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Derogacja praw i wolnosci w sytuacjach nadzwyczajnych
w miedzynarodowych systemach ochrony praw cziowieka

Wprowadzenie

Wspolczesnie przyjmuje sie, ze jednym z fundamentow istnienia panstwa demokra-
tycznego jest zapewnienie wiasciwej ochrony praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela.
Dostrzega si¢ jednak, ze prawa i wolnosci te nie moga mie¢ charakteru absolutnego, po-
niewaz czesto pozostaja w kolizji z prawa i wolno$ciami innych podmiotéw, a nawet in-
nymi — réwnie waznymi — warto$ciami, takimi jak np. bezpieczenstwo panstwa czy porza-
dek publiczny. Z tego wzgledu akty normatywne z reguly przewiduja mozliwosé
ograniczania praw i wolno$ci. Czynig to zwykle na trzy sposoby. Po pierwsze w formie
tzw. wyjatkow ex definitione, tj. postanowien, ktoére wskazuja, ze okreslone dziatanie nie
jest traktowane jako naruszenie danego prawa’. Drugim sposobem unormowania proble-
matyki ograniczen praw i wolnosci w aktach migdzynarodowych sa klauzule limitacyjne,
ktore przewiduja, na jakich zasad dopuszczalna jest ingerencja wladz w sfere praw czto-
wieka?. Ostatnig forma regulowania ograniczen praw cztowieka sg natomiast tzw. klauzu-
le derogacyjne, ktore okreslaja, na jakich warunkach dopuszczalne jest zawieszenie okre-
Slonych praw i wolnosci w sytuacjach szczegdlnych zagrozen®. Klauzule derogacyjne
—cho¢ nie sg rozwigzaniem powszechnym — wystepujg w najwazniejszych umowach mig-
dzynarodowych dot. praw i wolnosci, ktore ratyfikowata Polska, tj. w europejskiej Kon-

wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz Migdzynarodowym

' Zob. T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwiqzania Konstytucji RP na tle standar-

dow europejskich, [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 35. Jako przyklad omawianego sposobu ograniczania praw
i wolnosci autor ten wskazuje art. 10 ust. 1 zd. 3 europejskiej konwencji praw cztowieka (Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), ktdre stanowi, ze poddanie procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyj-
nych i kinematograficznych nie stanowi naruszenia prawa do wolno$ci wyrazania opinii — zob. ibidem,
s. 39.

Zob. ibidem, s. 35. Przyktadem klauzuli limitacyjnej jest art. 4 Miedzynarodowego paktu praw gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), ktory stanowi, ze korzystanie
z okre$lonych w tym akcie praw moze by¢ poddane tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje
ustawa, i tylko w stopniu, w jakim jest to zgodne z istotg tych praw, oraz wylacznie w celu popierania
powszechnego dobrobytu w spoleczenstwie demokratycznym — zob. ibidem, s. 44.

3 Zob. ibidem, s. 35.
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pakcie praw obywatelskich i politycznych?, a takze Europejskiej Karcie Spotecznej’.
Wskazana forma regulowania problematyki ograniczania praw i wolnos$ci zamieszczona

zostala rowniez w Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.

1. Artykut 4 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych

Wydaje sie, ze analiz¢ klauzul derogacyjnych zawartych w roznych aktach migdzy-
narodowych rozpocza¢ nalezy od omowienia tego typu klauzuli znajdujacej si¢ w Mig-
dzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze pakt ten — jako jedyny sposrod traktatow miedzynarodowych zawierajacych
takie klauzule — ma charakter uniwersalny i zostat przyjety przez wiele panstw naleza-
cych do réznych kregdw kulturowych i regionalnych systemow ochrony praw czlowie-
ka. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze klauzule derogacyjne wyrazone w innych aktach mie-
dzynarodowych podobne sg do regulacji przyjetych w tym zakresie w Migdzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych, stad przyja¢ mozna, ze klauzula zawarta
w tym akcie ma charakter wzorcowy?®.

Omawiana klauzula w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycz-
nych wyrazona zostala w jego art. 4. Przepis ten sktada si¢ z 3 ustepow. Pierwszy wska-
zuje na przestanki oraz zasady stosowania derogacji, drugi wymienia prawa i wolnosci,
ktore nie podlegaja ograniczeniu nawet w tym trybie, ustep 3 natomiast formutuje pewne
obowiazki notyfikacyjne zwigzane ze stosowaniem derogacji.

Jezeli chodzi o przestanki siegnigcia po derogacje praw i wolnosci — okreslang
w tym wypadku mianem ,,zawieszenia stosowania zobowigzan wynikajacych z paktu”
— omawiany akt przewiduje, ze jest to dopuszczalne wytacznie w przypadku, gdy wysta-
pi wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu i niebezpieczen-
stwo to zostanie urzedowo ogloszone.

Pierwsza z tych przestanek ma niewatpliwie charakter niedookre$lony. Wydaje si¢
jednak, ze za niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu powinny by¢ uzna-
wane jedynie zagrozenia najbardziej ekstremalne, takie jak obca agresja czy wojna domo-

wa. Przyja¢ trzeba, iz niebezpieczenstwem takim moze by¢ rowniez kleska zywiotowa’,

4 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

5 Dz.U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.

Uwaga ta odnosi si¢ w pewien sposob rowniez do klauzuli derogacyjnej wyrazonej w chronologicznie
weczesniejszej od paktu europejskiej konwencji praw cztowieka. Wynika to z faktu, ze tworcy Konwencji
dysponowali projektem Paktu, ktory przewidywal stosowna klauzule — zob. L. Garlicki, Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, t. 1, s. 796.

Zob. R. Wieruszewski, Artykut 4. Nadzwyczajne niebezpieczenstwo publiczne, [w:] idem, (red.), Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 78.
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cho¢ zakwalifikowanie jej do kategorii tego typu niebezpieczenstw powinno by¢ uzalez-
nione zarowno od rozmiarow jej samej, jak i cech panstwa, ktoremu ona zagraza®. Do-
tychczasowa praktyka panstw potwierdza, ze przyczyng derogacji praw i wolnosci jest
zwykle konflikt zbrojny lub niepokoje wewnetrzne’.

Proby doktadnego zdefiniowania omawianej przestanki podjety si¢ niektore organy
ONZ. W ramach prac Rady Gospodarczej i Spotecznej 28 wrzesnia 1984 r. przyjeto do-
kument nazwany ,,Zasadami z Syrakuz”'’, w ktérym m.in. dokonano interpretacji art. 4
paktu. Wskazano tam m.in., ze niebezpieczenstwo publiczne, o ktorym mowa w tym
przepisie, powinno mie¢ charakter aktualny i powazny oraz dotyczy¢ catej ludnosci kra-
jut. Wyjasniono takze, ze niebezpieczenstwo to powinno zagraza¢ fizycznemu istnieniu
narodu albo niezaleznosci politycznej lub integralnosci terytorialnej panstwa. Zgodnie
z ,,Zasadami z Syrakuz” koniecznym warunkiem zastosowania derogacji jest rOwniez
ograniczenie funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za gwarantowanie praw
i wolnosci jednostki®?.

Drugg przestanka derogacji praw i wolnosci, jaka przewiduje pakt, jest urzedowe
ogloszenie niebezpieczenstwa publicznego. Przyjmuje si¢, ze warunek ten zostaje spet-
niony, jezeli wladze danego panstwa oglosza oficjalnie stan nadzwyczajny®®. Wydaje sie,
ze omawiana przestanka ma chroni¢ przed naduzywaniem instytucji derogacji. Wprowa-
dzenie stanu nadzwyczajnego w wewngtrznym porzadku prawnym panstwa niesie ze
soba z reguly powazne konsekwencje spoteczne i polityczne. Z tego wzgledu ogloszenie
stanu nadzwyczajnego — przynajmniej w panstwie demokratycznym — jest ostateczno-
$cig, z ktorej korzysta sie, gdy inne $rodki nie sg wystarczajace. Przyja¢ zatem mozna,
ze mozliwos$¢ siggania po derogacje praw i wolnosci bez jednoczesnej koniecznosci
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego pozwalalaby rzadzacym na postugiwanie si¢ tym
instrumentem w sytuacjach tego niewymagajacych, co umozliwiatoby jego naduzywa-

nie'. Z tego wzgledu omawiany wymog oceni¢ nalezy pozytywnie.

8 Przyjaé trzeba, ze w przypadku bardzo matych panstw powodz lub huragan beda mogty niewatpliwie

stanowi¢ niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu narodu. Inaczej bedzie w odniesieniu do duzych panstw,
w przypadku ktorych skutki katastrof naturalnych odczuwalne sa jedynie na znikomej czgsci ich teryto-
rium.

Szerzej o praktyce panstw w zakresie przyczyn siggania po procedure okreslona w art. 4 Paktu — zob.
A. Michalska, Niebezpieczenstwo publiczne, ktore zagraza zyciu narodu, [w:] T. Jasudowicz (red.), Pra-
wa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej,
Torun 1997, s. 13—15.

The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4.

Moze ono by¢ natomiast ograniczone do czgsci terytorium panstwa — zob. R. Wieruszewski, op. cit.,
s. 79.

2 Zob. A. Michalska, op. cit., s. 22-23.

18 Zob. R. Wieruszewski, op. cit., s. 80.

Por. B. Gronowska, Formalno-organizacyjne przestanki korzystania z derogacji w dziedzinie ochrony
praw czlowieka. Kontrola miedzynarodowa, [w:] T. Jasudowicz (red.), Prawa czlowieka w sytuacjach

11
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W dalszej czgsci art. 4 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 poli-
tycznych uregulowano zasady, na jakich dopuszczalna jest derogacja okreslonych w nim
praw i wolnosci. Pierwsza z nich stanowi, ze derogacja taka jest dopuszczalna wytacznie
w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji. Wyrazona w ten sposob zostata
wigc typowa dla regulacji ograniczen praw i wolnosci zasada proporcjonalnosci's, ktora
wymaga, by prawa cztowieka ograniczane byly w jak najmniejszym stopniu — w takim
tylko, w jakim jest to niezb¢dne dla ochrony innych wartosci. Komitet Praw Cztowieka
ONZ w Komentarzu Ogo6lnym nr 29 stwierdzil, ze omawiana zasada proporcjonalnosci
rozpatrywana moze by¢ w trzech aspektach: czasowym — tzn., ze derogacja nie powinna
trwa¢ dhuzej niz jest to konieczne; przestrzennym — tzn., ze powinna mie¢ miejsce jedy-
nie na obszarach, na ktérych jest to niezbedne ze wzgledu na wystepujace niebezpie-
czenstwo; oraz materialnym — tzn., ze derogacji powinny podlegac tylko te prawa, kto-
rych ograniczenie przyczyni si¢ do skutecznej walki z niebezpieczenstwem, ktore stato
si¢ powodem siggnigcia po te instytucje'®.

Kolejng zasada dopuszczalnoSci zawieszania zobowigzan wynikajacych z paktu
jest brak sprzecznosci takiego dziatania z innymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi
panstwa. Oznacza to, ze tre§¢ normatywna omawianej klauzuli moze by¢ zrekonstru-
owana jedynie na podstawie analizy calo$ci norm prawa mi¢dzynarodowego, ktdérymi
zwigzane jest dane panstwo. Jak trafnie zauwazaja przedstawiciele doktryny, niesprzecz-
no$¢ z innymi zobowigzaniami migdzynarodowymi nie oznacza wytacznie zgodnosci
z innymi traktatami migedzynarodowymi, ale z calo$cig norm prawnomi¢dzynarodo-
wych, a wigc rowniez i normami zwyczajowymi'’. Wydaje si¢, ze sens omawianej zasa-
dy sprowadza si¢ przede wszystkim do zakazu wykorzystywania regulacji paktu doty-
czacych sytuacji nadzwyczajnych do usprawiedliwienia uchylania si¢ od przestrzegania
innych zobowigzan mi¢dzynarodowych. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze nawet
w przypadku skrajnego zagrozenia, jezeli inna norma prawnomigdzynarodowa nie po-
zwala na derogacje okre$lonego prawa, dokonanie jej bedzie dziataniem nielegalnym
i to nie tylko z punktu widzenia tej normy, ale rowniez z punktu widzenia art. 4 Migdzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.

Wsrdd regut dotyczacych derogaciji praw i wolno$ci pakt wskazuje jeszcze zakaz
dyskryminacji wytacznie z powodu rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii lub pocho-
dzenia spotecznego. Przyja¢ nalezy, ze regulacja ta stanowi lex specialis wobec general-
nego zakazu dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu wyrazonego w art. 2 oraz art. 26
paktu. Oznacza to, ze w przypadku siggnigcia po instytucj¢ derogacji dopuszczalne jest

nadzwyczajnych ze szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, Torun 1997, s. 30.
15 Zob. R. Wieruszewski, op. cit., s. 83.
16 Zob. ibidem, s. 83.
17 Zob. ibidem, s. 81.
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wprowadzenie pewnych form dyskryminacji. Nie moga one jednak by¢ oparte wytacz-
nie na wspomnianych wyzej kryteriach rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii lub po-
chodzenia spotecznego. Przyja¢ zatem nalezy, ze dyskryminacja ze wzgledu na inne
czynniki jest — w ramach procedury opisanej w art. 4 paktu — dopuszczalna. Trzeba
jednak pamigtaé, ze dyskryminacja taka mozliwa bedzie tylko w takim zakresie, w ja-
kim bedzie rzeczywiscie usprawiedliwiona walka z nadzwyczajnym zagrozeniem. Nie-
uzasadniona obiektywnie dyskryminacja — nawet w ramach derogacji praw i wolnosci
— bedzie bowiem uznana za niezgodna z omowiong wyzej zasada proporcjonalnosci,
a przez to sprzeczna z paktem.

Warto w tym miejscu si¢ zastanowic, jaki jest sens istnienia omawianej klauzuli
antydyskryminacyjnej. Wydaje si¢, ze dokonanie dyskryminacji na podstawie kryteriow
W niej wymienionych i tak stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci. Trudno
sobie wyobrazi¢, by pogarszanie sytuacji prawnej osob czy grup wyodrgbnionych na
podstawie tych kryteriow (4. takich jak ple¢ czy kolor skory) mogtoby rzeczywiscie by¢
uzasadnione walka z nadzwyczajnym zagrozeniem. W tym kontekscie wydaje sie, ze
omawiana klauzula antydyskryminacyjna ma wymiar przede wszystkim symboliczny
i podkresla konieczno$¢ powstrzymywania si¢ od dyskryminacji na podstawie pewnych
szczegolnych kryteriow nawet w skrajnych warunkach.

Art. 4 ust. 2 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych okresla
katalog praw, ktorych zawieszenie jest niedopuszczalne. Czyni to poprzez odestanie do
poszczegblnych przepisow paktu, ktore deklarujg dane prawo. Przyja¢ nalezy, ze zakaz
derogacji dotyczy cato$ci norm wyrazonych w danym przepisie (chyba ze sam pakt wy-
raznie odsyta tylko do niektorych ustgpow danego artykutu).

Jako pierwsze sposrod praw niederogowalnych wskazane zostato prawo do zycia.
Jako ze pakt zakazuje uchylania si¢ od zobowigzan wyrazonych w catym art. 6, przyjacé
trzeba, iz zakaz ten odnosi si¢ rowniez do takich postanowien jak: zakaz wykonywania
kary $mierci za przestgpstwa inne niz ,,najci¢zsze zbrodnie” (ust. 2), prawo skazanego
na kar¢ $mierci do ubiegania si¢ o amnesti¢ lub zmiang kary (ust. 4), zakaz wydawania
wyrokéw $mierci na osoby, ktore w chwili popetnienia przestepstwa nie ukonczyty 18.
roku zycia, czy zakaz wykonywania kary $mierci na kobietach ci¢zarnych (ust. 5).

W dalszej kolejnosci pakt zabrania uchylania si¢ od zakazu tortur oraz nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania lub karania, a takze poddawania eksperymentom me-
dycznym lub naukowym bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Za niederogowalny w $wietle art. 4 ust. 2 paktu uzna¢ nalezy rowniez zakaz nie-
wolnictwa oraz poddanstwa. Uchyleniu — zgodnie z przedstawionymi powyzej zasadami
—podlega¢ moze natomiast wyrazony w art. § ust. 3 paktu zakaz pracy przymusowej lub

obowigzkowej.
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Ponadto Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych wskazuje, ze
panstwo nie moze si¢ uchyli¢ od stosowania przepisow mowiacych o: zakazie wigzienia
za dhugi (art. 11), zakazie karania bez podstawy prawnej (art. 15), prawie kazdego do
uznawania jego podmiotowosci prawnej (art. 16) oraz wolnosci sumienia i wyznania
(art. 18).

Wydaje sie, ze konsekwencjg precyzyjnego uregulowania katalogu praw niedero-
gowalnych jest przyjecie a contrario, ze wszelkie pozostale wymienione w Pakcie pra-
wa moga podlegac zawieszeniu. Nalezy jednak pamietaé, ze dla wlasciwego przeprowa-
dzenia derogacji konieczne jest zachowanie pozostalych wyzej omowionych zasad, tj.
zasady proporcjonalno$ci oraz niesprzecznosci z innymi zobowigzaniami prawnomig-
dzynarodowymi. Oznacza to w szczegolnosci, ze derogacji podlega¢ moga wylacznie
takie prawa, ktorych ograniczenie jest uzasadnione koniecznoscig walki z nadzwyczaj-
nym zagrozeniem. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ w Pakcie takie prawa, ktdrych ograni-
czenie w zaden sposob nie moze wptynac na przeciwdziatanie takiemu zagrozeniu. Na-
lezy do nich np. wyrazone w art. 23 ust. 2 prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego.
Wydaje sie, ze prawo to — cho¢ niewymienione jako niederogowalne w art. 4 ust. 3 — po-
siada jednak taki charakter, albowiem jego ograniczenie nawet w sytuacji skrajnego za-
grozenia nie bedzie nigdy dziataniem $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji, a wigc
bedzie niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Powyzsze refleksje mozna odnies¢ row-
niez do niektorych innych praw zadeklarowanych w Pakcie, a niewymienionych w art.
4 ust. 2 jako niepodlegajace ograniczeniu'®.

Wydaje si¢ ponadto, ze katalog praw niederogowalnych podlega roéwniez rozsze-
rzeniu poprzez wymog zachowania przy derogowaniu praw i wolnosci zgodnosci takie-
go dziatania z innymi zobowigzaniami migdzynarodowymi. Oznacza to, ze jezeli w pra-
wie miedzynarodowym istnieje norma, ktora przyznaje okreslone prawo i zabrania jego
uchylania nawet w sytuacjach skrajnych zagrozen, niedopuszczalna jest jego derogacja
rowniez na gruncie paktu, nawet jesli prawo takie nie zostato wskazane jako niederogo-
walne w jego art. 4 ust. 3'°. Do praw takich zaliczy¢ mozna np. okreslone w art. 10 ust. 1
prawo osoby pozbawionej wolno$ci do traktowania w sposob humanitarny i z poszano-
waniem przyrodzonej godnosci cztowieka®.

Jak juz zostalo wspomniane, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycz-

nych wymaga, by panstwo korzystajace z klauzuli derogacyjnej dokonato notyfikacji

18 Dotyczy to np. praw wymienionych w art. 24 ust. 2 i 3, ktore formutujg prawa dziecka do posiadania
nazwiska oraz do nabycia obywatelstwa.

Por. L. Garlicki, Ponadnarodowa kontrola stanow nadzwyczajnych (na tle Europejskiej Konwencji Praw
Czltowieka), [w:] S. Bozyk (red.), Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzqdow.
Ksiega poswiecona Pamigci Profesora Jerzego Stembrowicza, Biatystok 2009, s. 58—59.

Zob. R. Wieruszewski, op. cit., s. 85.
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tego faktu. Obowigzek ten zostat uregulowany w art. 4 ust. 3 paktu, ktory stanowi, ze
panstwo takie jest zobowiazane natychmiast poinformowac pozostale strony tego aktu
— za posrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ — o tym, ktore prawa lub wolnosci
zostaly zawieszone oraz jakie byly tego powody. W ten sam sposob panstwo jest zobo-
wigzane poinformowac o zakonczeniu derogacji. Z omawianym obowigzkiem notyfika-
cyjnym wigze si¢ kwestia tego, czy jego prawidtowe wykonanie stanowi konieczny wa-
runek legalnoéci samej derogacji, czy jest to obowigzek, ktorego spelnienie nalezy
rozpatrywac osobno. Wydaje si¢, ze niewykonanie omawianego obowiazku nie powinno
wplywac¢ na oceng legalnos$ci dokonywanych ograniczen. Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych wskazuje jedynie, ze natychmiastowa notyfikacja powinna
towarzyszy¢ derogacji, nie okresla on jednak, by stanowita ona warunek czy przestanke
jej stosowania. Stanowisko powyzsze podziela rowniez Komitet Praw Cztowieka?.

2. Artykut 15 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Jak juz zostalo wskazane, klauzule derogacyjna przewiduja rowniez niektore regio-
nalne traktaty dotyczace ochrony praw i wolnos$ci cztowieka. Wérdd nich chronologicz-
nie pierwszg byta europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 4 listopada 1950 r. Ze wzglgdu na fakt, ze w swojej tresci wykazuje ona po-
dobienstwo do omdwionej powyzej klauzuli wyrazonej w art. 4 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych w niniejszym opracowaniu zostang zaakcento-
wane przede wszystkim roéznice wystepujace migdzy tymi dwoma klauzulami.

Przestanka zastosowania derogacji w europejskiej konwencji praw cztowieka
wskazana zostala w jej art. 15 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem jest ona mozliwa wy-
lacznie w wypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu. W odrdéznieniu zatem od regulacji paktu w konwencji wyraznie wskaza-
no, Ze przyczyng zastosowania szczegélnego rodzaju ograniczen praw i wolnosci moze
by¢ wojna. Niewatpliwie miesci si¢ ona rowniez w pojeciu niebezpieczenstwa publicz-
nego zagrazajacego zyciu narodu. Wydaje si¢, ze jej wyodrebnienie — a ponadto wy-
mienienie jako pierwszej — oznacza, ze jest ona niejako wzorcowa sytuacja (modelo-
wym niebezpieczenstwem publicznym zagrazajacym zyciu narodu), w ktorej dopuszcza
si¢ derogacje?.

2 Zob. ibidem, s. 89.

2 Niewymienienie wprost w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych wojny jako
przestanki zastosowania derogacji praw i wolno$ci wynika z faktu, ze jego tworcy chcieli uniknaé wszel-
kich pozoréw dopuszczalno$ci wojny — zob. ibidem, s. 77; A. Michalska, op. cit., s. 11-12.
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Na gruncie konwencji zawieszenie niektorych praw i wolnosci jest dopuszczalne
rowniez w przypadku innego niz wojna niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu. Przesltanka ta — zbiezna z postanowieniami Mig¢dzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych — powinna by¢ interpretowana analogicznie jak na
gruncie tego aktu?®. Europejska Komisja Praw Cztowicka w raporcie dot. tzw. sprawy
greckiej** wskazata pewne okolicznosci, ktore jej zdaniem musza wystapi¢ tacznie, by
mozna byto zastosowa¢ derogacje praw i wolno$ci z powolaniem si¢ na nadzwyczajne
niebezpieczenstwo publiczne. Do okolicznosci tych nalezy: fakt, ze zagrozenie ma cha-
rakter aktualny lub bezposredni, a jego skutki moga dotyczy¢ ludnosci catego panstwa;
zagrozenie dalszego funkcjonowania zycia spotecznego; nadzwyczajnos¢ niebezpie-
czenstwa, ktore skutkuje niewystarczalno$cia zwyktych srodkow konwencyjnych®.

Europejska konwencja praw cztowieka — w przeciwienstwie do Miedzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych — nie przewiduje jako przestanki zastoso-
wania derogacji praw i wolnosci urzedowego ogloszenia niebezpieczenstwa publiczne-
go. Pominigcie tego elementu moze dziwi¢ ze wzgledu na wskazane wyzej zalety tego
typu przestanki. Nalezy jednak pamietaé, ze konwencja — podobnie jak pakt — przewidu-
je, ze derogacja praw i wolnosci moze nastgpic tylko przy zachowaniu innych wymogow
prawa miedzynarodowego. Oznacza to, Ze nawet oceniajac ja z punktu widzenia art. 15
konwencji, nalezy bra¢ pod uwage jej zgodno$¢ z innymi normami prawnomig¢dzynaro-
dowymi obowigzujacymi strony tej konwencji, a wiec roéwniez art. 4 Miedzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych. Skoro przepis ten wymaga urz¢gdowego
ogloszenia niebezpieczenstwa publicznego, dokonanie takiego ogloszenia jest warun-
kiem niezbednym uznania derogacji za legalng rowniez na gruncie europejskiej konwen-
¢ji praw cztowieka?.

Wskazac nalezy, ze podobnie jak Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i poli-
tycznych konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przewiduje, ze

derogacja jest dopuszczalna tylko w zakresie $Sci§le odpowiadajgcym wymogom sytuacji

% Por. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie..., op. cit., s. 800; B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna

w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2008,
s. 67-68.

Raport EKPCz z 5 listopada 1969 r. w sprawie Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia przeciwko Grecji.
3 Zob. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie..., op. cit., s. 801; B. Latos, op. cit., s. 74; M. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010,
s. 767; A. Michalska, op. cit., s. 18.

Nalezy jednak pamigtac, ze europejska konwencja praw cztowieka zostata przyjeta kilkanascie lat weze-
$niej, a zatem dopoki Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych nie wszedt w zycie,
omawiany wymog urzedowego ogloszenia niebezpieczenstwa publicznego nie istniat. Pamigta¢ rowniez
trzeba — cho¢ jest to sytuacja czysto teoretyczna — ze panstwo bgdace strong Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci nie musi by¢ strong Mi¢dzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych. Na panstwie takim nie cigzytby wowczas obowiazek oficjalnego ogloszenia niebezpie-
czenstwa publicznego.
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oraz — co juz zostalo wskazane przed chwilg — w zakresie, w jakim nie jest sprzeczna
z innymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Zasady te powinny by¢ rozumiane
w sposob analogiczny, jak ma to miejsce na gruncie art. 4 paktu.

Przy okazji omawiania zasad dokonywania derogacji, o ktorych mowa w konwen-
cji, zauwazy¢ nalezy, ze nie powtarza ona wyrazonego w Pakcie zakazu dyskryminacji
wylacznie z powodu rasy, koloru skory, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spoteczne-
go. Brak podobnej regulacji, cho¢ budzi¢ moze pewne watpliwosci, nie ma jednak real-
nie wigkszego znaczenia. Po pierwsze, jak zostalo wskazane, na gruncie paktu klauzula
antydyskryminacyjna ma przede wszystkim charakter symboliczny, bo normy w niej
wyrazone i tak mozna byloby wywies¢ z zasady proporcjonalnosci. Podobnie bytoby
w przypadku konwencji — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kryteria, ktore z punktu
widzenia niebezpieczenstwa publicznego nie maja zadnego znaczenia, obowigzuje juz
na podstawie — analogicznego jak w przypadku paktu — zakazu dziatan nieodpowiadaja-
cych $cisle wymogom sytuacji. Po drugie, nawet przyjmujac, ze brak wyraznego zakazu
dyskryminacji mogiby mie¢ z punktu widzenia prawnego jakiekolwiek znaczenie, nale-
7y pamigtac, ze przestrzeganie postanowien klauzuli antydyskryminacyjnej zamieszczo-
nej w Pakcie jest wymagane przez konwencje z powodu konieczno$ci zachowania zgod-
nos$ci derogacji z innymi zobowigzaniami prawnomig¢dzynarodowymi.

Art. 15 ust. 2 europejskiej konwencji praw cztowieka — podobnie jak art. 4 ust. 2
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych — przewiduje katalog
praw, ktorych derogacja jest niedopuszczalna. Podobnie jak w przypadku paktu katalog
ten zostat stworzony poprzez wymienienie przepisoéw, ktorych zawieszenie jest niedo-
puszczalne. Jako prawa niederogowalne wskazano: prawo do zycia (zakaz ograniczania
tego prawa nie dotyczy jednak przypadkow $mierci spowodowanych prowadzeniem le-
galnych dziatan wojennych), zakaz tortur oraz nieludzkiego Iub ponizajacego traktowa-
nia lub karania, zakaz niewolnictwa i poddanstwa oraz zakaz karania bez podstawy
prawnej. Katalog ten na mocy odpowiednich Protokotéw do konwencji obejmuje ponad-
to zakaz orzekania i wykonywania kary $mierci (Protokét nr 6 i Protokédt nr 13) oraz
zakaz ponownego sadzenia lub karania za to samo przestepstwo (Protokdt nr 7). Jak
widag¢, katalog ten jest wezszy w porownaniu z regulacjami zamieszczonymi w Migdzy-
narodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych. Akt ten w katalogu praw niede-
rogowalnych wymienia ponadto zakaz wi¢zienia za dtugi, prawo kazdego do uznawania
jego podmiotowosci prawnej oraz wolnos¢ sumienia i wyznania. Pamietac jednak nale-
zy, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z innymi zobowigzaniami
prawnomi¢dzynarodowymi prawa wymienione jako niederogowalne wytacznie w Pak-
cie musza by¢ uznane za takie rowniez na gruncie konwencji. Z tego samego wzgledu
— podobnie zreszta jak w przypadku Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
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i politycznych — za niemogace by¢ ograniczane nalezy uznac takze te prawa i wolnosci,
ktorych derogacja bytaby sprzeczna z zasada proporcjonalnosci albo innymi zobowigza-
niami prawnomi¢dzynarodowymi.

Europejska konwencja praw cztowieka — podobnie jak Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych — przewiduje rowniez obowiazek notyfikowania przez
panstwo faktu derogacji okreslonych praw i wolnos$ci. Zostat on skonstruowany w spo-
sob podobny jak w pakcie. Adresatem notyfikacji w tym wypadku nie sg jednak pozosta-
fe strony traktatu, lecz sam Sekretarz Generalny (w tym wypadku Sekretarz Generalny
Rady Europy). Ponadto — w odréznieniu od postanowien paktu — konwencja wymaga,
by informacja na temat dokonanej derogacji miata charakter wyczerpujacy. Przyjmuje
si¢, ze warunek ten oznacza, iz panstwo korzystajace z derogacji jest zobowigzane wska-
zaé: postanowienia konwencji, ktore zostaja zawieszone; dziatania ingerujace w zawie-
szone prawa lub wolnosci, ktore bedg w zwigzku z tym podejmowane; powody stosowa-
nia tych dziatan; a takze obszar, na ktorym obowigzywac bedzie derogacja®’.

3. Klauzule derogacyjne w innych aktach prawa
miedzynarodowego

Jak juz zostato wskazane na wstepie, klauzule derogacyjne zamieszczone zostaly
takze w innych umowach migdzynarodowych dotyczacych problematyki praw i wolno-
$ci cztowieka 1 obywatela. Wérod traktatow, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska,
klauzule taka zawiera jeszcze Europejska Karta Spoteczna. Klauzula derogacyjna w tym
akcie zostata skonstruowana w sposob analogiczny jak w konwencji. Wsérdd przestanek
zastosowania derogacji wymienia ona rowniez wojne i niebezpieczenstwo publiczne za-
grazajace zyciu narodu. Przewiduje ona takze, ze zawieszenie zobowigzan z niej wyni-
kajacych moze zosta¢ dokonane jedynie w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji oraz pod warunkiem zgodnosci z innymi zobowigzaniami prawnomi¢dzynaro-
dowymi. Europejska Karta Spoteczna — podobnie jak konwencja —nie przewiduje wprost
obowigzku ogloszenia stanu nadzwyczajnego. Nie zawiera tez klauzuli antydyskrymina-
cyjnej ani katalogu praw niepodlegajacych ograniczeniom. Podobnie jak wyzej omo-
wione dokumenty Europejska Karta Spoteczna przewiduje natomiast obowigzek sto-
sownej notyfikacji. Jej adresatem — podobnie jak w przypadku konwencji — jest Sekretarz
Generalny Rady Europy. W tym wypadku natozony jednak zostat na niego wprost obo-
wigzek poinformowania o wszelkich otrzymanych tego typu notyfikacjach pozostatych
stron karty oraz Dyrektora Generalnego Migdzynarodowego Biura Pracy.

2 Zob. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie..., op. cit., s. 807.
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Zauwazy¢ nalezy, ze klauzule derogacyjne nie sg charakterystyczne wylacznie dla
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz europejskiego syste-
mu ochrony praw czlowieka. Klauzule tego typu przewiduje bowiem rowniez Amery-
kanska Konwencja Praw Cztowieka. Cho¢ jej postanowienia zblizone sa do wyzej omo-
wionych regulacji, wykazuje ona pewne cechy szczegdlne. W zakresie przestanek
dopuszczalno$ci wprowadzenia derogacji przewiduje ona, ze jest to mozliwe w przy-
padku wojny, niebezpieczenstwa publicznego lub innej nadzwyczajnej sytuacji, ktora
zagraza niepodleglosci lub bezpieczenstwu panstwa. Jest to regulacja nieco odmienna
od norm paktu, europejskiej konwencji czy karty. W tym wypadku bowiem przestanka
zastosowania derogacji jest takze wystapienie nadzwyczajnej sytuacji innej niz niebez-
pieczenstwo publiczne. Po drugie wojna, niebezpieczenstwo publiczne czy wyjatkowa
sytuacja nie musza zagrazac istnieniu narodu, lecz niepodleglosci lub bezpieczenstwu
panstwa. Wydaje sie, ze tego typu unormowanie przestanek derogacji czyni je tatwiej-
szymi do spehienia.

Amerykanska konwencja — podobnie jak wszystkie omowione wyzej traktaty —
przewiduje rowniez obowigzywanie zasad proporcjonalnosci oraz niesprzecznosci z in-
nymi zobowigzaniami prawnomi¢dzynarodowymi. Zawiera identyczng jak w przypadku
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych klauzule antydyskrymina-
cyjng. Formutuje odpowiedni obowigzek notyfikacyjny — panstwo korzystajace z dero-
gacji jest zobowigzane poinformowac inne panstwa za posrednictwem Sekretarza Gene-
ralnego Organizacji Panstw Amerykanskich o przepisach, ktorych stosowanie zawiesza,
powodach takiego dziatania oraz czasie, na jaki zostaty wprowadzone stosowne ograni-
czenia.

Tym, co w sposoOb szczegolny wyrdznia klauzulg derogacyjna zamieszczong w Ame-
rykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, jest stosunkowo szeroki katalog praw niederogo-
walnych. Obejmuje on nie tylko prawa i wolno$ci wymienione w podobnym katalogu
w Miegdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, ale rowniez: prawa do
humanitarnego traktowania®, prawa rodziny, prawo do nazwiska, prawo do obywatel-
stwa oraz prawo do udzialu w sprawowaniu wtadzy. Ponadto za nienaruszalne amerykan-

ska konwencja uznaje takze sadowe gwarancje ochrony praw niederogowalnych.

Podsumowanie

Podejmujac si¢ proby oceny omoéwionych wyzej regulacji, stwierdzi¢ przede
wszystkim nalezy, ze zamieszczenie ich w migdzynarodowych traktatach dotyczacych

28 Ktore na gruncie Amerykanskiej konwencji majg zakres szerszy niz na gruncie paktu, poniewaz obejmu-
ja réwniez np. nakaz oddzielania osob podejrzanych od skazanych.
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ochrony praw i wolnosci jest dzialaniem pozytywnym, $wiadczgcym o realizmie ich
tworcow?’. Prawa cztowieka bowiem, jak juz zostato wykazane, moga pozostawac w ko-
lizji z innymi szczegolnie istotnymi warto$ciami, ktorym niekiedy nalezy nawet przy-
zna¢ pierwszenstwo. W takich okoliczno$ciach zasadne wydaje si¢ doktadne unormo-
wanie problematyki rozwigzywania tego typu konfliktow. Precyzyjne uregulowanie, na
jakich zasadach dopuszczalne jest zawieszanie praw i wolnos$ci w sytuacjach nadzwy-
czajnych, sprzyja tak naprawdg ochronie tychze praw i wolno$ci, poniewaz — przynaj-
mniej w zatozeniach — chroni je przed arbitralnym i moggcym rodzi¢ powazne naduzy-
cia uchylaniem podejmowanym w imi¢ stanu wyzszej konieczno$ci.

Wydaje si¢, ze za najlepiej skonstruowang klauzule derogacyjng uzna¢ nalezy te,
ktoéra zostata sformutowana w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i poli-
tycznych. Zawiera ona bowiem szereg szczegdlnych gwarancji — jak przede wszystkim
koniecznos$¢ urzgdowego ogloszenia niebezpieczenstwa publicznego oraz optymalny
katalog praw niederogowalnych — ktore przynajmniej do pewnego stopnia chronig przed
naduzywaniem instytucji derogacji.

Staboscig omdéwionych norm jest jednak przede wszystkim ich niepelna skutecz-
nos¢. Nie jest to jednak wada charakterystyczna wytacznie dla klauzul derogacyjnych,
lecz dla norm miedzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka w ogodle. Na tym tle
pozytywnie wyrdznia si¢ jednak europejski system ochrony praw cztowieka, ktorego
nieco wyzsza skuteczno$¢ wigze si¢ z aktywnym dziataniem organoéw strasburskich,
a zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Brak jest jednak nawet w tym
systemie mechanizmow, ktore chronityby zupetnie przed nienaduzywaniem przepisow
pozwalajacych na ograniczanie praw i wolnosci. Pozostaje jednak mie¢ nadzieje, ze co-
raz bardziej rosnaca swiadomos$¢ koniecznosci ochrony praw cztowieka skutkowac be-

dzie rowniez ich wigkszg ochrong nawet w sytuacjach skrajnych zagrozen.

2 Zob. R. Wieruszewski, op. cit., s. 76.
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