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Wybrane polskie cenzusy wyborcze w swietle standardow
miedzynarodowych

Wprowadzenie

Prawo wyborcze jest jedna z najbardziej dynamicznych czesci prawa konstytucyj-
nego, ktdra jednoczesnie budzi wiele kontrowersji wsrod przedstawicieli wielu $rodo-
wisk: naukowcow, politykow i praktykow!. Teze te potwierdzaja czeste zmiany ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy? oraz liczne przybierajace posta¢ sformali-
zowang inicjatywy ustawodawcze zglaszane przez przedstawicieli doktryny, politykow
oraz reprezentantow roznych konkretnych grup spotecznych oraz podmiotéw wystepu-
jacych w ich interesie. W niniejszym opracowaniu chciatabym zwroci¢ uwage na kwe-
stie cenzusow wyborczych bedacych od XIX wieku wraz z rozpoczeciem procesu demo-
kratyzacji wyboréw przedmiotem dyskusji politycznych i naukowych w odniesieniu do
standardow migdzynarodowych oraz koniecznosci dostosowania do nich postanowien
Kodeksu wyborczego. Poruszany przeze mnie problem nie jest nowy. Wrecz przeciwnie,
stanowi od dluzszego czasu przedmiot debat dotyczacych koniecznosci reformy obo-
wigzujacych cenzusow uznawanych za demokratyczne w kierunku liberalizacji ze
wzgledu na istniejace przekonanie o zawezaniu kregu wyborcéw pozbawionych praw
wyborczych®. W pracy rozwazania podbudowuje wypowiedziami ekspertow problema-
tyki wyborczej, wsrod ktorych znalezli sie: Anna Frydrych, Barttomieja Michalak,
Krzysztof Skotnicki, Piotr Uzigblo oraz Jarostaw Zbieranek.

Chciatabym zasygnalizowa¢ omawiang problematyke przez wskazanie na trzy naj-
bardziej kontrowersyjne krajowe regulacje cenzusow, na ktore wyrazny wpltyw majg
standardy miedzynarodowe, ktore beda okresla¢ ich minimalny zakres, pozwalajacy
korzysta¢ z nich kazdej osobie pozostajacej w obrebie jurysdykcji panstwa strony trak-
tatu, jednolicie przez niego gwarantowanymi. Mimo iz w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych* ratyfikowanym przez Polske w 1977 r. art. 5 ust. 2
wyraznie wskazuje, Ze ,,Zadne z podstawowych praw czlowieka uznanych lub istnieja-

cych w jakimkolwiek z Panstw Stron niniejszego paktu na podstawie ustaw, konwencji,

! K. Skotnicki, Wstep, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks Wyborczy. Wstgpna ocena, Warszawa 2011, s. 7.
2 Dz.U.z2011r. Nr2l, poz. 112 ze zm.

8 P. Uzigbto, Cenzusy wyborcze w XXI w. — Potrzeba nowego podejscia?, Torun 2014, s. 5.

4 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 168 ze zm.
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zarzadzen lub zwyczaju nie moze by¢ ograniczone lub uchylone pod pretekstem, ze ni-
niejszy Pakt nie uznaje takich praw lub uznaje je w wezszym zakresie”. To w mys$l art. 31
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow’ wprost jest mowa, ze kazdy traktat powinien
by¢ interpretowany ,,w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
i celu”. Jak stusznie zauwaza Cezary Mik, zobowiazania, ktore majg stuzy¢ kazdemu
czlowiekowi, majg charakter obiektywny, ,,zmierzajacy do uksztaltowania pozycji
prawnej jednostki w porzadku krajowym, dziatajac obok lub nawet zamiast prawa kra-
jowego™™.

Po pierwsze ze wzglgdu na postepujacy proces globalizacji skutkujacy czestszymi
wyjazdami poza granice swojej ojczyzny oraz zwigzane z tym mieszanie si¢ spoleczno-
Sci poszezegdlnych panstw czy tez mniejszych jednostek terytorialnych’ pragne przede
wszystkim wskaza¢ na prawa wyborcze przystugujace osobom nieposiadajagcym obywa-
telstwa panstwa, chcace wplywac na ksztaltowanie polityki panstwa przez nich zamiesz-
kiwanego.

Po drugie w wyborach powszechnych traktowanych stusznie jako najwazniejsze
wydarzenie polityczne dla kazdego panstwa problemem czgsto niepodejmowanym jest
pozbawianie praw wyborczych oséb ubezwlasnowolnionych. Kwestia ta czesto pozosta-
je bez echa w §wiecie decydentéw albo podejmowana wzbudza pigtrzace si¢ obawy do-
tyczace nowelizacji regulujacych t¢ kwesti¢ unormowan.

Wreszcie po trzecie, w réznych panstwach tematem, ktory nie jest uznany za za-
konczony, ale wrecz wcigz ewaluuje, jest cenzus wieku. Przyktadem moze by¢ Austria,
gdzie w ostatnich wyborach parlamentarnych glosowaé¢ mogly osoby po ukonczeniu
16. roku zycia.

Aby przej$¢ do omawiania wyroznionych cenzuséw, na wstepie konieczne jest usta-
lenie pojgcia ,,cenzus wyborczy”, ktore w doktrynie prawa konstytucyjnego nie jest poj-
mowane jednolicie. Termin ,,cenzus” (lac. census — oszacowanie, spis, obliczenie, ocena)
oznacza zespot warunkow, kwalifikacji, wlasciwosci uprawniajacych dang osobe do ko-
rzystania z okreslonych praw i przywilejow®. Zdaniem Piotra Uzigblo ,,cenzusem jest
kazde pozbawienie prawa wyborczego osoby, ktorej brak jest pewnych wlasciwosci, kto-
re uzasadniatyby mozliwo$¢ korzystania przez nig z praw wyborczych, przede wszystkim

w odniesieniu do czynnego prawa wyborczego, jak rowniez prawa biernego’™. Z definicji

5 Dz.U. 1990 r. Nr 74, poz. 439 ze zm.

C. Mik, Porzqdek miedzynarodowy a porzqdek krajowy w dziedzinie praw cztowieka, ,,Panstwo i Prawo”
1992, zeszyt 11, s. 6.

P. Uzigbto, op. cit., s. 5.

8 Por. Encyklopedia popularna PWN, R. J. Bure (red.), t. 2, Brc-Dyz, Warszawa 1997, s. 119; Slownik
wyrazow obcych PWN, J. Tokarski (red.), Warszawa 1980, s. 106;

P. Uzigbto, op. cit., s. 6
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tej wynika, Zze rozumienie prawa glosowania przyshugujacego kazdemu obywatelowi
zgodnie z zasada powszechnosci jest niewatpliwie mylace. Moim zdaniem cenzus wy-
borczy nie pozbawia prawa wyborczego danej jednostki, a wrecz jest warunkiem jego
posiadania, umozliwiajgc realizacje aktu wyborczego. Niewatpliwie nie mozna przyznac
prawa gtosu dziecku, ktore dopiero si¢ urodzito, albo obywatelowi obcego panstwa, ktory
znalazt si¢ przejsciowo w drodze do innego kraju na terenie panstwa, w ktorym akurat
przypada dzien wyborow'®. Dlatego zasady powszechnosci nie mozna rozumie¢ w spo-
sob bezwzgledny. Dla zasady powszechnos$ci glosowania w prawie wyborczym wazne
jest, aby cenzusy wyborcze regulowane byty w konstytucji bezposrednio, niezaleznie od
sposobu ich regulacji, gdyz kazde z kryteriow, warunkow czy przestanek mozna ujaé
odmiennie'. Najwazniejsze, aby nie wptywaly na zmiane kregu osob, ktore objete sa
omawianym wylgczeniem, ale wprost okreslaty, kogo to ograniczenie dotyczy i w jakim
przypadku. Przyktadowo, zgodnie z art. 62 Konstytucji'?prawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicie-
li do organéw samorzadu terytorialnego przyshuguje obywatelowi, ktory najpdzniej
w dniu glosowania konczy 18 lat. Znaczenia nie ma stopien jego dojrzatosci. Wprost
wskazany jest krag osob, ktorych prawo to dotyczy, mimo iz odzwierciedlenia tego unor-
mowania nie ma w prawie cywilnym. W tym przypadku wskazuj¢, iz osoby majacej
17 lat, ktore wstapily wezes$niej w zwigzek matzenski, nie mogg wzigé udziatu w wybo-
rach powszechnych, cho¢ z cata pewnoscia powinny posiada¢ czynne prawa wyborcze.
Niestety ustawodawca przyjal, ze udziat w wyborach i referendach powinien dotyczy¢
jedynie ludzi dojrzatych. Wbrew temu, w $wietle prawa cywilnego nabywaja petng zdol-
no$¢ do czynnos$ci prawnych, co za tym idzie, moga by¢ podmiotem praw i obowiazkow.
Jak stusznie zauwaza Krzysztof Skotnicki, ,,zmiana redakcji przepisu sprawi bowiem, ze
ta sama przestanka zostanie przypisana innej grupie, cho¢ wcigz bedzie uznawana za ten
sam cenzus®. W ustawie zasadniczej nie jest wystarczajace jedynie zagwarantowanie
zasady powszechnosci wyborow ale przede wszystkim wskazanie na konkretny krag oséb
uprawnionych do gltosowania, poprzez naznaczenie okreslonych cenzusow wyborczych.
Odestanie w tym zakresie do ustaw czy pozostawienie dowolnej interpretacji ustawodaw-

cy zwyklego nie jest wlasciwe!4.

10 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000,

s. 22,
% Jbidem, s. 27.
2 Dz. U.z1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.
18 K. Skotnicki Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 27.
4 Ibidem, s. 30.

85



Magdalena Wrzalik

1. Prawo gtosu oséb nieposiadajgcych obywatelstwa panstwa
pobytu

We wspodtczesnym $wiecie w panstwach demokratycznych nasilajacym sie zjawi-
skiem jest przebywanie na ich terytoriach ludnosci, ktora nie posiada obywatelstwa tego
panstwa, gdyz przyjechata w celach zarobkowych lub politycznych oraz planuje pozo-
sta¢ na dhuzszy czas z zamiarem statego osiedlenia si¢. Sprzyja to tworzeniu si¢ mat-
zenstw oraz nieformalnych zwigzkow obywateli réznych panstw. Skutkiem takich
zwiazkow sa rodzace si¢ z nich dzieci, ktore maja prawo uzyskaé, a czgsto wrecz uzy-
skujg obywatelstwo dwoch lub wigkszej liczby panstw'>. Prawo do wolno$ci poruszania
si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania i jego opuszczenia gwarantuje wiele wspotcze-
snych konstytucji, tak jest np. w art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 1997 roku i aktow
prawa mi¢dzynarodowego, takich jak np. art. 13 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka z 1948 roku; art. VIII Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obowigzkéw Cztowieka
z 1948 roku; art. 28 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw z 1951 roku; art. 28 Kon-
wencji dotyczacej statusu osob bez obywatelstwa z 1954 roku; art. 2, 3, 4 czwartego
protokotu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1963 roku; art. 12 Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatel-
skich z 1966 roku; art. 5 lit. a) Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowej z 1966 roku; art. 22 ust. 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Ludoéw oraz wobec obywateli Unii Europejskiej art. 8a Traktatu Wspolnoty Europej-
skiej; art. 6 konstytucji Unii Europejskiej. Problem sytuacji politycznej osob, ktore trak-
tuja pobyt w innym kraju jako swoje state miejsce zamieszkania jest w dzisiejszych cza-
sach bardzo aktualny w przeciwienstwie do panujacej do niedawna generalnej zasady, iz
osoby nieposiadajace obywatelstwa danego panstwa, nie mogly uczestniczy¢ w wybo-
rach'®. Przy przyznawaniu praw wyborczych rozrozniano dwa kryteria podstawowe:
przynalezno$¢ panstwowa i zamieszkiwanie. W pierwszej kwestii obcokrajowiec chcacy
korzysta¢ w petni z praw wyborczych przystugujacych w danym kraju, powinien wysta-
pi¢ ze stosownym wnioskiem o przyznanie mu obywatelstwa. Niestety uzyskanie w ten
sposob obywatelstwa wigze si¢ czesto z wymogiem zamieszkiwania w danym panstwie
przez okres$lony czas, wynoszacy nawet 10 lat'”. Dzisiaj nie patrzy si¢ juz na takg osobe,
jak na kogos obcego i wyobcowanego z miejscowej spotecznosci, ale osobg, ktorej przy-

shuguja wszelkie prawa, wolnosci i obowigzki w §cistej wiezi z miejscem zamieszkania

15 P. Uzigbto, op. cit., s. 8.
16 Ibidem, s. 86.
7" Ibidem, s. 88.
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i panstwem pobytu'®, w wielu przypadkach nawet wigz z wieloma panstwami. Jak stusz-
nie zauwaza Krzysztof Skotnicki, ,,problemy tego typu wiaza si¢ z ograniczeniami czy
tez zakazami posiadania podwojnego obywatelstwa™!®. W zwigzku z tym rodzi si¢ pyta-
nie ,,czy uznanie za cztonka zbiorowego podmiotu suwerennosci, a tym samym dyspo-
nowania prawami politycznymi, w tym wyborczymi, powinno tym osobom przystugi-
wacé w kazdym z panstw, ktérych obywatelstwo posiadaja, czy w ich przypadku powinny
decydowac o mozliwo$ci korzystania z prawa wyborczego inne czynniki, dodatkowe”?,
ktore stusznie postawit Piotr Uzigbto. Istotne znaczenie ma tez czynnik lojalnos$ci danej
osoby w stosunku do panstwa, w szczegolnosci gdy dochodzi do konfliktow zbrojnych
miedzy panstwami, ktorych obywatelstwo posiada?.

W zwigzku z przyjeciem traktatowych zobowigzan kazde panstwo bedacej strona
umowy powinno rozwazy¢, jaka relacja wystepuje miedzy traktatowym katalogiem
praw podstawowych a konstytucyjnym katalogiem praw obywatelskich. W jakim zakre-
sie implementowane sa zobowiazania, jak standardy miedzynarodowe wptywaj na kra-
jowe regulacje, w tym przypadku dotyczace praw osob nieposiadajagcych obywatelstwa
panstwa pobytu.

Art. 62 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze czynne prawo wyborcze nalezy wytacznie
do obywateli polskich. Obowigzujacy od 1 sierpnia 2011 roku Kodeks wyborczy prawo
to w przypadku wyboréw do organéw gmin oraz wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go przyznaje zamieszkujagcym w Polsce, nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego, oby-
watelom Unii Europejskiej. Unormowanie takie zostalo ustanowione w art. 8b Traktatu
o Unii Europejskiej z Maastricht z 7 lutego 1992 roku, na mocy ktorego kazdy obywatel
Unii zamieszkaty na terenie panstwa cztonkowskiego, ktorego nie jest obywatelem, po-
siada prawo do glosowania oraz kandydowania w panstwie cztonkowskim, na takich
samych zasadach jak jej obywatel w wyborach samorzadowych (ust. 1) i do Parlamentu
Europejskiego (ust. 2) oraz w art. 19 ust. 1 tzw. Traktatu akcesyjnego (TWE), ktory zo-
stal podpisany przez Polske 26 kwietnia 2003 roku w Atenach. Na jego mocy przystapi-
liSmy do Unii Europejskiej. Szczegdlowe rozwigzania dotyczace praw wyborczych do
samorzadu lokalnego zostaly ujete w dyrektywie 94/80/WE z 19 grudnia 1994 r*2. Nale-
zy tez wskaza¢ w tym przypadku na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 18/04*%, w ktorym zostat zaskarzony Traktat akcesyjny. Jednym z postawionych za-
rzutdow byla sprzecznos¢ jego art. 19 ust. 1 z art. 62 Konstytucji. W art. 19 ust. 1 zostata

18 K. Skotnicki, Prawo wyborcze cudzoziemcow, [w:] oprac. zbior. pod red. Leszka Wisniewskiego, Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 147.

K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 83.

P. Uzigbto, op. cit., s. 8.

2L Ibidem, s. 9.

2 Dz.UWE.L368z31.12.1994 .

B Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04.
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wprowadzona regulacja rozszerzajaca czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do
samorzadu lokalnego na kazdego obywatela Unii majacego miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim, ktdrego nie jest obywatelem, na takich samych zasadach jak oby-
watele tego panstwa. W mysl art. 16 ust. 1 Konstytucji RP wspolnote samorzadowa sta-
nowi ,,0got mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego”. W zwigzku
z wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej nalezato dostosowaé przepisy prawne row-
niez 1 w tym zakresie do unormowan wspolnotowych. Pierwotnie poprzez znowelizowa-
nie obowiazujacej wowczas ordynacji samorzadowej, a nastepnie poprzez uwzglednie-
nie jej postanowien w pracach nad Kodeksem wyborczym?' . Wspomniana dyrektywa
wyraznie akcentuje, ze przy przyznaniu praw wyborczych obywatelom Unii Europej-
skiej podstawowym celem jest zastosowanie zasady niedyskryminacji osob, ktore oby-
watelstwo to posiadajg w stosunku do 0s6b z obywatelstwem innego panstwa z podkre-
sleniem prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przybywania na terytorium innego
panstwa. Jest przewidziana mozliwo$¢ pewnych odstepstw od tej priorytetowej zasady.
Nalezy jednak podkresli¢, ze na ustawodawcy spoczywa obowiazek regulacji tych prze-
stanek z wyraznym wskazaniem na specyficzne problemy danego panstwa cztonkow-
skiego, ktore wptywaja na ich powstanie, przy czym kazde takie odstgpstwo musi pod-
lega¢ sprawdzeniu co do jego wyjatkowego charakteru. W uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 19 ust. 1 TWE nie jest niezgodny z art. 1 1 art. 62 ust. 1.
W orzeczeniu wskazano, ze przyznanie czynnego i biernego prawa wyborczego w wy-
borach lokalnych obywatelom UE nieposiadajacym obywatelstwa polskiego, a majacym
miejsce zamieszkania w Polsce, nie zagraza panstwu jako dobru wspolnemu wszystkich
obywateli polskich i nie stwarza niebezpieczenstwa dla jej niepodlegtosci. Ttumaczono
to w ten sposob, ze wspolnota samorzadowa uczestniczy jedynie w sprawowaniu wtadzy
publicznej o charakterze lokalnym, gdzie nie moga by¢ podejmowane rozstrzygnigcia
czy inicjatywy dotyczace calego panstwa. Jak stusznie zauwaza Piotr Uzigbto, ,,0 spra-
wach takich wspdlnot powinni decydowaé wszyscy, ktory faktycznie do niej naleza,
w niej funkcjonujg i sg zdolni do podjecia decyzji, a nie tylko osoby, ktore maja pewna
formalng wi¢z, ksztaltowang przez obywatelstwo”?. Dlatego tez mozna zastanowi¢ sig,
czy w wyborach na szczeblu samorzagdowym znaczenie obywatelstwa nie jest zdecydo-
wanie mniejsze, niz w przypadku innych wyboréw. W orzeczeniu Trybunatu Europe;j-
skiego w sprawie C-145/04%° Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze prawa

wyborcze, przynajmniej w odniesieniu do wyborow do Parlamentu Europejskiego, nie

24 A. Olechno, Uwagi na temat zasadnosci cenzusu obywatelstwa w wyborach samorzgdowych, [w:] W. Skrzy-
dlo [et al.], Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polce i na
Ukrainie, tom 1, Prawo naszych sgsiadow, 2013, s. 220.

3 Zob. P. Uziebto, op. cit., s. 10

26 Wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., C-145/04.
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sa ograniczone jedynie do obywateli Unii Europejskiej, co oznacza, ze panstwa czton-
kowskie moga przepisami wewnetrznymi rozszerzy¢ czynne i bierne prawa wyborcze na
osoby, ktore nie bedac obywatelami UE, pozostaja w Scistym zwigzku z tym panstwem.
Mozna pokusi¢ si¢ wiec o stwierdzenie, ze w tym wypadku obywatelstwo unijne stano-
wi przewage nad obywatelstwem panstwa cztonkowskiego®’. Zasadna wydaje si¢ wicc
zmiana art. 62 Konstytucji w kwestii rozszerzenia zakresu podmiotowego czynnego pra-
wa wyborczego. Wiagzatoby si¢ to jednak z konieczno$cig nowelizacji ustawy zasadni-
czej 1 bardzo precyzyjnym wskazaniem tychze podmiotow. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje jednak na pewna watpliwos¢. Odwolujac si¢ do wspomnianej wyzej dyrekty-
wy unijnej, ktora daje mozliwos¢ wprowadzenia pewnych zabezpieczen prawnych ze
wzgledu na odstgpstwa zwigzane ze szczegolnymi problemami panstwa. Jedyng obawa,
ktora moglaby si¢ pojawi¢, na ktorg uwage zwraca przy tej okazji TK jest fakt, ze oby-
watele innych panstw cztonkowskich zamieszkujacych tereny przygraniczne mogliby
zdominowac wspolnote samorzadowa przez aktywne dziatanie na szkode niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej*®. W moim przekonaniu obawy te sg stosunkowo odlegle
w czasie, gdyz udziat obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w wyborach
lokalnych jest minimalny. Z czasem niewykluczona jest propozycja zmian w kwestii
rozszerzenia zakresu przedmiotowego praw wyborczych na obywateli Unii we wszyst-
kich wyborach, ktore bedg mie¢ miejsce w panstwach cztonkowskich, ale obecny stan

prawny eliminuje takie rozstrzygniecie.

2. Indywidualne pozbawienie czynnego prawa wyborczego osob
ubezwiasnowolnionych

Problemem, ktéry ciagle ewoluuje, jest kwestia okreslenia podmiotow, ktore moga
uczestniczy¢ w najwazniejszym dla kazdego panstwa wydarzeniu politycznym, miano-
wicie wyborach powszechnych. W tym kontekscie nalezy poruszy¢ nastepny z wspo-
mnianych na poczatku tej pracy cenzus wyborczy, mianowicie ubezwlasnowolnienie
oraz postawi¢ pytanie, kogo mozna uzna¢ za niezdolnego do udziatu w wyborach czy
referendach. Powszechnie uznaje si¢, ze sa to osoby, ktore nie osiggnely wymaganego
wieku. Wspotczesnie wiek ten jest okreslany najczesciej w konstytucjach i ksztattuje sig
obecnie na poziomie petnoletnosci cywilnej. W przypadku Austrii, jak juz podkreslatam,
w ostatnich wyborach parlamentarnych glosowa¢ mozna byto po ukonczeniu 16. roku

zycia. Problematyka ta zostanie omowiona w dalszej czesci pracy.

27 Ibidem, s. 10.
2 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., op. cit.
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Kwestia wieku budzi wyrazne dylematy, jednak problem moze wynikna¢ w przy-
padku, gdy dana osoba spelni wymog wieku, ale przeszkoda pojawi si¢ natury psychicz-
nej®, ograniczajac tym samym spetnienie obowigzku wyborczego. W literaturze przed-
miotu mozna spotkac si¢ z okresleniem takich osob, ktorych stan umystu nie pozwala na
rozeznanie swoich czynow i zamierzonych celow jako niedorozwinigtych, nienormal-
nych, debili itp., co nie daje mozliwo$ci petnego uogodlnienia®. Jak stusznie podkre$la
Marek Piechowiak, ,,Wazne jednak jest, aby bra¢ pod uwage wewnetrzne ukierunkowa-
nia kazdej osoby do osobowego rozwoju i jej relacji do srodkéw realizacji rozwoju.
Zatem nie wszystkim nalezne sg takie same dobra. Punktem odniesienia jest konkretny
cztowiek, zyjacy w okreslonych okoliczno$ciach™.

Do poczatku lat 80. XX wieku dominowato rozwigzanie prawne, ktore wprowa-
dzato automatyzm w pozbawianiu prawa wyborczego osoby ubezwlasnowolnione;.
Zwraca si¢ jednak uwagg, aby uznanie osoby za ubezwtasnowolniong nastapito po od-
powiednich badaniach z uwzglednieniem rzeczywistej zdolnosci takiej osoby do podej-
mowania racjonalnych decyzji wyborczych®?. Obecnie coraz czeSciej dominuje prze-
$wiadczenie, ze osoby takie nie powinny by¢ alienowane od spoteczenstwa, srodowiska,
czy rodziny® (mowa o modelu opieki psychiatrycznej zwanym ,,partnerskim”, ktory za-
stepuje dawniej stosowany model ,,opiekunczy’*). W celu niezbednej ochrony osoby
ubezwlasnowolnionej oraz spoleczenstwa, w ktorym ona funkcjonuje przed skutkami
spowodowanymi jej stanem zdrowia, ograniczenie praw, w tym obywatelskich, powinny
by¢ czyms$ zupetnie wyjatkowym, sporadycznym?. Nalezy podkresli¢, ze osoby z nie-
peosprawnoscig intelektualng badz psychiczng moga by¢ bardziej zorientowane
w kwestiach politycznych, zdarzen, ktére na biezaco wystepuja w polityce, od osoby
w pelni sprawnej intelektualnie. Ich glosowanie moze by¢ roéwnie Swiadome®®.

Niniejsze dywagacje majg na celu przedstawienie z jednej strony prawa i orzecz-
nictwa miedzynarodowego, odnoszacego si¢ do kwestii poszanowania zdolnosci do
czynno$ci prawnych osob z niepetnosprawnosciami oraz z drugiej wptywu tych regula-
cji na ksztattowanie krajowego cenzusu wyborczego dotyczacego poruszanej tematyki.
Nalezy podkresli¢, iz rowno$¢ przystugujacych praw wszystkim obywatelom ma rangg

miedzynarodowa. Konwencja ONZ o prawach o0sob niepelnosprawnych z 2006 r.

2 K. Skotnicki, Czy ubezwlasnowolnienie moze pozosta¢ w Polsce cenzusem wyborczym?, [w:] J. Jaskier-

nia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqza-
nia, tom 2, Warszawa 2014, s. 31.

K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 140.

M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki..., op. cit., s. 23.

32 P. Uzigblo, op. cit., s. 31-32.

% K. Skotnicki, Czy ubezwlasnowolnienie..., op. cit., s. 33.

K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 147.

3 Ibidem.

36 [bidem.
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w art. 29 naktada na panstwa-strony konwencji obowigzek zagwarantowania osobom
niepelnosprawnym umystowo prawa polityczne (w tym czynne i bierne prawa wybor-
cze) oraz mozliwos¢ korzystania z nich na rowni z innymi osobami. Naduzywanie insty-
tucji ubezwlasnowolnienia zostalo rowniez dostrzezone przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu. Na potrzeby niniejszej pracy nalezy wskaza¢ na wyrok ETPCz
z dnia 27 marca 2008 r.*’, w ktorym Trybunat podkreslit, Ze ,,ingerencja w prywatne
zycie skarzacego byla bardzo powazna. W wyniku ubezwlasnowolnienia skarzacy stat
si¢ catkowicie uzalezniony od swojego opiekuna ustawowego w niemal wszystkich
dziedzinach zycia”. Co wigcej ,,ubezwlasnowolnienie catkowite zastosowane zostato
bezterminowo, i nie mogto by¢, jak pokazuje przypadek skarzacego, zaskarzone przez
inng osobg niz opiekuna, ktéry sprzeciwiat si¢ jakimkolwiek probom uchylenia tego
srodka”. Osoby pozbawione zdolnosci do czynnos$ci prawnych sg automatycznie pozba-
wiane m.in. czynnego i biernego prawa wyborczego. W kolejnym wyroku, ktory ma
olbrzymie znaczenie dla nowelizacji prawa krajowego, Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w wyroku z 20 maja 2010 roku w sprawie Alajos Kiss V. Wegry uznat, iz pozba-
wianie z mocy prawa osoby ubezwlasnowolnionej czynnego prawa wyborczego jest
niezgodne z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Warto
nadmienié, ze stwierdzono u niego depresje dwubiegunowa. W 2005 r. zostat on cze-
sciowo ubezwlasnowolniony, przez co — zgodnie z Konstytucjg wegierska — zostat po-
zbawiony praw wyborczych. Kiedy rok poézniej nadeszly wybory parlamentarne, dowie-
dzial sig, ze zostat skre§lony z listy wyborcow. Po wyczerpaniu wszystkich srodkow
zaskarzenia na poziomie krajowym wniost skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zarzucajac nieuzasadniong dyskryminacje i w konsekwencji pozbawienie go
prawa wyborczego, ktore przystuguje kazdemu obywatelowi panstwa. W skardze pod-
niodst, ze co prawda istniejg osoby ubezwlasnowolnione, ktore nie majg faktycznej zdol-
nosci do podejmowania zadnych racjonalnych decyzji i ktére nie powinny, dla dobra
panstwa, korzysta¢ z prawa wyborczego, jednakze w jego przypadku wskazania do
ograniczenia go w zdolnosci do czynno$ci prawnych (ktérych nie negowal, nie apelowat
od tego orzeczenia, nie chcial tez jego zniesienia, biorac pod uwage swoje tendencje do
niepowstrzymanego, zbyt rozrzutnego wydawania pienigdzy w okresie manii i ochrone,
ktora ubezwlasnowolnienie mu zapewniato) nie mialy zwiazku z jego zdolnoscig do po-
dejmowania decyzji o charakterze politycznym, a ubezwtasnowolnienie zostalo orze-
czone wylacznie w celu zapewnienia mu ochrony w stosunkach cywilno-prawnych,
przede wszystkim finansowych. Podkreslit tez, ze nawet gdyby sad orzekajacy o ubez-
wlasnowolnieniu chciat bada¢ taki zwigzek, to nawet w przypadku stwierdzenia jego

braku nie moglby, ograniczajac go w zdolnosci do czynnosci prawnych, pozostawi¢ mu

37 Wyrok ETPCz z dnia 27 marca 2008 r., Sztukaturow przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05.
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prawa wyborczego, gdyz utrata w takim przypadku tego prawa wynika wprost z konsty-
tucji. Trybunat podzielit ten poglad, a w uzasadnieniu przywotat Zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy R(99)4 o zasadach odnoszacych si¢ do ochrony prawnych do-
rostych pozbawionych mozliwosci dziatania, Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy R(2006)5 o programie dziatan Rady Europy na rzecz promowania praw oraz petne-
go uczestnictwa 0s0b z niepetnosprawno$cia w zyciu spolecznym, jak i opinie, ktore
przewiduja, iz zadna osoba z niepelnosprawnos$cia nie powinna by¢ pozbawiona czynne-
go oraz biernego prawa wyborczego ze wzgledu na swoje zdrowotne ograniczenie. Na
podstawie orzeczenia sadu po dokonaniu indywidualnej oceny mozna stwierdzi¢ niepet-
nosprawnos$¢ albo pozbawi¢ praw politycznych, gdyz inaczej dojdzie do naruszenia
art. 3 Protokotu 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®™. Przywotal rowniez
art. 29 Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym
Jorku w dniu 13 grudnia 2006 roku, ktoéra wyraznie naktada na panstwa-strony konwen-
cji obowiazek zagwarantowania osobom niepelnosprawnym umystowo prawa politycz-
ne oraz mozliwos¢ korzystania z nich.

W nastegpstwie tego wyroku w Konstytucji Wegier uchwalonej dnia 18 kwietnia
2011 roku przez Zgromadzenie Krajowe w czgsci ,, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢” w art.
XXIII ust. 6 ustanowiono, iz nie korzysta z tego prawa wyborczego osoba, ktéra zostata
go pozbawiona przez sad, u ktorej stwierdzono niepoczytalnos¢®.

Jak stusznie zauwaza Krzysztof Skotnicki, ,.konsekwencjg wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Alajos Kiss V. Wegry powinna nastagpi¢ zmiana
regulacji art. 62 ust. 2 Konstytucji RP*. Przepis ustanawia prawo do wolnych wyborow.
W powotanym powyzej wyroku Europejski Trybunal Praw Cztowieka przywotat dotych-
czasowe orzecznictwo, zgodnie z ktorym prawo do glosowania nie jest przywilejem. Na-
lezy nie zapomina¢, ze Polska ratyfikowata Konwencj¢ o prawach 0sob niepetnospraw-
nych z 13 grudnia 2006 roku*, ktora weszta w zycie w naszym panstwie 25 pazdziernika
2012 roku. W ,,Preambule” w punkcie o) jest uregulowane, iz o jej przyjeciu przewazylto
to, Ze ,,0s0by niepetnosprawne powinny mie¢ mozliwo$¢ aktywnego udziatu w procesie
podejmowania decyzji w zakresie polityki i programow”. Artykut 4 ust. 1 pkt. b jest gwa-
rantem zobowigzania panstwa-strony do podje¢cia $rodkow ustawodawczych w celu
zmiany lub uchylenia obowigzujacych ustaw, ktore dyskryminuja osoby niepelnospraw-

ne. Moim zdaniem ubezwlasnowolnienie 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng nie

38 J. Kisielinska, Prawa wyborcze 0séb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Wiedza prawnicza” 2012, nr 6, s. 23.

¥ T. Drindczi, Nowy wegierski system wyborczy, Studia Wyborcze, tom XIII, £6dz 2012, s. 52—-53.

4 K. Skotnicki, Czy ubezwlasnowolnienie..., op. cit., s. 36. Tez¢ t¢ powtorzyt rowniez w pracy: Prawa
wyborcze osob niepelnosprawnych i ich gwarancje, [w:] E. Widawska i K. Skotnicki (red.), Spofeczne
i prawne aspekty funkcjonowania 0sob z niepetno sprawnosciami, Czgstochowa 2014, s. 158.

4 Dz.U.z2012r., poz. 1169.
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miesci si¢ we wprowadzonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ingerencji w wol-
nosci i prawa jednostki. Ponadto moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 12 Konwencji
o prawach o0sob z niepelnosprawnosciami. W $wietle zachodzacych zmian w sposobie
postrzegania niepetnosprawnosci, po przeanalizowaniu wyrokéw w §wietle postanowien
konwencji oraz orzecznictwa ETPCz, nie jest mozliwe stosowanie ubezwlasnowolnienia
w stosunku do 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz z zaburzeniami psychicz-
nymi z zachowaniem konstytucyjnie przewidzianych przestanek ingerencji w sfer¢ wol-
nosci 1 praw jednostki®?. W $wietle powyzszych przepisow prawa miedzynarodowego
i ich interpretacji stosowanej przez Komitet Praw Osob z Niepelnosprawnosciami ONZ
oraz Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu nie ulega watpliwosci, ze polskie regulacje
dotyczace osob z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychospoteczng sa znaczaco
odbiegajace.

Wazne jest, aby jednak kwestia 0sob ubezwlasnowolnionych nie byta ignorowana
przez decydentéw politycznych, ale zeby przez presje rodzin, ktéorych omawiany pro-
blem dotyczy, byt podejmowany w celu rozpowszechniania i u§wiadamiania innym ro-
dzinom, Ze ten temat nie jest wstydliwy i maja prawo wystgpowaé o dokonanie zmian
w sferze stosunkow cywilno-prawnych dla lepszego funkcjonowania ich bliskich, ktorzy
cierpig na chorobe psychiczng oraz wigzat si¢ z szybka i efektywna reakcja. W przyszto-
$ci mozna nawet pokusi¢ si¢ o podjecie postulatu majacego na celu natozenie na lekarzy
obowigzku wystepowania do sadu z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie konkretnego pa-
cjenta lub chociazby pozbawienie go praw wyborczych®.

3. Obnizenie granicy wieku jako cenzusu wyborczego

Na catym §wiecie oczywiste jest, ze mozliwo$¢ uczestniczenia w glosowaniu oraz
w kandydowaniu wymaga spetnienia okreslonych przestanek, przede wszystkim posia-
dania minimalnego wymagania zyciowego zwigzanego z osiggni¢ciem okreslonego wie-
ku*. Ze wzglgdu na powage wyborow wazne jest, aby udziat w nich byt aktem w petni
swiadomym. Statg tendencja jest propozycja umozliwienia gtosowania mtodszym oby-
watelom, ktorzy w dniu wyborow ukoncza 16. rok zycia. Taka regulacja wyborcza po-
dejmowana byla w wielu panstwach Europy, zyskujac przy tym przychylnos¢ instytucji

4 M. Zima-Parjaszewska, Ubezwlasnowolnienie w swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach
Osob z Niepetnosprawnosciami, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, https:/www.
google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjA-
AahUKEwiluPW7z- HAhWFbhQKHXrkBQE&url=http%3A%2F%2Fwww.ptpa.org.pl%2Fpubli-
c%?2Ffiles%2Fpublikacje%2FEkspertyza OSI - Ubezwlasnowolnienie.doc&usg=AFQjCNFWrkw8-
NiQSkS6F Yp5SNslcaBs8Rtw (dostep: 25.10.2014 r.)

4 K. Skotnicki, Czy ubezwltasnowolnienie..., op. cit., s. 36.

# K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 99.
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miedzynarodowych — Parlamentu Europejskiego i Rady Europy. Skutecznie wprowa-
dzona tez zostata m.in. we wspomnianej Austrii. Jak stusznie podkresla Jarostaw Zbie-
ranek, ,,Rozwazania te nie pozostaty bez wptywu na prace nad reformami procedur wy-
boréw dotyczacych wybordéw europejskich. Obnizenie wieku wyborczego jest bowiem
powaznie rozpatrywane jako doniosty element nowej, wspodlnej regulacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego™. Zwolennicy tego postulatu argumentuja, ze w obecnych
czasach mamy coraz wickszy dostep do informacji, w tym przypadku politycznych,
szczegolnie w przypadku mtodych wyborcow. Najbardziej rozpowszechnionym zrodtem
informacji jest Internet, ktory dostarcza wielu informacji o panstwie, w ktérym zyjemy.
Dopuszczenie takich osob jest w pelni wskazane, jak postuluje Piotr Uzigbto, gdyz
»przyczyni si¢ do braku wykluczenia mtodych osoéb z procesu wyborczego, dajac im
mozliwos¢ wspotdecydowania o funkcjonowaniu danego kraju, w ktorym zyja, wspot-
decydowania o jego przysztosci (regionu, gminy), a wigc srodowiska, w ktorym beda
funkcjonowac przez kolejne lata”. Czy taki argument mozna uzna¢ za stuszny? W moim
przekonaniu zapewne dostep do Internetu daje wiele mozliwosci, pomaga poszerzy¢
horyzonty, pozyskac¢ cenne informacje. Ale niewatpliwie wymaga tez pewnych umiejet-
nosci, przede wszystkim korzystania z pozyskanych informacji, ale réwniez umiejetnosé
selekcjonowania i odpowiedniego ich przetwarzania dla ksztaltowania swojej wiedzy.
Pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze niepelnoletni wyborcy pozostaja jeszcze pod silnym
wplywem swoich rodzicéw, co nieuchronnie determinuje ich wybory polityczne?’. Jak
stusznie zauwaza Krzysztof. Prokop, ,,postulat obnizenia cenzusu wieku do lat 16 nace-
chowany jest ideologicznie, a jego realizacja oznacza wzrost poparcia dla najbardziej
radykalnych srodowisk politycznych®. Idealnie pokazaly to wybory do Parlamentu au-
striackiego w 2008 roku, gdzie znaczgca cz¢$¢ wyborcow w tym przedziale wiekowym
glosowata na partie skrajnej prawicy®.

Z badan przeprowadzonych w projekcie ,,Wybory? Lubie to!” miodzi ludzie
w zdecydowanej wigkszos$ci uwazajg wybory za istotne. Ponad 83% (czyli 2321 ankie-
towanych) uznato, ze akt glosowania w wyborach jest wazny. Odmiennego zdania byto
tylko 6,5% badanych (185 osdb), a niewiele ponad 10% nie miato w tej sprawie zdania.
Na 2813 przebadanych mtodych oséb 66% zadeklarowato, ze wezmie udziat w nadcho-
dzacych wyborach do Parlamentu Europejskiego, z tego 869 (31% odpowiedzi) oséb

45

J. Zbieranek, Mlodzi a innowacje w prawie wyborczym, [w:] J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory

mtodych, Torun 2014, s. 57.

4 P. Uzigblo, , op. cit., s. 17.

47 M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku czynnego prawa wyborczego do lat 16. Wybrane
zagadnienia, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 7.

# K. Prokop, Prawa wyborcze miodziezy, Studia Wyborcze, tom XIX, £.6dz 2010, s. 103.

¥ [bidem.
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wyrazito to w sposob zdecydowany*’. Wiadomo, ze duze znaczenie bedzie mie¢ poziom
wiedzy zyciowej, wielo§¢ doswiadczen. Ze wzgledu na rozny czas, w jakim dana jed-
nostka bedzie uzyskiwaé¢ samodzielno$¢, cigzko wskazaé wiek, w ktorym owe zdolno-
$ci pozyska i beda w petni wystarczajace do podejmowania decyzji, a przede wszystkim
posiadania $wiadomos$ci w kwestii zycia politycznego. Nalezy jednak pamietac, ze per-
spektywe polityczng inaczej bedzie widzie¢ osoba, ktora utrzymuje si¢ sama i nie jest
od nikogo zalezna, a inaczej osoba zyjaca z rodzicami. Jak wskazuja sondaze wyborcze,
w grupie ponizej 18. roku zycia popularnos¢ pewnych ugrupowan politycznych jest
nadproporcjonalnie wysoka’'. Jak nietatwo si¢ domysle¢, postulujg oni tatwe i proste
rozwigzania polityczno-spoteczno-ekonomiczne, gdyz przez to sa w stanie dotrze¢ do
potencjalnie najmtodszych, o obnizonej granicy wieku wyborcow™. Jak juz wczesniej
wspomniatam, duzg role¢ w pozyskiwaniu informacji odnosnie do wyboréw spetnia In-
ternet. Cho¢ mtodzi ludzie korzystaja z niego ponad dwa razy czgsciej niz osoby powy-
zej 45. roku zycia, to znaczacy jest rowniez udzial telewizji i radia®. Jednak warto
zwroci¢ takze uwage na dwa zrodta usytuowane posrodku wskazan. Co naturalne, mlo-
dzi wyborcy w poréwnaniu z badanymi z innych grup wiekowych cze¢$ciej czerpia in-
formacje od znajomych i cztonkow rodziny oraz z billboardow i plakatow>*.

Zwolennicy obnizenia do 16 lat granicy wieku niezbednej do jego uzyskania postu-
luja, ze moze si¢ to przyczyni¢ do zwiekszenia frekwencji wyborczej. Licza, iz ta grupa
wyborcow aktywnie wiaczy sie w zycie polityczne, chociazby ze wzgledu na wlasng
ciekawo$¢ odnosnie do skorzystania z tego prawa. Jak stusznie podkresla Piotr Uzigbto,
,bedzie to liczba wieksza w ujeciu sumarycznym. Trudno bowiem uznaé, ze wzrosnie
réwniez frekwencja w ujeciu procentowym™. Dlatego tez uwazam, ze argument profre-
kwencyjny moze okaza¢ si¢ z czasem watpliwy, gdy osoby, ktore uzyskaty prawo wy-
borcze, z wielu dla nich priorytetowych wzgledow zaniedbajg realizacji obowigzku
oraz prawa przyshugujacego konstytucyjnie kazdemu obywatelowi w kolejnych wybo-
rach, gdyz ich cieckawo$¢ w dokonaniu tego aktu bedzie juz raz spetniona.

Pomimo wielu pozytywnych argumentow przedstawianych przez postulujacych,
nalezy przypomniec¢, iz Konstytucja RP w art. 62 ust. 1 przewiduje dla uzyskania czyn-

nego prawa wyborczego granice 18 lat, a prawo unijne tej problematyki nie reguluje®®.

50 B. Michalak, Europejskie wybory mtodych, [w:] J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory miodych, Torun
2014, s. 30

51 M. Waszak, J. Zbieranek, op. cit, s. 7.

52 P. Uzigblo, op. cit., s. 18.

A. Frydrych, Mlodzi a informacje o wyborach, [w:] J. Zbieranek (red.), Europejskie wybory miodych...,

op.cit. s. 37.

st Ibidem.

55 P. Uzigbto, Czy w XXT wieku..., s. 19.

Propozycja obnizenia wieku wyborczego byta rozpatrywana rowniez przez Rad¢ Europy. Niestety do-

kument Rozszerzanie demokracji przez obnizanie wieku uprawniajgcego do glosowania, w ktorym
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Dlatego w zglaszanej inicjatywie ustawodawczej zakladano obnizenie wieku do 16 lat
tylko wytacznie w wyborach do Parlamentu Europejskiego®”. Projekt tej regulacji zostat
jednak odrzucony mimo prob, jakie byly podejmowane w zwigzku z jego przyjeciem.
Nalezy w tym kontekscie w szczeg6lnosci przywotaé rozbudowane i podejmowane
z duzym rozmachem prace Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego
ubieglej kadencji (lata 2004—2009), kontynuowanych w kadencji (2009—2014). Pakiet
zmian w regulacji wyborczej, ktory zaktadal m.in. obnizenie wieku uprawniajgcego do
glosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich do lat 16, zostat ujety w dokumen-
cie autorstwa brytyjskiego posta do Parlamentu Europejskiego Andrew Duffa. Docelo-
wo mial sta¢ si¢ czgsciag projektu w sprawie wniosku PE do Rady dotyczacego zmiany
»Aktu o wyborach” z 1976 roku (aktu, ktory wyznacza wspolne ramy przeprowadzania
wyboréw do PE w panstwach cztonkowskich). Jak stusznie podkresla Jarostaw Zbiera-
nek, ,,Nowe rozwigzania miaty spowodowac do zatrzymania trendu malejacej frekwen-
cji wyborczej, a w szerszym wymiarze — do wzmocnienia funkcji przedstawicielskiej PE
1 przygotowania prawnej oraz instytucjonalnej podstawy do wyksztalcenia si¢ jednego,
europejskiego elektoratu™®. Ze wzgledu na brak poparcia ta regulacja nie mogta by¢
jednak wprowadzona. W marcu 2014 roku Centrum Badania Opinii Spotecznej przepro-
wadzito w ramach projektu ,,Wybory? Lubig¢ to!” badanie na reprezentatywnej grupie
Polakéw. Ankietowanych zapytano ogdlnie o obnizenie wieku wyborczego do 16 lat,
bez wskazania na konkretne wybory. Jego wyniki wyraznie wskazuja na wzrost niecheci
1 negatywnych ocen do proponowanego rozwigzania. Przeciwnikow obnizenia wieku,
i to wsrdd osoéb ponizej 18 lat, byto az 84%, z czego 60% okreslito swoja opini¢ jako
»zdecydowanie przeciwko”. Popierajacych bylo zaledwie 12%. W poréwnaniu z prze-
prowadzonymi badaniami przez SMG/KRC w 2010 roku, ktére wyraznie wskazuja na
brak poparcia dla idei obnizenia wieku wyborcy do lat 16, oraz duzy dystans do tej pro-
pozycji ze strony mtodych wyborcow, ktorych de facto ten pomyst dotyczy wprost, na
podstawie ankiety przeprowadzonej podczas realizacji projektu ,, Wybory? Lubig¢ to!”, za
takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ tylko 5,4%, natomiast przeciwko ponad 50% ba-
danych®. W poréwnaniu z 2014 rokiem poparcie dla obnizenia wieku wyborczego wérod
wyborcow najmtodszych — w grupie 18—24 lata — byto wyzsze, gdyz w 2010 roku wy-
niosto 23%, a w przypadku roku 2014 tylko 15% ankietowanych byto za zmiang®.

kilkunastu cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zaproponowato obnizenie wieku
uprawniajacego do oddania glosu do 16 lat, nie zostat uznany ostatecznie za oficjalne stanowisko Rady
Europy.

57 Druk nr 2110/VII kadencja Sejmu.

J. Zbieranek, op. cit., s. 58.

M. Waszak, J. Zbieranek, Europejskie wybory mtodych, op. cit., s. 67.

J. Zbieranek, op. cit., s. 59.
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Podsumowanie

Dokonana proba przedstawienia trzech obowigzujacych w prawie wyborczym cen-
zusow wyborczych niewatpliwie nie wyczerpuje tej tematyki. W odniesieniu do standar-
dow miedzynarodowych, ktore wptywaja na regulacje krajowe cenzusow, sa to najwaz-
niejsze 1 najbardziej kontrowersyjne w moim przekonaniu, zagadnienia, begdace
przedmiotem dyskusji politycznych i naukowych. Jak widaé, prawo wyborcze, ktore
ulega czestym zmianom, nie bez przyczyny okreslane jest za jadro catego systemu poli-
tycznego panstwa oraz ma swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawa Unii Europej-
skiej oraz innych unormowaniach mi¢dzynarodowych, skad wynika koniecznos¢ jego
dostosowywania do tych regulacji.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze wiek XXI przyniost istotne wyzwania dla okre-
$lenia podmiotow, ktore moga korzysta¢ z praw wyborczych® w sytuacjach od nich do
konca niezaleznych. Nalezy jednak pamigtac, ze $wiat podlega wcigz procesom zmian,
stad prawo nie moze by¢ im obojetne, tylko powinno by¢ przez ustawodawce dostoso-
wywane do zmieniajacych si¢ warunkow, w jakich przyszito funkcjonowaé¢ danym jed-
nostkom. Dlatego nie mozna udawacé, ze obowiagzujace dotychczas regulacje prawne nie
wymagaja reformy. Jak stusznie zauwaza Piotr Uzigbto, ,.konserwatyzm w sferze cenzu-
sow wyborczych z jednej strony moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przyznania ich
osobom, ktérych wiezi z panstwem, w ktorym chca je realizowaé beda niezwykle stabe,
z drugiej za$ moze on wykluczaé¢ prawa innych osob, ktore chciatyby aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu spotecznym”®. Funkcjonujac w danej spotecznosci, osoby, ktore nie posia-
daja obywatelstwa panstwa napotykaja na codzienne problemy jak obywatele tego pan-
stwa, ktorych rozwigzanie upatrywane jest wsrod wiadz lokalnych jako przedstawicieli
narodu. Stad tez ograniczenia prawa wyborczego bytyby nietozsame z pojeciem wspol-
noty samorzadowej® i przystugujacymi jej cztonkom prawami. Nie mozemy rowniez
pomija¢ kwestii praw osob, ktore maja ograniczong sprawnos¢ umystowa. W tym zakre-
sie decyzja powinna zapada¢, majgc zawsze na uwadze dobro danej jednostki w ujeciu
indywidualnym. Rolg sadu jest, aby ocena byta wydawana adekwatnie do poziomu bra-
ku rozeznania osoby na tle rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje. Ostatnig kwestia, ktora
wywotuje dylematy natury prawnej, politycznej czy spotecznej, jest obnizenie granicy
wieku wyborcy do 16. roku zycia. Temat ten, cho¢ po czg$ci akceptowany przez panstwa
europejskie, jest tym, ktory w przysztosci moze dopiero nabra¢ powaznego charakteru
prawnego. Przeprowadzona w pracy analiza nie pretenduje do miana wyczerpujacej. Jest
to wstepny materiat pobudzajacy do dyskusji nad funkcja cenzusu wieku wsérdd panstw

¢ P. Uzigbto, Czy w XXT wieku..., op. cit., s. 35.
2 Ibidem.
¢ K. Skotnicki, Zasada powszechnosci..., op. cit., s. 282.
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demokratycznych oraz dalszej obserwacji wptywu regulacji migdzynarodowych na
ksztattowanie prawa krajowego w kwestii cenzusow wyborczych. By¢ moze za kilka lat
prawo glosu bedzie przyznane po ukonczeniu 16. roku zycia i przyczyni si¢ do uksztat-
towania nowego standardu prawa wyborczego w Europie®. Na koniec pozwolg sobie
jednak stwierdzi¢, ze obnizenie progu wieku czynnego prawa wyborczego w glosowaniu
do Parlamentu Europejskiego nie wymagatoby zmiany konstytucji. Wspomniany wielo-
krotnie w tej pracy art. 62 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, iz obywatel polski ma prawo
udzialu w referendum oraz prawo wybierania prezydenta, postow, senatoréw i przedsta-
wicieli do organow samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania kon-

czy 18 lat. Nie ma tutaj mowy o wyborach do Parlamentu Europejskiego.

¢ M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku..., op. cit., s. 16.
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