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1. Miedzy modelem zintegrowanego a réwnolegtego nauczania
religii — uwagi wstepne

W panstwach, ktore zdecydowaty si¢ na wprowadzenie do szkot przedmiotu odno-
szacego si¢ w swojej tresci do problematyki wyznaniowej, wyksztalcily si¢ dwa podsta-
wowe modele nauczania w tym zakresie: zintegrowany oraz rownolegly. Pierwszy
z nich zaktada istnienie jednego przedmiotu, zasadniczo o charakterze obowigzkowym,
ktorego program uwzglednia przekazywanie informacji na temat roznych religii. Drugi
z kolei przewiduje prowadzenie odrgbnych lekcji religii dla poszczegdlnych wyznan.
Zgodnie z jego zatozeniami, programy nauczania ksztalttowane sg przez zwiazki wyzna-
niowe (niejednokrotnie przy udziale panstwa), a uczniom, ktérzy nie biora udziatu w lek-
cjach religii, zwykle umozliwia si¢ uczestniczenie w zajg¢ciach z etykil. W literaturze
spotyka si¢ takze inny podzial odnoszacy si¢ nie, jak przedstawiony powyzej, do tresci
przekazywanych uczniom w procesie edukacji, ale do sposobu wyrazania woli uczestni-
czenia w zajeciach. Na tej podstawie wyroznia si¢ system obligatoryjnego oraz fakulta-
tywnego nauczania religii?>. Pierwszy z nich zaktada udzial w zajeciach wszystkich
uczniow z wyjatkiem tych, ktorych rodzice (lub oni sami) ztozyli negatywne o$wiadcze-

nie woli. W drugim natomiast uczestnictwo ucznia w lekcjach religii uzaleznione zostato

1 Zob.: L. Garlicki, Religia a szkola publiczna (na tle aktualnego orzecznictwa strasburskiego), [w:] P. Bo-

recki, A. Czohara, T. J. Zielinski (red.), Pro bono Reipublicae. Ksiega Jubileuszowa Profesora Michata
Pietrzaka, Warszawa 2009, s. 246-249; L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59 oraz do Protokotow dodatkowych, T. 11, Warszawa 2011,
s. 561-566; M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 2012, s. 41-42.

Podziatem tym postuguja si¢ w swoich pracach zwtaszcza autorzy specjalizujacy si¢ w prawie wyznanio-
wym. Zob. np.: K. Warchatowski, Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie w konkordatach wspotcze-
snych, Lublin 1998, s. 39, 91; J. Krukowski, Religia w edukacji publicznej w panstwach Unii Europej-
skiej, [w:] J. Krukowski, P. Sobczyk, M. Poniatowski (red.), Religia i etyka w edukacji publicznej,
Warszawa 2014, s. 33—41. Przyktadami panstw, ktore przyjety model obligatoryjnego nauczania religii,
sa m.in.: Dania, Norwegia, Finlandia, Austria. Model fakultatywnego nauczania religii wystepuje np. we
Wioszech czy Hiszpanii. Po rozpadzie bloku wschodniego przyjeta go wickszo$é pafistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, m.in. Polska, Czechy, Stowacja, Wegry.
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od zlozenia o$wiadczenia pozytywnego®. Celem niniejszego opracowania jest zwroce-
nie uwagi na najistotniejsze tezy, jakie pojawity si¢ w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (dalej tez ETPCz) w odniesieniu do problematyki nauczania
religii w szkolnictwie publicznym. Po pewnych uwagach interpretacyjnych dotyczacych
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci rozwazania skoncentrowane zostang na orzeczeniach dotyczacych modelu zintegro-
wanego nauczania religii. Nastepnie bardziej szczegétowo zostanie omowiony funkcjo-
nujacy w Polsce model nauczania rownolegtego. W czesci tej, w kontekscie poruszanych
przez Trybunat zagadnien, analizie poddane zostang obowiazujace w Polsce regulacje

prawne.

2. Artykut 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci — kwestie interpretacyjne

W wielu orzeczeniach odnoszacych sie do naruszen praw czlowieka w zwigzku
z funkcjonowaniem systemu edukacji Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujac
podstawe prawng wyroku — oprécz art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci* — powotywat si¢ na art. 2 Protokotu nr 1 do wspomnianej Kon-
wencji. Stwierdza on: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swo-
je funkcje w dziedzinie nauczania i wychowania, panstwo uznaje prawo rodzicéw do
zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami reli-
gijnymi i filozoficznymi”. Przytoczony artykut stanowi lex specialis w stosunku do art. 9
Konwencji’, zgodnie z ktorym wolno$¢ my$li, sumienia i wyznania obejmuje m. in. wol-
nos$¢ nauczania®. Znaczenie prawa rodzicow do wychowania i nauczania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami zostato wielokrotnie podkres$lone przez Europejski Trybunat
Praw Cztowicka. W orzeczeniu Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii
stwierdzil on, iz ,,przy wykonywaniu naturalnych obowigzkoéw wobec dzieci, rodzice

— bedac w pierwszej kolejnosci odpowiedzialni za ich wychowanie i nauczanie — moga

W niniejszym opracowaniu stosowany bedzie pierwszy ze wskazanych podzialow. Wprawdzie oba nale-
zy uzna¢ za w pelni wlasciwe, jednak kryterium, na ktdérym opiera si¢ pierwszy z nich, wydaje si¢ by¢
bardziej zasadne w kontekscie analizowanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

4 Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284.

Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych wolnosci, Lublin 2004, s. 187.

Art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wolnoséci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”.
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domagac si¢ od panstwa poszanowania swoich pogladow religijnych i filozoficznych™’.
Trybunat zaznaczyl rowniez, iz prawem rodzicéw jest ,,doradzanie swoim dzieciom oraz
wykonywanie wobec nich naturalnej rodzicielskiej funkcji wychowawcow, aby prowa-
dzi¢ je $ciezka zgodng z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi™®. Pod-
kreslajac znaczenie wspomnianego prawa rodzicow, nie mozna jednak zapominaé, ze
zgodnie z brzmieniem art. 9 Konwencji wolno$¢ sumienia i wyznania przystuguje kaz-
demu, a zatem rowniez osobom niepetnoletnim. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz
zdania drugiego art. 2 nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od zdania pierwszego, do-
tyczacego prawa do nauki®. Okre$lone w art. 2 zd. 2 Protokotu prawo rodzicow do wy-
chowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie ma charakteru ab-
solutnego, a prawa przystugujace dziecku w oparciu o art. 9 Konwencji oraz art. 2 zd. 1
Protokotu wyznaczaja granicg jego wykonywania'®. Uzyte w art. 2 Protokotu sformuto-
wanie przekonania religijne® i filozoficzne powoduje pewne trudnosci interpretacyjne,
co znalazto swo6j wyraz w orzecznictwie Trybunatu. Watpliwosci dotycza zwlaszcza
okreslenia przekonania filozoficzne. Leszek Garlicki, nawigzujac do orzeczenia w spra-
wie Cambell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, stwierdzil, iz w aspekcie formalnym
powinien je charakteryzowac ,,pewien stopien powagi, spdjnosci i sity przekonywania”.
W aspekcie materialnym natomiast powinny by¢ to przekonania ,,zastugujace na szacu-
nek w spoleczenstwie demokratycznym [...], ktore nie stojg w sprzecznosci z godnoscig
cztowieka i z fundamentalnym prawem dziecka do nauki”*?. Wyrok w sprawie Cambell

i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii jest rowniez istotny ze wzgledu na dokonang przez

7 Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii
(nr 5095/71; 5920/72; 5926/72), § 52. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do pogladu Jozefa Krukowskie-
g0, w oparciu o ktory nalezatoby stwierdzi¢, iz obowigzek zapewnienia dziecku prawa do nauki spoczy-
wa na rodzicach i panstwie. Rodzice zas, realizujac swoj obowiazek, moga oczekiwac od panstwa, ze
bedzie ono respektowato ich prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Zob.
J. Krukowski, Podmiotowos¢ rodzicow w zakresie religijnego i moralnego wychowania dzieci w ramach
edukacji szkolnej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1994, T. IV, s. 134.

Wyrok ETPCz w sprawie Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii, § 54.

®  Trybunat w wyroku w sprawie Cambell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii stwierdzit, ze na sposob
interpretacji calego artykutu istotny wplyw ma jego zdanie pierwsze, w ktérym wyrazone zostato prawo
do nauki. Dlatego tez prawo rodzicow do wychowania dzieci w oparciu o swoje przekonania nie moze
by¢ z nim sprzeczne. Zob. wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Cambell i Cosans przeciwko
Wielkiej Brytanii (nr 7511/76; 7743/76), § 36.

Krzysztof Warchatowski, odnoszac si¢ do art. 2, stwierdzil, iz: ,,panstwo jest zobligowane zaréwno do
poszanowania praw rodzicoéw w dziedzinie edukacji, jak i do ochrony intereséw dziecka [...]. Dziecko
zatem ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, przy czym rodzicom przystuguje prawo ukierun-
kowania dziecka i pieczy nad korzystaniem przez nie z przyshugujacej mu wolnosci” (K. Warchatowski,
Prawo do wolnosci..., s. 195).

W przypadku przekonan religijnych dowodowo istotne jest, aby dana osoba byta wyznawca ,,znanej re-
ligii”. Zob. L. Garlicki, Konwencja o ochronie..., s. 558.

Zob. L. Garlicki, Konwencja o ochronie ..., s. 558. Por. wyrok ETPCz w sprawie Cambell i Cosans prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, § 36.
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Trybunat wyktadni¢ pojec¢: wychowanie i nauczanie. Pierwsze z nich oznacza ,,proces,
w ramach ktorego w kazdym spoleczenstwie dorosli staraja si¢ przekaza¢ mtodym swo-
je wierzenia, kultur¢ i inne warto$ci”. Drugie natomiast wigze si¢ z przekazywaniem
wiedzy 1 dbaniem o rozw¢j intelektualny dziecka. Trybunat, odnoszac si¢ do przedmiotu
sprawy, jakim byto stosowanie w szkotach kar cielesnych, stwierdzil, ze tego typu dzia-
lania staja si¢ czgscia procesu edukacji nastawionego na osiggni¢cie celu wigzacego si¢
z ksztaltowaniem charakteru ucznidow i ich sposobu myslenia. Dlatego tez wymog re-
spektowania przekonan rodzicow nie moze dotyczy¢ wylacznie tresci programow, ale
wszystkich elementéw procesu wychowawczego'®. W wyroku w sprawie Cambell i Co-
sans przeciwko Wielkiej Brytanii podkre$lone zostalo rowniez istnienie pewnego pozy-
tywnego zobowigzania po stronie panstwa, ktore zgodnie z angielskim brzmieniem art. 2
Protokotu szanuje (respect), a nie tylko uznaje (acknowledge) czy bierze pod uwage
(take into account) przekonania rodzicow'. Obowigzku tego nie moze ono wypetnic¢
wylacznie poprzez zagwarantowanie mozliwosci szerokiego dostepu do edukacji pry-
watnej, co pomagataby rodzicom wychowac dzieci zgodnie z wlasnym $wiatopogladem.
Jak bowiem stwierdzil Trybunat w wyroku w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, ,,ist-
nienie takiej mozliwosci nie zwalnia panstwa z obowiazku zachowania pluralizmu

w szkotach publicznych, ktore sg otwarte dla wszystkich!>,

3. Model zintegrowanego nauczania religii

Podstawowym problemem, jaki pojawia si¢ w kontekscie funkcjonowania modelu
zintegrowanego nauczania religii, wydaje si¢ by¢ kwestia naruszen Konwencji w zwigz-
ku z charakterem prezentowanych w czasie zaje¢ lekcyjnych tresci i sposobem ich
przedstawiania. Do prowadzonego przez dang szkote przedmiotu obowiazkowego, do-
tyczacego zagadnien zwigzanych z problematyka religioznawcza, nalezy niewatpliwie
odnies¢ tezy, ktore pojawity si¢ w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, odnosnie do informacji przekazywanych uczniom na przedmiotach obowigzko-
wych w szkole publicznej, niekoniecznie zwigzanych bezposrednio z religiag. W tym
konteks$cie warto ponownie zwroci¢ uwage na wyrok w sprawie Kjeldsen, Busk, Masen
i Pedersen przeciwko Danii. Dotyczyta ona wprowadzenia do programu nauczania
w dunskich szkotach publicznych wychowania seksualnego, przeciwko czemu protesto-
wali rodzice, twierdzac, ze jest to niezgodne z ich chrzescijanskim §wiatopogladem.
W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit: ,,drugie zdanie art. 2 Protokotu Dodatkowego
nie zabrania panstwu przekazywania w procesie edukacyjnym informacji lub wiedzy

3 Ibidem, § 33. Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci..., s. 206.
4 Wyrok ETPCz w sprawie Cambell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, § 37.
5 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, (nr 15472/02), § 101.

66



Wolnos¢ sumienia i wyznania a nauczanie religii w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw...

o charakterze bezposrednio lub posrednio religijnym badz filozoficznym. Nie zezwala
ono rodzicom sprzeciwia¢ si¢ wprowadzeniu takiego nauczania do programow szkol-
nych. W przeciwnym wypadku mogtoby to uniemozliwi¢ realizacj¢ idei nauczania zor-
ganizowanego. Wydaje sig¢, iz bardzo trudno bytoby unikng¢, aby niektore przedmioty
szkolne nie miaty, w wigkszym lub mniejszym stopniu pewnych zabarwien badz impli-
kacji filozoficznych. To samo dotyczy religii, zwlaszcza jesli tworza one szerokie syste-
my dogmatyczne i moralne, ktére moga udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie kwestie na-
tury filozoficznej, kosmologicznej czy moralnej”'®. Takie stanowisko wynika zapewne
z faktu, iz prawo dziecka do edukacji ma charakter nadrzedny wzgledem prawa rodzi-
cow okreslonego w art. 2 zd. 2 Protokotu nr 1' i — jak juz zostato powiedziane — stano-
wi granice jego wykonywania. Samo wiec przekazywanie wiedzy na temat religii taczy
si¢ z prawem dziecka do edukacji i nie moze by¢ podstawg skargi do Trybunatu o naru-
szenie praw przyshugujacych uczniowi badz jego rodzicom. Uwidocznione zostato to
w decyzji w sprawie Lena i Anna-Nina Angeleni przeciwko Szwecji. Ustosunkowano si¢
w niej do skargi wniesionej przez matke i corke, deklarujgcych §wiatopoglad ateistycz-
ny, ktore twierdzity, ze uczestniczenie w zajgciach religioznawczych, organizowanych
w szkole publicznej, wigzalo si¢ z przyjmowaniem chrzescijanskiego sposobu myslenia.
Europejska Komisja Praw Czlowieka oddalita skargg, uznata bowiem, ze przedmiot ten
byt nauczaniem o religii, a nie nauczaniem religii. Nawet jesli na danych zajgciach o cha-
rakterze religioznawczym uczy si¢ o chrzescijanstwie, nie oznacza to stosowania indok-
trynacji'®. Podobne skargi pojawity si¢ rowniez w kontek$cie nauczania etyki. W spra-
wie Appel-Irrgang przeciwko Niemcom uczen oraz jego rodzice skarzyli panstwo
w zwiazku z faktem wprowadzenia do szkot obowiazkowej etyki (z ktérej prawo nie
przewidywato mozliwos$ci zwolnienia), co miato sta¢ w sprzecznosci z ich protestancki-
mi pogladami. Trybunal, poddajac ocenie program nauczania przedmiotu, stwierdzit,
ze jego celem nie byto promowanie badz zwalczanie okreslonych przekonan, zas$ pre-
zentowane tresci zawieraly rowniez elementy etyki chrzescijanskiej. Odnoszac si¢ do
zarzutu, iz w czasie zaj¢¢ przedstawiane byty tresci krytyczne i sprzeczne z wyznawang
przez skarzacych religia, zaznaczyt, ze z Konwencji nie wynika prawo do tego, aby nie
by¢ narazonym na stycznos$¢ z pogladami niezgodnymi z wlasnymi. Zaznaczyt réwno-
cze$nie, iz w analizowanym przypadku program przedmiotu uwzgledniat kulturowe,

etniczne 1 religijne odrgbnosci, a przekazywane tresci prezentowane byty obiektywnie

16 Wyrok ETPCz w sprawie Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii, § 53.

17 J. Murdoch, Ochrona prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Strasburg 2012, s. 68—69, 71.

18 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 3 grudnia 1986 r. o dopuszczalnosci skargi w sprawie
Angeleni przeciwko Szwecji (nr 10491/83). Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci..., s. 208.
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i krytycznie, z uwzglednieniem zasady pluralizmu'. Ze wzgledu na oceng zgodnosci
przekazywanych uczniom tresci oraz sposobu ich przedstawiania z normami konwen-
cyjnymi kluczowe znaczenie miato cytowane juz orzeczenie w sprawie Kjeldsen, Busk
Masen i Pedersen przeciwko Danii. Stwierdzono w nim, iz panstwo powinno nadzoro-
wac, ,,by informacje lub wiedza zawarte w programach nauczania byty upowszechniane
w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny”. Wyznaczono tym samym granice,
ktorej przekroczenie wigzatoby si¢ ze stosowaniem niedopuszczalnej indoktrynaciji,
oznaczajacej wg Trybunatu ,,brak poszanowania dla przekonan religijnych i filozoficz-
nych rodzicow”?. O ile przekroczenia tej granicy Trybunat nie dopatrzyt si¢ m. in. w od-
rzuconej w konsekwencji skardze w sprawie Appel-Irrgang przeciwko Niemcom, o tyle
wskazal na nie w sprawie Folgero przeciwko Norwegii oraz Hasan i Eylem Zengin prze-
ciwko Turcji.

Ustawg z 1969 r. do norweskich szkét wprowadzony zostat przedmiot, ktorego ce-
lem byto przekazywanie podstawowej wiedzy na temat Biblii, historii Kos$ciota oraz
luteranizmu. Miat on funkcjonowac pod nadzorem panstwowym, niezaleznie od dziatan
podejmowanych przez Kosciol narodowy?. W art. 1 wspomnianej ustawy zamieszczona
zostata tzw. klauzula chrzes$cijanska, zgodnie z ktora szkolnictwo podstawowe powinno
zapewni¢ uczniom m. in.: edukacje chrzescijanska, wspomagaé rozwdj umiejetnosci fi-
zycznych i duchowych oraz zaopatrzy¢ w wiedze¢ ogolna, dzigki czemu dziecko miatoby
mie¢ mozliwos¢ stania si¢ osobg niezalezng w domu i spoteczenstwie?. Podobna klau-
zula zostata zawarta rowniez w ustawie o edukacji z 1998 r., w ktorej wskazano, jakie
tresci powinien zawiera¢ wspomniany przedmiot, nazwany ,,edukacja chrzescijanska,
religijng i filozoficzng”. Wymieniono w niej: przekazywanie wiedzy o Biblii, dziedzic-
twie kulturowym Ko$ciota luteranskiego oraz innych ko$ciotach chrzescijanskich, a tak-
ze informacji na temat innych religii i systemow filozoficznych, jak rowniez uczenie
szacunku dla warto$ci chrzescijanskich i humanistycznych oraz dialogu miedzy ludzmi
o réznych przekonaniach. W ustawie zwrdcono uwage, iz przedmiot ten nie moze by¢
nauczany w sposob kaznodziejski. Zagwarantowano jednoczesnie mozliwo$¢ zwolnie-
nia ucznidow, na prosbe rodzicow, z uczestniczenia w zajeciach, ktore wigzatyby sie

z braniem udzialu w czynnos$ciach o charakterze religijnym (np. §piewaniem hymnow,

Zob. Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 6 pazdziernika 2009 r. o dopuszczalnosci
skargi w sprawie Appel-Irrgang przeciwko Niemcom (nr 45216/07). Por. J. Falski, Prawo do nauki a pra-
wo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich przekonaniami w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2014, t. 17, s. 162—163.
Wyrok ETPCz w sprawie Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii, § 53.

Na temat prawa wyznaniowego w Norwegii, Kosciola norweskiego oraz sytuacji mniejszosciowych
zwigzkéw wyznaniowych zob. P. Florjanowicz-Btachut, Systemy relacji panstwo—kosciot w krajach
skandynawskich, [w:] P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski (red.), op. cit.. 216-221.

Wyrok ETPCz w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, § 12.
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nauka Dekalogu, udzialem w nabozenstwach)®. Skarzacy w sprawie protestowali prze-
ciwko brakowi mozliwosci catkowitego zwolnienia dziecka z zajg¢, jak rowniez nie ak-
ceptowali konieczno$ci uzasadniania wniosku o zwolnienie, gdyz ich zdaniem wigzato
si¢ to z ujawnianiem swoich przekonan. Zwroécili ponadto uwage, iz zgodnie z progra-
mem przedmiotu wigkszos¢ tresci dotyczyta chrzescijanstwa, co wedtug skarzacych
miato by¢ sprzeczne z zakazem dyskryminacji**. Trybunat uznal, Ze intencje legislacyjne
Norwegii byty zgodne z zasadami pluralizmu i obiektywizmu oraz ze po$wigcenie wick-
szej czesci materiatu jednej religii weale nie oznacza braku obiektywizmu i stosowania
indoktrynacji. Nalezy bra¢ bowiem pod uwagge histori¢ i tradycje danego panstwa, z kto-
rych moze wynika¢ szczegdlna pozycja konkretnego wyznania®. Trybunat dokonat roz-
roznienia ilo§ciowego i jako$ciowego wymiaru proporcji w odniesieniu do przekazywa-
nych uczniom informacji*. O ile wiec w omawianym przypadku ilosciowy rozktad
materiatu uznano za zasadny, o tyle naruszenia rownowagi dopatrzono si¢ w samej klau-
zuli chrzescijanskiej oraz w pewnym, jak to zostato okreslone, promowaniu tej religii®’.
Niewlasciwa, zdaniem Trybunatlu, byla réwniez procedura uzyskiwania zwolnienia
z czg$ci wspomnianego przedmiotu. Zaznaczono, iz mogta si¢ ona wigza¢ z utrudnienia-
mi zardwno po stronie rodzicéw, jak i nauczycieli, zobowigzanych do informowania
o szczegotach planu danych zaje¢. Ponadto stwierdzono, ze cho¢ w mysl obowigzuja-
cych przepisow ujawnianie przekonan religijno-filozoficznych nie bylo wymagane od
rodzicoéw, to w zwigzku z koniecznos$cig uzasadniania sktadanych wnioskéw mogli oni
czu¢ si¢ zmuszeni do tego w praktyce i unikac ich dostarczania. Dla Trybunatu watpliwe
byto réwniez rozréznienie mig¢dzy nieobowigzkowymi aktywno$ciami religijnymi
a obowigzkowa wiedza religijng. Z rozréznieniem tym wigzaly si¢ pewne trudnosci
praktyczne, co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwos$¢ wylta-
czenia ucznia z czgSciowego uczestniczenia w zajeciach stalaby si¢ jedynie teoretycz-
na®. Trybunat przypomnial, iz ,,celem Konwencji nie jest zagwarantowanie praw teore-
tycznych czy iluzorycznych, ale praw, ktore sg praktyczne i efektywne””. Kwestia
umozliwienia rezygnacji z uczestniczenia ucznia w lekcjach z przyczyn swiatopoglado-
wych stata si¢ rowniez istotnym elementem sprawy Hasan i Eylem Zengin przeciwko
Turcji. Skarzacy — ojciec i corka — wyznawcy alawizmu (odtamu islamu) zarzucili pan-

stwu, iz obowigzkowe lekcje z przedmiotu ,.kultura religijna i etyka” byly prowadzone

3 [bidem, § 21-23.

2 Ibidem, § 56-57. Por. M. Hucal, op. cit., s. 127-128.

3 Wyrok ETPCz w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, § 88—89.

2 Ibidem, § 95. Zob. L. Garlicki, Religia a szkola publiczna..., s. 247.

27 Wyrok ETPCz w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, § 90-95.

2% [bidem, § 97-99.

2 Ibidem, § 100. Zob. wyrok ETPCz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji,
(nr 46221/99), § 135.
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z perspektywy sunnickiej. Zdaniem skarzacych, oprocz nauki o réznych religiach naj-
wiecej przekazywanych informacji odnosito si¢ do islamu sunnickiego i wigzato si¢
z nauczaniem zasad, rytéw i modlitw tego wyznania. Problem polegat na tym, ze chrze-
Scijanie oraz wyznawcy religii mojzeszowej mieli mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia
z nauki tego przedmiotu, natomiast wyznawcy islamu, niezaleznie od tego, do jakiego
odtamu tej religii przynalezeli, takiej mozliwosci byli pozbawieni*®. W przeciwienstwie
wiec do sprawy Folgera przeciwko Norwegii nie chodzito tu o efektywnos$¢ procedury
sktadania oswiadczen w sprawie wytaczenia ucznia z zajeé, ale o fakt zagwarantowania
takiej mozliwosci jedynie niektorym. Trybunal, odnoszac si¢ krytycznie do tej sytuacji,
stwierdzil, ze jesli wspomniany przedmiot bytby kursem na temat réznych religii, nie
powinien by¢ obowiazkowy wytacznie dla muzulmanow, zas w przypadku gdyby jego

zasadniczym celem byto nauczanie islamu, powinien mie¢ charakter fakultatywny?!.

4. Model réwnolegtego nauczania religii

4.1. Grzelak przeciwko Polsce — stan faktyczny i prawny

Przyjecie przez dane panstwo systemu rownolegtego nauczania religii moze réw-
niez implikowaé pewne problemy, ktore jednak ze wzgledu na jego specyfike przybiera-
ja z reguly odmienny charakter. Jako ze omawiany model zostat wprowadzony w Polsce,
warto pochyli¢ si¢ takze nad krajowymi regulacjami odnoszacymi si¢ do nauczania reli-
gii 1 zastanowi¢ nad ich zgodno$cig z normami konwencyjnymi i linig orzeczniczg Try-
bunatu. Szczegdlnie istotna nie tylko z punktu widzenia polskich doswiadczen, ale row-
niez dla wszystkich panstw, ktore przyjety podobny system nauczania religii, jest sprawa
Grzelak przeciwko Polsce. Skarzacy — Mateusz Grzelak oraz jego rodzice — zarzucili
panstwu polskiemu niezorganizowanie lekcji etyki. Wolg uczestniczenia syna w takich
lekcjach skarzacy rodzice bezskutecznie zglaszali we wszystkich szkotach, do ktoérych
uczgszezal on na poszczegolnych etapach edukacji*?. Podnosili ponadto, iz chtopiec
z powodu niebrania udzialu w lekcjach religii byt poddany dyskryminacji i przeslado-
waniom ze strony innych uczniow*. Mateusz Grzelak dodatkowo zarzucit, Zze w stosun-
ku do niego doszto do naruszenia art. 9 Konwencji, na $wiadectwach szkolnych bowiem
w rubryce religia/etyka nie wpisywano zadnej oceny?*.

Brak ze strony wtadz oswiatowych pozytywnych dziatan, majacych na celu zapew-

nienie skarzgcemu mozliwosci wziecia udziatu w lekcjach etyki, podyktowany byt

30

Wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie Hasan and Eylem Zengin przeciwko Turcji, § 36-39.
31 Ibidem, § 74.

2 Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, (nr 7710/02), § 7.

3 Ibidem, § 8.

3% Ibidem, § 63.

)
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brzmieniem § 3 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w szkotach publicznych?®. Rozporzadzeniem tym na szkotg¢ natozony zostat obo-
wigzek zorganizowania dla danej klasy badz oddziatu lekeji religii lub etyki, jesli cheé¢
uczestniczenia w takich zajeciach zadeklaruje co najmniej siedmiu uczniow badz ich
rodzicow*. Dla mniejszej liczby os6b miatyby odbywac si¢ one w grupie miedzyklaso-
wej lub migdzyoddziatowej. W przypadku natomiast gdyby w danych zajeciach, w skali
catej szkoty, chciato bra¢ udziat mniej niz siedmiu ucznidow, lekcje nalezaloby zorgani-
zowa¢ w grupie miedzyszkolnej lub w punkcie katechetycznym, przy czym liczba
uczestniczacych w nich uczniow nie powinna by¢ mniejsza od trzech. Gdy chodzi o kwe-
stie obecnosci oceny z religii na $wiadectwie szkolnym, w § 9 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia stwierdzone zostato, iz umieszcza si¢ ja po ocenie z zachowania oraz ze
nie nalezy wskazywac, czy uczen brat udzial w lekcjach okreslonej religii czy tez w za-
jeciach etyki, w celu przeciwdzialania mogacym wystapi¢ przejawom nietolerancji.
Podkreslono rowniez brak wplywu oceny z religii i etyki na promocj¢ do nastepnej klasy
(ust. 2). Zgodnos¢ powyzszych norm z art. 82 ust. 2 obowigzujacej wowczas Konstytucji
z 22 lipca 1952 r. statuujagcym zasad¢ rozdziatu Kos$ciota od panstwa, jak rowniez
z art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.,
w ktorym wyrazono zasade §wieckosci i neutralno$ci panstwa, zostata zakwestionowana
przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku z 19 sierpnia 1992 r., skierowanym
do Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczyl on takze zgodnosci z ustawa zasadniczg in-
nych przepiséw odnoszacych si¢ do relacji panstwa z kosciotami i zwigzkami wyznanio-
wymi)*’. Trybunal, w orzeczeniu wydanym w zwiazku z otrzymanym wnioskiem,
stwierdzajac zgodno$¢ § 9 ust. 1-3 RMEN z 14 kwietnia 1992 r ze wskazanymi przepi-
sami, podkreslit: ,,Umieszczanie ocen z religii na $wiadectwie szkolnym jest konse-
kwencja organizowania nauczania religii przez szkoly publiczne [...]. Swiadectwo
szkolne obejmuje wszystkie zajecia szkolne — obowigzkowe i ponadobowigzkowe i dla-
tego brakuje przestanek do obligatoryjnego wylaczenia religii”. Odnoszac si¢ natomiast
do obaw zwigzanych z mogaca wystapi¢ nietolerancja, Trybunatl stwierdzit dalej, ,,ze
ocena na $wiadectwie moze dotyczy¢ nie tylko samej religii lub samej etyki, lecz w przy-
padku, gdy uczen uczgszcza na obydwa te przedmioty, moze z nich otrzymac oceng

3 Dz.U.z 1992 r. Nr 36, poz. 155 ze zm. Dalej stosowany bedzie skrot RMEN z 14 kwietnia 1992 r.
Zgodnie z trescig § 1 omawianego rozporzadzenia do zorganizowania takich lekcji, gdy dziecko uczesz-
cza do szkoty podstawowej lub gimnazjum, wymagana jest decyzja rodzicow badz opiekundéw praw-
nych, za§ w przypadku, gdy dziecko jest uczniem szkoty ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej,
chec uczestniczenia w zajeciach religii badz etyki alternatywnie moze wyrazi¢ ono samo. Po uzyskaniu
petnoletnosci o uczestniczeniu we wspomnianych zajeciach decydujg uczniowie.

K. H. Jabtonski, Rzecznik praw obywatelskich wobec problemu nauczania religii w szkotach publicz-
nych, [w]: P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski (red.), op. cit., s. 296-299.
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wspolng. Zakwestionowany przepis zawiera wigc podwdjne zabezpieczenie. Po pierw-
sze uwidoczniony na $§wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej religii, a po drugie
nie wiadomo nawet, czy stopien ten odnie$¢ mozna w ogoéle do nauczania religii, czy tez
do etyki, czy do obydwu tych przedmiotow tacznie**. Rozporzadzeniem Ministra Edu-
kacji Narodowej z 13 lipca 2007 r.* w § 20 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw
w szkotach publicznych®, dodany zostal ust. 4a, natomiast w § 22 ust. 2a. Zgodnie
z brzmieniem tych przepisow do sredniej ocen uzyskanej na koniec roku szkolnego (§ 20
ust. 4a) badz z chwilg ukonczenia szkoty (§ 22 ust. 2a) wlicza si¢ ocen¢ otrzymang z re-
ligii lub etyki. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac zgodno$¢ tych unormowan z ustawa
zasadnicza, stwierdzil, iz s3 one konsekwencja wprowadzenia religii do szkét, umiesz-
czenia ocen z tych przedmiotéw na §wiadectwie szkolnym oraz ,.konstytucyjnych gwa-
rancji wolnos$ci religii, a nie wspierania $wiatopogladu teistycznego”. Jak bowiem
stwierdzit dalej Trybunal: ,,uczen (jego rodzice, opiekunowie prawni) ma, na gruncie
obowigzujacych przepiséw, mozliwos¢ wyboru miedzy nauka okreslonej religii a etyka,
jako przedmiotem dla tych, ktorych nie cechuje swiatopoglad religijny”*'.

W omawianej sprawie Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie uznat zarzutow
rodzicow, ktorzy twierdzili, iz zostato naruszone ich prawo do wychowania i nauczania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, wyrazone w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji, oraz wyprowadzane z art. 9 Konwencji prawo do nieujawniania przekonan. Trybunat
stwierdzit, ze polski model nauczania religii w szkotach publicznych mie$ci si¢ w ramach
pozostawionego panstwom marginesu swobody, a rodzicom i uczniom daje si¢ mozli-
wos¢ wyboru pomiedzy zajeciami z religii a etyka. Podkreslono réwniez, iz obowigzujace
w Polsce prawo nie nakazuje rodzicom sktadania o§wiadczen o rezygnacji z lekcji religii
czy etyki®. Uznana zostata natomiast skarga Mateusza Grzelaka, w przypadku ktorego
stwierdzono naruszenie art. 14* w zwiazku z art. 9 Konwencji. Trybunal naruszenie
wskazanych przepisow taczyt z faktem nieumieszczenia na §wiadectwie ucznia zadnej

oceny w miejscu przeznaczonym na not¢ z religii lub etyki. Zdaniem Trybunatu brak

¥ Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-

wie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowa-

dzania sprawdziandw i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562).

4 Dz. U. 22007 r. Nr 130, poz. 906 ze zm.

4 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.

42 Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 102—-108.

# Stanowi on: ,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, prze-
konania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodo-
wej, majatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
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oceny mogt by¢ odczytywany jako wyraz nieutozsamiania si¢ ucznia ze $wiatopogladem
religijnym*. Odnoszac si¢ do istniejacej w Polsce struktury wyznaniowej, Trybunat
stwierdzil, iz skoro w wigkszosci szkot istnieje mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach
z religii, brak oceny w stosownym miejscu moze by¢ uznany za tozsamy z faktem, iz
uczen jest osoba niewierzaca. Ponadto za jednoznaczny uznano przekaz wynikajacy ze
$wiadectwa ukonczenia szkoty podstawowej, na ktorym w miejscu oceny umieszczona
zostala kreska, a wyraz etyka przekreslono®. Trybunat zakwestionowat roéwniez wlicza-
nie oceny z religii do $redniej. Uznal, iz moze to powodowac, ze osoby, ktore chca
uczestniczy¢ w lekcjach etyki, lecz nie maja takiej mozliwosci, nie beda mogty podwyz-
szy¢ w ten sposob swojej sredniej badz tez w tym celu beda decydowac si¢ na branie

udziatu w zajeciach z religii wbrew swoim przekonaniom*.

4.2. Zasady ogodlne

Sprawa Grzelak przeciwko Polsce sygnalizuje pewne problemy, ktore moga poja-
wi¢ si¢ w zwigzku z przyjeciem przez dane panstwo modelu réwnolegltego nauczania
religii. Leszek Garlicki, opierajac si¢ na regutach wypracowanych przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka, stworzyt katalog ogdlnych zasad, ktére niewatpliwie powinny
by¢ przestrzegane w ramach systemu nauczania rownolegltego, przy uwzglednieniu jego
specyfiki. Sa to zasady: nieindoktrynacji, rtOwnouprawnienia wyznan i przekonan, do-
browolnosci oraz poszanowania prywatnosci®’.

W omawianym modelu zakaz indoktrynacji nalezy rozumie¢ w nieco inny sposob
niz w przypadku nauczania zintegrowanego. Artur Mezglewski wyjasnia t¢ kwestig, od-
wotujac si¢ do zasady neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa*. Z jej naruszeniem mie-
libySmy do czynienia nie tylko w sytuacji, gdyby pewne formy agitacji religijnej byty
stosowane podczas zaje¢ z przedmiotow obligatoryjnych, ale takze wowczas, gdyby
panstwo ingerowato w prowadzone przez zwiazki wyznaniowe lekcje religii. Nalezy
wigc stwierdzi¢, ze w czasie tych lekcji w pelni dopuszczalne jest zardwno przekazywa-
nie prawd wiary danego wyznania (co Tadeusz Zieliniski okre$la mianem modelu ,,teolo-
gii”), jak rowniez stosowanie perswazji w celu odpowiedniego uksztattowania postawy

ucznia, od ktorego oczekuje si¢ zaangazowania w praktyki religijne (co wspomniany

* Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 88.

4 Ibidem, § 95, 97.

4 Ibidem, § 96.

47 L. Garlicki, Religia a szkola publiczna..., s. 248-249; L. Garlicki, Konwencja o ochronie..., s. 564—
566.

Zob. A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych. Aspekty prawne, s. 103—
104; idem, Kwestie problematyczne zwigzane z wprowadzeniem nauczania religii do szkot publicznych
w Polsce, ,,Prawo — Administracja — Kosciot” 2005, nr 3, s. 76.
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autor okresla mianem modelu ,,wtajemniczenia™). Zasada neutralnosci Swiatopoglado-
wej panstwa znalazta w Polsce swoj wyraz w brzmieniu przepisow okreslajacych spo-
sOb ksztaltowania tresci programoéw nauczania religii®’, zasady zatrudniania kateche-
tow*! oraz nadzoru nad nimi*. W sprawie Grzelak przeciwko Polsce Trybunat stwierdzit,
ze polski system edukacji religijnej miesci si¢ w ramach wynikajacego z art. 2 Protoko-
tu nr 1 marginesu swobody, ktorego ograniczenie stanowi wspomniany zakaz indoktry-
nacji*’. Ze wskazanych powyzej wzgledow 6w zakaz w systemie réwnolegltego naucza-
nia religii — jak juz zostato podkres§lone — nalezy rozumie¢ jednak w sposéb odmienny.
O ile w pelni powinno si¢ go odnosi¢ do zaj¢¢ z etyki, o tyle w przypadku lekcji religii
wymaganie pluralizmu dotyczy raczej momentu dokonywania wyboru przedmiotu,
a niedopuszczalng indoktrynacje nalezatoby rozumie¢ wylacznie jako ,,niestosowny
prozelityzm™*. Zostat on zdefiniowany przez Trybunal w wyroku w sprawie Kokkina-
kis przeciwko Grecji jako ,,oferowanie korzys$ci materialnych i socjalnych w celu pozy-
skania nowych cztonkéw, a takze wywieranie niewlasciwej presji na ludzi zdesperowa-
nych i potrzebujacych, wiazacej si¢ nieraz ze stosowaniem przemocy i praniem mozgu’>.
Zdaniem Trybunatu godzi on w wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.

W kontekscie zasady rownouprawnienia wyznan i przekonan nalezy stwierdzié, iz
panstwo, organizujac lekcje religii w szkole publicznej, powinno zapewni¢ wszystkim
uczniom mozliwo$ci uczeszcezania na zajecia ze wskazanego przez nich wyznania. Takie

podejscie — cho¢ wiaze si¢ z petna gwarancja wolnosci sumienia i wyznania ucznia

1. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii w polskiej szkole publicznej, [w:] P. Borecki,

A. Czohara, T. J. Zielinski (red.), op. cit., s. 507-508.

Ustalane sa one przez wtadze kosciolow oraz zwiazkow wyznaniowych i jedynie przedktadane Ministro-

wi Edukacji Narodowej do wiadomosci. Zob. § 4 RMEN z 14 kwietnia 1992 r. oraz art. 12 ust. 2 Kon-

kordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r.,

Dz. U.z 1998 1. Nr 51, poz. 318.

31" Do zatrudnienia nauczyciela religii niezbedne jest imienne skierowanie do danej placowki o$wiatowe;j
przez biskupa diecezjalnego (w przypadku Kosciota katolickiego) badz odpowiednich wtadz zwierzch-
nich (w przypadku innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych). Zob. § 5 RMEN z 14 kwietnia 1992 1.
oraz art. 12 ust. 3 Konkordatu.

32 Wymienione w poprzednim przypisie podmioty posiadaja prawo wizytowania lekcji religii. Nadzor dy-

rektora szkoty i pracownikow nadzoru pedagogicznego dotyczy natomiast jedynie metodyki nauczania

ijego zgodnosci z programem. Zob. § 11 ust. 2 RMEN z 14 kwietnia 1992 r. oraz 12 ust. 4 Konkordatu.

Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 104.

Z teza Leszka Garlickiego na temat zakazu stosowania niewlasciwego prozelityzmu w modelu réwnole-

glego nauczania religii polemizuje Michat Hucatl, ktéry twierdzi, iz pojgcie to zostato przez Trybunat

sformutowane w kontekscie relacji miedzyludzkich i nie nalezy odnosi¢ go do stosunkdéw wewnetrznych

w ramach danego zwiazku wyznaniowego, za element ktérych wspomniany autor uznaje lekcje religii.

Zob. M. Hucal, op. cit., s. 42-43. Za korespondujacy z teza L. Garlickiego mozna z kolei uzna¢ cytowa-

ny juz wyrok TK z 2 grudnia 2009 r. Trybunat stwierdza w nim: ,,Pafstwo powinno posiada¢ petna infor-

macje, takze w zakresie tresci nauczania religii; powinno reagowac, w porozumieniu z odpowiednimi
wiadzami ko$cielnymi, w sytuacjach, w ktorych dochodzi do nietolerancji czy niedopuszczalnych presji
bedacych odzwierciedleniem dominacji jednej z religii”.

% Wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, (nr 14307/88), § 48.
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—moze implikowa¢ pewne problemy praktyczne. Stad tez we wspomnianym juz rozpo-
rzadzeniu z 1992 r. zdecydowano si¢ na wprowadzenie limitow, okreslajacych minimal-
ng liczbe ucznidéw, od deklaracji uczestnictwa ktorych uzalezniono zorganizowanie lek-
cji danego wyznania. Regulacja ta spotkata si¢ w literaturze z krytyka. Pawet Borecki
zarzucit jej niekonstytucyjnosé, zgodnie bowiem z art. 53 ust. 5 polskiej ustawy zasad-
niczej wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w ustawie®. Zga-
dzajac si¢ z tym pogladem, Artur Mezglewski, w przeciwienstwie do Pawta Boreckie-
g0°’, opowiedziat si¢ za istnieniem jednak jakich$ limitow, odwotujac si¢ do argumentow
natury pragmatycznej. Twierdzit, iz brak ograniczen mogiby spowodowac, ze w szko-
fach, w ktorych uczy si¢ wigksza liczba osob deklarujacych przynalezno$¢ do réznych
kosciotow czy zwigzkow wyznaniowych dyrektorzy musieliby dokonywac selekcji wy-
znan mogacych prowadzi¢ lekcje religii na podstawie kryteriow pozaprawnych badz tez,
kierujac si¢ zasada rownosci, uniemozliwi¢ ich organizowanie wszystkim wyznaniom,
co w konsekwencji utrudnitoby realizacj¢ gwarantowanych w Konstytucji i Konwencji
wolnosci®®. Wprowadzenie limitow jako takich nie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z Konwen-
cja i nalezaloby je postrzegaé raczej jako dozwolone w ramach przystugujacego panstwu
marginesu swobody. Nie zostatly one takze jednoznacznie zakwestionowane w orzecze-
niu Grzelak przeciwko Polsce. Znamienny jest fakt, iz Trybunal, odnoszac si¢ do zarzu-
tu skarzacego, ktory twierdzit, iz byt dyskryminowany w zwigzku z niezapewnieniem
mu mozliwosci uczestniczenia w lekcjach etyki oraz brakiem stosownej oceny na $wia-
dectwie, ograniczyt sie jedynie do zbadania drugiego aspektu skargi®®. Roéwniez sedzia
David Thor Bjorgvinsson, zglaszajac zdanie czgsciowo odrebne, stwierdzil, ze: ,,cho¢
oczywiscie pozadane byloby zapewnienie trzeciemu skarzacemu mozliwos$ci uczestni-
czenia w zajeciach z etyki jako alternatywy dla lekcji religii, nalezy uznaé, ze zorgani-
zowanie takich zaje¢ mogto by¢ niemozliwe ze wzgledow praktycznych — na przyktad,

jak w przedmiotowym przypadku, z powodu za matej liczby zainteresowanych uczniow.

Ogolnie 0 mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci w drodze ustawy méwi ponadto
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Wspomniany autor stoi na stanowisku, ze wprowadzone limity sa sprzeczne z zasada rownosci wobec
prawa, prawem do réownego traktowania przez wiadze publiczne oraz zakazem dyskryminacji. Zob.
P. Borecki, Konstytucyjnosé regulacji szkolnej nauki religii (glos w dyskusji), ,,Studia Prawnicze” 2008,
z.2,s.33-36. Poglady wyrazane w omawianej kwestii przez P. Boreckiego podziela m. in. T. J. Zielinski.
Zob. T. J. Zielinski, Nauka religii w szkotach publicznych w ujeciu prawnym, [w:] J. Krukowski, P. Sob-
czyk, M. Poniatowski (red.), op. cit., s. 107.

Artur Mezglewski wskazal rowniez, iz wspomniane limity zostaly wprowadzono takze do systemow
prawnych innych panstw m.in.: Estonii, Lotwy, Hiszpanii, Portugalii, Niemiec. Zob. A. Mezglewski,
Polski model edukacji religijnej..., s. 120—123; idem, Kwestie problematyczne..., s. 81-82; idem, Przepi-
sy ksztaltujgce rozwigzania systemowe w zakresie nauczania religii w szkotach publicznych w Polsce na
tle standardow miedzynarodowych, [w:] A. Mezglewski, W. Janiga, Katecheza dzisiaj. Problemy prawne
i teologiczne, Krosno—Sandomierz 2000, s. 113—114.

Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 90.
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Niezorganizowanie zaje¢ z etyki jako takie nie wskazuje na naruszenie ani art. 14
w zwigzku z art. 9, ani samego art. 9%, Trybunal, uznajac w analizowanej sprawie brak
oceny z etyki na §wiadectwie ucznia za niezgodny z normami konwencyjnymi, zakwe-
stionowal tym samym skutek wprowadzenia wskazanego powyzej ograniczenia. Nie-
watpliwie jednak usunigcie stanu rzeczy niezgodnego — zdaniem Trybunatu — z Kon-
wencjag wymagalo wyeliminowania powodujacej go przyczyny. Dlatego tez 25 marca
2014 r. Minister Edukacji Narodowej wydal rozporzadzenie zmieniajace RMEN
z 14 kwietnia 1992 r.%, ktore weszlo w zycie 1 wrzesnia 2014 r. Na mocy dokonanej
nowelizacji kazdy uczen powinien mie¢ mozliwos$¢ uczestniczenia, zgodnie ze ztozo-
nym oswiadczeniem, w lekcjach danej religii lub etyki. Jezeli liczba chetnych do wzie-
cia udziatu w okreslonych zajeciach bedzie mniejsza niz 7 w skali danej szkoty, tak jak
dotychczas, lekcje beda musiaty zosta¢ zorganizowane w grupie migdzyszkolnej lub
w punkcie katechetycznym. W przeciwienstwie jednak do poprzednio obowiazujacej
regulacji, w takim przypadku, wlasciwy organ zobowigzany zostal do umozliwienia
uczniom wzi¢cia udzialu w wybranych zajeciach poza szkota, niezaleznie od tego, ile
0so0b zadeklaruje che¢ uczestniczenia w nich. Prezentowang zmian¢ nalezy uznac za
stuszng z punktu widzenia rownego traktowania uczniow. Z pewnos$ciag w doktrynie po-
jawig sie poglady kwestionujace racj¢ utrzymania granicy 7 oséb, ponizej ktorej lekcje
miatyby odbywac si¢ poza szkola. Biorgc jednak pod uwage obawy, jakim niejedno-
krotnie dawal wyraz Artur Mezglewski, pozostawienie wskazanego ograniczenia wy-
daje si¢ by¢ uzasadnione.

W kontek$cie zasady réwnouprawnienia wyznan i przekonan istotna pozostaje
rowniez kwestia wliczania oceny z religii do $redniej ocen®. Jak juz zostato podkreslo-
ne, Trybunal, zajmujac stanowisko w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, uznat, ze osoby
znajdujace si¢ w podobnej do skarzacego sytuacji nie majg mozliwosci uczestniczenia
w lekcjach etyki i w zwiazku z tym nie moga, w przeciwienstwie do innych uczniow,
podwyzszy¢ swojej Sredniej ocen®. Chegc to natomiast uczyni¢, moga deklarowaé cheé
wzigcia udziatu w lekcjach religii wbrew posiadanym pogladom®. Tok rozumowania

€ Zdanie czg¢$ciowo odrgbne s¢dziego Davida Thora Bjorgvinssona do wyroku w sprawie Grzelak prze-
ciwko Polsce, § 4.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 marca 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz.U.z 2014 r., poz. 478).

Na temat przestrzegania wolnosci religijnej w zwigzku z wliczaniem oceny z religii do $redniej zob.
P. Sobezyk, Wliiczanie rocznych ocen z religii do sredniej ocen w kontekscie wolnosci religijnej w wymia-
rze indywidualnym i wspolnotowym, [w:] M. Bielecki (red.), Bilateralizm w stosunkach panstwowo-ko-
Scielnych, Lublin 2011, s. 195-210.

Podobne opinie pojawily si¢ rowniez w polskiej doktrynie prawa wyznaniowego. Zob.: T. J. Zielinski,
Konstytucyjne granice..., s. 516.

¢ Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 96
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Trybunatu zostat zakwestionowany przez sedziego Davida Thora Bjorgvinssona, ktory
zwrécit uwagg, iz ewentualny pozytywny badz negatywny wpltyw braku oceny z religii
na $rednig ocen jest wytgcznie kwestig spekulacji, a sama ewentualno$é, iz otrzymany
wynik spowoduje podwyzszenie $redniej nie moze by¢ wystarczajaca podstawg stwier-
dzenia r6znicy w traktowaniu uczniow na podstawie art. 14 Konwencji®. Podobny po-
glad wyrazit Trybunat Konstytucyjny (dalej tez jako TK), ktory opowiadajac si¢ za
zgodnoscig z polska ustawa zasadniczg regulacji zawartej we wspomnianym rozporza-
dzeniu z 2007 r., stwierdzit: ,,Nie mozna z gory zatozy¢, ze wliczanie ocen z religii lub
etyki do $redniej spowoduje podwyzszenie $redniej. Moze to zaleze¢ w poszczegodlnych
przypadkach od réznych czynnikoéw. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie stanowi o wliczaniu do $redniej rocznej i sredniej koncowej rocznych ocen nie
tylko z religii, ale takze z etyki oraz z «dodatkowych zaje¢ edukacyjnychy», co stwarza
dodatkowe mozliwosci podwyzszania $redniej”*. Wdaje sig¢, iz argument podniesiony
przez ETPCz oraz przez oponentdw rozstrzygniecia polskiego TK o dyskryminacji
niektorych uczniéw spowodowanej brakiem mozliwosci uczgszczania na lekcje etyki,
w zwigzku z wprowadzong w 2014 r. zmiang, stracit obecnie racj¢ bytu®.

Kolejna ze wskazanych przez Leszka Garlickiego zasad jest dobrowolno$¢. Ozna-
cza ona, ze rodzice badz na dalszym etapie ksztalcenia uczniowie muszg mie¢ zagwaran-
towang petng mozliwo$¢ wyboru przedmiotu odpowiadajacego ich przekonaniom®.
Dlatego rowniez z tego punktu widzenia pozytywnie oceni¢ nalezy wspomniang juz no-
welizacje. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,wolno$¢ uzewnetrzniania religii doty-
czy takze wolnosci nauczania religii. Musi ona nastepowac po przejawieniu swobodnej

¢ Zdanie czeSciowo odrebne sgdziego Davida Thora Bjorgvinssona do wyroku w sprawie Grzelak przeci-

wko Polsce, § 7.
% Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
¢ P. Borecki, Konstytucyjnos¢ wliczania stopnia z religii do Sredniej ocen szkolnych, ,,Pafnstwo i Prawo’
2007, nr 9, s. 35-42.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze wedlug Artura Mezglewskiego zagwarantowanie wszystkim che¢tnym moz-
liwos$ci uczestniczenia w lekcjach etyki nie rozwigzuje problemu i ze zasada rownouprawnienia moglaby
zosta¢ w pelni zrealizowana dopiero, gdyby etyka stata si¢ przedmiotem obowigzkowym alternatywnie
w stosunku do religii. Jak twierdzi: ,,Nawet bowiem jesli zapewni si¢ wszystkim uczniom realng mozli-
wos$¢ alternatywnego udziatu w lekcjach etyki, to rownos¢ pomigdzy nimi moze zosta¢ zachwiana po-
przez udzial niektorych uczniow zard6wno w lekcjach religii, jak i etyki. W ten sposob czes¢ uczniow
uzyska dodatkowe szanse na podwyzszenie swoich wynikow” (A. Mezglewski, Polski model edukacji
religijnej..., s. 84).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz nie oznacza to koniecznosci bezwarunkowego zagwarantowania
lekcji odnoszacych si¢ do kazdego $wiatopogladu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia
2009 r. stwierdzit: ,,Konstytucja nie przewiduje odrebnych gwarancji nauczania dla wymienionych
przez wnioskodawce Swiatopogladow: ateistycznego, panteistycznego czy deistycznego. Trudno byto-
by sobie nawet wyobrazi¢ organizacyjnie takie rozréznienie wérod przedmiotow do wyboru. Wiedze
konieczng na tym poziomie nauczania zainteresowani mogg otrzymac¢, mi¢dzy innymi, w ramach
przedmiotu «etyka» lub innego przedmiotu w zakresie «dodatkowych zaj¢¢ edukacyjnychy, o ktorych
mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu”.
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decyzji zainteresowanych, przy pelnym respektowaniu ich woli””°. Nalezy wigc stwier-
dzi¢, iz panstwo powinno zapewni¢ odpowiednig procedure, ktéra umozliwitaby wia-
Sciwym podmiotom wyrazanie woli w sposob praktyczny i efektywny”!, chronigc row-
noczesnie ich wolno$¢ nieujawniania swoich przekonan. W polskim porzadku prawnym
kwestia ta zostala uregulowana w § 1 ust. 2 RMEN z 14 kwietnia 1992 r., na podstawie
ktorego od osob deklarujacych wolg uczestniczenia w lekcjach religii wymaga si¢ zto-
zenia odpowiedniego o$wiadczenia. W literaturze unormowaniu temu zarzucano brak
szczegdtowego okreslenia formy takiego os$wiadczenia (zgodnie ze wspomnianym
przepisem miato by¢ ono sktadane ,,w najprostszej formie™), jak réwniez brak okresle-
nia podmiotu, ktéremu o$wiadczenie powinno zosta¢ ztozone. Formutowane postula-
ty zaowocowaty nowelizacja przepisu, dokonang wspominanym juz rozporzadzeniem
z 14 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktorym o$wiadczenia majg by¢ sktadane w formie pi-
semnej. Nadal niezrealizowany pozostaje natomiast postulat okreslenia podmiotu, do
ktorego miatyby by¢ one kierowane”. Gdy chodzi natomiast o przedmiot o$wiadczen,
nalezy stwierdzi¢, iz nie narusza on wyprowadzanego z art. 9 Konwencji oraz wyrazo-
nego w art. 53 ust. 7 Konstytucji prawa do nieujawniania swoich pogladow. Wiaze si¢
on bowiem jedynie z wyrazeniem woli uczestniczenia w lekcjach religii lub etyki, a nie
z deklarowaniem przynaleznos$ci wyznaniowej’*. Europejska Komisja Praw Cztowieka
w postanowieniu z 26 czerwca 2001 r. w sprawie C.J., J.J. i E.J. przeciwko Polsce
wskazata, iz: ,,akt wyboru lekcji religii lub etyki, ze swej natury pociaga za soba w pe-
wien sposob deklaracje wtasnych preferencji, co nie oznacza jednak konieczno$ci ujaw-
nienia swoich przekonan religijnych””. Zasadno$¢ powyzszej tezy zdaje si¢ potwier-
dza¢ rowniez Trybunal w orzeczeniu Grzelak przeciwko Polsce’™.

Problem zagwarantowania mozliwo$ci nieujawniania swoich pogladow, ktory po-
jawit si¢ w kontekscie sktadania o§wiadczen w sprawie uczestniczenia w lekcjach religii
lub etyki posiada szczego6lne znaczenie w zwigzku ze wskazanag przez L. Garlickiego
zasadg poszanowania prywatno$ci. Uwidacznia si¢ on zwlaszcza w sytuacji nieumiesz-

czenia na $§wiadectwie szkolnym w rubryce religia/etyka zadnej oceny, w zwigzku

7 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.

' Wyrok w sprawie Folgera przeciwko Norwegii, § 100.

Zob. P. Borecki, Konstytucyjnos¢ regulacji szkolnej nauki religii..., s. 32-33; M. Czuryk, Prawa rodzi-

cow i uczniow dotyczqce nauczania religii w szkole publicznej w prawie polskim, [w:] J. Krukowski,

P. Sobczyk, M. Poniatowski, op. cit., s. 224-225.

3 W praktyce o$wiadczenia te sktadane sa organom szkot publicznych, co zdaniem Artura Mezglewskiego
pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 25 ust. 2 zasada bezstronnosci wladz publicznych w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Zob. A. Mezglewski, Polski model
edukacji religijnej..., s. 130—131.

4 Por. ibidem, s. 118.

> Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 16 stycznia 1996 r. w sprawie C.J., J.J. i E.J. przeciwko
Polsce, (nr 23380/94).

" Wyrok ETPCz w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, § 106.
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z brakiem mozliwo$ci uczestniczenia w zaje¢ciach z ktoregos z tych przedmiotow. Try-
bunat stwierdzil, iz przepisy o umieszczeniu oceny z religii i etyki na §wiadectwie nie
moga zosta¢ uznane za niezgodne z Konwencja jako takie, jesli tylko ocena stanowi
neutralng informacje o braniu udzialu ucznia w zajeciach szkolnych. Nie moze to jed-
nak wigzac si¢ z bezposrednim lub posrednim ujawnianiem informacji na temat przeko-
nan religijnych ucznia”. Zdaniem Trybunatu, wobec powszechnosci lekcji religii, wyni-
kajacej ze struktury wyznaniowej polskiego spoteczenstwa, brak oceny w rubryce
religia/etyka moze sugerowac, iz osoba jej nieposiadajaca nie wyznaje §wiatopogladu
religijnego. W przypadku skarzacego brak takiej noty na wszystkich $wiadectwach,
w ocenie Trybunatu, stanowit przejaw jego nieuzasadnionego pigtnowania’, w nastgp-
stwie czego nastgpito naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 9 Konwencji. Podkreslmy raz
jeszcze — Trybunatl nie zakwestionowat zasadnosci wprowadzonego ograniczenia, uza-
lezniajacego istnienie po stronie odpowiednich wtadz o§wiatowych obowigzku zorgani-
zowania lekcji religii i etyki od liczby chetnych ucznioéw, co raczej jego skutek w posta-
ci braku oceny na $§wiadectwie ucznia, ktory deklarujgc che¢ uczestniczenia w lekcjach
etyki, nie mial mozliwosci wzigcia w nich udziatu. Obecnie, w zwigzku z wejsciem
w zycie 1 wrzesnia 2014 r. nowelizacji RMEN z 14 kwietnia 1992 r., problem ewentual-
nej dyskryminacji osob, z analogicznego w stosunku do skarzacego powodu, zostal

w Polsce wyeliminowany.

5. Wnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz w $wietle przepisow Konwencji zarowno mo-
del zintegrowanego, jak i rownoleglego nauczania religii trzeba uzna¢ za dopuszczalny.
Trybunat pozostawia panstwom w tym wzgledzie dos$¢ szeroki margines swobody, sza-
nujac ich wiasne tradycje. Analiza spraw, ktore staty si¢ przedmiotem orzeczen Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, pokazuje, iz wigkszo$¢ z nich dotyczyta systemu
zintegrowanego nauczania religii. Podnoszone przez skarzacych problemy wigzaty sig¢
zwlaszcza z charakterem przekazywanych uczniom tresci, ktore niejednokrotnie nie
byly prezentowane w sposob ,,obiektywny, krytyczny i pluralistyczny”. Nie zawsze
gwarantowano roéwniez efektywng i sprawiedliwa procedure zwalniania z danego przed-
miotu, co bylo nieraz zrédtem dyskryminacji. W modelu nauczania réwnoleglego wat-
pliwosci budzita natomiast niedostepnos¢ dla niektérych uczniow, ze wzglgdu na mata
liczb¢ chetnych, przedmiotu alternatywnego wzgledem religii — jakim w warunkach pol-

skich jest etyka — a w zasadzie jej konsekwencja w postaci braku na §wiadectwie oceny

7 Ibidem, § 92.
8 Ibidem, § 99.
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w rubryce religia/etyka, co zdaniem Trybunalu stato w sprzecznosci z prawem do nie-
ujawniania swoich przekonan. W zwiagzku z powyzszym nalezaloby stwierdzi¢, iz wiecej
zarzutoOw naruszen Konwencji odnotowanych zostalo w odniesieniu do modelu naucza-
nia zintegrowanego. System rownolegtego nauczania religii wydaje si¢ lepiej wychodzi¢
naprzeciw potrzebom rodzicéw i uczniow w zakresie realizacji wolnos$ci sumienia i wy-
znania, a w przypadku rodzicow dodatkowo stwarza warunki realizacji prawa do wycho-
wania i nauczania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficzny-
mi, zapewniajac mozliwos¢ wyboru przedmiotu najblizszego ich pogladom. Gwarantuje
to, ze tresci przekazywane dziecku w tak delikatnej materii jak kwestie wyznaniowe
beda prezentowane zgodnie z ich oczekiwaniami. Oczywiscie model ten nie jest catko-
wicie wolny od problemow. W krajach zdominowanych przez jedna religi¢ istnieje ryzy-
ko dyskryminacji 0oséb nalezacych do wyznan mniejszo$ciowych badz ewentualnego
nacisku spotecznego prowadzacego do dokonywania wyborow nie w petlni odpowiada-
jacych wlasnym przekonaniom. Zwrocil na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2 grudnia 2009 r., stwierdzajac: ,, Trybunat zdaje sobie sprawe z tego, ze moze si¢ zda-
rzy¢ w konkretnych przypadkach, w warunkach dominacji wyznania rzymskokatolickie-
go w strukturze wyznaniowej spoteczenstwa polskiego, iz wybor przedmiotu dodatko-
wego przez rodzicow lub ucznidow moze nie by¢ w pelni swobodny, lecz podejmowany
pod presja «lokalnej» opinii publicznej. Swobodny wybor przedmiotu dodatkowego
w duzym stopniu zalezy bowiem od respektowania w lokalnych spotecznosciach zasad
pluralizmu spotecznego, tolerancji dla odmiennych przekonan i wyznan. W konkretnych
przypadkach, w ktérych dosztoby do presji zewnetrznej, naruszajacej swobodny wybor,
bytby to efekt niskiego poziomu kultury demokratycznej”. Celem dziatan podejmowa-
nych przez panstwo powinno by¢ stworzenie takich warunkéw, w ktorych jednostka mo-
glaby swoje prawa realizowa¢ w jak najpelniejszy sposob. Nie nalezy zmniejszaé prze-
strzeni wolnoséci obywateli w imi¢ mogacych hipotetycznie pojawic si¢ przejawow
nietolerancji. Remedium na tego typu problemy powinien stanowi¢ odpowiednio uksztat-
towany system nauczania, w ktorego ramach szkota publiczna realizowataby obok celow
edukacyjnych rowniez cele wychowawcze, ksztaltujac w spoteczenstwie postawy sza-
cunku dla innych $wiatopogladow. Nie wydaja si¢ wigc zasadne postulaty zastapienia
w Polsce systemu réwnoleglego nauczania religii systemem nauczania zintegrowanego
badz ograniczenia wpltywow zwiazkéw wyznaniowych na ksztattowanie programow na-
uczania religii” (drugi z postulatow nalezatoby uznaé za sprzeczny z konstytucyjna za-
sada bezstronnosci $wiatopogladowej wtadz publicznych). Wskazane bowiem cele moz-

na osiggna¢ za pomocg innych srodkow. Obok mechanizmoéw prawnych zapewniajacych

7 Zob. T. J. Zielinski, Konstytucyjne granice..., s. 509-511, 513-515; B. Milerski, Edukacja religijna
w szkole neutralnej Swiatopoglgdowo, [w:] P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski, op. cit., s. 537-539.
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réwne traktowanie uczniow i ich rodzicow (czemu shuzy chociazby nowelizacja RMEN
z 14 kwietnia 1992 r.) do budowania postaw charakteryzujacych spoteczenstwo plurali-
styczne powinny wykorzystane zosta¢ lekcje wychowawcze, ktore obecnie niejedno-
krotnie ograniczajg si¢ do spraw organizacyjnych.
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