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Sytuacja prawna i faktyczna uchodzcoéw a prawa
cztowieka

1. Wstep

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci wraz z postgpem globalizacji oraz zanikiem
granic prawodawstwo krajowe i migdzynarodowe stangto przed wyzwaniem migracji.
Skutkiem tego sg liczne akty prawne probujace ja uregulowac i podda¢ jasnym regutom.
Jednakze do$¢ szybko napotkano na problem realizacji postulatow zawartych w umo-
wach dotyczacych praw cztowieka. Jest on szczegolnie aktualny w odniesieniu do cu-
dzoziemcow o roznym statusie prawnym. Wszakze inne bedzie podejscie wtadz panstwa
do turystow, imigrantéw ekonomicznych, bezpanstwowcow, nielegalnych imigrantow
czy uchodzcow. Wydaje sig, ze to wlasnie sytuacja tych ostatnich jest najbardziej skom-
plikowana, a zarazem pozostawia najwiecej do zyczenia. Stale rosngce nierbwnosci spo-
teczne, poglebiajace si¢ réznice pomiedzy tak zwang bogata Potnoca a biednym Potu-
dniem (czy tez bogatym Zachodem a biednym Wschodem) oraz nieustanne konflikty
zbrojne w roznych czesciach $wiata przyczyniaja sie do zwigkszania liczby uchodzcow.
To co powinno nas szczegolnie niepokoid to sytuacje naruszen praw cztowieka w stosun-
ku do oséb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy czy tez juz go posiadajacych.
Mozna wregcz odnie$¢ wrazenie, ze sg oni stale traktowani jako podmioty prawa gorszej
kategorii, co jest sytuacja niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa.

W kontekscie tych rozwazan pojawia si¢ rowniez kwestia podziatu na prawa czto-
wieka i1 prawa obywatela. Ten klasyczny podzial, ktory znalazt swoje odzwierciedlenie
chociazby w polskiej Konstytucji, staje si¢ zrodtem rozstrzygnig¢ w sprawach uchodz-
cow. Obecnie mozna jednak zauwazy¢, ze podejmowane sg proby polemiki z takim po-
dzialem. Pada pytanie, czy jest on wyczerpujacy, wystarczajacy, a przede wszystkim
sprawiedliwy’. Szersze rozwazania na ten temat zawarto w czgs$ci 4 niniejszej pracy.

Celem niniejszego opracowania begdzie wigc zestawienie ze sobg postulowanej sy-
tuacji uchodzcow, ktora znajduje odzwierciedlenie w aktach prawnych, z rzeczywisto-

$cia, ktdra nie zawsze pozostaje z nig w korelacji. Wskazywac na to moga nie tylko

1 Wystapienie prof. K. Complaka pt. ,,Prawa cztowieka czy prawa cztowieka i obywatela?”” podczas Mig-
dzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka — wspdtczesne proble-
my na $wiecie”.
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szeroko opisywane przypadki poszczegolnych uchodzcow, ale rowniez catoksztalt prze-
kazu medialnego. Nagminne naduzywanie przez dziennikarzy terminologii wojskowe;j
badZz meteorologicznej (np. inwazja uchodzcdw, zalewanie rynku pracy przez imigran-
tow) buduje w $wiadomosci spotecznej negatywny obraz tej grupy i stwarza poczucie
zagrozenia. Nie trudno wigc dostrzec, ze rozmija si¢ to z ideami przy§wiecajagcymi pra-

wom czlowieka.

2. Pojecie uchodzcy

Pojecie uchodzcy w jezyku potocznym nie budzi zbyt wielu watpliwosci. W koncu
kazdy z nas potrafi bardziej lub mniej precyzyjnie wytlumaczy¢, kim taka osoba jest.
Jednak prawo wymaga ostrych i jasno sformulowanych definicji. Wtasnie dlatego w jed-
nym z najwazniejszych aktow prawnych dotyczacych tej materii zawarto legalng defini-
c¢j¢ uchodzcy. Wedtug konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej w Gene-
wie dnia 28 lipca 1951 r. (dalej jako: konwencja genewska) jest to osoba, ktora ,,na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, naro-
dowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan poli-
tycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub
nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zad-
nego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swoje-
go dawnego stalego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powroci¢
do tego panstwa’. Jak mozna zauwazy¢, wprowadza ona trzy przestanki, ktore nalezy
spetni¢, by mozna byto mowic o uchodzcy. Sa to: uzasadniona obawa przed przeslado-
waniem, przebywanie poza terytorium panstwa, ktorego jest si¢ obywatelem, oraz nie-
mozno$¢ korzystania z ochrony swojego kraju. Kazda z tych przestanek jest przedmio-
tem szerokiej analizy i rozwazan w doktrynie, co jest konieczne ze wzglgdu na mnogosé
i roznorodno$¢ indywidualnych spraw w kwestii uchodzcow.

Najtrudniejszy do zdefiniowania i okreslenia wydaje si¢ fragment méwiacy o ,,uza-
sadnionej obawie przed przesladowaniem” . Nie mozna w tym wypadku kierowa¢ si¢
wylacznie odczuciami wnioskodawecy, ale nalezy wzia¢ pod uwage stan faktyczny, a tak-
ze wykorzysta¢ wszelkie dostepne zrodla informacji na temat biezacej sytuacji w danym
panstwie. Wydaje si¢, ze nalezatoby odpowiednio zréwnowazy¢ czynniki obiektywne
i subiektywne®. Jednak jak zdefiniowa¢ samo ,,przesladowanie”? Cho¢ zgodnie z wyli-
czeniem zawartym w konwencji genewskiej bedzie to wylacznie ,,zagrozenie zycia lub
wolnosci ze wzgledu na rase, religi¢, narodowosé, przynalezno$¢ do okreslonej grupy

2 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 1., Dz. U. z 1991 r.

Nr 119, poz. 5151517 art. 1 ust. A pkt 2.
A. Florczak Uchodzcy w Polsce. Migdzy humanitaryzmem a pragmatyzmem, Torun 2003, s. 18.
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spotecznej czy poglady polityczne™, to zarowno praktyka, jak i doktryna przyjmuje, ze
za przesladowanie nalezy uzna¢ réwniez naruszenia innych praw i wolno$ci (np. prawa
do prywatnosci)’.

Duzym wyzwaniem dla panstwa przyjmujacego jest rozréznienie imigrantow eko-
nomicznych od uchodzcow. Zwtlaszcza w dzisiejszych czasach, w ktorych podrozowa-
nie stato si¢ tak proste, wiele osob przemierza setki kilometréw tylko po to, by poprawié
swojg sytuacje bytowa. Natomiast status uchodzcy uprawnia ich do pewnego rodzaju
przywilejow i korzysci, jakie z niego plyna. Nalezy réwniez pamigta¢ o sytuacjach,
w ktorych przyczyny ekonomiczne przeplataja si¢ z faktycznym przesladowaniem. Do-
chodzi do tego zwlaszcza w panstwach, ktore borykajg si¢ z licznymi problemami czy
nawet konfliktami wewngtrznymi.

Obowigzek przebywania poza terytorium panstwa, ktdrego jest si¢ obywatelem,
jest konieczny do przyznania statusu uchodzcy. Nie ma zadnych dopuszczalnych wyjat-
kéw od tej zasady. W przypadku bezpanstwowcow konieczne jest przebywanie poza
terytorium kraju, w ktorym poprzednio stale zamieszkiwano. Dopuszczalna jest nato-
miast sytuacja, kiedy to wnioskodawca opuscit swoj kraj wczesniej, nie ze wzgledu na
przesladowanie. Jednak w czasie pobytu zagranicg sytuacja w jego ojczyznie zmienita
si¢ na tyle, ze po powrocie bedzie on narazony na przesladowania®.

Konwencja genewska wymienia rowniez wiele klauzul wytaczajacych oraz klauzul
ustania, ktore uniemozliwiaja otrzymanie statusu uchodzcy. Na mocy art. 1 ust. F kon-
wencji genewskiej nie moga si¢ o niego stara¢ osoby, ktore ,,dokonaty zbrodni przeciw-
ko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci, dokonaly powaznej
zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem przyjmujacym, s3 winne czynow
sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych’. Jest to istotny przepis, kto-
ry nie dopuszcza do chronienia przez wspoélnote migedzynarodowa osob, ktoére w ocenie
ONZ na to nie zastuguja. Z pewnosciag wpltyw na zamieszczenie takiego przepisu miaty
do$wiadczenia historyczne zwigzane przede wszystkim z oprawcami z czasow drugiej

wojny Swiatowe;j®.

3. Polska regulacja prawna sytuacji uchodzcéw

Tymczasem szczegotowe okreslenie statusu prawnego uchodzcy pozostawiono juz

w gestii prawa wewnetrznego stron konwencji genewskie;j.

4 Konwencja genewska, art. 1 ust. A, pkt 2.
5 A. Florczak op. cit., s. 19.

5 Ibidem, s. 20.

7 Konwencja genewska art. | ust. F.

8 A. Florczak, op. cit., s. 23.
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Nie ulega watpliwosci, ze problem uchodzcow czy tez ogolniej mowiac, nielegal-
nej imigracji, jest znacznie mniejszy w Polsce niz chociazby w krajach Europy Zachod-
niej. Mozna wigc spotkac si¢ z pogladem, ze pozwalato to przez wiele lat na marginali-
zowanie tego problemu. Polska zmuszona byta do zmierzenia si¢ z nim tuz po roku
1989, kiedy na skutek przemian ustrojowych stata si¢ panstwem ,,atrakcyjnym” dla po-
tencjalnych uchodzcow. Wtedy tez okazato sig, ze brak jest wlasciwych regulacji praw-
nych, ktore pozwolityby na prawidtlowe postepowanie w tych okolicznosciach. Dopiero
sytuacje kryzysowe doprowadzily do przyspieszenia prac w tym zakresie. Miaty na to
wplyw wydarzenia z 1990 r. Wtedy Szwecja zadecydowata o deportacji kilkuset niele-
galnych imigrantéw do Polski. Przybyli oni do Szwecji wlasnie przez terytorium Polski,
co stato si¢ podstawa do wydania takiej decyzji. W sktad prawie tysiagcosobowej grupy
wchodzili gldéwnie obywatele Etiopii, Somalii, Libanu oraz Palestyny. Po ich deportacji
okazato si¢, ze Polska w ogole nie jest przygotowana na taka sytuacje. Brak byto nawet
odpowiednich miejsc, gdzie mozna bytoby ich ulokowac. Ostatecznie zadecydowano
o umieszczeniu ich w osrodkach wypoczynkowych w Swinoujsciu. Dos¢ szybko poja-
wit si¢ takze problem finansowania ich pobytu. Na poczatku koszty ponosity wtadze
miejskie, jednak pieniedzy szybko zaczeto ubywaé. W pomoc wiaczyt si¢ Szwedzki
Czerwony Krzyz oraz Wysoki Komisarz ONZ do Spraw Uchodzcow. Finalnie wszystkie
te wydarzenia doprowadzity do powotania pierwszej polskiej instytucji zajmujacej si¢
uchodzcami — Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Pomocy UchodZzcom z Zagrani-
cy’, a nastgpnie zmierzenia si¢ z konieczno$cia przyjecia whasciwych aktow.

Podstawy dla krajowej regulacji omawianej kwestii wyznacza art. 37 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze ,,Kto znajduje si¢ pod wtadzg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji”!. Nastep-
ny przepis dopuszcza wprowadzenie wyjatkow od tej zasady w drodze ustawy
w przypadku cudzoziemcoéw. W pozostatych przepisach Konstytucja wprowadza po-
dziat na prawa i wolno$ci przyshugujace wszystkim osobom oraz obywatelom. W tej
sytuacji ,,powstaje jednak pytanie, czy tam, gdzie dane konstytucyjne prawo lub wol-
no$¢ adresowane jest do wszystkich podmiotéw prawnych, ustawodawca zwykly moze
wprowadzi¢ ograniczenia w stosunku do cudzoziemcoéw”.,

W kwestii regulacji statusu uchodzcow duze znaczenie miata ustawa o cudzoziem-
cach z 1997 r. Wtedy szczegdtowo uregulowano procedure nadania tego statusu oraz

przyznano wiele zadan Radzie do Spraw Uchodzcow.

> Ibidem,s. 102—103.

10" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 art. 37 ust. 1.

1 R. Wieruszewski, Pozycja prawna cudzoziemca, azylanta i uchodzcy — zafozenia konstytucyjne i prakty-
ka prawna, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, War-
szawa 20006, s. 105.
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Rok 2003 wigzat si¢ z szerszg zmiang w ustawodawstwie krajowym. Zadecydowa-
no wtedy o przyjeciu nowej ustawy o cudzoziemcach oraz wyodrgbnienia z jej zakresu
nowego aktu. To witasnie ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium RP bedzie najistotniejsza przy omawianiu ponizszej materii. Zawiera
ona zasady i tryb postgpowania w sprawach o nadanie statusu uchodzcy.

Postepowanie wszczynane jest na wniosek cudzoziemca, ktory moze uwzglednié
w nim takze towarzyszace mu matoletnie dzieci'?. Sktada si¢ go do Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcoéw, ktory nastepnie przeprowadza wiele czynnosci wymienionych
w art. 29. Majg one na celu m.in. ustalenie tozsamos$ci oraz uzupetienie i zweryfikowa-
nie danych zawartych w formularzu. Co ciekawe, w przypadku braku kilku podstawo-
wych informacji nastepuje wytaczenie art. 64 Kodeksu postepowania administracyjne-
g0, ktéry przyznaje dodatkowy termin na uzupetnienie danych.

Ustawa zastrzega 6-miesi¢czny termin na wydanie decyzji w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy, liczac od dnia ztozenia wniosku®®. Jezeli dopuszczono si¢ uchybienia
terminu z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, Szef Urzedu wydaje zaswiadcze-
nie, ktore uprawnia do podjgcia pracy na terytorium Polski'*. Obowigzuje ono wylacznie
do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy.

Opisywana procedura przewiduje rowniez przeshuchanie wnioskodawcy w celu
wyjasnienia faktow istotnych dla sprawy's. Mozna jednak od niego odstapic¢, jezeli prze-
mawia za tym stan zdrowia lub stan psychiczny cudzoziemca, jezeli nie jest on w stanie
w nim uczestniczy¢ lub gdy dane przez niego przedstawione nie wymagajg dalszych
wyjasnien i sg wystarczajagce do wydania decyzji'®. Naturalnie akt wprowadza obowig-
zek zapewnienia bezptatnej pomocy ttumacza w takcie takiego przestuchania'”.

Przed wydaniem decyzji o nadanie statusu uchodzcy organ ma obowigzek zwroce-
nia si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (lub do innych organdéw w razie
takiej potrzeby) z prosba o udzielenie niezbednych informacji czy wnioskodawca nie
dopuscit si¢ zbrodni, przestepstw oraz czy nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa

panstwa i spoteczenstwa's.

12° Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu ochrony cudzoziemcom, Dz. U. z 2012 r. poz. 680, art. 23
(dalej jako: ustawa o udzielaniu ochrony).

8 Ibidem, art. 35.

4 Ibidem, art. 36.

5 Ibidem, art. 43 ust. 1.

6 Ibidem, art. 43 ust. 2.

7" Ibidem, art. 43 ust. 4.

18 Ibidem, art. 45.
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4. Polskie regulacje prawne w praktyce orzeczniczej

Na podstawie tych aktow wiadomo, jak powinna ksztattowac si¢ sytuacja uchodzcy
oraz jakie idee powinny przyswieca¢ panstwu, ktore chce udzieli¢ pomocy cudzoziem-
com. Wydawac¢ by si¢ moglo, Ze jest to na tyle oczywiste, ze nie budzi zadnych zastrze-
zen, jednak praktyka pokazuje co$ zgota innego. Juz kilkukrotnie przerézne normy do-
tykajgce problemu uchodzstwa wzbudzaty watpliwosci.

Za jedng z najbardziej kontrowersyjnych uznaje si¢ sprawe zwigzang z art. 19 nie-
obowiagzujacej juz ustawy z 1995 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym', ktory
byt podstawa gltosnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten zaktadat wyta-
czenie wlasciwos$ci sagdu administracyjnego w sprawach dotyczacych wydalenia cudzo-
ziemca nielegalnie przebywajacego na terytorium Polski. Skutkowato to tym, ze cudzo-
ziemiec nie posiadal mozliwosci zaskarzenia wydanej decyzji do sadu. Wedlug NSA taka
sytuacja byta niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujagcym prawo do sadu. Skie-
rowatl wigc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez jako: Trybunat).

Trybunat zajat stanowisko w wyroku o sygnaturze P 12/99% i stwierdzil, ze takie
ograniczenie jest dopuszczalne na postawie art. 37 ust. 2, ktory zezwala na wprowadze-
nie wyjatkow ws. korzystania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. Watpli-
wosci wzbudza jednak fakt, iz rzeczony art. 45 zapewnia prawo do sadu wszystkim,
wigc nie mozna tu powiedzie¢ o prawach stuzacych wylacznie obywatelom (jak np. pra-
wo dostepu do stuzby publicznej, prawo do informacji publicznej).

W kontekscie tej sprawy nalezy przede wszystkim zastanowi¢ si¢, czy prawo do
sadu jest prawem przyrodzonym i niezbywalnym. Jan Biatocerkiewicz twierdzi, ze
w przypadku odpowiedzi negatywnej trzeba rozwazy¢, czy ograniczenie tego prawa jest
konieczne dla realizacji celow demokratycznego spoleczenstwa oraz czy nie narusza
samej istoty prawa do sagdu?!.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu nie jest prawem fundamental-
nym (ktérego zrédtem jest godnos¢ cztowieka), a jedynie forma zabezpieczenia praw
cztowieka. Tymczasem w ocenie J. Biatocerkiewicza ,,Prawo do sadu [...] jest tak wazne
zgodna ani z celem, ani z charakterem ustroju RP. Hipoteza tej normy nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze jest zasada konstytucyjng, iz z praw i wolnosci,
w tym z prawa do sadu, korzystaja nie tylko obywatele polscy, ale tez cudzoziemcy

19 Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99.

21 ]. Biatocerkiewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. akt P.12/99), ,,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 4, s. 174.

56



Sytuacja prawna i faktyczna uchodzcoéw a prawa cztowieka

(art. 37 ust. 1), zwlaszcza gdy chodzi o ochrong ich swobdd osobistych™?. Z drugiej
strony w cytowanej glosie zauwazono, ze celowo wprowadzono ograniczenie praw nie-
legalnych cudzoziemcow, poniewaz stwierdzono, ze osoba naruszajaca prawo nie moze
korzysta¢ z praw w takim samym stopniu, jak osoba szanujaca prawo®.

Niewatpliwie omawiane orzeczenie spotkato si¢ ze spora krytyka w $rodowisku
naukowym oraz wywotato szerszg dyskusje. Stato si¢ tak m.in. dlatego, ze takie stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego ,,podwaza [...] wyrazong w konstytucji zasade po-

wszechnosci praw cztowieka”?.

5. Stuszne (?) deportacje cudzoziemcow

Instytucja statusu uchodzcy oraz azylu powstata po to, by chroni¢ osoby, ktore
w swoim kraju narazone sa na niebezpieczenstwo z réoznych przyczyn (najczesciej po-
gladow, dziatalnosci czy wyznania). Wtasnie dlatego status ten jest tak pozadany wsrdd
0s0b, ktorym juz udato si¢ trafi¢ do bezpiecznego panstwa. Jak si¢ jednak okazuje, nie
zawsze to, co oczywiste dla cudzoziemca, jest oczywiste dla polskich urzednikow. Co
jaki$ czas mozna ustysze¢ dramatyczne apele proszgce o pomoc i zapobieganie deporta-
cjom obcokrajowcow. Nalezaloby wiec zapytac, dlaczego tak sie dzieje?

Za przyktad moze postuzy¢ nam sprawa mtodego Wietnamczyka, ktory trafit do
Polski w 2013 r. W swoim kraju zmuszany byt do niewolniczej pracy w kopalniach zto-
ta kontrolowanych przez mafig¢, wspotpracujaca ze Stuzbami Bezpieczenstwa. Pracujacy
w dramatycznych warunkach Wietnamczycy doprowadzili do buntu, podczas ktorego
wysadzono magazyn z dynamitem. Wigkszo$¢ osob zbiegta, podobnie jak Truong, jed-
nak ostatecznie schwytano go i trafit w rece stuzb. Po przestuchaniach i torturach oskar-
Zono go o organizacje¢ buntu, jednak jak pozniej twierdzil, nie byla to prawda. Po ponow-
nej ucieczce udato mu sie dosta¢ do Rosji, a nastepnie przez Biatorus do Polski®.

Zgodnie z przepisami Wietnamczyk ztozyt wtasciwy wniosek do urzgdu, a w nim
zawarl wszelkie informacje na temat swojej sytuacji, przeszio$ci oraz wydarzen z kra-
ju. Jednak jak si¢ pdzniej okazalo, bylo to bezcelowe, poniewaz z punktu widzenia
naszego kraju Wietnam jest praworzadnym krajem. Tym samym wszelkie problemy
z praca niewolnicza, mafiag czy innymi przestgpstwami powinien rozwigzywac przed

lokalnymi organami panstwowymi. W ogoéle nie wzigto pod uwagg tego, iz sa one silnie

2 Jbidem, s. 175.

2 Ibidem, s. 176.

24 R. Wieruszewski, op. cit., s. 105.

J. Medek, Polska deportuje Wietnamczyka na niemalze pewng smierc, http://bialystok.gazeta.pl/bialy-
stok/1,35235,16066840,Polska_deportuje Wietnamczyka na niemalze pewna smierc.html (dostep:
8.12.2014).
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zwiazane z nielegalnymi organizacjami, pomimo ze wszystkie te informacje zawarto
we wniosku?®.

Ze sprawa Wietnamczyka wigze si¢ rowniez wiele uchybien proceduralnych, ktore
wskazuja, ze polskie organy nie stosuja si¢ do przepiséw prawa. Cudzoziemca wydalono
przed uplywem terminu, jaki przystugiwal mu na ztozenie skargi do sadu administracyj-
nego?’. Co wigcej, w czasie jego pobytu w osrodku dla uchodzcow wihadze polskie po-
zwolity na przeshuchanie go przez wietnamskie stuzby bezpieczenstwa. Jest to ewident-
ne pogwalcenie przepisow krajowych?.

Jak si¢ okazuje, sprawa Truonga nie jest niestety jedyna. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w maju 2014 r. skierowala do Komendanta Glownego Strazy Granicznej
prosbe o wyjasnienie sytuacji, do jakich doszto w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziem-
coOw w Biatymstoku. To wtasnie tam przedstawiciele wladz Socjalistycznej Republiki
Wietnamu mieli przestuchiwa¢ kilku swoich obywateli, ktorzy wszczeli procedurg
o nadanie statusu uchodzcy®.

Zastepca Komendanta Glownego Strazy Granicznej w swojej odpowiedzi stwier-
dzit, ze wspomniane wczesniej przestuchania odbyty si¢ na podstawie umowy mig¢dzy-
narodowej zawartej pomigdzy tymi dwoma krajami*® i miaty na celu wytacznie ustalenie
tozsamosci osob, ktore deklarujg obywatelstwo wietnamskie. Twierdzi on, ze jest to je-
dyna skuteczna metoda weryfikacji tozsamosci i nie prowadzi w zaden sposob do ujaw-
nienia przedstawicielom Wietnamu czy jakiekolwiek postepowanie o udzielenie ochro-
ny w Polsce zostato wszczete®:.

Fakt powotywania si¢ przez zastepce Komendanta Glownego Strazy Granicznej na
umowe¢ miedzynarodowa budzi pewne watpliwosci, gdyz zgodnie z jej trescia ,,Przeka-
zywanie 1 przyjmowanie musi odbywac si¢ zgodnie z prawem Panstw obu Umawiaja-
cych si¢ oraz prawem migdzynarodowym™?. Tymczasem praktyki takie w stosunku do

wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy sa sprzeczne z prawem polskim.

2 Ibidem.

27 Ustawa o cudzoziemcach z 2013 roku przewiduje wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu cu-
dzoziemca do powrotu w przypadku ztozenia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ustawa
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2013 r., poz. 1650, art. 331 ust. 1.

Ustawa o udzielaniu pomocy art. 9.

Pismo Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 6 maja
2014 r., http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2014/05/HFPC_KSG 06052014.pdf (dostep: 8.12.2014).
Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu
o przekazywaniu i przyjmowaniu obywateli obu Panstw, podpisana w Hanoi dnia 22 kwietnia 2004 r.,
Dz. U. 22005 r. Nr 156, poz. 1306 (dalej jako: umowa pomigdzy Polskg a Wietnamem).

Pismo Zastgpcy Komendanta Glownego Strazy Granicznej do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
z dnia 29 maja 2014 r., http:/programy.hthr.pl/uchodzcy/files/2014/06/0dp-sg-na-pismo-w-sprawie-
Wiet-2.pdf (dostep: 8.12.2014).

Umowa pomiedzy Polskg a Wietnamem art. 2 ust. 1.
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Sytuacja prawna i faktyczna uchodzcoéw a prawa cztowieka

Cho¢ uchwalanej ustawie przyswiecalty stuszne idee i zatozenia, to nie wzigto pod
uwagge, jak biezace relacje pomiedzy dwoma krajami moga wplynac na sytuacje jednost-
ki. W obliczu tego, ze Polska utrzymuje stosunki z Wietnamem i uznaje go za prawo-
rzadny kraj, nie dostrzega si¢ wewngtrznych problemow, uktadow i niebezpieczenstw.
Tymczasem wedtug Rocznego Raportu Amnesty International z 2013 r. w Wietnamie
dochodzi do licznych naruszen praw cztowieka, w tym m.in. do tamania wolnosci sto-
wa®, Czy w zwigzku z tym powinni$my nadal traktowa¢ Wietnam jako kraj, w ktorym
szanuje si¢ podstawowe prawa jednostki? A przede wszystkim, czy powinnismy depor-

towac tam osoby, ktore czujg si¢ przesladowane?

6. Detencja i strzezone osrodki dla cudzoziemcow w Polsce

Ostatnim zagadnieniem, jakie chciatabym poruszy¢ w kontekscie sytuacji uchodz-
cOw, to tzw. detencja. Jest to jeden ze srodkow administracyjnych, jaki moze zostaé za-
stosowany wzgledem o0sob ubiegajacych sig¢ o status uchodzcy, polegajacy na umiesz-
czeniu w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow. Czasami mylnie uznawany jest za
karne pozbawienie wolnosci*.

Zgodnie z polskim prawem cudzoziemca umieszcza si¢ w osrodku m.in. wtedy,
gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia jego tozsamosci, jest to konieczne ze wzgledu na
ochrone bezpieczenstwa, zdrowia, zycia i wtasnosci innych osob oraz wymaga tego tro-
ska o bezpieczenstwo panstwa®. Istnieje rowniez mozliwo$§¢ zatrzymania w sytuacji,
gdy wnioskodawca nielegalnie przekroczyt granice panstwa (chyba ze przedostali sie
bezposrednio z terenu, na ktorym grozito mu niebezpieczenstwo). Jednak w tej sytuacji
decyzja nalezy kazdorazowo do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

O umieszczeniu cudzoziemca w osrodku decyduje wlasciwy sad rejonowy w for-
mie postanowienia, z czego wynika rowniez mozliwos$¢ wniesienia zazalenia na to roz-
strzygnigcie’’. Zgodnie z prawem sad swoim postanowieniem moze umiesci¢ cudzo-
ziemca w osrodku na okres od 30 do 60 dni*. Ze wzglgdu na indywidualny charakter
kazdej ze spraw mozliwe jest wydtuzenie detencji. Lacznie pobyt w strzezonym osrodku

dla cudzoziemcow nie moze trwaé dtuzej niz 6 miesigcy®.

3 Raport Roczny Amnesty International 2013. Sytuacja Praw Czlowieka Na Swiecie, http://amnesty.org.pl/

uploads/media/AIR13 Raport_roczny pl 01.pdf (dostep: 8.12.2014).

zob. wigcej N. Chmelickova (red.), Badanie alternatywnych wobec detencji Srodkow zapobiegawczych
w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, http://www.hthrpol.waw.pl/pliki/alternatives.pdf (dostep: 8.12.2014).

Ustawa o udzielaniu ochrony, art. 87 ust. 1.

% Ibidem, art. 87 ust. 2.

37 Ibidem, art. 88b.

3 Ibidem, art. 89 ust.1.

3 Ibidem, art. 89 ust. 2 in.
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Obecnie w Polsce funkcjonuje sze$¢ strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow.
W czterech z nich w 2012 roku odbyt si¢ protest. Cudzoziemcy skarzyli si¢ na warunki
tam panujace, relacje z funkcjonariuszami oraz rezim wiezienny. Skutkiem tych wyda-
rzen byt raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka opublikowany po przeprowadzo-
nym monitoringu. Ujawnia on liczne nieprawidtowosci, jakie tam wystepuja*.

Podstawowym problemem, z jakim mieli zmierzy¢ si¢ przedstawiciele fundacji,
byto zachowanie straznikow, przypominajgce to z zaktadow karnych. Cudzoziemcy sy-
gnalizowali wojskowa organizacj¢ zycia codziennego, Sciste wyznaczanie godzin korzy-
stania z prysznicéw, ograniczanie czasu spedzanego na wolnym powietrzu, utrudniony
dostep do rzeczy osobistych oraz forme przeprowadzania kontroli osobistych*'. Obser-
wacje potwierdzity panujacy w osrodkach rezim, ktory moze przypomina¢ wigzienny.
Wyglad zewnetrzny niektorych osrodkéw moze dodatkowo potegowaé to wrazenie®.
Wedtug Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka moze on sprzyjaé ,,wystepowaniu u funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej zachowan uznawanych za naruszajace godno$¢ cudzo-
ziemcow (np. zwracanie si¢ do cudzoziemcdw po numerach, straszenie deportacjg)”*.

Jednym z najwigkszych probleméw osrodkow jest brak osob postugujacych sig
niezbednymi jezykami obcymi oraz niedostateczna ilo§¢ materialdow w tych jezykach
(np. regulaminéw o$rodkow, broszur informacyjnych)*. Funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej zwykle sa w stanie porozumie¢ si¢ w jezyku angielskim i rosyjskim. Patrzac na
statystyki cudzoziemcow poddanych detencji, tatwo zauwazy¢, ze dla ponad 35% z nich
zaden z tych jezykdw nie jest jezykiem ojczystym lub chociaz pokrewnym z nim*. Taki
stan faktyczny moze stawia¢ pod znakiem zapytania postulowana przez konwencje ge-
newska roéwno$¢ uchodzcow*.

Nalezy jasno podkreslic, ze detencja stosowania jest wzgledem osob, ktore uchybi-
ty przepisom administracyjnym, a nie karnym. Nie sg to wigc skazani przestepcey, lecz
najczesciej osoby, ktore uciekly ze swojego kraju w obawie o zycie i zdrowie. Faktem,
ktory przemawia za tym, ze cudzoziemcy przebywajacy w osrodkach w zadnym stopniu
nie powinny by¢ traktowane jak przestgpcy, jest to, ze znaczna wigkszo$¢ z nich (66%)

ztozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy przed lub po umieszczeniu w osrodku®’.

40 W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkow

dla cudzoziemcow, Warszawa 2012, s. 5.
4 Ibidem,s. 13, 14, 16, 21, 32, 33.
# Osrodek w Kro$nie Odrzanskim poprzednio petnit funkcje aresztu.
4 W. Klaus, K. Rusitowicz (red.) op. cit., s. 39.
4 Ibidem, s. 43.
4 Ibidem, s. 9.
4 Konwencja genewska, art. 3.
47 W. Klaus, K. Rusitowicz (red.), op. cit., s. 8.
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W zwigzku z tym nalezy przypuszczaé, ze sa to osoby migrujace z powodu obawy
0 swoje zycie badz zdrowie.

Zbyt dhugie przetrzymywanie w osrodku, detencja dzieci, niedostateczny dostep do
informacji czy problemy z komunikacjg wzbudzaja wiele watpliwosci zarowno wsrod
samych cudzoziemcow, jak i 0sob zajmujacych si¢ ich prawami. Wydaje sie, ze biezacy

stan faktyczny przynosi znacznie wigcej negatywnych niz pozytywnych skutkow.

7. Zakonczenie

Jak mozna dostrzec, sytuacja uchodzcow w wielu przypadkach nadal odbiega od
tego, jak powinna wyglada¢ w XXI w. Zdecydowanie zbyt czgsto zapomina si¢ o posza-
nowaniu praw czlowieka w stosunku do tych osob, ktére najczesciej juz wezesniej zo-
staly ciezko doswiadczone przez los. Watro wiec zastanowi¢ si¢, czy w demokratycz-
nym panstwie prawa, w ktorym dbamy o wolno$¢ sumienia, stowa czy wyznania, tuz za
rogiem komu$ nie dzieje si¢ krzywda tylko dlatego, Zze nie posiada on obywatelstwa
naszego panstwa i istnieje prawdopodobienstwo, ze dostat si¢ na jego terytorium niele-
galnie. W tym kontekscie watpliwa wydaje si¢ stusznos¢ sztywnego podzialu na prawa
nalezne wylacznie obywatelom oraz cudzoziemcom. Bo cho¢ mozna zatozy¢, ze czesé
z nich zawsze wigzac si¢ bedzie z obywatelstwem (np. prawa wyborcze), to odnosnie do

reszty mozna mie¢ pewne watpliwosci, z czego wynika owo rozroznienie podmiotow.
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