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Ksigzka pt. Niepewnos¢ epoki demokracji to zbior esejow autorstwa Leszka
Kotakowskiego, ktorego wyboru do publikacji dokonat Zbigniew Mentzel. Ten ostatni jest
rowniez autorem stowa wstepnego do wskazanej ksigzki. Eseje zebrane w recenzowanej
ksigzce w wigkszo$ci nie zostaly wydane w ojczystym jezyku za zycia polskiego filozofa, a
cze$¢ z nich zostata specjalnie przettumaczona z okazji przygotowywanego wydania. Jak
zauwaza autor stowa wstepnego, wiele esejow autorstwa Kolakowskiego wyciagnigto i
przettumaczono z obcojezycznych rocznikow, dajac krajowym czytelnikom znakomitg okazje
do blizszego zapoznania si¢ z refleksjg Kotakowskiego na temat szeroko rozumianej kondycji
zachodniej cywilizacji. Juz na samym wstepie ksigzki pojawia si¢ niezwykle interesujace
odwotanie do stanowiska filozofa, jakoby: ,,upadek komunizmu nie tylko nie rozjasnit
krajobrazu naszej cywilizacji, ale, na odwrét, krajobraz Ow zaciemnit 1 zagmatwal,
pozbawiajac go sensu okreslanego przez wyrazista opozycje totalitaryzm — demokracja™.

Leszek Kotakowski jest doskonale znany w Srodowisku polskiej nauki jako filozof,

eseista, religioznawca, prozaik, czy etyk. Prace filozoficzne tego autora wywolywaty szeroki

1 Z. Mentzel, Stowo wstepne, [w:] L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokracji, Wydawnictwo Znak, Krakow
2014, s. 6.
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wydzwigk spoteczny nie tylko w Kraju, ale rowniez na Zachodzie, w tym gtownie w Wielkiej
Brytanii, gdzie zyt i pisat przez dluga cze¢$¢ swojego zycia. Juz sam tytut ksigzki
Kotakowskiego jest dla dzisiejszego odbiorcy do$¢ sugestywny i z pewnos$cig nie mozna
przejs¢ obok niego obojetnie. Niektorzy czytelnicy jednak z pewna dozg ostroznosci moga
podchodzi¢ do przekonan Kotakowskiego na temat systemu demokracji, majac na uwadze
czynione przez tego autora chociazby apologie na rzecz anarchizmu. Malo tego, filozofowi
wielokrotnie wypominano réwniez cztonkostwo w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, w zwigzku z czym nicktorzy odbiorcy zdystansuja si¢ do treSci na temat
demokracji 1 demokratycznej cywilizacji Zachodu z przelomu XX 1 XXI wieku, jakie
prezentowal w zebranych esejach ich autor. Nie mozna jednak zapominaé rowniez o tym, iz
wiele dziet polskiego filozofa funkcjonowato w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
drugim obiegu, ulegajac systemowi cenzury w rezultacie braku dostatecznej zgodnosci z
propagowang przez wtadze linig programowa.

Uznajac jednak, iz to tresci prezentowanego wywodu moga najlepiej broni¢ lub
ostabi¢ pozycje autora, mozna blizej przyjrze¢ si¢ myslom przewodnim, jakie Kolakowski
zebral w wydrukowanym juz po jego $mierci zbiorze esejow. Niepewnos¢ epoki demokracji,
oprocz stowa wstepnego, dzieli si¢ na cztery niezatytulowane rozdzialy glowne, zawierajac na
koncu rowniez dodatek w postaci krotkiego komentarza do zasad moralnych Dekalogu oraz
specyficzny hendekalog wspdtczesnego cztowieka inteligentnego. Tematy podjete w kazdym
ze wspomnianych rozdziatéw sa niezwykle zrdznicowane, cho¢ gtownag ich osnowa, a
zarazem kulturowym kontekstem, jest swoista niepewnos$¢, w jakiej znalazt si¢ cztowiek
wspoélczesny, czyli zyjacy na przetomie wiekow. Niepewnosc¢ ta przektada sie, jak thumaczy
Kotakowski, na funkcjonowanie kluczowych instytucji spotecznych, takich jak chociazby
sprawowanie wladzy w ramach okreslonego systemu. Tytutowa niepewnos¢ doby demokracji
sprowadza si¢ tu nie tylko do samego systemu demokratycznego, ale funkcjonuje jako pewien
symbol systemu wladzy 1 organizacji zycia spotecznego w ogoéle. Dyskurs prezentowany
przez polskiego filozofa nie ogranicza si¢ bynajmniej do analizy prawidet ustroju
demokratycznego, ani tez funkcji panstwa, lecz wykracza dalece ponad politologiczne ujecie
dzisiejszych stosunkéw spolecznych. Nacechowany humanizmem, stara si¢ potaczy¢ idee
filozofii, socjologii, politologii, antropologii kulturowej, czy religioznawstwa, a zarazem
zaadaptowac je do zmieniajgcych si¢ nieustannie czasOw.

Z oczywistych wzgledow eseje Kotakowskiego nie mogg catkowicie odcig¢ sie od
komentarza wobec zasad demokracji i ich praktycznego wydzwieku spolecznego. W

dzisiejszych czasach wielu czytelnikom moze wydawac si¢, ze demokracja jest czyms$ statym,
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nadanym z gory, a zarazem jedynym sprawiedliwym ustrojem, ktory niejako samodzielnie si¢
broni oraz pozostaje niewzruszony wobec jakiejkolwiek? krytyki z zewnatrz. Znakomitg
zastuga polskiego filozofa jest by¢ moze to, ze otwiera oczy wielu swoim czytelnikom,
tlumaczac, ze jest wprost przeciwnie — demokracja jest systemem niepewnym, ktory musi
ciggle si¢ broni¢ w obliczu narastajgcych zagrozen oraz alternatyw ponowoczesnego $wiata.
Kotakowski zrywa ze swoistym mitem demokracji jako ustroju ponad ustrojami. Stawia
wrecz teze, iz demokracja jest przeciwna naturze, co juz u wielu czytelnikow na pozér moze
zrodzi¢ powazne watpliwo$ci na temat niepodwazalnos$ci prezentowanego wywodu.

Bronigc powyzej postawionej tezy, Kotakowski pisze: ,,Demokracja jest narzgdziem,
ktore kanalizuje konflikty miedzyludzkie 1 umozliwia ich rozwigzywanie — czasem nawet
usuwanie, czasem oslabianie — bez uzycia przemocy (...) Sa dwie formy zycia ludzkiego,
ktére w przeno$nym sensie mozna nazwaé dzietami natury, w tym mianowicie, ze nie s3
zaplanowane, lecz powstaja spontanicznie: byt etniczny (naréd czy plemig) i religia. Obu
demokracja zagraza i oba usituja broni¢ sie przed tym zagrozeniem™?. W powyzszym
stwierdzeniu Kotakowski poruszyl dwie niezwykle istotne kwestie, ktore wymagaja
przyblizenia. Pierwsza jest mozliwo$¢ traktowania systemu demokracji jako swoistej
instytucjonalizacji konfliktu mi¢dzyludzkiego czy tez spotecznego. Demokracja i konflikt
stanowig zatem, wedlug Kotakowskiego, zjawiska ze soba nierozerwalnie zwigzane i
wzajemnie na siebie oddziatujace, a pozadane oddzialywanie to takie, aby instytucje
demokratyczne przyczynity si¢ do rozwigzania owego konfliktu.

Wskazane zdanie Kofakowskiego na temat powigzania demokracji i1 przestrzeni
konfliktu ma niebagatelne znaczenie dla prezentowanego przezen dyskursu, a zarazem
stanowi istotne rozszerzenie teorii politologii w praktyce funkcjonowania samej demokracji.
Niektorzy politolodzy 1 filozofowie kultury potwierdzaja zreszta absolutng zasadnos¢
stanowiska prezentowanego przez Kolakowskiego. Dla przykladu, Francis Fukuyama uwaza,
ze budowanie panstwa oraz wzmacnianie demokracji odbywa si¢ jedynie przy
demokratycznym tagodzeniu rozmaitych konfliktow, a spoleczenstwo zawigzuje umowe
spoteczng z rzadzacymi, aby ci ostatni strzegli obywateli przed rozmaitymi niekorzystnymi
zjawiskami, takimi jak chociazby terroryzm (o ktérym zreszta pisze takze sam Kotakowski w
recenzowanym zbiorze esejow). Dla Fukuyamy, rozwdj panstwa i jego instytucji — pod
warunkiem, ze w duchu demokracji — przektada si¢ na mozliwo$¢ budowania spoleczenstwa

obywatelskiego, ktore wspotpracuje z organami panstwa w rozwigzywaniu wszystkich tych

2| . Kotakowski, Niepewnosé epoki demokracji, ss. 169-171.
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konfliktéw migdzyludzkich, o ktorych pisze réwniez sam Kotakowski®. Podobnie na ten temat
wypowiada si¢ Pawel Kaczorowski piszac, ze demokracja jako wyraz instytucjonalizacji
rozmaitych konfliktow spolecznych w celu ich rozwigzania ma taczy¢ w sobie wiele
Scierajacych si¢ ze sobg idei politycznych, aby wybraé te sposob nich, ktére w najwickszym
stopniu zagwarantuja spetnienie potrzeb ogétu spoteczenstwa®.

Niewatpliwie zdanie Kotakowskiego na temat systemu demokracji zbliza si¢ bardziej
do umiarkowanego, realistycznego, a zarazem krytycznego potwierdzenia, niz proste;j,
pochlebczej pochwaly. W tym znaczeniu filozofowi blizej na przyktad do stanowiska
polskiego publicysty i polityka miedzywojennej Polski, Stanistawa Thugutta, ktory pisat:
,Nie ma co wymaga¢ doskonatosci od demokracji, bo rzeczy doskonale otrzyma¢ mozna™>.
W tym wiasnie znaczeniu, jak nalezy sadzi¢, brak mozliwos$ci zapewnienia, by demokracja
byla systemem doskonatym, czyni 6w system w istocie niepewnym na przetomie XX i XXI
stulecia. Przy tej okazji trudno zresztg odméwic racji wnikliwemu polskiemu filozofowi.

Co sie tyczy demokracji jako pewnego systemu charakterystycznego dla mys$lenia o
cywilizacji okcydentalnej, Kolakowski jest zdania, ze mozna w praktyce wyrdzni¢ trzy
konstytutywne sktadniki tego systemu. Naleza do nich®:

e system instytucji, majacych zagwarantowaé, ze wtadza i wplyw elit politycznych
koresponduja z wielkoscig udzielanego im poparcia”;

e niezalezno$¢ systemu prawnego od wiadzy wykonawczej; prawo dziata jako
niezalezny mechanizm posredniczacy migdzy indywidualnymi lub zbiorowymi
interesami a pafnstwem i nie jest instrumentem rzadzacych elit”;

e ,egzekwowalne ograniczenia budowane w system prawny, ktdre gwarantujg zarowno
rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa, jak i podstawowe swobody osobiste,
obejmujace (...) wolno$¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ wypowiedzi, wolnos$¢
stowarzyszania si¢, wolnos$¢ religijng i prawo do posiadania wlasno$ci”.

Powyzej wymienione, kluczowe dla Kotakowskiego, skladniki demokracji zostaty
przedstawione przez niego w eseju pt. Niepewnos¢ epoki demokracji, czyli majacym ten sam
tytul, co cata recenzowana publikacja, do ktorego zostat wiagczony. By¢ moze to wtasnie ten

esej stanowi klucz do zrozumienia, jak sam Kotakowski postrzegat system demokracji na

3 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, ttum. J. Serwanski, Rebis,
Poznan 2005, s. 22-24.

4 P. Kaczorowski, Parnistwo w czasach demokracji: Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie porzqdku paristwowego
Europy kontynentalnej, PAN, Warszawa 2005, s. 368-370.

5 Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, oprac. W. Wic, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s.
208.

& Wszystkie 3 cytaty z: L. Kotakowski, tamze, s. 208.
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przetomie XX i XXI wieku. Nieprzypadkowo w tej recenzji owe sktadniki demokracji zostaly
zacytowane w sposob literalny. Dzigki temu bowiem mozna przyzna¢, ze wkiad
Kotakowskiego w dzisiejsze myslenie o demokracji uwidocznil si¢ takze w probie
zdefiniowania, czym ten system w ogole jest. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iZ mnogos¢
dzisiejszych uje¢ definicyjnych demokracji w praktyce utrudnia odnalezienie si¢ w swoistym
gaszczu pojeciowym z tego zakresu. Definicja przedstawiona przez polskiego filozofa przez
pryzmat niepodwazalnych sktadnikow tego ustroju jawi si¢ z kolei jako bardzo prosta do
zrozumienia, a ponadto opierajagca si¢ jakimkolwiek probom podwazenia. Wskazane
stwierdzenia mogg zatem sugerowac, iz Kolakowski poczynil nie tylko istotny wktad w
og6lng refleksje wokot demokracji, ale pokusit si¢ o precyzyjne zdefiniowanie, czym
faktycznie jest ona dla dzisiejszej cywilizacji Zachodu.

W cytowanym eseju nie zabrakto przy tym miejsca dla najwazniejszych w praktyce,
jak postrzega to Kotakowski, zagrozen dla dzisiejszych demokracji zachodnich. Wsrod tychze
przywotany filozof polityczny wymienit:

e niewyparta do kofca ,site sowietyzmu”’

, nawet jesli w wielu krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej w praktyce zaprowadzono rzady prawa, oparte na wspieraniu
podstaw spoleczenstwa obywatelskiego;

e wzrost agresywnego nacjonalizmu w skali globalnej;

¢ nietolerancje religijng oraz dazenia teokratyczne;

e terroryzm i przestgpczos¢ opartg na przemocy,

e zbyt szybko dokonujagce si¢ zmiany ekonomiczno-spoteczne i kulturowo-
cywilizacyjne, ktére wytworzylty u catych grup spotecznych ,mentalno$¢
niekonczacych sie oczekiwan”®;

e przeludnienie, zmniejszajace si¢ zasoby uprawnej ziemi oraz wody, a takze katastrofy
ekologiczne.

Wydaje si¢, ze wszystkie, badz prawie wszystkie, wymienione powyze] zagrozenia
stanowig dosy¢ istotne niebezpieczenstwa dla dzisiejszych demokracji wigkszosci panstw
europejskich. Ewentualnie mozna polemizowa¢ z Kotakowskim, czy rzeczywiscie w XXI
wieku kontynent europejski jest zagrozony nietolerancjga religijng oraz dazeniami
teokratycznymi. Praktyka wydarzen jeszcze za zycia polskiego moralisty, jak i juz po jego
$Smierci w 2009 roku, pokazuje wrecz odwrotne tendencje. Panstwa zwlaszcza Europy

Zachodniej, ale tez Skandynawii, czy Europy Wschodniej, z idei wolnos$ci i1 tolerancji

" L. Kotakowski, tamze, s. 209.
8 Tamze, s. 212.
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religijnej uczynity sztandarowy postulat dla legitymizacji swoich dazen demokratycznych.
Wiek XX to przeciez wiek odchodzenia od teokracji, a jedynym jej przyktadem w Europie
jest obecnie Watykan. W samej literaturze przedmiotu podkreslono zresztg, ze rozdziat religii
od panstwa nie tylko stat si¢ jedng z glownych idei systemu demokratycznego, ale na
przyktadzie poszczegdlnych panstw europejskich, jak chociazby Francji, zostat uczyniony
wrecz konstytucyjnym dogmatem, ktérego nie godzi si¢ ztamac rzadzacym, ani hierarchom
Kosciota pod rygorem restrykcyjnych przepisow prawa konstytucyjnego®. Mozna zatem w
przypadku wspomnianego zagrozenia polemizowac¢ z samym Kotakowskim, uznajac, ze to
wlasnie niebezpieczenstwo w duzo wigkszej mierze dotyczy jednak panstw i1 spoleczenstw
nieeuropejskich.

Zagrozeniem dla systemu demokracji, ktoremu polski filozof poswigcit wzglednie
najwigcej miejsca w swoich esejach, ktore weszty do recenzowanego zbioru, jest zjawisko
terroryzmu. Kotakowski postrzega terroryzm w kategorii bezposredniego zagrozenia dla
demokracji i jej uczestnikow. Obszerne refleksje na temat terroryzmu pojawiaja si¢ w esejach
pt. Niepewnos¢ epoki demokracji, O terroryzmie, a takze Wymazac nienawis¢. Kotakowski
postrzega dziatalno$¢ terrorystow jako pewnego rodzaju wojne, piszac: ,JesteSmy dzisiaj
swiadkami nieukonczonej jeszcze wojny wszczetej przez terrorystyczne ataki. Ich autorami sg
ciemni, zaslepieni fanatycy muzulmanscy, ktorzy nienawidza cywilizacji chrze$cijanskiej,
nienawidze Zydow i nienawidza Zachodu™'®. Polski filozof holduje tym samym, jak sie
wydaje, tradycyjnemu pogladowi wyjasniajacemu to zjawisko. W XXI wieku znacznie
czgsciej podziela si¢ jednak poglad o asymetryczno$ci terroryzmu w rezultacie niemoznosci
prowadzenia przez samych terrorystow regularnej wojny z cywilizacja Zachodu. Nie
umniejsza to bynajmniej znaczenia opisywanemu zjawisku, jako jednego z gltownych
destabilizatoréw demokracji i bezpieczenstwa na kontynencie europejskim.

Etycznie watpliwa jest za to poczyniona przez Kolakowskiego teza, iz niektore akty
terroryzmu mogg by¢ moralnie usprawiedliwione, ,,jesli godzg w jawnie nieusprawiedliwiong
1 okrutng tyrani¢, w okupacyjng przemoc, jesli s3 wymierzone w cele wyraznie okreslone, nie

2511

za$ przypadkowe” . Zdanie to wydaje si¢ zreszta oderwane od kontekstu polityczno-

spotecznego w Europie przetomu XX 1 XXI wieku, w jakiej przyszto zy¢ Kotakowskiemu.

® Warto zaznaczy¢, ze idee rozdzialu Ko$ciota i samej religii od panstwa bardzo aktywnie, paradoksalnie,
popierali w praktyce dzialalnosci politycznej chadecy, czyli chrzescijanscy demokraci. Por. D. Sozanska,
Konkurenci czy partnerzy? Chrzescijaniska demokracja i Kosciot katolicki po 1989 roku, [W:] Zrozumiec
wspolczesnosé. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Hieronimowi Kubiakowi w 75. rocznice urodzin, red. G.
Babinski, M. Kapiszewska, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2009, s. 454.

10|, Kotakowski, tamze, s. 296.

1 Tamze, s. 260.
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Mimo to pokazuje ono, iz polski filozof nie wahat si¢ broni¢ swoich niekiedy
kontrowersyjnych tez, a publikacja esejow, ktére je zawieraly, pozwala polskim czytelnikom
samodzielnie zmierzy¢ si¢ z ich trescig i zgodzi¢ si¢, badz tez nie, ze wspomnianym
publicystg. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze dzigki publikacji Niepewnosci w epoce demokracji
czytelnicy w ogole zyskali dodatkowe mozliwosci polemiki z takimi tezami, bedac
bogatszymi o do$wiadczenia szybko dokonujacych si¢ w cywilizacji europejskiej zmian z
ostatnich kilkunastu lat.

Refleksje Kotakowskiego dotycza przede wszystkim wspolnego dla wielu jego
czytelnikow kontynentu europejskiego. W eseju zatytutowanym Czy Europa mozZe zaistniec¢?
publicysta probuje udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie. Pokazuje tam wiele
sprzecznosci, z jakimi musi boryka¢ si¢ przede wszystkim Unia Europejska, bedaca przeciez
dla wielu z nas na poczatku XXI wieku uciele$nieniem demokracji w,nowozytnej formie
rozwoju tego systemu. Sprzecznos$ci te dotycza migdzy innymi irracjonalnej niechgci do
wyzbycia si¢ suwerenno$ci narodowej na rzecz instytucji miedzynarodowych w ramach Unii
Europejskiej, czego jednym z dobitnych wyrazoéw jest opor czesci panstw przed przyjeciem
wspolnej eurowaluty. Nalezy zauwazy¢, ze Kotakowski zreszta stara si¢ analizowaé wiele
procesow zachodzacych w cywilizacji Zachodu wiasnie z perspektywy rozmaitych stosunkéw
ekonomicznych i swoistej ekonomizacji zaréwno sfery publicznej, jak i prywatnej. Daje temu
wyraz nie tylko w przywotanym eseju, ale rowniez innym eseju zebranym w recenzowanej
publikacji, a mianowicie zatytutowanym Dlaczego potrzeba nam pienigdzy?

Wydaje sig, ze ekonomizacja myslenia o spoteczenstwie i jego instytucjach jest bardzo
zasadna 1 adekwatna do rzeczywistej sytuacji, jesli spojrze¢ na to, jakie zmiany zaszly w
spoteczefstwach Zachodu w ciggu kilku ostatnich dziesigcioleci. Pienigdze staty sie
wyznacznikiem bytu spotecznego i mozliwosci rozwoju, a ich brak to prosta droga do
stygmatyzacji spotecznej, a nawet wykluczenia poza nawias spoteczenstwa. Kotakowski zdaje
sobie doskonale sprawe¢ ze wspomnianej ekonomizacji stosunkow miedzyludzkich, a opisanie
jej przyczyn oraz nastepstw to z pewnos$cig duzy walor, ktéry moze nabra¢ znaczenia
praktycznego dla wigkszosci jego czytelnikbw. Mozna jednocze$nie podzieli¢ obawy
polskiego filozofa w zwigzku z obowigzywaniem w umystach wielu dzisiejszych ludzi reguty,
zgodnie z ktora: ,,Sita moja jest tak wielka, jak wielka jest sita pienigdza™*2.

Samo odwotanie si¢ do problematyki integracji europejskiej to z pewnoscig mocna

strona wielu przywotanych esejow. Kotakowski miat do§wiadczenia zarowno z obserwacji

2 Tamze, s. 128.
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okresu funkcjonowania ustroju totalitarnego i autorytarnego, jak i rozkwitu europejskiej
demokracji. Byt w stanie pordwna¢ samodzielnie wszystkie te ustroje, dyskredytujac pewne
cechy kazdego z nich, inne z kolei analizujac jako potencjalnie lub faktycznie korzystne dla
rozwoju stabilnos$ci zycia spotecznego. Piszac za$§ o integracji europejskiej, dostrzegl daleko
idacy sceptycyzm wielu panstw Unii Europejskiej, ktory wydaje si¢ zaskakujaco bliski, jesli
spojrze¢ chociazby na obecne roztamy w tej organizacji wokot takich spraw, jak polityka
imigracyjna i sprawa uchodzcow, wspdlna waluta, polityka ochrony $rodowiska i wiele
innych. W pewnym sensie wi¢c refleksja Kotakowskiego jest wizjonerska, a prognozowane
przez niego zmiany dokonaty si¢ — a moze raczej doszto do ich wyraznej intensyfikacji — w
zaledwie kilka lat od $mierci filozofa.

Mozliwos$¢ zapoznania si¢ w ogodle z dotychczas nieprzetltumaczonymi na jezyk polski
wieloma esejami autorstwa Leszka Kotakowskiego, to duzy walor edukacyjny recenzowane;j
publikacji. Wydawnictwo Znak po raz kolejny pokazato, ze przyjeta linia wydawnicza jest
otwarta na dorobek filozoficzny wielu cenionych za granica polskich myslicieli. Co wigcej,
starajac si¢ przyblizy¢ sylwetke Kotakowskiego z perspektywy jego rozwazan z zakresu
politologii, religii, kulturoznawstwa, czy etyki i moralnosci, pozostawiono czytelnikom
wolno$¢ wyboru, w jaki sposob ocenig zaprezentowane rozwazania. Bardzo krétkie stowo
wstepne nie moze wprowadzi¢ szerszego kontekstu w tworczo$¢ wspomnianego eseisty, co
sktania do refleksji, iz Niepewnos¢ epoki demokracji to ksigzka przeznaczona przede
wszystkim do zaznajomionych juz z ta tworczos$cig. Nie jest to bynajmniej zarzut, zwlaszcza,
ze wybrane do publikacji eseje polskiego filozofa zostaty przettumaczone bardzo zrozumiale i
w zasadzie réwniez czytelnicy dotychczas stabiej zaznajomieni z refleksjami tego autora
moga odnalezé w Niepewnosci w epoce demokracji bardzo wiele interesujacych tematow,
stwierdzen 1 inspiracji. Liczba zebranych esejow jest zreszta znaczaca, co czyni recenzowang
ksigzke bardziej przystepna dla czytelnikow zainteresowanych roznymi kwestiami.

Z drugiej strony, przy lekturze Niepewnosci w epoce demokracji trudno oprzeé si¢
wrazeniu, 1z dobor esejow nie zawsze charakteryzowat si¢ podporzadkowaniu jednolitemu
kluczowi. Eseje traktujagce na przyklad o skutkach postanowien konferencji jattanskiej®,
rozumieniu zta, potozeniu konwertytow i idei nawrécenia®®, czy ,,problemie przebaczenia

216

mordu katynskiego”®, sa jakze dalekie od zasugerowanej w tytule ksigzki problematyki, a

osoby odpowiedzialne za dobor esejow do druku polgczyly oprocz tych odpowiadajacych

13 Tamze, ss. 29-34.

14 Tamze, ss. 147-157.
15 Tamze, ss. 158-163.
16 Tamze, ss. 268-269.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XI11 (2016) 158



MAGDALENA DEBITA

tytutowi publikacji rowniez wiele esejow typowych dla refleksji etycznej, religijnej, czy
nawet stricte historycznej. Trudno podczas lektury niekiedy oprze¢ si¢ wrazeniu checi
rozszerzenia publikacji nawet za cen¢ wlaczenia niektorych esejow mato zwigzanych z
gléwnym problemem i tezami stawianymi przez samego Kotakowskiego.

Drugi zarzut pod adresem recenzowanej ksigzki moze by¢ taki, iz Kotakowski pomija
znaczenia instytucji tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, podejmujac si¢ w ogole
problematyki funkcjonowania demokracji na przetomie XX i XXI wieku. W zadnym z
wybranych do publikacji esejow nie pojawia si¢ proba blizszego wyjasnienia znaczenia i
podstaw tej instytucji, a przeciez, jak uczy dzisiejsza teoria polityki i socjologia, a zarazem
praktyka zycia spotecznego, bez spoteczenstwa obywatelskiego nie mozna sobie wyobrazi¢
ugruntowanej, stabilnej i silnej demokracji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ tutaj z socjologiem
Edmundem Wnukiem-Lipinskim, ktory uwaza, ze spoteczenstwo obywatelskie stanowi
zinstytucjonalizowang instytucj¢ demokratyczna, funkcjonujacg w ramach panstwa, ktore jest
de facto nosnikiem i straznikiem demokracji. Przywotany socjolog pisze: ,,Demokracja jest
formag sprawowania wiladzy przez panstwo. Tak wigc zadne nowoczesne spoteczenstwo
obywatelskie nie moze by¢ demokratycznie skonsolidowane, jesli nie funkcjonuje w ramach

panstwa”’

. W esejach Kotakowskiego brak jednak blizszych wyjasnien na temat tego
swoistego fenomenu w demokracjach dzisiejszych panstw na kontynencie europejskim.
Trzecim zarzutem pod adresem prezentowanej publikacji jest brak swoistego
podsumowania, ktéore mogloby odpowiada¢ na treSci zebrane w stowie wstgpnym, juz po
uwzglednieniu brzmienia wszystkich zaprezentowanych esejow polskiego filozofa. Autorzy,
ktorzy dokonali tlumaczenia 1 opracowania ksigzki, nie pokusili si¢ o krotkie, spojne
podsumowanie, w ktorym mogli by zebra¢ gtowne tezy Kotakowskiego lub watpliwosci
zwigzane z tytulowa niepewnos$cia epoki demokracji. Zamiast tego zdecydowano si¢ na
zamieszczenie dwoch dodatkow w postaci bardzo krotkiej interpretacji Dekalogu oraz
autorskiego hendekalogu cztowieka inteligentnego, jakie napisat sam Kotakowski. Mozna, jak
si¢ wydaje, sadzi¢, 1z elementy te rowniez sg mato zwigzane z gtowng tematyka ksigzki. Co
prawda stanowig ciekawe urozmaicenie prezentowanych tresci, ale — zastgpujac
podsumowanie — moga pozostawia¢c mimo wszystko pewien niedosyt, zwlaszcza u
czytelnikow nieco stabiej zaznajomionych dotychczas z eseistyka przywotanego polskiego

filozofa.

17 E. Wnuk-Lipifiski, Socjologia Zycia publicznego, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2005, s. 121.
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Zaprezentowane stabsze strony recenzowanej publikacji nie powoduja jednak, ze po
zbidr esejow napisanych przez Leszka Kotakowskiego nie warto siggna¢. Wprost przeciwnie,
dotychczasowi czytelnicy pozostajacy blisko z tworczoscig tego autora sg wrecz zobligowani
do zapoznania si¢ z Niepewnosciq epoki demokracji. Przybliza ona bowiem polskiemu
czytelnikowi wiele wypowiedzi filozofa, ktore niejako rzutujg na jego wizerunek, jako nie
tylko pisarza-eseisty czy tez filozofa, ale ponadto teoretyka religii, a nawet politologii. Co za$
si¢ tyczy problemu wyrazonego juz w samym tytule ksiazki, eseje Kotakowskiego pozwalaja
zrozumie¢, dlaczego na poczatku XXI wieku $lepa 1, co wazne, bezkrytyczna ufno$¢ w sens
demokracji stracita racj¢ bytu. Chcac nie chcac, nalezy stwierdzié¢, ze zrozumienie tej zmiany
jest istotne dla nas wszystkich, jako ze kazdy z czytelnikow Kotakowskiego jest de facto
beneficjentem dobr i ograniczen, jakie niesie ze sobg system demokracji.

Ponadto, Niepewnos¢ epoki demokracCji moze okazaé si¢ wazng lekturg uzupetniajaca
na studiach nie tylko filozoficznych, ale réwniez z zakresu socjologii, politologii, czy
kulturoznawstwa. Recenzowany zbior esejow wpisuje si¢ w tak charakterystyczny dla samego
Kotakowskiego nurt historii i filozofii idei. Co ciekawe, polski filozof — podobnie jak wielu
przed nim, poczawszy juz chociazby od Platona — nie boi si¢ wyraza¢ daleko posunigtej
krytyki pod adresem systemu demokracji zaadaptowanego do czaséw, w ktérych przyszto mu
zy¢. Lektura przywolanej ksigzki bez watpienia daleka jest od sformutowania wniosku, iz
Kotakowski jest apologeta demokracji w kazdych warunkach. Zamiast tego stara si¢ wywazy¢
argumenty w sporze o istot¢ i znaczenie tego systemu w realiach funkcjonowania na
kontynencie europejskim. Obiektywizm Kotakowskiego, jesli chodzi o przywotang tematyke,

to by¢ moze najwiekszy walor calej recenzowanej publikacji.
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