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ABSTRACT
Concordat of 10th of February 1925 — the footing of the catholic church performance in

the Polish Second Commonwealth

In the article the Author analyzes Concordat signed by Polish Second Commonwealth and Papacy on 10th of
February 1925. In the interwar period this document became base of the state-church relationship in Poland.
Concordat regulated performance of the Catholic Church in all its major aspects. It also constituted Polish
church’s new administrative division concordant with state borders. Unfortunately Concordat left aside some
questionable issues for sides to settle in the future. In combination with many inaccurate resolutions of the

document it made its compliment difficult.
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Odrodzenie panstwa polskiego po okresie zaborow niosto za sobg szereg konsekwencji natury
politycznej, jak i prawnej. Kwestie wyznaniowe podlegaty naciskom zarowno ze strony
mi¢dzynarodowej, jak 1 presji wewnetrznej spoleczenstwa, ktére byly bardzo silnymi
czynnikami determinujgcymi polityke w tej dziedzinie. Polska po roku 1918 byla panstwem z
licznymi mniejszo$ciami narodowymi, ktore dodatkowo podkreslaty swoja odrebnos¢ poprzez

roznice konfesyjne czy religijne.
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Polskie prawo wyznaniowe po odzyskaniu niepodlegtosci sktadato si¢ z trzech
systemOw zaborczych stosowanych w roznych jego czes$ciach. Byty to systemy prawne, ktore
w sposob odmienny regulowaty poszczegolne kwestie. System ten byt mocno skomplikowany
1 powodowat wiele trudnos$ci w dziataniu aparatu panstwowego, o ktorym Jakub Sawicki tak
pisal: ,,Nie ma w Polsce dziedziny rownie natarczywie domagajacej si¢ uporzadkowania,
unifikacji, a zarazem unowocze$nienia, jak dziedzina ustawodawstwa w przedmiocie
stosunku panstwa do poszczegoélnych kosciotow i1 zwigzkéw religijnych. Przepisy prawne
obowigzujagce w tej dziedzinie, przedstawiaja trudny do przebycia labirynt, z ktorym i
wytrawny specjalista nie tatwo da sobie radg, a stosowanie ich nastrgcza panstwowej
administracji wyznaniowej czestokro¢ trudnoéci nie do przezwyciezenia™!. Autor tych stow
znal problem z autopsji pracujac od 1930 roku jako ekspert z zakresu prawa wyznaniowego i
radca w Wydziale Prawnym Ministerstwa Wyznafh Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(dalej MWRIOP). Szczegdlnie palace bylo uregulowanie pozycji kosciota katolickiego, jako
najwickszego pod wzgledem liczebnosci kosciota na ziemiach polskich.

Konstytucja marcowa regulowata w sposob szczegolny pozycje kosciota katolickiego
w panstwie. Oprocz przywilejow, ktore stawialy go w pozycji primus inter pares? w stosunku
do innych wyznan i zwigzkow religijnych, na szczegolng uwage zashuguje artykut 114 ustawy
z dnia 17 marca 1921 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®. Normy zawarte w tym
artykule byly wyrazem specyficznych relacji panstwo-kosciot katolicki®. Odrebnosé kosciota
katolickiego okreSlona przez art. 114 miala charakter wieloptaszczyznowy. Po pierwsze
kosciot katolicki rzadzit si¢ wlasnymi prawami (art. 114 ust. 2), a co za tym idzie, prawo
kanoniczne zostalo z goéry uznane za podstawe autonomii kosciota 1 panstwo nie badato
zgodnosci kanondéw z polskim porzadkiem prawnym. Po drugie, kos$cidt katolicki nie
potrzebowat uznania przez panstwo z powodu historycznego wystgpowania na ziemiach

polskich i swoich zastug dla narodu®.

L ). Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w paistwie polskim, Warszawa 1937, s. 1.
2 M. Lysko, Przepisy wyznaniowe w konstytucjach Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”, t. V,
2013,s. 77.

® Dz U. z 1921 r., nr 44, poz. 267, ,.Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja przewazajacej wickszosci
narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan. Kosciét Rzymsko-
Katolicki rzadzi si¢ wlasnemi prawami. Stosunek Panstwa do Kosciota bgdzie okreslony na podstawie uktadu
ze Stolica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm”.

* Kosciot katolicki moze powotywa¢ si¢ na zasade najwyzszego uprzywilejowania tzn. zadaé¢ dla siebie takich
przywilejow jakie posiadajg inne zwiazki wyznaniowe. Sytuacja odwrotna nie byta mozliwa”, Zob. J. Sawicki,
dz. cyt., ss. 133-134.

5 Tamze, s. 126.
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Szczegbdlne traktowanie kosciota katolickiego mialo swdj wyraz w odrgbnym
uregulowaniu stosunku pafstwa do niego®. Polska zrezygnowala z jednostronnego
uregulowania  stosunkéw z  ko$ciolem  rzymskokatolickim na rzecz ukladu
miedzynarodowego, jakim byt konkordat. Zgodnie z art. 114 ust. 2 ukfad ten mial zostac
ratyfikowany przez sejm. Norma prawna art. 114 ust. 2 nakladata tym samym na polskie
wtadze obowigzek negocjacji i przygotowania tego traktatu. W przeciwnym wypadku rzad
tamalby postanowienia konstytucji.

Wyboér uktadu miedzynarodowego i negocjacji ze Stolicg Apostolska dawal panstwu
polskiemu mozliwo$¢ okreslenia pozycji najliczniejszego kosciota w paﬁstwie7. Palagcym
problemem byta unifikacja prawodawstwa wyznaniowego, okreslenie nowych granic diecezji,
ktére pokrywalby si¢ z granicami panstwa, a takze uregulowanie problemdéw mniejszosci
narodowych. Nie bez znaczenia byla takze praktyka migdzynarodowa. W tym czasie Watykan
zawarl szereg umow miedzynarodowych (nie zawsze byty to konkordaty), ktore regulowaty

jego stosunki z panstwami®

. Wszystkie te czynniki przyczynily si¢ do okreslenia w
konstytucji marcowej konkordatu, jako sposobu uregulowania stosunkéw z kosciotem
rzymskokatolickim.

Rzad, ktory byt odpowiedzialny za opracowanie projektu konkordatu i jego
wynegocjowanie z Watykanem, musiatl bra¢ pod uwage uktad sit politycznych w sejmie.
Zadanie to okazato si¢ do$¢ trudnym wyzwaniem dla administracji. Z jednej strony nalezato
zunifikowaé trzy systemy prawa zaborczego, uregulowaé stosunki polsko-watykanskie i
okresli¢ nowe granice diecezjig. Z drugiej strony niezwykle trudnym przedsigwzigciem byto

pogodzenie interesOw roéznych konfesji czy mniejszosci narodowych czesto ze sobg

skonfliktowanych (Litwa — problemy narodowosciowe, Ukraina — problemy konfesyjno-

5 M. Lysko, dz. cyt., s. 78.

" Zygmunt Zielinski w recenzji ksiazki J. Wistockiego stwierdzit: ,,Istotnym i chyba gtéwnym zadaniem kazdego
konkordatu jest stworzenie Ko$ciotowi mozliwosci dziatania w okreslonych warunkach. Praktycyzm tego ujecia
wynika nie tylko z nadziei uzyskania korzysci przez strong koscielna, ale w pewnym sensie rowniez z celow,
jakie stawia sobie drugi kontrahent — panstwo. Wszak bowiem na réwni ze zrozumiatg checia korzystnego dla
catoksztaltu zycia spotecznego ulozenia relacji z Kosciotem nie moze panstwo traci¢ z pola widzenia celow
koscielnych, ktére poprzez zawarcie konkordatu przynajmniej uznaje jako realne w konkretnej rzeczywistosci.
Zob. Z. Zielinski, O konkordacie polskim z 1925 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 87, nr 2, 1980, s. 471.

8 J. Wistocki, Konkordat Polski z 1925 roku, Poznan 1977, ss. 19-68, gdzie Autor przedstawia historie
konkordatu, a takze krotko analizuje traktaty zawarte w okresie migdzywojennym. Por. T. Wtodarczyk,
Konkordaty, Warszawa 1986, ss. 615-633, gdzie Autor zamiescit wykaz panstw, z ktorymi Stolica Apostolska
zawarla uktady i konkordaty.

% S. Gasior, Regulacja stosunkéw miedzy kosciolem a paristwem w konkordatach polskich z 1925 i 1993 roku,
Krakéw 2000, s. 43.
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narodowosciowe). Dziatania MWRIOP w tym zakresie zostaly podjete bardzo szybko, bo juz

w roku 1921 rozpoczety si¢ prace nad tekstem konkordatu™.

Geneza konkordatu z 1925 roku

Prace nad konkordatem rozpoczgly si¢ praktycznie po uchwaleniu konstytucji
marcowej. Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w rzadzie Wincentego
Witosa — Maciej Rataj rozpoczat dyskusje z prof. Wiadystawem Abrahamem i bp. Adolfem
Szelazkiem (kierownik sekcji wyznania rzymskokatolickiegp w MWRIOP) na temat
podstawowych zatozen konkordatu. W nauce utrzymuje si¢ takze poglad, ze wptyw na prace
nad polskim konkordatem miat projekt uktadu przestany przez waznego hierarche kurii
rzymskiej — patriarch¢ Antiochii abpa Wtadystawa Zaleskiego. Projekt konkordatu przestany
droga nieoficjalng mial sta¢ si¢ tzw. wzorcowym konkordatem odpowiadajacym nowym
realiom politycznym, z ktoérymi musiata zmierzy¢ si¢ Stolica Apostolska*? w zmieniajacych
si¢ realiach politycznych.

Pierwsza konferencja w sprawie konkordatu rozpoczeta si¢ 16 sierpnia 1921 roku pod
przewodnictwem ministra Macieja Rataja i bratlo w niej udziat 16 0s6b*3. Prace toczyty sie w
oparciu o projekt prof. Wiladystawa Abrahama, ktory na wstepie konferencji zaznaczyt:
,konstrukcja projektu konkordatu oparta jest na konstytucji i zawiera nowe zasady, jakich nie
ma w dotychczasowych uktadach panstw zaborczych Austrji ani Rosji ze Stolica Apostolska,
a uktad ten nie oparty na zadnych wzorach bedzie pierwszym po ukazaniu si¢ nowego
kodeksu prawa kanonicznego”m. W toku dyskusji poruszono wiele istotnych zagadnien, m.in.
kwestie zagwarantowania samodzielnosci polskiego episkopatu wzgledem wszechwtadzy
papieza (dr J. Sieminski), dopuszczenia jezyka polskiego w korespondencji duchowienstwa z
Rzymem (dr S. Kot), poruszono kwestie diecezji wszystkich konfesji, ich stolic i granic™.
Istotnym problemem byla mozliwo$¢ udzialu wladz polskich w nominacji biskupow 1

ewentualne prawo weta'®. W podobnym sktadzie obradowano w lutym 1922 roku®’,

103, Wistocki, dz. cyt., s. 78.

1S, Gasior, dz. cyt., s. 44, J. Wistocki, op. cit., s. 79.

2 Tamze.

3 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, mikrofilm B9392,
sygn. 400, s. 47. Uczestnikami konferencji byli m.in.: prof. W. Abraham (Uniwersytet Lwowski), dr S. Piekarski
(dyrektor Departamentu Wyznan w MWRIOP), dr M. Rostworowski (Uniwersytet Jagiellonski), dr S. Kot
(Uniwersytet Jagiellonski), dr J. Sieminski (dyrektor Archiwum Glownego), B. Kutytowski (Prokuratoria
Generalna), dr S. Ketrzynski (Ministerstwo Spraw Zagranicznych), bp A. Szelazek, poza tym przedstawiciele
resortow: sprawiedliwosci, skarbu, rolnictwa i reform rolnych, spraw wewngtrznych.

“ AAN, MWRIOP, B9392, 400, s. 48

> AAN, MWRIOP, B9392, 400, ss. 53-56.

'* AAN, MWRIOP, B9392, 400, s. 59.
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Kolejne spotkanie w sprawie projektu konkordatu miato miejsce 13 listopada 1922
roku i konczylo prace nad uktadem w MWRIOP. Konferencji przewodniczyl minister
Kazimierz Kumaniecki®®, ktory na wstepie wyrazit nadzieje, ze: ,,konferencja ta doprowadzi
nas wreszcie do tego stanu, ze bedziemy mogli na koniec Konkordat wprowadzi¢ na droge
wiodacg do jego zrealizowania. [...] Stwierdzam, ze przedmiotem dzisiejszej konferencji ma

by¢ ostateczne ustalenie tekstu Konkordatu™*

. Dyskusja dotyczyta kwestii bardzo istotnych.
Na whniosek przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MSZ) wprowadzono
ustep o objeciu jurysdykcja Wolnego Miasta Gdanska przez nuncjusza apostolskiego
rezydujacego w Polsce. Postulowano przekazanie kwestii uposazenia duchowienstwa i dobr
ko$cielnych pod osobny uklad®, a takze prowadzono ozywiony spor na temat znaczenia
przepisu art. 114 konstytucji ,,wéréd réwnouprawnionych wyznahn”?.

Z protokotéw konferencji  wylania si¢ obraz dwodch koncepcji uregulowania
stosunkéw  panstwo-kosciot. Do zwolennikéw mocnego uprzywilejowania kosciota
katolickiego nalezeli: bp Adolf Szelgzek i prof. Jan Brzezinski. Co ciekawe, w konferencjach
ministerialnych nie brali udziatu ani przedstawiciele episkopatu, ani Stolicy Apostolskiej.
Biskup Szelazek formalnie uczestniczyt w posiedzeniach z ramienia ministerstwa wyznan,
jako szef sekcji wyznania rzymskokatolickiego. Nie stalo to jednak na przeszkodzie
przekazywaniu przez niego stanowiska episkopatu®’. Pozostali uczestnicy obrad w wickszosci
przypadkéw byli zwolennikami przewagi panstwa nad koéciolem® poprzez $cislejsze
poddanie organizacji ko$cielnej pod nadzoér wladz panstwowych.

W wyniku konferencji ministerialnych powstal projekt konkordatu liczacy 58
artykul(')w24, ktory zostat wystany do Rady Ministrow celem dalszej pracy nad jego tekstem.

W wyniku konsultacji migdzyresortowych z propozycjami zmian zostal zwrocony do

MWRIOP. Prawo kanoniczne zostato przez ekspertow Rady Ministrow uznane za obce i jako

17 3. Wistocki, dz. cyt., s. 80.

BAAN, MWRIOP, B9392, 400, ss. 137-138, gdzie protokét z posiedzenia konferencji. W spotkaniu
uczestniczyto 12 os6b w tym tylko 5 uczestniczacych w konferencji z 16 sierpnia 1921 r. (Abraham, Szelazek,
Piekarski, Ketrzynski, Jablonski).

 AAN, MWRIOP, B9392, 400, s. 137.

% Tamze, ss. 138-142.

2L Tamze, ss. 156-179.

2 Np. poinformowat, ze konferencja biskupéw popierala stanowisko prof. W. Abrahama ws. art. 114 i 113
konstytucji. Zob. AAN, MWRIOP, B9392, 400, s. 48.

2 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-7939 (wezlowe zagadnienia), \Warszawa
1967, s. 113.

# AAN, MWRIOP, B9392, 400, ss. 179-194. Artykut I projektu gwarantowat kosciolowi catkowita swobode
dziatania zgodnie z prawem bozym i kanonami, a takze zasadami wewng¢trznymi. Ostateczna redakcja
konkordatu uwzgledniata te zalozenia, chociaz artykut zostat przeredagowany.
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takie nie moglto wywiera¢ skutkow prawnych w kontaktach panstwo-kosciot. Ustalanie
ostatecznej wersji konkordatu zajelo przeszto rok.

W lecie 1923 roku na wniosek ministra wyznan i o$§wiecenia publicznego Stanistawa
Glabinskiego zostal wycofany spod obrad sejmu zaakceptowany przez wczesniejsza ekipe
rzadowa projekt konkordatu. Decydujace znaczenie dla wycofania projektu mialy naciski
episkopatu na rzad®”>. W marcu 1924 roku nowy projekt konkordatu trafit pod obrady
Komitetu Politycznego Rady Ministrow w rzadzie Wiadystawa Grabskiego®. Rada
Ministréw wprowadzita do projektu juz tylko kosmetyczne poprawki, natomiast podjeta
istotne uchwaty zmierzajace do wyjasnienia kilku waznych probleméw. Minister Spraw
Wewngetrznych, Minister Rolnictwa 1 Débr Panstwowych oraz Minister Skarbu mieli
przygotowa¢ wykaz nieruchomosci nalezacych do kosciota, a podobny wykaz od strony
ko$cielnej miato uzyska¢ MWRiOP. Ministrowie wyznan i skarbu mieli przygotowa¢ m.in.
ostateczng tre$¢ zalacznika w sprawie wysokosci dotacji dla duchowienstwa. Uzgodnienia w
tej sprawie musiaty zosta¢ podjete juz przed posiedzeniem z marca 1924 roku, poniewaz
pismem z 22 stycznia 1924 minister Bolestaw Miklaszewski polecit Departamentowi
Wyznan, aby w Wydziale Wyznania Katolickiego zostaly przygotowane nastgpujace
materiaty: szkic zasad uposazenia duchowienstwa, umowa o gmachach poduchownych,
dotyczace delimitacji diecezji, instrukcja o budownictwie koscielnym i instrukcja o cigzarach
patronackich®’.

W czerwcu 1924 roku Rada Ministrow podjeta takze uchwale o wyznaczeniu
negocjatora, ktérym zostat brat premiera Stanistaw Grabski. Tym samym rozpoczeta si¢ druga
faza pracy nad konkordatem, czyli bezposrednie negocjacje ze Stolica Apostolsqus, ktore

odbyly sie za posrednictwem specjalnego delegata rzadowego w Watykanie.

Negocjacje ze Stolica Apostolsky i ratyfikacja konkordatu
Negocjacje konkordatu migdzy Polska a Stolica Apostolska rozpoczety sie latem 1924

roku. Do$¢ nieoczekiwanie polskim negocjatorem zostal Stanistaw Grabski — profesor

% K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa 1988, s. 72.
% W miedzyczasie nastapily zmiany na stanowiskach rzadowych. Juliana Nowaka na stanowisku premiera
zastapil 16 grudnia 1922 r. Wiladystaw Sikorski, a ministra Kazimierza Kumanieckiego zastapit Jozef
Mikutowski-Pomorski. Kolejna zmiana nastgpita 28 grudnia 1923 roku, Sikorskiego zastapit Wincenty Witos, a
ministrem wyznan zostal Stanistaw Glgbinski. Ostatecznie sprawg negocjacji konkordatu zajat sie rzad
Wiadystawa Grabskiego utworzony 19 grudnia 1923 r., w ktorym ministrem wyznan zostal Bolestaw
Miklaszewski.

" AAN, MWRIOP, B9395, 401, ss. 63-64.

%8 Szczegolowy opis i przebieg prac nad projektem konkordatu zob. J. Osuchowski, dz. cyt., ss. 109-119, J.
Wistocki, dz. cyt., ss. 78-81, T. Wtodarczyk, dz. cyt., ss. 293-294, K. Krasowski, dz. cyt., ss. 66-73, S. Gasior, dz.
Cyt., ss. 43-46.
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ekonomii na Uniwersytecie Lwowskim 1 brat premiera Wtadystawa Grabskiego. Stanistaw
Grabski nie bral udziatu w pracach nad projektem konkordatu, nie miat tez doswiadczenia w
kontaktach ze Stolica Apostolska. Jego antyukrainskie poglady byly szeroko znane, o czym
swiadczy traktowanie konkordatu jako bata na nacjonalistyczne zapedy kosciota unickiego z
metropolita Szeptyckim na czele®. Odsunigcie od bezposrednich negocjacji polskiego posta
przy Watykanie — Wiadystawa Skrzynskiego — bylo posunigciem bardzo zaskakujacym ze
wzgledu na jego rozlegte kontakty w kurii i ogromne do$wiadczenie dyplomatyczne. Zgodnie
ze wspomnieniami Stanistawa Grabskiego jego kandydatura miata zosta¢ zaproponowana
przez kard. Aleksandra Kakowskiego w rozmowie z premierem Wiadystawem Grabskim.
Brat premiera przyjat propozycje, ale pod warunkiem, ze negocjacje beda toczyé si¢ bez
udzialu polskiego posta. Mozliwe jednak, ze odsunig¢cie Skrzynskiego byto spowodowane
osobistg niechecig Stanistawa Grabskiego 1 rywalizacja réznych stronnictw politycznych w
Polsce™.

Ze strony Watykanu bezposrednim partnerem do rozmoéw byl ks. Fransesco
Borgongini Duca. Wtadystaw Skrzynski udzielat polskiemu negocjatorowi wszelkiej pomocy.
Organizowat np. spotkania Stanistawa Grabskiego z kurialistami, czy generalem jezuitow —
ojcem Wlodzimierzem Ledo¢howskim®:, Z narracji wspomnien brata premiera wynika, ze
utozyt on zupetnie nowy konkordat, a cato$¢ byta jego dzietem. Jak jednak wykazano, nie
miat on takich kompetencji, poniewaz byl ograniczony instrukcjami rzadowymi i poza
zmianami stylistycznymi nie mogt odstepowac od projektu®. Analiza ostatecznej tresci
konkordatu i projektu przyjetego przez Rad¢ Ministrow zdaje si¢ potwierdza¢ stuszno$é tego
stwierdzenia.

W drugiej fazie negocjacji, na przetomie pazdziernika 1 listopada 1924 roku proba
przeforsowania przez Stanistawa Grabskiego niekorzystnych dla kosciota unickiego
postanowien spowodowala pewien impas w rokowaniach, a nawet wycofywanie si¢
Watykanu z juz uzgodnionych kwestii®. Ostatecznie jednak rokowania ruszyly z miejsca. W
grudniu 1925 roku podniesiono polskie poselstwo do rangi ambasady (ambasadorem zostat
Skrzynski). Byta to oznaka, ze sprawa konkordatu si¢ finalizuje. Kolejng wizyte w Watykanie

Grabski rozpoczal w styczniu 1925 roku i do$¢ nieoczekiwanie byta to ostatnia tura rokowan

25, Grabski, Pamiemiki, t. I, Warszawa 1989, s. 231.

%0 J. Wistocki, dz. cyt., s. 83, podobnie S. Gasior, dz. cyt., s. 47.

815, Grabski, dz. cyt., s. 234. Ledochowski byt niezwykle wplywowa osoba w kregach watykanskich. To miedzy
innymi za jego wstawiennictwem papiez zgodzit si¢ na powolanie na stanowisko arcybiskupa wilenskiego Jana
Cieplaka, co wg S. Grabskiego rozwiazato problem bpa Matulewicza.

%2 J. Wistocki, dz. cyt., s. 85, podobnie S. Gasior, dz. cyt., s. 47.

% J. Wistocki, dz. cyt., s. 85.
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zakonczona podpisaniem konkordatu. Grabski uwazal tak szybkie zakonczenie negocjacji za
mozliwe dzieki konfliktowi papiestwa z Francja®* i osobistemu wstawiennictwu Piusa XI%.
Pozostaje faktem, ze byt to najkorzystniejszy konkordat, jaki udalo si¢ podpisa¢ Stolicy
Apostolskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dokument ten przez wiladze koscielne i
stronnictwa polityczne przychylne kosciotowi uwazany byl za sukces, poniewaz gwarantowat
ko$ciotowi katolickiemu stanowisko rownorzednego partnera dla panstwa®. Nie bez
znaczenia pozostaje takze znajomos$¢ polskiej specyfiki przez papieza, ktory jako byty
nuncjusz apostolski w Polsce®” doskonale zdawal sobie sprawe z niestabilnej sytuacji
politycznej, probleméw z mniejszosciami narodowymi, antyklerykalizmu niektorych kot
politycznych, ale takze z podziatow w samym episkopacie.

Podpisanie ostatecznej wersji dokumentu miato miejsce w Watykanie 10 lutego 1925
roku. Ze strony Stolicy Apostolskiej konkordat zostat podpisany przez sekretarza stanu —
kardynata Piotra Gasparii, a w imieniu Prezydenta RP konkordat podpisali: ambasador
Wiadystaw Skrzynski i Stanistaw Grabski.

Zgodnie z tre$cig art. 114 konstytucji marcowej uktad zawarty ze Stolica Apostolska
musiat zosta¢ ratyfikowany przez sejm. W procedurze tej nie uwzgledniono drugiej izby
parlamentu. Rzad jednak postanowit dyskrecjonalnie wiaczy¢ senat do procesu
ratyfikacyjnego®. Bylo to mozliwe poprzez zastosowanie innej procedury ratyfikacyjnej,
Zamiast skierowa¢ do parlamentu uktad, nad ktérym toczylaby si¢ debata, wybrano droge
ratyfikacji poprzez ustawe ratyfikacyjna, a nad nig musial glosowaé senat. Minister Spraw
Zagranicznych Aleksander Skrzynski w piSmie z 19 marca 1925 roku przestat do marszatka
sejmu Macieja Rataja projekt ustawy zatwierdzajacy uktad ze Stolicg Apostolskg w sprawie
uregulowania stosunkéw z kosciolem rzymskokatolickim wraz z uzasadnieniem 1 tekstem
konkordatu w oryginale (po francusku) i w przektadzie na polski39. Ministerstwo wskazato, ze
konkordat ujednolical przepisy we wszystkich czg¢éciach kraju 1 dal na przyszto§¢ podstawy

prawne regulujace wzajemne stosunki.

¥ Tamze.

%S, Grabski, dz. cyt., s. 237.

% K. Krasowski, dz. cyt., s. 77.

3 Achille Ratti petnit funkcje wizytatora apostolskiego w Polsce od 29 maja 1918 r. Na wiosng 1919 r. rzad
polski zwrdcit si¢ do Watykanu o utworzenie nuncjatury w Warszawie proponujac na to stanowisko wtasnie A.
Rattiego. Konsekracja na arcybiskupa nowego nuncjusza miata miejsce w archikatedrze warszawskiej w
obecnosci 22 biskupow polskich, a dokonat jej abp A. Kakowski. Zob. Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch
ostatnich wiekow, Warszawa 1983, s. 426.

%8 M. Kijowski, Udzial Sejmu i Senatu w ratyfikacji uméw miedzynarodowych (1919-2003), Rzeszoéw 2004, s.
67.

% AAN, MWRIOP, B9396, 402, ss. 37-48.
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Debate nad ustawg zatwierdzajaca konkordat, a tym samym nad samym uktadem,
rozpoczeto w sejmie 24 marca 1925 roku. Postem sprawozdawca byt poset Klubu
Chrzescijansko-Demokratycznego — Edward Dubanowicz’®. W trakcie debaty postowie
opozycji wskazywali na fakt, ze negocjacje byly objete tajemnica, a na interpelacje poselskie
rzad odmawial odpowiedzi uzasadniajgc to nicostrym pojeciem, jakim byla ,tajemnica
polskiej polityki zagranicznej”*'. W trakcie debaty postowie prawicowi podnosili kwestie
potrzeby uregulowania stosunkow religijnych i wzmocnienia prestizu Polski na arenie
miedzynarodowej. Uwazali konkordat za sukces polityki zagranicznej rzadu 1 podnosili, ze
konkordat zabezpieczat interesy panstwa i koSciola w rownej mierze*. Niektore partie
prawicowe zarzucaly konkordatowi zbyt male zabezpieczenie interesow kosciota i
duchowienstwa®.

Zdecydowanie przeciwne ratyfikacji konkordatu byly ugrupowania lewicowe i
czg¢sciowo mniejszosci narodowe. Postowie tych frakcji uwazali konkordat za uzalezniajacy
polskie spoteczenstwo od sity obcej, czyli Watykanu. Traktowali go jako powazne naruszenie
suwerennosci panstwa i podstawe do dalszego rozwoju klerykalizmu. Konkordat byt takze,
wedlug lewicy, ograniczeniem réwnosci obywateli w sprawach wyznaniowych*. Dyskusja
nad ratyfikacja w sejmie trwata do 26 marca 1925 roku. Po drugim czytaniu poddano pod
glosowanie rezolucj¢ posta Kazimierza Czapinskiego odrzucajaca konkordat. Przeciwko
rezolucji opowiedziato si¢ 180 postow, a za jej przyjeciem 110%.

Projekt ustawy zostat skierowany do senatu (mimo, ze artykutl 114 konstytucji nie
przewidywat udziatu senatu w ratyfikacji), gdzie na posiedzeniu izby, 22 i 23 kwietnia 1925
roku, miata miejsce rownie burzliwa dyskusja, jak w sejmie. Ostatecznie senat przyjat ustawe

6

ratyfikujaca konkordat zdecydowana wickszoscia glosow®®, co przy przewadze stronnictw

prawicowych byto do przewidzenia.

“0p. A. Leszczynski, Centralna Administracja Wyznaniowa Il RP, Warszawa 2006, s. 73.

* Tamze, s. 4.

%2 J. Osuchowski, dz. cyt., s. 120.

 J. Wistocki, dz. cyt., s. 88.

# J. Osuchowski, dz. cyt., s. 121.

*® Przeciwko rezolucji (za przyjeciem konkordatu): Zwiazek Ludowo-Narodowy, Narodowe Chrze$cijanskie
Stronnictwo Pracy, Klub Chrzescijansko-Narodowy, Narodowa Partia Robotnicza, PSL Piast i dwoch ksiezy
katolickich ze Zjednoczenia Postow Niemieckich. Za rezolucja (odrzucenie konkordatu): PSL Wyzwolenie, PPS,
Komunistyczna Frakcja Poselska, mniejszosci narodowe i partie ,,chtopskie”).

Zob. tabela J. Wistocki, dz. cyt., s. 91.

“ Doktadny przebieg debaty w sejmie i senacie zob. J. Osuchowski, dz. cyt., ss. 119-123 oraz J. Wistocki, dz.
cyt., ss. 87-92.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 roku o zatwierdzeniu uktadu ze Stolicg Apostolska,
okreslajacego stosunek Panstwa do Kosciola Rzymsko-Katolickiego®” w art. 1 upowaznita
Prezydenta RP do ratyfikacji konkordatu.

Konkordat zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego 30
maja 1925 roku®, a wymiana dokumentow ratyfikacyjnych zgodnie z o$wiadczeniem
rzadowym z 9 czerwca 1925 roku®® (opublikowane 18 lipca 1925 r.) miala miejsce W
Warszawie 2 czerwca tego samego roku. Konkordat sktadajacy si¢ z 27 artykutow i jednego
zalacznika zostal promulgowany w dzienniku ustaw 18 lipca 1925 roku®. Uklad ze Stolicg
Apostolskg wszedt w zycie po dwoch miesigcach od wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,

tj. 2 sierpnia 1925 roku.

Postanowienia konkordatu

Konkordat regulowat w sposéb catosciowy (z wylaczeniem spraw pozostawionych do
ustalenia w osobnych porozumieniach, jak np. kwestie matzenstw i1 aktow stanu cywilnego)
pozycje prawnoustrojowa kosciola katolickiego w II Rzeczypospolitej™'. Nie odbiegat w
sposob zasadniczy od projektu, ktorego autorem byt prof. Abraham. Niektore kwestie zostaty
uszczegotowione, ale podstawowe zasady i koncepcja sie nie zmienity®.

W dyskusji nad konkordatem z 1925 roku pojawit si¢ problem korzysci, a raczej
dysproporcji w korzy$ciach, jakie odniosly obie uktadajace si¢ strony. W preambule
konkordatu mozna przeczytaé, ze papiez i prezydent ,,pragnac okresli¢ stanowisko Kosciota
Katolickiego w Polsce 1 ustali¢ zasady, ktore w godny 1 trwaly sposdb kierowaé beda
sprawami kos$cielnymi na ziemiach Rzeczypospolitej postanowili zawrze¢ konkordat”.
Czytajac tekst preambulty mozna odnies¢ wrazenie, ze konkordat kladt gléwny nacisk na
sprawy kosciola i jego sytuacji pomijajac w regulacjach interes panstwa. I nie da si¢ ukry¢, ze
zakres korzysci jakie odniosto panstwo jest znacznie wezszy w poréwnaniu do przywilejow,
jakie uzyskat kosciot w ramach konkordatu. Zwréci¢ jednak trzeba uwage na fakt, ze strona
polska zobligowana do zawarcia konkordatu na mocy art. 114 konstytucji byla bardziej
sktonna do ustgpstw, a prawicowe Srodowiska, ktore pozostawaly u wtadzy chcialy takze

wykorzysta¢ kosciot do celow politycznych. Doskonatym obszarem do takiego wykorzystania

“"'Dz.U.z1925r., nr 47, poz. 324.

“8 J. Wistocki, dz. cyt., s. 92.

“Dz. U.z1925r., nr 72, poz. 502.

Dz, U.z1925r., nr 72, poz. 501.

*1J. Osuchowski, dz. cyt., s. 124, J. Wistocki, dz. cyt., s. 93, K. Krasowski, dz. cyt., s. 73, P. A. Leszczynski, dz.
Ccyt., s. 74.

%2 J. Osuchowski, dz. cyt., s. 126.
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instytucji kosciota byla wie$. Administracja panstwowa na terenach wiejskich byta w
powijakach, a kosciot posiadat ogromne wpltywy>, docierajac przede wszystkim ze swoim
postannictwem takze na tereny wiejskie. Kolejnym obszarem, w ktérym rzad prawicowy
liczyt na mozliwo$¢ wspotpracy z kosciotem, byta kwestia walki politycznej ze sSrodowiskami
lewicowymi®*.

Do gtownych korzysci dla panstwa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim ujednolicenie w
obszarze prawa sytuacji kosciola katolickiego na terenie catego kraju. Konieczno$¢
stosowania przepisow panstw zaborczych, ktore roznity si¢ od siebie w sposob diametralny,
powodowata ogromne trudno$ci dla administracji panstwowej. W tym kontek$cie rola
konkordatu w odniesieniu do funkcjonowania administracji wyznaniowej byta pozytywna®.
Kolejnym pozytywnym skutkiem podpisania konkordatu byto uznanie przez Stolice
Apostolska aktualnych granic Rzeczypospolitej”® poprzez nowy podziat diecezjalny i brak
mozliwosci oddania jakiegokolwiek obszaru pod jurysdykcje biskupa z siedziba poza
granicami polskimi. Konkordat zapewniat wptyw wladz panstwowych na obsadzanie
stanowisk ko$cielnych, co posrednio moglo prowadzi¢ do zapewnienia lojalnosci
duchowienstwa. Uregulowanie kwestii opodatkowania duchownych i1 okreslenie przypadkow,
kiedy dobra koscielne zostaty z tych podatkéw zwolnione®, byto kolejnym pozytywnym
skutkiem zawarcia konkordatu z punktu widzenia panstwa. Za sukces strony polskiej nalezy
uzna¢ takze zgode Watykanu na reform¢ rolng. Panstwo miato przeja¢ nadwyzke¢ ziemi ponad
kwoty okreslone w porozumieniu. Jednak silna opozycja episkopatu i nieudolnos$¢ rzadu w
realizacji reformy rolnej wobec kosciota sprawita, ze w praktyce nie wykorzystano
mozliwosci odzyskania ziemi®.

Nie ulega watpliwosci, ze konkordat z 1925 roku zawarty z Polskg byl jednym z
najkorzystniejszych tego typu uktadow, jakie zawarta Stolica Apostolska w okresie
mie¢dzywoj ennym59 chociaz strona koscielna nie zapewnita sobie realizacji planu maksimum,
ktory chciala uzyska¢®. Do najwickszych korzysci nalezy zaliczy¢ zapewnienie kosciotowi
pozycji rownorzednego partnera panstwa. Z koscielnego punktu widzenia byl to niewatpliwy

sukces. Kos$ciot katolicki uzyskal swobode¢ dziatalnosci na wielu plaszczyznach, a takze

> J. Wistocki, dz. cyt., s. 93.

> K. Krasowski, dz. cyt., s. 78.

% J. Wislicki, Konkordat. Studjum prawne, Lublin 1926, s. 42.

% J. Jurkiewicz, Konkordat z roku 1925 na tle polityki kurii rzymskiej w okresie miedzywojennym, [w:]
,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 4, s. 74.

" J. Wislicki, dz. cyt., s. 42.

% K. Krasowski, dz. cyt., ss. 73-77.

%% J. Osuchowski, dz. cyt., s. 131, K. Krasowski, dz. cyt., s. 77.

8 3. Wislicki, dz. cyt., s. 43,
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nieskrgpowang mozliwo$¢ kontaktow z Rzymemel. Panstwo ograniczyto swoj wplyw na
kosciét do sprawowania nadzoru czesto czysto iluzorycznego®. Takie przywileje jak
brachium saeculare, prawo azylu, przywileje fori i competentiae®® umacniaty pozycije
kosciota zarowno w stosunku do panstwa, jak i do innych kosSciotow oraz zwigzkow
wyznaniowych. Korzysci te zostaty zapewnione wszystkim trzem konfesjom katolickim.
Podjete przez Grabskiego proby ograniczenia pozycji ko$ciota unickiego, wobec oporu
Stolicy Apostolskiej, nie odniosty sukcesu.

Trudno jednoznacznie oceni¢ bilans zyskow jednej i1 drugiej strony. Analizujac
konkordat nalezy pamicta¢, w jakiej sytuacji geopolitycznej, spotecznej, ale takze
ekonomicznej i gospodarczej byt zawierany. Trzeba takze zwroci¢ uwage na charakter
konkordatu jako umowy migdzynarodowe;j. Jest to specyficzny uktad zawierany z papiezem —
glowa kosciola katolickiego, ktérego pozycja negocjacyjna zalezy miedzy innymi od
struktury wyznaniowej danego panstwa, nastawienia do religii aktualnych wiladz 1 presji
wywieranej na rzady zarowno przez duchowienstwo, jak i spoleczenstwo. Nie bez znaczenia
pozostaja takze kwestie historyczne, czy etniczny sktad wiernych. Wreszcie konkordat mozna
rozpatrywa¢ z czysto laickiego punktu widzenia, albo kierujac si¢ nauka kosSciota. Te
wszystkie czynniki sprawiaja, ze nauka w ocenie konkordatu czg¢sto wyraza skrajne poglady
w zalezno$ci od zapatrywan ich autora®. Wplyw na jego ocene moze mieé takze nieudolne
jego wykonywanie przez wiladzg panstwowe, problemy z interpretacja przepisoOw i daleko
idace ustgpstwa administracji rzadowej wobec episkopatu.

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia pozycji ko$ciota katolickiego w Polsce miaty dwa
pierwsze artykuly konkordatu. Zgodnie z art. 1 ko$cidt katolicki wszystkich obrzadkow
korzystal w Polsce z pelnej wolnosci. Wolnos¢ ta w mys$l tego artykulu polegata na
swobodzie: wykonywania jurysdykcji, sprawowania wtadzy duchowej, administrowania i
zarzadzania majatkiem 1 swoimi sprawami. Wszystkie te uprawnienia kosciét wykonywat
zgodnie z prawami boskimi i prawem kanonicznym. Tak szerokiego uprawnienia nie
przyznawal ko$ciotowi zaden inny konkordat okresu migdzywojennego, za wyjatkiem uktadu
z LitquS. Do$¢ niespodziewane na tle polityki rzadu (czy szerzej: prawicy) byto przyznanie

identycznych praw wszystkim obrzadkom. Artykut 1 wprowadzit takZze nieostre pojecie

! Tamze, s. 44.

%2 K. Krasowski, dz. cyt., s. 77.

83 J. Wislicki, dz. cyt., s. 44.

® Przeglad ocen postanowien konkordatu zostal szeroko przedstawiony w literaturze przedmiotu. Nauka
prezentuje caly wachlarz pogladow w tym zakresie, od skrajnie laickich i antyko$cielnych, po prawicowe i
twierdzace, ze kosciot zostal poszkodowany. Zestawienie pogladow zob. J. Osuchowski, dz. cyt., ss. 123-150, J.
Wistocki, dz. cyt., ss. 100-115, K. Krasowski, dz. cyt., s. 77, przyp. 38.

8 . Jurkiewicz, dz. cyt., s. 71. Analize poréwnawcza przedstawit T. Wiodarczyk, dz. cyt., ss. 298-299.
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,prawa boskiego” — w zasadzie, przy braku definicji tego prawa i uznaniu przez konkordat
prawa kanonicznego, jako podstawy funkcjonowania ko$ciota w panstwie, mozliwos$¢ wiasne;j
interpretacji przez kos$ciol tej normy prawnej byta bardzo szeroka. Zwlaszcza, ze uznajac
prawo kanoniczne
za podstawe funkcjonowania ko$ciota, nie zastrzegt wyraznie supremacji polskiego systemu
prawnego®®. Dopehieniem wolno$ci zagwarantowanej w art. 1 byta mozliwo$é swobodnego
komunikowania si¢ biskupow, duchowienstwa i wiernych z papiezem. Artykut 2 gwarantowat
w tym zakresie biskupom i duchowienstwu prawo do swobodnego kontaktowania sig,
oglaszania zalecen, nakazow 1 listow pasterskich. Strona panstwowa nie zagwarantowata
sobie mozliwosci jakiegokolwiek wplywu lub nadzoru nad tymi kontaktami czy tre$cia
wystapien®’ kierowanych zaréwno do wiernych, jaki i papieza.

Szeroko w konkordacie zostaty okreslone przywileje duchowienstwa i kosciola, jako
instytucji. Przywileje te majace czesto dluga tradycje historyczng, gwarantowaty
duchowienstwu katolickiemu w Polsce szczeg6lng pozycje w sferze publicznej, zblizong do
ochrony prawnej, jaka gwarantowano urzednikom. Artykul 4 naktadal na wladze cywilne
obowigzek udzielania pomocy przy egzekwowaniu postanowien i dekretoéw koscielnych. Byto
to tzw. brachium seaculare®. Pomoc panstwa byla gwarantowana w przypadku usunigcia
duchownego z beneficjum, pozbawienia go prawa do noszenia sukni duchownej, a takze przy
pobieraniu podatkow oraz innych przypadkach przewidzianych przez ustawy. Realizacja
dyspozycji art. 4 konkordatu bylo rozporzadzenie ministra WRiOP z 23 marca 1926 r.,
wydane w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, w sprawie udzielania pomocy
panstwowej przy wykonywaniu postanowien i dekretow koécielnychﬁg.

Artykut 5 okrelal tzw. privilegium canonis® — tzn. ze duchowni w trakcie
wykonywania czynnosci ko$cielnych byli objeci ochrong prawng na réwni z urz¢dnikami.
Dopehieniem tego przywileju byto privilegium competentiae™ — na mocy art. 5 duchowni
byli zwolnieni z zajecia sadowego cze$ci uposazenia, a takze privilegium immunittais™, czyli
zwolnienie z obowigzkéw obywatelskich, ktore nie licowaty z ich stanem kaptanskim (np.

sedziowie przysiegli). Artykul 5 gwarantowat takze szerokie zwolnienia kleru, nowicjatu i

% 3. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 71.

% Stusznie zwrocit uwage T. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 300, Ze prawo to zachowane bylo takze w okresie standw
nadzwyczajnych np. wojny. Pewne ograniczenia mogly wystapi¢ przy literalnej wyktadni w kontaktach np.
polskich placowek klasztornych z generatami zakonow, gdyz art. 2 méwit tylko o swobodzie kontaktow ze
Stolica Apostolska.

%8 J. Wislicki, dz. cyt., s. 44.

% Dz. U.z 1924 ., nr 44, poz. 271.

0 J. Wistocki, dz. cyt., s. 94.

™ . Wislicki, dz. cyt., s. 44.

"2 J. Wistocki, dz. cyt., s. 94.
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ucznidow seminariow ze stluzby wojskowej. Wyjatkiem byt okres wojny, kiedy duchowni ze
swigceniami mieli wykonywaé swoj urzad kaptanski w wojsku, a reszta miata zostaé
oddelegowana do shuzby sanitarnej. Realizacja historycznego przywileju azylu” byt art. 6
konkordatu. Zgodnie z tym przepisem zapewniona byla nienaruszalnos$¢ kosciotow, kaplic i
cmentarzy za wyjatkiem przypadkow, kiedy istniato ryzyko szkody dla bezpieczenstwa
publicznego. W takiej sytuacji wladza panstwowa mogla wkroczy¢ na teren koscielny nawet
bez zgody wladz duchownych™.

Artykut 22 gwarantowal specjalne traktowanie duchowienstwa katolickiego
w przypadku odbywania kary wigzienia lub aresztu. Specjalne traktowanie przejawiato si¢
w dwoch aspektach. Po pierwsze w czesciowym privilegium fori’ poprzez fakt, ze wladze
sagdownicze byty zobowigzane zawiadomi¢ odpowiedniego biskupa w przypadku oskarzenia 0
zbrodnie przewidziane w prawie karnym. Sady powinny przesta¢ biskupowi akt oskarzenia
wraz z umotywowanym wyrokiem. Biskupom przystugiwalo prawo zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Po drugie, specjalne traktowanie przejawito si¢ w fakcie, ze duchowienstwo
odbywato kar¢ aresztu w pomieszczeniach zakonnych, a kar¢ pozbawienia wolnosci w
odosobnionych pomieszczeniach wigziennych. Zgodnie z art. 22 w razie aresztowania lub
wiezienia wladze cywilne mialy okazywacé nalezny stanowi kaptanskiemu szacunek.

Konkordat okreslit bardzo szczegdtowo organizacje terytorialng kosciota katolickiego
w Polsce. Zgodnie z artykutem 9 konkordatu zadna czg$¢ terytorium panstwa nie mogla
podlega¢ pod ordynariusza z siedzibg poza granicami Polski. W ten sposob Watykan
posrednio uznat granice Rzeczypospolitej. Artykul 9 doktadnie okreslit strukture diecezjalng
kosciota katolickiego. Kosciot katolicki sktadat sie z 5 prowincji koscielnych w sktad ktorych
wchodzito 5 arcybiskupstw 1 15 diecezji. W stosunku do stanu poprzedniego, zaszty spore
zmiany. Powolano dwa nowe arcybiskupstwa: krakowskie i1 wilenskie oraz utworzono nowe
diecezje: tomzynska, pinska, tucka, czestochowska 1 $laska.

Bez zmian pozostawiono strukture kosciota unickiego. Zgodnie z art. 9 obrzadek
grecko-rusinski sktadat si¢ z jednej metropolii, w sktad ktorej wchodzity: arcybiskupstwo w
Lwowie 1 diecezje przemyska oraz stanistawowska. Obrzadek ormianski obejmowat
arcybiskupstwo Iwowskie. Brak zmian w strukturze kos$ciotow wschodnich spowodowany byt

najprawdopodobniej naciskami strony rzadowej w zwigzku z polityka wobec mniejszosci

3 J. Wistocki blednie odnosi ten przywilej do kategorii przywilejow majatkowych jako jeden z elementow
nienaruszalnoéci dobr w kontekscie ekonomicznym. Zob. J. Wistocki, dz. cyt., s. 99.

™ T. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 335.

8 J. Wislicki, dz. cyt., s. 44.
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narodowych na wschodzie kraju i dagzeniem do ograniczenia rozwoju obrzadku unickiego76.
Watykan w mysl art. 9 zobowigzywat si¢ nie dokonywa¢ zadnych (poza drobnymi) zmian w
strukturze terytorialnej bez zgody rzadu polskiego’’. Przepis ten gwarantowal wplyw wiadz
panstwowych na organizacje terytorialng kosciota katolickiego w Polsce. Przede wszystkim
miat za zadanie zagwarantowanie spojnosci panstwowo-terytorialnej polskiego kosciota
katolickiego wszystkich trzech konfesji.

Zgodnie z art. 26 Stolica Apostolska miata dokona¢, w ciggu 3 miesiecy od daty
wejscia w zycie uktadu, nowego rozgraniczenia granic diecezji. Granice te miaty zostaé
dostosowane do aktualnych granic panstwa. Realizujac przepis art. 26 papiez Pius XI wydat
bulle Vixidum Poloniae unitas z 28 pazdziernika 1925 roku’®. Bulla cyrkumskrypcyjna
okreslata granice metropolii i diecezji, stolice biskupie, wskazywata ko$cioty katedralne oraz
wymieniata dekanaty wchodzace w sktad poszczeg6dlnych diecezji.

Artykul 10 regulowat kwestie prowincji 1 kongregacji zakonnych. W tym przypadku
obostrzenia byly mniejsze. Wladza koscielna musiata uzyskaé¢ zgode rzadu w przypadku, gdy
zmiany takie pociagatyby koszty dla Skarbu Panstwa. Przetozonymi prowincji zakonnych nie
mogli by¢ cudzoziemcy, chyba ze za zgoda rzadu.

Artykul 18 poddawal duchowienstwo i wiernych wszystkich obrzadkéw, ktorzy
znajdowali si¢ poza swoja diecezja, pod jurysdykcje miejscowych ordynariuszy. Przepis ten w
praktyce mial znaczenie tylko na obszarach jednolitych wyznaniowo i w oczywisty sposob
dotyczyt wiernych nalezacych do mniejszosci narodowych. W mysl tego przepisu np. na
zachodnich krancach kraju nie mozna byto utworzy¢ struktur kosciota unickiego niezaleznych
od miejscowego biskupa rzymskokatolickiego. Podobny wydzwigk nalezy przypisaé
artykutowi 23, zgodnie z ktorym obowigzywat zakaz zmiany jezyka w diecezjach obrzadku
tacinskiego. Zmiana jezyka np. w ktorym wyglaszalo si¢ kazania byla mozliwa tylko za zgoda

biskupa diecezjalnego.

78 3. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 74, podobnie J. Wistocki, dz. cyt., s. 96.

" To migdzy innym na ztamanie tego przepisu powolywaly sie wladze komunistyczne uzasadniajac zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych z Watykanem. W uchwale z 12 wrze$nia 1945 r. komunistyczny rzad wskazat, ze
Watykan wypowiedzial jednostronnie konkordat z 1925 r. powotujac na administratora diecezji chelminskiej bpa
Spletta i na administratora kraju Warty ojca Breitingera. Takie uzasadnienie dla wypowiedzenia konkordatu
przedstawiajg rowniez: J. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 84, T, Wtodarczyk, dz. cyt., s. 322.

'8 Tekst w jezyku lacinskim zamieszczony w: J. Wislicki, dz. cyt., ss. 172-171.

Bulla rozpoczynata si¢ od stow: ,,Dopiero co nastapito zjednoczenie Polski po dtugotrwatym podziale owego
narodu [bedacego] pod panowaniem réznych rzadow, ale dzieto to, dzigki udzielajacej si¢ nadzwyczajnej
Boskiej opiece [k. 3r] zostato przywrocone, natychmiast tez pojawita si¢ konieczno$¢ urzadzenia religijnych
rzeczy, nie tylko dla obywateli, ale jeszcze bardziej z potrzeb religijnych.” Tlumaczenie za:
http://90.archidiecezja.katowice.pl/index.php/bulla-papieska [dostgp 13.09.2016].
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Konkordat regulowat takze funkcjonowanie szczegdlnego rodzaju diecezji, jaka byt
ordynariat polowy. Artykut 7 wprowadzit jurysdykcje personalng biskupa i proboszczow
polowych nad wojskowymi i ich rodzinami. Stolica Apostolska ze swojej strony zgodzita si¢
takze na podlegtos$¢ stuzbowa duszpasterzy przetozonym wojskowym. Na podstawie artykutu
7 konkordatu 25 listopada 1926 roku zostato wydane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
i Ministra Spraw Wojskowych oraz Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci,
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego 25 listopada 1926 r. w sprawie organizacji
koscielnej duchowienstwa wojskowegow. Rozporzadzenie zawierato Statut Duszpasterstwa
Wojskowego, ktory okreslat ramy i zasady jego funkcjonowania.

Pewnym dopehieniem struktury organizacyjnej kosciota w Polsce byl artykut 3
konkordatu. Zgodnie z nim w Polsce rezydowa¢ mial Nuncjusz Apostolski, ktéry swoja
jurysdykcja obejmowat takze Wolne Miasto Gdansk. Bylo to zgodne z postanowieniami
traktatu wersalskiego, ktory przyznawal Polsce prawo do reprezentowania Gdanska w
stosunkach miedzynarodowych®.

Jedna z najistotniejszych kwestii uregulowanych przez konkordat, byla obsada
urzedow koscielnych. Zaréwno z punktu widzenia strony panstwowej, jak 1 koscielnej byto to
istotne zagadnienie, ktére miato duzy wplyw zaréwno na swobode i wolno$¢ dziatania
ko$ciota, jak i okreslenie stopnia nadzoru wiadz panstwowych nad nim. W tym zakresie
Stolica Apostolska nie poczynita znacznych ustepstw. Zgodnie z artykulem 11 wybor
arcybiskupoéw 1 biskupoéw nalezal tylko 1 wylacznie do papieza. W przypadku mianowania
arcybiskupow, biskupow diecezjalnych i polowego oraz koadiutoréw z prawem nastgpstwa,
papiez zgodzit si¢ zwraca¢ do prezydenta z zapytaniem, czy nie podnosi on zarzutOw natury
politycznej. Taka konstrukcja tego przepisu spowodowala, ze prezydent nie miat mozliwosci

ztozenia veta, a tylko prawo do wyrazenia opinii81

. Konkordat nie regulowat trybu
postgpowania w przypadku sprzeciwu wiadz polskichgz, a nawet istniala teoretyczna
mozliwo$¢ nominacji papieskiej dla biskupa, wobec ktérego prezydent podniost zarzuty®®. W
praktyce w omawianym okresie tylko raz zdarzyl si¢ przypadek takiego sprzeciwu. W roku
1934 prezydent Ignacy Moscicki nie zgodzit si¢ na obsadzenie diecezji sandomierskiej przez

biskupa Czestawa Sokotowskiego. W wyniku tego diecezja sandomierska, az do roku 1946,

" Dz.U.z1926 1., nr 124, poz. 714.

8 T, Wiodarczyk, dz. cyt., s. 301.

8 Jako ,,prawo wgladu” okreslit to uprawnienie prezydenta T. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 329, jako ograniczone
prawo weta J. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 72.

82 J. Wistocki, dz. cyt., s. 95, K. Krasowski, dz. cyt., s. 75.

8 J. Osuchowski, dz. cyt., s. 137.
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byla rzadzona przez administratorow apostolskich84. Jak wida¢ na powyzszym przykladzie
Watykan moégt omijaé obiekcje wiadz polskich wiasnie poprzez powotywanie
administrator6w apostolskich. Papiez nie musial zasigga¢ opinii wladz polskich przy
obsadzaniu stanowisk biskupoéw pomocniczych.  Zapewnienie lojalnosci wobec panstwa
miata gwarantowaé przysiega skladana przed objeciem urzedow przez hierarchow
wymienionych w art. 11. Tekst przysiegi zostat zawarty w art. 122, W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z doktryng kosciota biskupa obowigzywala przede wszystkim
wiernosc papieZowiSG. Mimo tych zastrzezen nalezy zaznaczyC, ze przysigga wyraznie
zakazywata biskupom udziatlu w porozumieniach, ktore zagrazatby panstwu lub porzadkowi
publicznemu. Dodatkowo biskupi zobowigzywali si¢ do tego, ze podlegte im duchowienstwo
bedzie lojalnie szanowaé rzad. Zapewnienie lojalnosci duchowienstwa wobec wladz
panstwowych miato swoj symboliczny wydzwigk w art. 8, ktory zobowigzywat do
odmawiania w kos$ciotach w kazda niedziele 1 $wigto 3 Maja modlitwy za pomys$lno$¢
Rzeczypospolitej i prezydenta.

Wiekszy wpltyw uzyskato panstwo na obsade stanowisk nizszych, zwlaszcza
beneficjow proboszczowskich. Zgodnie z art. 19 kosciél miat zapewniong swobode w
nadawaniu funkcji koscielnych, ale jednoczes$nie okreslat warunki niezbedne do objgcia
probostwa. Zgodnie z nim proboszczem nie mogt zosta¢ obcokrajowiec lub osoba bez
studiow teologicznych w polskim lub papieskim instytucie. Z punktu widzenia wtadz polskich
istotniejsze znaczenie miato zastrzezenie, ze dziatalno$¢ nominata nie mogta by¢ sprzeczna z
bezpieczenstwem panstwa. Artykuty 19 i 20 regulowaty procedur¢ obsadzania beneficjow
proboszczowskich. Wtadza koscielna przed nominacjg byta zobowigzana zasiegnaé opinii
wlasciwego ministra na temat kandydata. Jezeli minister nie zglosit w ciggu 30 dni sprzeciwu
biskup moégl obsadzi¢ probostwo. W przypadku zastrzezen odno$nie zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, minister przedstawial zarzuty biskupowi, ktory w ciggu 3
miesi¢cy w porozumieniu z ministrem podejmowat decyzj¢. Gdyby obie instytucje nie mogty
doj$¢ do porozumienia spor powinna rozstrzygnac czteroosobowa komisja powotlana przez

papieza i prezydenta. Procedura w wypadku sprzeciwu wladz panstwowych byla bardzo

8 J. Wistocki, dz. cyt., s. 203.

8  Przed Bogiem i na Swicte Ewangelje przysiggam i obiecuje, jak przystoi Biskupowi, wiernoé
Rzeczypospolitej Polskiej. Przysiegam i obiecuje¢, iz z zupeing lojalnoscig szanowa¢ bede Rzad, ustanowiony
Konstytucja, i ze sprawie, aby go szanowalo moje duchowienstwo. Przysiggam i obiecuj¢ poza tem, ze nie bede
uczestniczyt w zadnem porozumieniu, ani nie bed¢ obecny przy zadnych naradach, ktoreby mogly przynies¢
szkod¢ Panstwu Polskiemu lub porzadkowi publicznemu. Nie pozwol¢ memu duchowiefistwu uczestniczy¢ w
takich poczynaniach. Dbajac o dobro i interes Panstwa, bedg si¢ staral o uchylanie od niego wszelkich
niebezpieczenstw, o ktorych wiedzialbym, ze mu groza”.

8 J. Osuchowski, dz. cyt., s. 136, K. Krasowski, dz. cyt., s. 76, T. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 332. Art. 12 jako
zabezpieczenie lojalnosci biskupow wobec panstwa widziat J. Wislicki, dz. cyt., s. 43.
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skompilowana 1 czasochtonna. Przeniesienie tej kwestii w ostatniej instancji do komisji
mieszanej tak wysokiej rangi, to wyraz problemow, z jakimi borykano si¢ przy obsadzaniu
probostw. W praktyce bardzo czgsto omijano t¢ procedur¢ poprzez powolywanie
administratorow parafii lub przenoszenie juz mianowanych proboszczoéw do innych paraﬁi87.
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych wydat 5 wrzesnia 1925 roku rozporzadzenie o wykonaniu art. 19 konkordatu
w sprawie obsadzania beneficjow proboszczowskich®. Rozporzadzanie stanowito, ze
polskimi instytutami teologicznymi byly seminaria diecezjalne, a takze okreslato procedurg
zapytan odnos$nie kandydatow na proboszczéw, ktore ich przetozeni powinni sktada¢ do
wiasciwych miejscowo wojewodow.

Z mianowaniem proboszczow wiazalo sie takze prawo patronatu®®, ktére wystepowato
jeszcze dosé licznie™. Zgodnie z art. 21 konkordatu prawo patronatu zaréwno panstwowego,
jak 1 prywatnego pozostawato w Polsce okresu miedzywojennego aktualne, az do czasu
nowego uktadu w tej sprawie. Artykut 21 okreslat takze procedurg powolywania proboszczow
na beneficjum, wobec ktérego przyshugiwato prawo patronatu. Patron miat prawo wyboru
proboszcza (prezenta) spos$rod trzech kandydatow zaproponowanych przez ordynariusza
diecezji. Prawo to patron tracit, jezeli nie dokonal wyboru w ciggu trzydziestu dni. Przed
wskazaniem kandydatow biskup diecezjalny musiat zastosowa¢ wobec nich procedure
przewidziang w art. 19 przy powolywaniu proboszczéw. Prawo patronatu, mimo tendencji do
jego likwidacji przez Stolice Apostolska, zostato utrzymane w konkordacie pod naciskiem
strony polskiej, ktéra upatrywata w nim mozliwosci realizacji celow rzadowej polityki wobec
mniejszosci narodowychgl. W okresie migdzywojennym nie udato si¢ zawrze¢ w tej sprawie

odrebnego porozumienia.

8 J. Wistocki, dz. cyt., s. 206.

% Dz.U.z1925r., nr. 98, poz. 696.

8 Prawo patronatu, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 roku, byly to prawa i obowiazki, jakie
przyshugiwaty fundatorowi i jego dziedzicom wzgledem beneficjum koscielnego z racji przekazania gruntu pod
kosciol 1 uposazenia na jego utrzymanie oraz wybudowania $wigtyni. Substancjalnym elementem prawa
patronatu, ktory okreslat jego spoteczne znacznie, bylo prawo prezenty duchownego na beneficjum do
zatwierdzenia odpowiedniej wiadzy duchownej (,,ius praesentandi”). Z prawem patronatu jako ,,ius honorificum,
onerosum et utile” byly tez zwigzane inne obowigzki i przywileje, wynikajgce zarowno z prawa kanonicznego,
jak tez z tresci dokumentow fundacyjnego i erekcyjnego powotujacych do zycia beneficjum np. prawo
precedencji (,,ius processionis”) czy alimentacji (,,ius alimentationis”). Do najwazniejszych obowigzkoéw
patrondéw nalezato — obok przekazywania wyznaczonego w dokumencie fundacyjnym uposazenia — dbanie o
budynek i wyposazenie kosciota.” Definicja za: B. Szady, Prawo patronatu w nowozytnej Polsce, Lublin 2003,
ss. 6-7.

% Wg danych na rok 1935 w Polsce bylo 3210 patronatéw (wszystkich obrzadkéw) z czego 493 panstwowe
(prezydent i rzad) i 83 samorzadowe. Zob. J. Wistocki, dz. cyt., s. 186.

9L K. Krasowski, dz. cyt., s. 81. Ponad 75% parafii greckokatolickich posiadato patrona. Zob. J. Wistocki, dz.
cyt., s. 187.
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Konkordat duzo miejsca poswigcit sprawom majatkowym kosciota. Az 9 artykutow z
27 regulowato te kwestie. Najobszerniejszy artykul 24 gwarantowal uznanie panstwa dla
stanu posiadania 0sob prawnych kosciota i zakondéw, a takze regulowat kwestie wpisow w
ksiegach wieczystych. Najistotniejszy dla kosciota byl ust. 3, zgodnie z ktorym do czasu
uregulowania w osobnym uktadzie spraw majatkow odebranych przez zaborcow kosciotowi,
a pozostajacych we wladaniu panstwa, Polska zobowigzata si¢ wyptaca¢ uposazenie roczne
wg zalgcznika A do konkordatu. Artykut ten regulowat takze kwestie reformy rolnej w
dobrach koscielnych i okreslat wielko$¢ uposazenia w ziemi dla poszczegélnych jednostek
czy dygnitarzy koscielnych (ust. 5) %2 Ustep 6 zapowiadat przejgcie przez panstwo nadwyzek
ziemi ponad okre$lony limit. Zgod¢ ko$ciota na przejgcie nadwyzek uznawano za sukces
polskiej dyplomacji®®. Czesciowym rozwiazaniem sprawy dobr zabranych kosciolowi przez
panstwa zaborcze byl Uktad miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska w sprawie
ziem, kosciotow i kaplic pounickich, ktorych kosciot katolicki pozbawiany zostat przez Rosje,
podpisany w Warszawie dnia 20 czerwca 1938 roku®. Jednak ze wzgledu na wybuch wojny
nie zostal on zrealizowany. W ukladzie tym Watykan zrzekatl si¢ dobr pounickich, w zamian
za przekazanie 12 tys. hektaréw ziemi. Artykul 16 nadawat koscielnym i zakonnym osobom
prawnym swobode dysponowania wlasnym majatkiem m.in. poprzez mozliwos¢ swobodnego
zbywania i nabywania. Artykut 15 regulowat kwestie opodatkowania ko$ciota. Zgodnie z nim
dobra koscielne podlegaty opodatkowaniu z wyjatkiem miejsc kultu, seminariow i
klasztoréw. Zgodnie z art. 14 zmiana przeznaczenia dobr koscielnych nie mogta si¢ odbyc¢ bez
zgody wladzy duchownej. Artykul ten regulowal takze kwestie ochrony zabytkéw w
przypadku budowli sakralnych. Zgodnie z nim, w kazdej diecezji miata zosta¢ utworzona
komisja dla ochrony dobr kultury. Do zadan komisji mieszanej nalezato m.in. przygotowanie
inwentarza zabytkow i kontrolowanie stanu ich zachowania.

Ostatnim obszarem regulacji konkordatu, ktory zostanie oméwiony, jest szkolnictwo.
Sprawy te regulowal artykul 13, ktory okreslal zasady nauczania religii 1 funkcjonowania
seminariow duchownych. Zgodnie z brzmieniem art. 13 nauka religii w szkotach
powszechnych, z wyjatkiem szkét wyzszych byta obowigzkowa. Dalej stwierdzono, ze nauka
ta bedzie udzielana ,,mtodziezy katolickiej”. Nauczyciele musieli otrzymac¢ misj¢ kanoniczng
do nauczania religii, a nadzor biskupa rozciagat si¢ nie tylko na nauczane tresci, ale takze na

moralno$¢ nauczycieli. Odebranie przez biskupa misji kanonicznej oznaczato utrate prawa do

% M.in. ustalono 180 ha dla mensy biskupiej, czy 15-30 ha dla beneficjum proboszczowskiego.
% K. Krasowski, dz. cyt., s. 76.
% Dz. U.z1939r., nr 35, poz. 222.
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nauczania. T¢ regulacj¢ konkordatu nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z art. 120 konstytucji
marcowej, ktory zaktadal, ze w kazdej szkole panstwowej czy samorzadowej, w ktorej uczy
si¢ mtodziez do 18 roku zycia, religia bedzie obowigzkowym przedmiotem nauczania. W
praktyce oznaczalo to, ze polski system szkolnictwa nie dopuszczal mozliwosci istnienia
dzieci bezwyznaniowych®™. Artykul 13 konkordatu stwarzal wiele watpliwosci
interpretacyjnych np. w odniesieniu do stwierdzenia ,,mlodziez katolicka” interpretowanego
zardbwno przez koscidl, jak i wladze szkolne czysto formalnie (przestanka do uznania byt
chrzest)%. W drugiej czgsci art. 13 regulowal sprawy seminariow duchownych. Miaty one
funkcjonowac¢ we wszystkich diecezjach. Zgodnie z tym przepisem biskupi diecezjalni mieli
obowigzek prowadzenia seminarium. Uzyskanie dyplomu seminarium na gruncie konkordatu
uprawniato do nauczania religii we wszystkich szkotach, z wyjatkiem szkot wyzszych.

Unifikacyjna rola konkordatu zostala odzwierciedlona w artykule 25, zgodnie z
ktérym wszystkie przepisy sprzeczne z postanowieniami konkordatu tracity moc prawng z
chwilg wejscia uktadu w zycie. W celu realizacji tej normy Prezes Rady Ministrow wydat 26
sierpnia 1925 roku okolnik zawierajacy instrukcje celem wykonania art. XXV Konkordatu co
do ustaw, rozporzadzen i dekretow sprzecznych z postanowieniami Konkordatu®'.

Jak wynika z powyzszej analizy, konkordat regulowal szeroki zakres spraw z zakresu
relacji panstwo-kosciol. Regulacja ta miala jednak charakter ramowy, ogdlny i wymagata
czesto doprecyzowania w aktach wykonawczych wydanych przez premiera badz
poszczegolnych ministréw zgodnie z dyspozycja art. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1925 roku o
zatwierdzeniu ukladu ze Stolica Apostolska. Przygotowanie aktow wykonawczych i1
interpretacja poszczegolnych artykutow wywolywata czesto konflikty 1 nieporozumienia na
linii episkopat-rzad, zwlaszcza po przewrocie majowym w roku 1926%. Jako przyktad
sprzecznej z wyktadnig literalng interpretacja przepiséw, moze stuzy¢ podejscie episkopatu do
art. 21. Brzmienie artykutu jest na tyle jednoznaczne, Zze nie budzi watpliwos$ci, chodzi o
obowigzek przedstawienia trzech kandydatow, z ktorych patron wskazywat proboszcza.
Tymczasem zjazd biskupdéw polskich w maju 1925 r. uznal, Ze ordynariusz moze przedstawi¢
dwoch lub nawet jednego kandydata®. Konkordat wiele spraw zostawit do uregulowania w

pézniejszym terminie. Przewidywat uregulowanie w osobnych uktadach: prawa patronatu,

% Zob. T. Whodarczyk, dz. cyt., s. 311, gdzie omdwienie wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z
27 maja 1927 r. w sprawie Ireny Strozeckiej.

% Tamze, s. 311.

7 Tre§¢ okolnika za: J. Wislicki, dz. cyt., ss. 181-187.

% Szczegblowe przedstawienie zagadnien zwiazanych z wykonaniem konkordatu zob. J. Osuchowski, dz. cyt.,
ss. 201-225, J. Wistocki, dz. cyt., ss. 115-119.

% K. Krasowski, dz. cyt., s. 80, przyp. 46.
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doébr poduchownych poza aktualnymi granicami panstwa, kwestii matzenstw 1 aktow stanu
cywilnego oraz iura stoale. Z tych spraw do wybuchu II wojny $wiatowej udato si¢
uregulowaé tylko problem dobr pounickich.*®.

Wykonanie konkordatu zostalo powierzone dwém komisjom. Strona rzgdowa
utworzyla komisje, w sktad ktorej wchodzili: przedstawiciel Departamentu Wyznan
Religijnych MWRIOP oraz doraznie, w zaleznosci od negocjowanej materii, przedstawiciele
wlasciwych ministerstw. Strona ko$cielna byla reprezentowana przez tzw. Komisj¢ Papieska,
w sklad ktorej wchodzili: bp Henryk Przezdziecki, bp Stanistaw fLukomski i bp Adolf
Szelazek. Nie do konca jasny statut Komisji Papieskiej powodowal wiele trudnosci i
watpliwosci odnos$nie jej umocowania do prowadzenia rozmoéw z rzadem. Co prawda pismem
kard. Kakowskiego rzad zostat poinformowany o stanowisku Stolicy Apostolskiej 1 udzieleniu

101 ale bylo to tylko o$wiadczenie episkopatu polskiego nie

komisji petnomocnictwa
poswiadczone pisemnymi petlnomocnictwami Watykanu. Co wigcej, rzad goraczkowo
poszukiwat tych pelnomocnictw w roku 1931. Jak wynika z notatki sporzadzanej przez

ministra wyznaf dla premiera'®?

, ha pierwszym posiedzeniu obu komisji 1925 roku bp
Przezdziecki o$wiadczyl, ze posiada pelnomocnictwo Stolicy Apostolskiej do prowadzenia
rokowan na dowdd czego odczytal pismo Nuncjatury Apostolskiej, natomiast pisemnych
petnomocnictw nie ztozyl. Sktad Komisji Papieskiej podlegat zmianom w zalezno$ci od
okolicznosci. W roku 1928 przewodniczacy bp Przezdziecki o$wiadczyl, ze do czasu
osobistego udziatu Jozefa Pitsudskiego w pracach obu komisji wszelkie petnomocnictwa

komisji papiez przelal na bpa Szelgzka™®

104

. Powrot do pierwotnego sktadu komisji miat
miejsce dopiero w kwietniu 1930 roku™". Dodatkowo wykonanie konkordatu utrudniata
opublikowana przez bpa Lukomskiego w 1934 roku ksigzka Konkordat. Interpretacja strony
koscielnej konkordatu 1 aktdow wykonawczych znacznie odbiegala od pierwotnego
ttumaczenia na jezyk polski zamieszczonego w dzienniku urzgdowym. Ostatecznie prace obu
komisji zostaly zaniechane w roku 1935, kiedy minister wyznan odwolal swoich
przedstawicieli. Od 1936 roku rokowania na temat wykonania konkordatu byty prowadzone

bezposrednio migdzy ministrem wyznan a prymasem kardynalem Augustem H londem™®.

100 7mze, s. 81.

101y, Wistocki, dz. cyt., s. 116.

12 AAN, MWRIOP, B9398, 404, ss. 6-8.

193 protokot z posiedzenia komisji mieszanej w Belwederze z dnia 12 stycznia 1928 r. AAN, MWRIiOP, B9399,
405, ss. 173-174.

104 J. Wistocki, dz. cyt., s. 117.

15 Tamze, s. 118.
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Uchwalenie konkordatu byto dopiero poczatkiem drogi do ostatecznego uregulowania
relacji panstwo-kosciot katolicki. Zawirowania polityczne, niejasne kompetencje komisji
papieskiej, a takze niechg¢¢ obu stron do uregulowania niewygodnych dla nich kwestii

spowodowaty, ze konkordat z 1925 roku nigdy nie zostal catkowicie wykonany.
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