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Whprowadzenie do obrotu jako znamie wybranych typow czynow zabronionych
uregulowanych w pozakodeksowym prawie karnym. Analiza orzecznictwa.

ABSTRACT
Placing on market as a feature of criminal offences in different acts. An analysis of the

judicature.

The author of the article conducts a thorough analysis of the concept of “placing on market”, which is a feature
of many criminal offences included in different acts. The Polish Supreme Court found, that “placing on market”
is defined as first, and only first, transmission of goods marked with a forged trademark to traffic by their
producer or importer. Such an interpretation caused huge controversy in doctrine, the effect of which were many
judicial glosses written by the opponents and supporters of this opinion. The opponents claimed that “placing on
market” includes also the acts of trading goods marked with a forged trademark. The effect of the debate
between doctrine’s representatives was the amending of provisions of The Industrial Property Law Act in 2007
and the which took place on the 29th of June 2007 and the Pharmaceutical Law Act in 2014. The author presents
different views of doctrine’s representatives on the interpretation of the concept of “placing on market” and,

referring to different acts, legal definitions and legal rules, shows her own point of view.
Stowa kluczowe: wprowadzanie do obrotu, wyktadnia jezykowa, orzecznictwo
Znami¢ czasownikowe ,,wprowadza do obrotu” wspoétkonstruuje wiele typow czyndéw

zabronionych uregulowanych w ramach tzw. pozakodeksowego prawa karnego.

Ustawodawca postuzyt sie tym terminem m.in. w ustawie Prawo farmaceutyczne®, ustawie

! Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz.U. z 2008 r., nr 45, poz. 271 z p6zn. zm., dalej
jako: u.p.f.
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Prawo wilasnosci przemys%owejz, ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia3, ustawie o
kosmetykach®, ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii®, ustawie o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach®, ustawie o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i
wyrobdw tytoniowych’, ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Jednoczesnie przy
konstrukcji niektorych przepisow ustawodawca postuguje si¢ znamieniem ,,dokonania
obrotu”. Prima facie zdawaé by si¢ moglo, ze rdéznica pomigdzy dwoma terminami jest
wyrazna i1 ze nie moga by¢ one rozumiane tozsamo. W wyjasnieniu watpliwosci
interpretacyjnych z catag pewnoscig nie pomaga funkcjonujace w niektorych aktach prawnych
pojecia ,,uzycia w obrocie” i ,,uczestniczenia w obrocie”. W praktyce powstal niematy zamet
pojeciowy, ktdry nie pozostaje bez znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania sprawcow
niektorych czyndow zabronionych. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie
najwazniejszych orzeczen W tym zakresie, przede wszystkim Sadu Najwyzszego, oraz probe
odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ ow0 pojecie na gruncie tych ustaw, ktore nie zawieraja
stosownej definicji legalnej. Aktualne pozostaje przy tym pytanie, jak bardzo rozszerzaé¢ przy
tym mozna granice karalno$ci w konsekwencji zastosowania wyktadni funkcjonalne;j,
wszedzie tam, gdzie wzgledy polityki karnej przemawiajg za jak najwieksza ochrong danego
dobra prawnego, a gdzie ustawodawca zawiodl nie dostarczajagc odpowiedniej normy

prawnej.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” na gruncie aktéow prawnych
zawierajacych definicje¢ legalng

W zdecydowanej wigkszoSci aktow prawnych zawierajgcych definicje legalng
,wprowadzania do obrotu”, ustawodawca sprowadzit je jedynie do pierwszej transakcji,

inicjujacej istnienie danego towaru (produktu) w obrocie. I tak, w ustawie o systemie oceny

? Ustawa z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wiasno$ci przemystowej, Dz. U. z 2013 r., poz. 1410 z pozn. zm.,
dalej jako: u.p.w.p.

¥ Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. z 2015 r., poz. 594, z pozn.
zm.

* Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach, Dz. U. z 2013 r., poz. 475.

> Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z pozn. zm., dalej
jako: u.p.n.

® Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Dz. U. z 2015 r., poz. 1203

" Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 298.

& Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 z
pozn. zm.
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zgodnos’ci9

, w art. 5 pkt 2, ustawodawca sprecyzowal, iz przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ ,,udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji” oraz podobnie w ustawie o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego™® w art. 3 pkt 32: udostepnienie materiatu
wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego lub wyrobu pirotechnicznego po raz
pierwszy na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. Z kolei na gruncie ustawy Prawo 0
miarach™, zgodnie z jej art. 4 pkt 15, pod pojeciem tym nalezy rozumieé ,przekazanie
przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy badz uzytkownikowi przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera” oraz analogicznie na gruncie ustawy o
kosmetykach w art. 3 pkt 2: odptatne lub nieodptatne przekazanie kosmetyku po raz pierwszy
przez producenta uzytkownikowi badz przedsiebiorcy uczestniczagcemu w obrocie
handlowym”.

Zupelie inng konstrukcja, odmienng od kierunku wyktadni jezykowej opartej na
jezyku ogbélnym, ustawodawca postuzyt si¢ np. w ustawie o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych®?, na gruncie ktorej w art. 3 pkt 18 definiuje wprowadzenie do
obrotu jako ,,udostgpnienie osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, produktu GMO”.
Szeroka definicja znajduje si¢ takze w ustawie o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach- art. 2 pkt 19 ustawy definiuje wprowadzenie do obrotu jako procesy, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia nr 1907/2006, o ile ustawa nie stanowi inaczej oraz w
ustawie o nawozach i nawozeniu®, gdzie w art. 2 pkt 13 mowa jest o tym, ze pod pojeciem
,wprowadzenie do obrotu” rozumie si¢: ,, a) oferowanie w celu zbycia, sprzedaz oraz inng
odplatng albo nieodptatng forme zbycia nawozu lub srodka wspomagajacego uprawe roslin

przez:

® Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, Dz. U. z 2014 1., poz. 1645 z p6zn. zm.

0 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, Dz. U. z
2015r., poz. 1100 z pézn. zm.

! Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach, Dz. U. z 2013 r., poz. 1069 z pozn. zm.

12 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, Dz. U.
z 2015 r., poz. 806.

3 Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, Dz. U. z 2015 r., poz. 625.
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— producenta - w przypadku nawozu lub s$rodka wspomagajacego uprawe roslin,
wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— importera - w przypadku nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin,
przywiezionych z terytorium panstw trzecich,

— producenta lub inny podmiot wprowadzajacy nawdz lub $rodek wspomagajacy uprawe
roslin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w przypadku nawozu lub $rodka
wspomagajacego uprawe roslin, wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

b) przywoéz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nawozu lub srodka wspomagajacego
uprawe roslin, przeznaczonych na potrzeby wiasne”.

W przypadku wskazanych aktow prawnych taka, a nie inna definicja legalna,
zakladajaca mozliwie najszersze rozumienie wprowadzania do obrotu, wykraczajace poza
pierwszg transakcje, wynika z konieczno$ci dostosowania polskich przepiséw do wymogow
wynikajacych z ustawodawstwa europejskiego.

Zdecydowanie najszerszg definicje wprowadzania do obrotu zawierata uprzednio
obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r.4 Przyjeta przez ustawodawce
technika legislacyjna wynikata z celu, jakim jest mozliwie najszersze penalizowanie obrotu
okreslonymi w przepisie srodkami. Ze wzglgdu na brzmienie 6wczesnego art. 6 pkt 30, brak
byto rozrdéznienia pomiedzy pierwotnym i wtdrnym obrotem tymi wyrobami. Ustawodawca
uznawal wowczas za wprowadzanie do obrotu wszelkie udostepnienie osobom trzecim-
odptatnie lub nicodptatnie- $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich
prekursorow.

Jeszcze na gruncie 6wczesnie obowigzujacej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 marca 2001 r. 1> uznal, ze ,,uczestniczenie
w obrocie i udzielenie innej osobie, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, sg
odrebnymi zbiorami zachowan, przy czym <<udzielenie>> innej osobie jest specyficzna,
wyodrebniong przez ustawodawce formg wprowadzenia do obrotu, gdy adresatem obrotu jest
konsument $rodka psychotropowego i pozostatych, wymienionych w ustawie substancji, a
srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jego potrzeb jako konsumenta”. Poglad ten
podzielit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r.'°, dodajac, ze

,hie moze wige by¢ mowy o kumulatywnej kwalifikacji art. 43 ustawy oraz art. 45 lub 46

Y Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 198.
15 Sygn. akt 11 AKa 34/01.
16 Sygn. akt. Il AKa 412/03.
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ustawy, a nawet przymiot konsumenta po stronie uczestnika obrotu nie przesadza o
kwalifikacji prawnej niezaleznie od okolicznos$ci faktycznych sprawy”. Art. 43 § 1 brzmial
nastepujaco: ,,Kto, wbrew przepisom ustawy, wprowadza do obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stom¢ makowa albo uczestniczy w takim
obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, za$ art. 46 §
1: ,,Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, utatwia uzycie albo naktania do uzycia takiego
srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. § 21 § 3
przywotanych przepisOw stanowity, odpowiednio, typy uprzywilejowane i kwalifikowane
wobec typow podstawowych okreslonych w § 1 obu artykutow.

W obecnie obowigzujacej ustawie z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
,wprowadzenie do obrotu” dostato zdefiniowane w art. 4 pkt 34 jako ,,udostepnienie osobom
trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych,
prekursoréw, srodkow zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych”. Wskazaé przy
tym od razu nalezy, ze wprowadzenie do obrotu- Stanowigce kolejny etap po nielegalnym
wytworzeniu,  przetworzeniu czy przerobie $rodkéw  odurzajacych,  substancji
psychotropowych lub stomy makowej — jest czynnoscig polegajaca na przekazaniu tych
srodkdw osobie trzeciej, obojetnie w jakim celu (np. magazynowania), odptatnie lub nie.
Osobg trzecig w rozumieniu art. 4 pkt 34 u.p.n. nie jest konsument, czyli osoba nabywajaca
srodki psychoaktywne w celu ich uzycia. W ostatniej sytuacji, w ktorej odbiorcg jest
konsument, nastgpuje nie wprowadzenie do obrotu $rodkéw psychoaktywnych, lecz ich
udzielenie innej osobie, a ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 i 59
u.p.n.

Na gruncie ustawy z 2005 r. ustawodawca bardzo wyraznie oddziela wprowadzenie do
obrotu- jako pierwsza transakcje inicjujacg byt towaru w obrocie- od kolejnych transakcji w
ramach owego obrotu. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie art. 56 § 1, ktéry stanowi: ,,Kto,
wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu $rodki odurzajgce,
substancje psychotropowe lub stom¢ makowa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega
grzywnie 1 karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”.

Wprowadzenie do obrotu jest pierwsza czynnoscig zwiazang z przekazaniem innej
osobie okreslonej porcji $§rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej, za§ samo przyjecie (odbidr) tej porcji stanowi juz uczestnictwo w obrocie.
Podobnie kolejne transakcje- dotyczace tej samej partii sSrodkéw psychoaktywnych — nalezy

traktowa¢ w kategoriach uczestnictwa w obrocie, pod warunkiem, ze ich odbiorcg nie jest
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konsument. Jesli nabywcg byl konsument, ocena zachowania sprawcy nastepuje z
uwzglednieniem art. 58 lub art. 59, a zatem konsument, ktéoremu udzielono $rodkow, nie
popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56*'. W orzecznictwie przyjmuje sie
szerokg interpretacja znamienia uczestniczenia w obrocie. Dla przyktadu, Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 25 maja 2006 r.'® stanat na stanowisku, ze ,,uczestniczacym w
obrocie jest zardwno ten, ktoérego zadaniem jest magazynowanie wymienionych srodkow czy
substancji, ktore dopiero po zgromadzeniu ich w wigkszej ilosci wprowadza si¢ do obrotu, jak
i ten kto udost¢pnia np. lokal dla wprowadzenia tych srodkow do obrotu”. Tak szerokie
rozumienie tego pojecia bez watpienia podyktowane jest wzgledami polityki karnej w

zakresie zwalczania szeroko rozumianej ,,przestgpczosci narkotykowe;”.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” na gruncie tych aktow prawnych, ktore
nie zawierajq definicji legalnej

Prawo wlasnos$ci przemyslowej

W orzecznictwie pojawit si¢ przed laty problem wyktadni pojecia ,,wprowadzenie do
obrotu” uzytego w dyspozycji art. 305 ust. 1 u.p.w.p. Ze wzgledu na brak stosownej definicji
legalnej, wystapilty rozbieznos$ci interpretacji w zakresie strony podmiotowej czynu
stypizowanego we wspominanym przepisie. Od przyjecia konkretnego kierunku wyktadni
tego pojecia zalezy nie tylko rzeczywista ochrona obrotu gospodarczego przed
wprowadzaniem do niego towarow, m.in. z podrobionymi znakami towarowymi, ale takze
zakres kryminalizacji okre$lonych zachowan.

W uchwale podjetej w dniu 24 maja 2005 r.'°

, Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, wedle ktorego ,,<<Wprowadzeniem do obrotu>>, o ktérym mowa w art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowe, jest przekazanie przez
producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu towarow oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym”.

Sad Najwyzszy powolal si¢ na stanowisko prezentowane w cywilistycznym
piSmiennictwie, w ktorym wskazuje si¢ przez ,,wprowadzenie do obrotu" rozumie¢ nalezy
czynno$ci prawne, ktorych podstawa prawna moze by¢ rozmaita, np. umowa kupna-

sprzedazy, dostawy, darowizny, zamiana poprzez umowe leasingu, a takze umowa dzieto.

Nastepuje ono w momencie utraty kontroli nad tymi przedmiotami przez osob¢ uprawniona, a

17 Zob. szerzej: A. Muszyhska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Krakow 2008,
18 Sygn. akt. 11 AKa 383/05.
19 Sygn. akt. | KZP 13/05.
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zatem wowczas, kiedy mozliwa jest ich dalsza swobodna cyrkulacja. Nadto, za takg teza
przemawia, zdaniem Sadu Najwyzszego, takze przewidziana w art. 155 ust. 1 u.p.w.p
instytucja wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowego. Z brzmienia tego przepisu
Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek, ze ,,juz pierwsze legalne przeniesienie wtadztwa nad
przedmiotem oznaczonym znakiem towarowym powoduje wyczerpanie si¢, a przez to
wygasnigcie prawa do znaku”.

W celu wzmocnienia swojej argumentacji, Sad Najwyzszy postuzyt si¢ nie tylko
wzgledami mozliwie najbardziej S$cistej wykladni jezykowej, lecz takze argumentem
zalozenia o spdjnosci obowigzujgcego systemu prawnego, przywotujac definicj¢ okreslong w
ustawie o systemie oceny zgodnos$ci, gdzie mowa jest o ,,(...)przekazaniu po raz pierwszy”.
Wszak gdyby to pojecie nalezalo rozumie¢ szerzej, rozciggajac je takze na dalsze transakcje,
to ustawa wprost wskazywataby taka wole ustawodawcy, tak, jak to mialo miejsce na gruncie
owczesnie obowigzujacej ustawy z 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r. jest niezwykle wazna, bowiem
potwierdzila juz wczes$niej wyrazone na tle art. 57 niecobowiazujacej juz ustawy z 1985 r. o
znakach towarowych?, stanowisko, ze kolejne wprowadzenie do obrotu towardéw
oznaczonych z cudzym (podrobionym) znakiem towarowym jest legalne. Stanowisko
doktryny bylo podzielone?, a samo orzeczenie to wywotato niematy oddzwick spoteczny. W
prasie pojawialy s¢ informacji o sytuacjach, gdy na bazarach sprzedawcy towaréw z
podrobionymi znakami towarowymi okazywali policji zafoliowang uchwate, ktora, de facto,
zalegalizowata dystrybucje tzw. ,,podrobek”.

W innym ze swoich orzeczen- wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r.”*- Sad Najwyzszy
odniést sic do uchwaly powiekszonego skiadu 7 sedziow z dnia 2005 r.%, podzielit
stanowisko w niej wyrazone, a nadto stwierdzit Ze ,,0 wprowadzeniu do obrotu decyduje
moment zamierzonej utraty kontroli nad przedmiotami przez dotychczas uprawniong osobg.
Chodzi o takie wyzbycie si¢ przedmiotow, ktore <<umozliwia ich dalsza swobodna
cyrkulacje>>. Kolejne, dalsze transakcje tym towarem, dokonywanie nim obrotu, nie mogg

wiec stanowi¢ "wprowadzenia do obrotu" skoro 6w towar juz si¢ znalazt w owej

20 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. 0 znakach towarowych, Dz. U. z 1985 r., nr 5, poz.17 z pozn. zm.

2! Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy podzielili m.in. Z. Cwigkalski, Glosa do uchwaly z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 13/05, ,,Panistwo i Prawo” 2006, nr 1; O. Gorniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., 1
KZP 13/05, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2006, nr 3; krytycznie odniesli si¢ do niej: M. Mozgawa, R.
Skubisz, Glosa do uchwatly Sqgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. I KZP 13/05, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 144-152.

22 Sygn. akt. 1V KK 426/06.

23 Sygn. akt | KZP 29/05; uchwata zostanie oméwiona w dalszej czeéci artykutu.
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<<swobodnej cyrkulacji>>. Stad tez w pojeciu <<wprowadzenie do obrotu>> miesci si¢ tylko
pierwszy obrét owym przedmiotem (towarem), a nie kolejne jego dotyczace, nastepujace po
sobie transakcje”.

W uzasadnieniu prawnym Sad Najwyzszy wskazal, ze aby mozna bylo moéwi¢ o
wprowadzeniu do obrotu, musza zosta¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki. Po
pierwsze, musi zaistnie¢ wola udostgpnienia produktu konkretnej osobie, a nadto musi mie¢
miejsce jej realizacja poprzez przejscie faktycznego wiadztwa nad produktem, przy czym to
ostatnie nast¢puje w momencie utraty kontroli nad przedmiotami przez osob¢ uprawniong.
Owa utrata ma z calg pewnos$cig charakter czynnosci jednorazowej, zatem w jej pojgciu
,miesci si¢ tylko pierwszy akt zaistnienia towaru w obrocie, nie za$§ kolejne transakcje”. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze gdyby wola ustawodawcy byto rozciggnigcie tego pojecia z
czynnos$ci rozpoczynajacej obrot danym towarem na dalsze transakcje, odwotalby sie do
odpowiednio sformutowanej definicji legalnej, ktorej wszak nie zawarl w ustawie Prawo
wlasnosci przemystowe;.

Reakcjg ustawodawcy na wskazane uchwaty byta zmiana tresci art. 305 u.p.w.p., gdzie
obok pojecia ,,wprowadzania do obrotu”, pojawito si¢ pojecie ,,dokonywania obrotu”. Zmiana
dokonana w 2007 r. byta takze odpowiedzig na postulaty formutowane w pismiennictwie. Jak
pisata K. Szczepanowska- Koztowska, ,,(...) odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa
ochronnego powinna obejmowa¢ wszystkie podmioty, ktére dokonuja obrotu towarami, na
ktore znak towarowy nie zostal natoZzony przez uprawnionego badZz osobg¢ posiadajaca
zezwolenie na uzywanie znaku"?*,

Przed zmiang wprowadzong w art. 305 u.p.w.p. mieliSmy do czynienia z sytuacja,
kiedy przyktadowo hurtownik zakupit u producenta lub importera towar z podrobionym
znakiem towarowym po duzo nizszej cenie niz towar oryginalny, wiedzac, ze ma do czynienia
z ,towarem pirackim" i nastgpnie go sprzedal dalszym nabywcom, nie moégl ponosi¢
odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 305 p.w.p.25 W istocie, sprawca, ktory dopuszczat
si¢ czynu o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci, pozostawal bezkarny. Poza produkcja,

importem i pierwszym wprowadzeniem do obrotu, wszelki dalszy obrét takimi towarami byt

K. Szczepanowska-Koztowska, Wyczerpanie praw wlasnosci przemystowej. Patent i prawo ochronne na znak
towarowy, Warszawa 2003, s. 286.

% E. Traple, Dalszy obrét towarami z podrobionymi znakami towarowymi bez sankcji karnej?, ,,Glosa” 2005, nr
4,s.77.
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legalny®®. Oczywistym i koniecznym zatem, z punktu widzenia polityki karnej, bylo

wprowadzenie modyfikacji w zakresie art. 305 ustawy prawo wiasno$ci przemystowe;.

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow w uchwale podjetej 21 wrzesnia 2005 r.%’
wskazatl, ze ,,<<Wprowadzeniem do obrotu handlowego>>, w rozumieniu art. 12 pkt 3
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych, jest przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do
obrotu handlowego wyrobow tytoniowych, o ktorych mowa w tej ustawie”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjal, ze pojgcie ,,wprowadza” nalezy, zgodnie z
jego znaczeniem potocznym, rozumie¢ jako czynno$¢ inicjujaca, dajaca czemus poczatek.
Stad zwrot ,,wprowadza do obrotu handlowego” oznaczaé bedzie jedynie czynno$¢ dokonang
przez pierwszy w procesie dystrybucji podmiot, z wytaczeniem kazdego nastgpnego podmiotu
uczestniczacego w takim obrocie. W przeciwnym razie oznaczatoby to, ze kazdy kolejny
podmiot uczestniczacy w obrocie okreslonym towarem takze go ,,wprowadza” go do niego
wprowadza, mimo ze pozostaje on juz w obrocie, a zatem nie moze by¢ przedmiotem
czynnosci ,,wprowadzania” go do tego obrotu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, co prawda ratio legis przepisoéw ustawy jest ochrona
zdrowia osob palacych papierosy przed skutkami ich uzywania, jednak zatozony cel moze by¢
osiggany roznorakimi metodami 1 nie sposob przyjaé, aby uniwersalnym panaceum w tym
wzgledzie miat si¢ okaza¢ jedynie podlegajacy wykladni przepis zawierajacy pojecie
,wprowadzania do obrotu”. Zreszta, podobne wzgledy funkcjonalne, jak ochrona zdrowia i
zycia obywateli, moglyby przemawia¢ za o wiele szerszym rozumieniem pojecia
,wprowadzenie do obrotu" takze i na gruncie innych aktow prawnych, jak ustawa z dnia 21
czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego czy
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych®. Mimo to zawarte w nich
definicje legalne wyraznie- cho¢ niejako ,,wbrew wskazaniom funkcjonalnym” — ograniczyty
rozumienie ,,wprowadzenia do obrotu" do pierwszego aktu obrotu. Zdaniem Sadu

Najwyzszego, gdyby celem ustawodawcy byto penalizowanie zachowan stanowigcych juz

% B, Krakowiak, B. Depo, Czy podrébka raz wprowadzona na rynek staje sie legalna, Rzeczpospolita z dnia 5
lipca 2005 r., nr 155.

7 Sygn. akt | KZP 29/05.

%8 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz. U. z 2015 r., poz. 876 z p6zn. zm.
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kolejne ,,etapy” obrotu, zawartby stosunkowe zastrzezenie postugujac si¢ definicjg legalna,
tak jak ma to miejsce np. w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro§lin®,
art. 2 pkt 3 ustawy o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia®, a
takze w 6wczesnie obowigzujacej ustawie z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Uchwata byla wielokrotnie przytaczana w uzasadnieniach prawnych kolejnych

judykatéw, stanowigc punkt wyjscia i kierunek dla innych rozstrzygnig¢.

Prawo farmaceutyczne

Na gruncie ustawy Prawo farmaceutyczne znami¢ czasownikowe ,,wprowadza do
obrotu” wspoétkonstruuje cztery typy czyndéw zabronionych, okreslonych w art. 124, 124a,
126, 132a ustawy. W praktyce najczesciej wystepuja kwalifikacje z art. 124, ktory stanowi:
,Kto wprowadza do obrotu lub przechowuje w celu wprowadzenia do obrotu produkt
leczniczy, nie posiadajac pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

U.p.f. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,wprowadzanie do obrotu”, co stalo si¢
powodem rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sadow powszechnych, a w
konsekwencji doprowadzito do zajecia stanowiska w tej kwestii przez Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.3!, Sad Najwyzszy przychylil si¢ do stanowiska
forsowanego przez skarzacego, ze okre§lona w przepisie art. 124 u.p.f. czynno$¢ sprawcza,
polegajaca na ,,wprowadzeniu do obrotu" lub ,,przechowywaniu w celu wprowadzenia do
obrotu" $rodkow farmaceutycznych, oznacza — zgodnie z jednolita linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego - wylacznie ,,pierwszy akt zaistnienia towaru w obrocie, a nie kolejne
transakcje".

Sad Najwyzszy odwolal si¢ zaréwno do uchwaly z dnia 24 maja 2005 r.¥, jak i do
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 1.2, W ocenie Sadu
Najwyzszego, wykltadnia omawianego poj¢cia dokonana w pierwszej ze wskazanych uchwat
nie odnosi si¢ wytacznie do ustawy prawo wiasnosci przemystowej, albowiem identyczne
rezultaty w zakresie interpretacji osiggni¢to, przy zastosowaniu tych samych regut wyktadni,

w przypadku innych ustaw. Co wigcej, w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego,

9 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, Dz. U. z 2016 r., poz. 17 z p6zn. zm.

%0 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o materialach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, Dz. U. z
2001, nr 128, poz. 1408, akt nieobowiazujacy.

%1 Sygn. akt V KK 272/13.

%2 Sygn. akt | KZP 13/05.

% Sygn. akt | KZP 29/05.
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zaprezentowano bardziej uniwersalny poglad, zgodnie z ktérym, wszedzie tam, gdzie wola
ustawodawcy jest rozciggnigcie pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” na dalsze transakcje poza
pierwsza, powodujaca zaistnienie danego przedmiotu (towaru) w obrocie, czyni on to
wyraznie w tresci danego aktu prawnego za pomocg odpowiednio skonstruowanej definicji
legalnej. Takiej za$ definicji na gruncie ustawy prawo farmaceutyczne nie ma. Zatem, skoro
pojecie to wchodzi w sktad znamion czynu okreslonego w art. 124 u.p.f., nie bedac
jednocze$nie w tej ustawie zdefiniowane, ,,przyjmowanie innego jego znaczenia niz
wynikajagce z regul jezyka ogoélnego oraz jezyka prawniczego naruszatoby, (...)
<<gwarancyjny kierunek wyktadni przepiséw represyjnych i mogtoby si¢ spotka¢ z zarzutem
stosowania wyktadni rozszerzajacej na gruncie prawa karnego materialnego”. Na koniec, dla
wzmocnienia swojej argumentacji, Sad Najwyzszy wskazal, ze przeciez u.p.f. odrdznia
pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” wspottworzace czyny zabronione okreslone np. w art. 124
1 126 od ,prowadzenia obrotu”, ktére wystgpuje np. w art. 66, 67, 68 ustawy. Wyraznie
oznacza to, ze poj¢cie te majg odmienne znaczenia i w zadnym razie nie moga by¢ uzywane
zamiennie.

Watpliwosci interpretacyjne, jakie powstaly na kanwie wczesniejszych orzeczen
sadow powszechnych, staty si¢ przedmiotem interpelacji poselskiej nr 10575. Odpowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci sprowadzata si¢ do konstatacji, ze
o6wczesnie obowigzujace instrumenty prawne byly wystarczajace dla $cigania wszystkich
czynow, a wszelkie zarzuty o zbyt ogolnej konstrukcji przepisu art. 124 u.p.f. oraz o brakach
w opisie znamion czynu, ktory Ow przepis penalizuje, sa bezzasadne. Ostatecznie
ustawodawca dokonal nowelizacji w zakresie kryminalizacji dalszego obrotu, wprowadzajac
pod koniec 2014 r.®* przepis art. 124b o nastepujacej tresci: ,,1. Kto wytwarza sfalszowany
produkt leczniczy lub sfalszowang substancj¢ czynna, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Tej samej karze podlega osoba, ktora dostarcza lub udostepnia odptatnie albo nieodptatnie
sfatszowany produkt leczniczy lub sfatszowang substancje¢ czynna, lub przechowuje w tym
celu sfalszowany produkt leczniczy lub sfalszowang substancje czynng”.

Ustawodawca wprowadzil do przepisow karnych czynno$¢ czasownikowa polegajaca
na ,dostarczeniu lub udostgpnianiu” (odptatnie lub nieodptatnie), co z cala pewnosciag

przesadzg o rozszerzonym zakresie Kryminalizacji, znacznie wykraczajacym poza pierwszg

% Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy- Prawo farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U.z2015r., poz. 28.
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transakcje, inicjujagcg byt danego towaru — Sfalszowanego produktu leczniczego Ilub
sfalszowanej substancji czynnej — w obrocie. Przyjmujac zalozenie o racjonalnym
prawodawcy uznaé nalezy, ze skoro dopiero wprowadzono przepis o takiej tresci, czyny tego
typu, polegajace na obrocie produktem leczniczym (poza pierwsza transakcja) nie byty
wczesniej, tj. do dnia 8 lutego 2015 r., kiedy zmiany weszly w zycie, spenalizowane na

gruncie u.p.f.

Uwagi koncowe

Znami¢ czasownikowe ,,wprowadza do obrotu” wspoétkonstruuje wiele typow czyndéw
zabronionych uregulowanych w pozakodeksowym prawie karnym. W przypadku niektorych
aktow prawnych, zawierajacych odpowiednie definicje legalne, wyktadnia tego pojecia nie
budzi watpliwosci. Trudnos$ci interpretacyjne pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie nie ma takiej
definicji. Wowczas oskarzyciele- CO 0czywiste- postuguja si¢ mozliwie najszerszg wyktadnia,
by moc objac jak najwigcej zachowan zakresem $cigania. Analiza przytoczonego w artykule
orzecznictwa wskazuje, iz zasadnym wydaje sie, iz przy dokonywaniu wtasciwej interpretacji
przepisOw nalezy pamigta¢ o jednej z podstawowych dyrektyw wyktadni nakazujacej przy
ustalaniu znaczenia danego zwrotu, uwzglednianie znaczenia, jakie przypisuje mu si¢ w
catlym systemie prawa lub jego czgsci. Owa Cze$¢ stanowi najpierw dany akt prawny, a w
dalszej kolejnosci galaz prawa, do ktorej interpretowane pojgcie naleZy35. Za stuszne nalezy
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym, przy braku istotnych wskazan wynikajacych z wyktadni
systemowej, to samo pojeci uzyte w roznych aktach prawnych powinno by¢ rozumiane tak
Samo.

Prowadzi to do konstatacji, ze gdy celem ustawodawcy jest rozciggnigcie pojgcia
,wprowadzenie do obrotu” z pierwszej, inicjujacej byt danego towaru w obrocie- a tym
samym poszerzenie zakresu penalizacji na dalsze transakcje — czyni to wyraznie w tresci
danego aktu prawnego, postugujac si¢ odpowiednio skonstruowang w tym celu definicja
legalng. O ile w przypadku przepisOw o charakterze administracyjnym ta kwestia raczej nie
jest doniosta, o tyle w przypadku przepisdéw o charakterze represyjnym (penalnym) ma ona
istotne znaczenie. Z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej funkcji prawa karnego
wynika m.in. nakaz $cistej interpretacji przepisow karnych (nullum crimen sine lege certa). W
obszarze prawa karnego obowigzuje szczegdlna zasada stosowania wszystkich rodzajow i

regut wyktadni przepisow. Zakaz stosowania rozszerzajacej wyktadni jest bezwzgledny w

% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 250.
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stosunku do kazdej wyktadni, a zatem S$cisle okresla zakres ich stosowania. W obszarze
przepisow karna zadna z wykltadni nie moze by¢ stosowana w sposob prowadzacy do
rozszerzajacego wyznaczenia zakresu zastosowania norm w nim zawartych (z czego wynika
m.in. zakaz stosowania w wykladni przepisu karnego reguly logicznej per analogiam)®.
Nawet wowczas, gdy wzgledy polityki kryminalnej nakazywatyby przyja¢ rozszerzone
rozumienie danego pojecia, zwlaszcza bazujac na zatozeniach wyktadni funkcjonalnej, nie
nalezy tego dokonywa¢ w sytuacji, gdy mogloby to doprowadzi¢ do rozszerzenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca
postuguje si¢ znamieniem wprowadzenia do obrotu, nalezy je intepretowaé mozliwie wasko,
sprowadzajac jedynie do pierwszej transakcji inicjujacej byt danego towaru w obrocie. Jedyna
mozliwo$cig pozwalajaca na rozszerzenie granic karalnosci danego zachowania w ramach
wprowadzania do obrotu jest wykorzystanie odpowiednio skonstruowanej przez ustawodawce

definicji legalnej, 1 to jedynie na gruncie tej ustawy, ktora ja zawiera.
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