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Miejsce cierpienia w urzeczywistnionej (?) utopii —
rozwazania na poty pedagogiczne

Abstrakt: Epoce Os$wiecenia zawdzigczamy rozkwit mys$li i wyobrazni utopijnej.
Bronistaw Baczko zauwazyt tez, ze oswieceniowe zaufanie w stosunku do rozumu
prowadzi w konsekwencji do przeksztalcenia teodycei w antropodycee. Juz nie przed
Absolutem, ale przez Rozumem tlumaczy¢ si¢ musimy ze swoich dziatan. Nie Bdg
odpowiada za cierpienie, ale my sami za nie odpowiadamy; wspierajac si¢ na ideale
wolnosci, poszukujemy jego sensu. Czy te dwie konsekwencje O$wiecenia - rozwdj
myslenia utopijnego i antropodycea, w jakis sposdb lacza sie ze soba? Inny stosunek
do cierpienia znajdziemy w dystopii, a inny w utopii. Dystopia uzurpuje sobie prawo
do zarzadzania instytucjami, mogacymi zadawac cierpienie, w ten sposob w systemach
totalitarnych sprawuje si¢ wladze nad ludzmi. Utopia, w przeciwienstwie, stara si¢
ograniczy¢, jesli nie usunaé, cierpienie z zycia. W wielkim projekcie doskonatos$ci
i postepu nie ma (?) miejsca na cierpienie. Jakie sg jednak tego konsekwencje?
W niniejszym artykule chcialbym sie zastanowi¢ nad paradoksem, ktéry pojawia sie
w utopijnym projekcie doskonatosci. Paradoks ten urzeczywistnia w pewien sposob
utopie, jednoczesnie jej zaprzeczajac — dazac do usuniecia cierpienia, to wilasnie
cierpienie sprowadzamy. Zastanowie¢ si¢ tez nad mozliwg reakcja na ten paradoks ze
strony edukacji. Reakcja ta moze by¢ dziatanie przeciwko doskonatosci.

Stowa kluczowe: cierpienie, doskonalo$¢, zaloba, utopia, niedoskonatos¢, totalitaryzm

Utopie traktuje jako system totalny. Jej totalnos¢ polega¢ ma na tym, ze twdrcy
wszystkich idealnych tadow i struktur spotecznych mysla w sposéb calosciowy. Ich
refleksje i przemyslenia, przyjmujace w ostatecznym ksztalcie forme do$¢ sztywnej
struktury, obejmuja wszystkie dziedziny zycia'. Wszystko, co totalne, moze si¢
jednak przeksztalci¢ w totalitarnos¢. Odwoluje si¢ tu do intuicji Bronistawa Baczki,
ktory stwierdza, ze ,utopie stanowia konstytucyjny element totalitarnego ucisku”,
a nasza wiara w nie powoduje, ze ,,stajemy sie odpowiedzialni za czajgca si¢ w naszej
terazniejszosci totalitarng przyszto$¢™.

Mpyslenie o utopiach jako o systemach totalnych wydaje si¢ by¢ bardziej kompletne,
w konsekwencji bowiem oznacza¢ musi wlaczenie w projekt utopii pragnienia
podporzadkowania sobie takze tego, co tychiczne, zatem zwigzane z losem,
niezdeterminowane przez czlowieka. I to wlasnie z tej perspektywy bede przygladat

! Przekonuja nas réwniez o tym w swoich dzielach twércy klasycznych literackich utopii:
Thomas More, Tommaso Campanella, czy Antoine de Saint-Exupery w Twierdzy.

2 B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, przekl. M. Kowalska,
Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 115-116.
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si¢ utopiom w tym artykule. A totalitarno$¢ ,,znaczy tutaj nie tylko to, ze wtadza
obejmuje calo$¢ zycia spolecznego, ale przede wszystkim to, ze wkracza w intymnos¢
cztowieka [...]™2.

Kategorig tychiczng jest tez cierpienie jako element intymnosci, o ktérej wspomina
Jozef Tischner. I kiedy zapytamy siebie: ,,Jak staje sie utopia?”, ,,Jak si¢ urzeczywistnia?”,
to mozemy odpowiedzie¢, ze staje si¢ w cierpieniu, urzeczywistnia si¢ poprzez
cierpienie. Wyraznym odniesieniem historycznym, nie zawsze artykutowanym
tutaj wprost, beda préby urzeczywistniania doskonalego tadu w postaci faszyzmow
i stalinizmu oraz wszystkie z tym zwigzane konsekwencje. Tym artykutem wpisuje si¢
zatem w rozwazania w ,,sytuacji po Auschwitz” - jak okreslit to Johann B. Metz*. Tego
typu refleksja jest zas walkg z duchem anamnestycznym. Metz stwierdza:

Istnieje myslenie jako mys$lenie w kategoriach przymierza i jako myslenie
w kategoriach czasu z pamiegcig o cierpieniach, jako wyraz kultury anamnestycznej,
ktéra nas uczy jak wiele zapomnienia moze tkwi¢ w tym, co w swoim $wiecie nauk
uwazamy za «obiektywne», i jak wiele kulturowej amnezji panuje w naszym jeszcze
modernistycznym czy postmodernistycznym $wiecie®.

Piszac o cierpieniu, nie bede staral sie znalez¢ jego zZrodel, nie bede podawatl zadnej
typologii, nie bede tez zastanawiat si¢ nad jego sensem i metafizyka®. Podejme probe
zbadania, jakie relacje w stosunku do cierpienia i ludzi w cierpienie zaangazowanych,
ustalane s3 w ramach transformacji tadu w jego forme utopijng’. Pytanie o cierpienie
jest zatem pytaniem o koszty utopii.

Trzy akty cierpienia - czyli o pewnej obietnicy

Przyjrzenie si¢ kategorii utopii z perspektywy cierpienia nasuwa pytania: Co nas tak
bardzo urzeka w propozycjach idealnego spoteczenstwa? Czy nie jest to obietnica zycia
bez cierpienia? Czy nie bytaby to ostateczne forma utopii? Miejsce i czas, w ktérym nie
doznawaliby$my cierpienia? Jednak zapominajac, ze cierpienie jest na stale zwigzane
z ludzka natura, ugruntowujemy ,,pewna postawe wobec $wiata — postawe dominacji
i kontroli [to wlasnie czyni z naszej utopii projekt totalny - K.R.], [...] lekcewazymy
ten aspekt wolnosci, ktéry wynika z nieustannego dialogu z rzeczywistoscig™. Czy

*J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Znak, Krakow 1998, s. 53.

* Zob. J. B. Metz, Teologia wobec cierpienia, przekl. ]. Zychowicz, WAM, Krakdéw 2008.

> Tamze s. 51.

® W tym celu odsytam do ksigzki: W. Wilowski, Metafizyka cierpienia. Od Arystotelesa,
poprzez mysl indyjskq, do mysli chrzeicijariskiej, Wydaw. Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 2010.

7 Pojecia utopia i dystopia nawzajem si¢ przenikajg, nie wystepuja w postaci czystej, przez
to s3 od siebie zalezne i czesto trudne do odréznienia. Kolokwialnie mowiac, utopia jednych
jest dystopig drugich. Zdefiniowanie okreslonego systemu jako utopijnego lub dystopijnego
to nasza zdolno$¢ do historycznej interpretacji i oceny. Kiedy postugujemy sie kategoria
doskonatego tadu, zwracamy uwage na to, ze w zamysle twércow kazdy zaproponowany przez
nich system ma by¢ transformacja ku doskonalosci (zatem utopig, a nie dystopia). I tak oprocz
pojec utopia i dystopia bede tez postugiwal si¢ innymi okresleniami, to jest idealne spoteczeristwo,
tad doskonaty.

8 M. J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej,
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nieoczekiwanym i by¢ moze nie do korica uswiadomionym skutkiem urzeczywistniania
utopii - w cyklu cierpienia - nie jest przerwanie dialogu z rzeczywistoscia
(z egzystencjalna strong zycia)?

Chcialbym zaproponowa¢ spojrzenie na cierpienie z perspektywy trzech figur
(typow ,,aktorow”), ktore uwazam za charakterystyczne, ale ich ograniczenie tylko do
trzech jest konstruktywistyczne, wprowadzone na potrzeby tych rozwazan. Zatem to,
co bedzie mnie interesowalo, to stosunek tych aktoréw do cierpienia (to, jakie miejsce
cierpienie zajmuje w ich konstelacjach) i do siebie nawzajem. Figury te mozemy
nazywac rozmaicie. Przyjalem sposéb deskryptywny, ktéry od razu okresla stosunek
danego ,,aktora” do cierpienia.

Ten, ktéry unika cierpienia

Pierwszym aktorem/figura jest Ten, ktory unika cierpienia. To dla niego tworzona jest
utopia. Nalezy go przekona¢, ze koszty jej realizacji muszg zosta¢ poniesione. Jesli
jednak cierpienia nie mozna usunac¢ z rzeczywistosci, to jedyne, co mozna zrobic,
to dokonac przeniesienia go na innego aktora/figure. Wytania sie tu problem. Jesli
bowiem cierpienie jest na stale zwigzane z ludzka natura, czlowiek rozumie jego istote.
Jesli rozumie ja w pelni, to oczywistg tego konsekwencja bedzie unikanie cierpienia,
ktére przybra¢ musi dwie formy. Po pierwsze, staram sie¢ unika¢ cierpienia, ktérego
doswiadczam bezposrednio, na ktére jednak do konca nie mam wplywu, poniewaz
jest niezdeterminowane przeze mnie. Po drugie, unikam do$wiadczania cierpienia
przez niezadawanie go innym. Jak stwierdzila Susan Sontag: ,jest rzecza normalng,
ze ludzie niechetnie mysla o cierpieniach innych ludzi, nawet tych, z ktérymi tatwo
byloby si¢ im utozsamiac™. Tischner - niejako w opozycji do tego stwierdzenia —
mowiltby o ,naturalnym zwigzku czlowieka z cierpiagcymi”'®. Zaznaczylby réowniez,
ze ,cierpienie wywotuje bunt”'. Buntuje si¢, poniewaz kazde cierpienie, ktorego
dos$wiadczam, uznaje za niesprawiedliwe. Ale buntuje sie rowniez dlatego, ze — przez
»haturalny zwiazek z cierpigcym” - nie chce, aby inni cierpieli. Z mysli Tischnerowskiej
mozemy odczytac, ze jest to postawa wspolna nam wszystkim. Rodzi to jednak pewien
dylemat, determinowany przyjeta tutaj perspektywa: uwiedzeni wizja doskonalego
tadu musimy zaakceptowa¢ fakt przesuniecia cierpienia na innych (méwimy tutaj
o cierpieniu implikowanym, czyli celowym i inicjowanym przez cztowieka).
Zauwazmy takze, Ze projekt utopii jest strategia wladzy. W jej obrebie
cierpienie staje si¢ kategorig techno-polityczng. Pozwala to wladzy na ,,zarzadzanie
cierpieniem”2. Tym samym na zastosowanie odpowiednich srodkoéw, ktdre utatwilyby

przekt. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 77.

?S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, przekl. S. Magala, Wydaw. Karakter, Krakéw 2010, s. 119.

10]. Tischner, Etyka Solidarnosci, Wydaw. Znak, Krakéw 200, s. 13.

' Tamze, s. 27.

12 Sugeruje jedynie pewien sposob traktowania cierpienia nie jako kategorii tychicznej, ale
wlasnie jako elementu Foucaultowskiej technologii politycznej. Tej my$li rozwijal nie bede.
Zblizatoby to nas do analiz poczynionych juz przez Michela Foucaulta (zob. M. Foucault,
Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, przekl. T. Komendant, Wydaw. Aletheia, Warszawa
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przesunigcie cierpienia, a tym samym zaakceptowanie kosztéw realizacji pomystu
na doskonale spolfeczenstwo. Zapytajmy sie¢ teraz wprost: Co wybiore jako pierwsze?
Komu jako pierwszemu chcialbym ujac cierpienia? Sobie samemu. Ta postawa, ktéra
wbrew ,,naturalnym zwigzkom z cierpigcymi’, czyni nas egoistami w cyklu cierpienia,
ma dalekosiezne konsekwencje, o ktérych wspomne w dalszej czesci artykutu.

Co nalezy zatem zrobi¢, aby Ten, ktéry unika cierpienia nie odczuwal wyrzutéw
i dyskomfortu z powodu faktu, Ze inny cierpi zamiast niego? Sposréd mozliwych do
zastosowania strategii dobrze w literaturze opisanych, odwotam si¢ tylko do tych, ktére
znajduja zastosowanie w refleksji o cierpieniu:

« tworzenie spolecznego dystansu;
+ depersonalizacja;
« wycofanie emocjonalne.

Wszystkie te procesy znamy jako dehumanizacje. Tworzenie dystansu ma nie
tylko charakter spoteczny®. Dave Grossman, poglebiajac znaczenie tej kategorii,
wspomina réwniez o dystansie kulturowym, moralnym i mechanicznym!. Wskazuje,
ze wszystkie one prowadza do wycofania emocjonalnego, ktérego nastepstwa
dokladnie przeanalizowat Erich Fromm, podejmujac refleksje nad naturg ludzkiej
destrukcyjnosci®®. Nie poswiecam tym procesom duzo miejsca, bardziej interesuja
mnie dwie zwigzane z nimi konsekwencje. Jedng z nich jest pozbawienie nas czegos,
co mozemy okresli¢ jako ,empatyczng wyobrazni¢”. Pozwala ona nam na wyobrazenie
sobie nas samych jako cierpigcych, ale co wazniejsze — na postawienie si¢ w sytuacji
innego cierpigcego cztowieka. Dokonujemy w ten sposob substytucji: ja staje «<na twoim
miejscu», aby «nies¢ twoj cigzar»'®. Traktujemy ja jako rodzaj praktyki, moze nie do
konca pozadanej, ale koniecznej, aby utworzy¢ i podtrzymac ,wiezy afektywne” - jak
powiedzieliby$Smy za Frommem - z innymi ludZzmi. Nastepstwem braku ,,empatycznej
wyobrazni” jest ostabienie wiezi emocjonalnych, a dalej niezdolnos¢ do myslenia
o czlowieku jako o ,,biografii zespolonej”. Myslac w ten sposdb, wyobrazamy go sobie
nie jako zatomizowane indywiduum, ale jako zlgczonego z innymi. Jego biografia to
nie jedynie opowie$¢ o nim samym, ale rowniez o tych wszystkich, z ktérymi - nie
tylko emocjonalnie — jest zespolony:

2009). Chociaz u Foucaulta chodzi bardziej o ciemiezenie czy udreczanie, mozliwe, kiedy
cztowieka potraktuje sie jako istote tylko somatyczng. Takie potraktowanie cztowieka byloby dla
tego artykulu ograniczeniem, ktore za Viktorem E. Franklem mogliby$my nazwac fizjologizmem
(zob. V. E. Frankl, Homo patiens, przekl. R. Czernecki, J. Morawski, Intytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1976). Skoncentrowanie si¢ na kategoriach somatycznych wymagaloby przywotania
dyskursu biopolityki, co przekracza ramy tego artykulu. Temat zglebi¢ mozna si¢egajac chociazby
do: T. Lemke, Biopolityka, przekt. T. Dominiak, Wydaw. Sic!, Warszawa 2010.

B Dystansowi spotecznemu duzo uwagi poswieca Zygmunt Bauman, analizujac eksperyment
Milgrama (zob. Z. Bauman, Nowoczesnosé i Zagtada, przekl. T. Kunz, Wydaw. Literackie, Krakow
2009, s. 314-349). W swojej prdbie zrozumienia, czym byt Holokaust, Bauman analizuje tez
procesy dehumanizacji (zob. tamze, s. 220 i n.).

"“D. Grossman, O zabijaniu. Psychologiczny koszt ksztaltowania gotowosci do zabijania
w czasach wojny i pokoju, przekl. D. Konowrocka, Mayfly, Warszawa 2010, s. 240 i n.

1> Zob. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przekt. J. Kartowski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2014.

'6 Zob. J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 248.
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Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. [...] Jestes we mnie. Jestem w Tobie. Jeste$ czescig dziejow
mojego Ja, a ja jestem cze$cia dziejow twojego Ty"".

Tym samym kiedy zadajemy mu cierpienie, cierpia wszyscy inni, z ktérymi
jest w relacji blisko$ci. Prowadzi nas to do uswiadomienia sobie, Ze nigdy nie jest
tak, iz cierpienie wywolujemy tylko u jednego cztowieka. Empatyczna wyobraznia
i myslenie o czlowieku jako o ,biografii zespolonej” moga powstrzymac nas od
zadawania cierpienia lub tez taka funkcje powinny petnic.

Warto nadmienic, Ze na tym etapie projekt doskonatego tadu przyjmuje charakter
projektu etycznego o tyle, o ile odnosi si¢ do kategorii cierpienia. W zamysle jego
tworcow jest etyczny, poniewaz przedstawiany jest jako szansa na zapanowanie nad
losem i redefinicja kategorii etycznych. W odbiorze Tego, ktéry unika cierpienia
jest etyczny, poniewaz jest obietnica dobra i wyznacza cel, do ktérego nalezy dazy¢,
czyli nastaniem idealnego ladu, ,wi¢kszego dobra”. Ten, ktéry unika cierpienia
charakteryzuje si¢ biernoscia. Niczego poza akceptacja si¢ od niego nie oczekuje, musi
si¢ biernie podda¢ temu, co dla niego zaplanowano, lub liczy¢ si¢ z konsekwencjami
braku ,wiary”*.

Ten, ktory zadaje cierpienie

Kolejnym aktorem/figura jest Ten, ktéry zadaje cierpienie. Pelni funkcje mechaniczne,
instrumentalne, wykonuje zadania’®. MoglibySmy go nazwa¢ straznikiem fadu lub
narzedziem w rekach estety. Kategoria estetyki nie pojawia si¢ tutaj przez przypadek, dla
tej bowiem figury utopia staje si¢ projektem oczyszczenia. Cynthia Ozick sugestywnie
stwierdzita, ze ,,niemieckie Endlosung byto rozwigzaniem estetycznym, bylo zabiegiem
redakcyjnym, retuszem, gestem artysty usuwajacego skaze, wymazywaniem czegos,
co kldcilo sie z harmonia obrazu™. Ten ,retusz” jest bardzo doslowny; oczyszczenie
odbywa si¢ przez zniszczenie istot ludzkich. Ale Ten, ktéry zadaje cierpienie oczyszcza
si¢ tez przez sam fakt, ze to jemu powierzono to zadanie, on je ,fizycznie” wykonuje?..
Zapewnia zatem ,,zbawienie” nie tylko innym, ale samemu sobie, co stanowi¢ moze dla
niego poczucie dumy, umacnia przekonanie o jego niezbednosci i wadze zadania, ktore
musi wykona¢, to pozwala mu dziata¢ dalej, mimo konsekwencji, ktére moze ponosic.
Wzniosto$¢ tego zadania, poczucie odpowiedzialnosci za jego wykonanie, wywoluja
w Tym, ktory zadaje cierpienie postawe postuszenstwa, ktéra dodatkowo wzmocniona

17]. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue Scoiete D’Etitions Internastionales,
Paris 1990, s. 88.

18 Zob. B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne, dz. cyt. s. 115.

¥ Pod wieloma wzgledami Ten, ktory zadaje cierpienie odpowiada osobowosci nekrofilijnej
w ujeciu Fromma (zob. E. Fromm, Wojna w czlowieku. Psychologiczne studium ludzkiej
destrukcyjnosci, przekl. P. Kuropatwinski, P. Pankiewicz, Gdanska Inicjatywa Wydawnicza,
Gdansk 1991).

2 Cyt. za: Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrodlo cierpien, Wydaw. Sic!, Warszawa 2000, s. 11.

21 Enzo Traverso pisze w podobnym tonie o ,regenerujacej przemocy” (zob. E. Traverso,
Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, przekl. A. Czarnacka, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2010, s. 187 i n.).
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jest glebokim przekonaniem o slusznosci i pewnym poczuciem wiary?2. Warto w tym
momencie odwolac si¢ do Jerzego Szackiego:

Ofiary, jakich rewolucja wymaga od swoich uczestnikéw, sa zazwyczaj zbyt wielkie,
aby ktokolwiek mdgt by¢ zdolny do ich ponoszenia bez gtebokiej wiary, ze uczestniczy
w wielkim oczyszczaniu, po ktorym $wiat radykalnie zmieni sie na lepsze®.

Zasadniczo ten aktor/figura podlega tym samym procesom, co Ten, ktéry unika
cierpienia. Alejesli pierwsza figure zdefiniowali$my jako bierng, drugajest aktywna. Dzieje
sie tu jednak co$ wiecej, zachodzi bowiem proces ,,odczulania”, ktéry ma doprowadzi¢ do
zerwania wszystkich wiezi emocjonalnych z ludzmi, ktérych w imie doskonatego fadu
trzeba zniszczy¢. Odczulanie ma umozliwic ,,zabdjcy wyparcie faktu, ze zabija innego
cztowieka”. Po drugiej stronie nie ma juz czlowieka, jest ,,nie-osoba” (non-person) —
w nomenklaturze Fromma. Fromm ujmuje to wprost: ,kiedy chce si¢ utatwi¢ swojej
stronie zniszczenie zywych istot ludzkich strony przeciwnej, nalezy przepoi¢ wlasnych
zolnierzy przeczuciem, ze ci, ktérych trzeba zarzna¢, nie sa osobami”?. Wtéruje temu
Viktor Frankl, dlatego warto przytoczy¢ jego stowa:

W obozie koncentracyjnym z ludzi czyniono przedmioty - obiekty obserwacji
medyczno-eksperymentalnych! [...] o nienawisci nie moglo by¢ mowy z przyczyn
zrozumiatych: nienawidzi¢ mozna tylko podmiot, ale nie to, co ponizono do zwyklego
przedmiotu, [...] tu raczej wymazywano ostatnie resztki osobowosci. [...] Totez tam,
gdzie powinno si¢ dostrzega¢ godno$¢ osoby ludzkiej, widziano juz tylko uzytkowsa
warto$¢ niewolnikéw [...]%.

Frankl wskazuje na brak nienawisci po stronie sprawcéw, ktdry jest poklosiem
zerwania wiezi emocjonalnych.

Oczyszczanie wydaje sie by¢ juz teraz czystym eufemizmem, chodzi przeciez
o niszczenie i zabijanie. Ale Tym, ktory zadaje cierpienie nie musi by¢ zolnierz. Jezeli
traktujemy osiggniecie doskonatego tadu jako projekt wtadzy, element strategii politycznej,
to obejmuje on calg rzesz¢ uczestnikéw (sprawcow)?. Biurokraci, prawnicy, lekarze,
zwykli obywatele. Kazdy z nich odgrywa swoja role z mniejszg lub wigksza gorliwo$cig®.

22 Poglebiajac znaczenie kwestii postuszenstwa w destrukcyjnej utopijnej strukturze, warto
siegna¢ po: Z. Bauman, Nowoczesno$¢ i Zagtada, dz. cyt. (w szczegolnosci s. 314 i n.); T. Blass,
Zachowanie sprawcéw jako destrukcyjne postuszeristwo. Wokét bada#i Stanleya Milgrama,
najdonioslejszej proby wyjasnienia Holokaustu na gruncie psychologii spotecznej, [w:] Zrozumieé
zaglade. Spoteczna psychologia Holokaustu, red. L. S. Newman, R. Erber, przekt. M. Budziszewska
[iin.], Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 86-100.

2. Szacki, Spotkania z utopig, Iskry, Krakéw 1980, s. 38.

2 D. Grossman, O zabijaniu, dz. cyt., s. 238.

»E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, dz. cyt., s. 137.

26V. E. Frankl, Homo patiens, dz. cyt., s. 25-26.

*Jak zauwazyl Tischner, problemem jest ,wina uczestnictwa” (zob. J. Tischner, Spor o istnienie
cztowieka, dz. cyt., s. 39).

8 Krotkie charakterystyki réznych typéw sprawcéw opisuje Raul Hilberg (zob. R. Hilberg,
Sprawcy. Ofiary. Swiadkowie. Zaglada Zydéw 1933-1945, przekt. ]. Giebultowski, Wydaw.
Cyklady, Warszawa 2007, s. 15in.).
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Ten, ktéry odbiera cierpienie

Ostatnim aktorem/figurg jest Ten, ktéry odbiera cierpienie. Uzywam slowa odbiera, a nie
na przyklad doznaje. Doznawanie cierpienia jest niezalezne od nas. Wskazuje na jego
pochodzenie od losu, czyli jest ono w pewnym sensie nieintencjonalne. Odbieranie
cierpienia wskazuje natomiast na intencjonalnos¢, a nie przypadkowos¢ jego zadawania;
intencjonalno$¢ ta w naszych rozwazaniach oznacza ukierunkowanie cierpienia na
konkretng grupe. Odbieranie sygnalizuje, Ze kto§ zadawanie cierpienia zaplanowal.

W rozwazaniach teoretycznych ta figura powinna by¢ najwazniejsza, poniewaz
w sposob naturalny zwracamy si¢ w kierunku cierpigcego. W procesach urzeczywistniania
utopii jest ona najmniej znaczaca, dlatego mozna, a nawet trzeba ja wyeliminowac.
Dla naszych wcze$niejszych figur jest to: ,nie-osoba’, ,podcziowiek’, ,,niewolnik’,

»muzulman®?, zatem kto$, z kim nie musimy si¢ identyfikowa¢, kto nie zajmuje naszych
mysli. Moglibysmy doda¢, ze jest to ,ten, ktory sie¢ nie definiuje, ale jest definiowany”.
Zaliczamy go do ,,strat ubocznych” - jakby okreslilby to Zygmunt Bauman.

Tutaj wcigz mamy do czynienia z projektem estetycznym, dolaczamy do niego
elementy czystej destrukcji. Jednak dla Tego, ktéry odbiera cierpienie projekt utopii nie
jest etyczny ani estetyczny, jest projektem zniszczenia (pomijam, ze niszczenie moze by¢
kategorig estetyczna). To dostowna destrukcja, unicestwienie wszystkiego (unicestwienie
zycia) i tworzenie od nowa. Pierwsze, co ulega zniszczeniu, jak juz sugerowatem, to
wiezi afektywne. Ten, ktory unika cierpienia nie styka si¢ w zaden sposob z tym, ktory
je odbiera. Nie wystepuja tu wiezi emocjonalne, a czesto cierpigcy usuwani sg z zasiggu
wzroku. Figura sprawcy spelnia tutaj dodatkowa funkcje, bowiem odgradza cierpigcych
od niecierpigcych, w ten sposob Ten, ktory zadaje cierpienie jeszcze bardziej si¢ poswigca,
biorgc na siebie kontakt z ,nieczystosciami”. Dzigki temu destrukcja sama w sobie —
niszczenie zycia — mozliwa jest bez sprzeciwu, przy akceptujacej biernej postawie.

Unikajacy i zadajacy cierpienie podtrzymuja wilasng wizje doskonalego
spoleczenstwa. Jest to ,spoleczenstwo skupione na sile”, gdzie kategoria doskonatosci
jest z sila nierozerwalnie zwigzana. W spoleczenstwie skupionym na sile nie ma miejsca
na kruchos¢. To, co kruche, slabe, podatne na cierpienia, musi zosta¢ wyeliminowane.
Uzasadniam to stwierdzenie ponize;j.

Kruche zycie, po ktorym warto ptakac

Dehumanizacja ma ulatwic¢ eliminowanie istnien ludzkich, dla ktérych nie ma miejsca
w doskonatym spoleczenstwie. Te dziatania ,tadotwdrcze” w ostateczno$ci pomagaja
wytworzy¢ przekonanie o zasadnos$ci podzialu na zycia warte zaloby i oplakiwania i te,
ktdre tego nie sg warte; dotykaja wiec samej ontologii. Przy zaistnieniu w $wiadomosci
takiego podzialu wystepuje mechanizm sprzezenia zwrotnego. Dehumanizacja jest
mozliwa, poniewaz catkiem oczywistym wydaje nam si¢ podziat na zycie godne i niegodne

# Znamy te okreslenie z literatury, nie tylko naukowej. Warto przywota¢ nazwiska Giorgio
Agambena i jego kategorie ,,homo sacer”, czy Primo Leviego.
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zycia (przezycia), utrzymywanie sie takiego podzialu jest mozliwe, poniewaz po drugiej
stronie nie mamy do czynienia z osoba (jest ,,nie-osoba”). Zatem Ten, ktory odbiera
cierpienie podlega pod kategorie ,,zycia niewartego zycia” (lebensunwertem Leben)*.

Moje rozwazanie uzupelniam refleksja Judith Butler nad kruchoscig zycia
i potencjatem zaloby, co pozwoli lepiej zrozumie¢ wartosciowanie i kategoryzowanie
zy¢, do czego ostatecznie prowadzi dehumanizacja®'. Radykalny ,,ontologiczny” podziat
na zycie godne i niegodne samego faktu istnienia zastanawia Butler, ktéra traktuje
wszelkie tego typu podzialy bardzo krytycznie. Wskazuje ona na spoteczny charakter
kruchosci: ,,zycie jednych zawsze w jakims$ stopniu pozostaje w rekach drugich™.
W naszym przypadku ta regula zostaje zniesiona; cierpiacy juz tylko ,,zalezy” od innych,
oni za$ nie zalezg od niego. Amerykanska badaczka pisze o ,mocy niszczenia”. Obie
strony relacji, w ktorej stawka jest cierpienie, dysponuja moca zniszczenia. To naktada
na nich zobowigzanie, aby od niszczenia zycia si¢ powstrzymac®. Ale nasz cierpiacy tej
mocy zostaje pozbawiony.

Potencjalnie kazde zycie jest warte tego, aby jego utrate optakiwac. Kategorie cierpienia
i zatoby wspotwystepuja, co podkresla Butler. Zal jest sposobem przepracowania cierpienia,
ktérego doznajemy, gdy znika zycie. Przy zalozeniu, ze ,utrata zycia jest odczuwalna”.

»Odczuwalno$¢” dotyczy jednak tylko podmiotu, osoby. A Ten, ktéry odbiera cierpienie
przestaje by¢ podmiotem. To, co decyduje o jego podmiotowosci w cyklu cierpienia —
czyli kruchos¢ — w przewrotnej logice destrukcji podmiotowosci go pozbawia.

Zatoba w ujeciu Butler pelni role przeszkody na drodze do zadawania cierpienia.
Zal, jako pewien rodzaj potencjalnosci, powstrzymuje nas. Prowadzi do biernosci, ktéra
wydaje sie by¢ pozadana. Nie jest to bowiem bierno$¢ niemego $wiadka, bojacego sie
zareagowac. Jest to bierno$¢ cztowieka, ktory nie chce sta¢ si¢ oprawca, a §wiadomy
tego, ze moze nim si¢ sta¢, nie podejmuje dzialania. Podjecie dzialania w jego
wypadku zniszczy kruchos$¢ obu stron. Jesli zatem zaloba nas zréwnuje, to w ramach
urzeczywistniania utopii (takiej jak ja tu przedstawilem) nalezy wyznaczy¢ granice,
poza ktodrg jesli zycie sie znajdzie, nie bedzie warte zalu. Jak ujmuje to Butler: ,,Po Zyciu,
ktérego nam nie zal, nie bedziemy odbywac zaloby, poniewaz w istocie nigdy nie zylo,
tzn. nigdy nie liczylo sie jako zycie™.

W sposéb naturalny pochylamy sie nad cierpigcym. Jego kruchos¢ powinna zostaé
otoczona uwaga. Interpretujac refleksje Butler i taczac jg z my$la Tischnera, mozemy
stwierdzi¢, ze sprawdzianem dla nas, jako dla ludzi, jest zawsze kruchos$¢ drugiego
cztowieka. W idealnym spoteczenstwie chcieliby$my, aby nasza kruchos¢ zawsze zostala
uszanowana, potraktowana z fagodnos$cia. Nasz ideal to ,,spoteczenstwo skupione na
cierpigcym”

Zob. E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej, dz. cyt., s. 39.

#'W tym fragmencie odnosil si¢ bede do ksiazki Butler Ramy wojny (zob. J. Butler, Ramy
wojny. Kiedy zycie godne jest oplakiwania?, przekl. A. Czarnacka, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2011, s. 41-120).

*>Tamze, s. 57.

3 Zob. tamze, s. 96.

** Tamze, s. 89.
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Pedagogika wbrew doskonatosci

Jesli w mysleniu utopijnym szukamy tez tropéw dla pedagogiki, to powinna si¢ ona
opowiedzie¢ nie po stronie idacej za utopig doskonalosci, ale po stronie tego, co
niedoskonale, czyli z perspektywy tego artykulu po stronie cierpiacego. Tak odczytuja
sens humanizacji - jako jednego z celéw edukacji — ktérag Robert Kwasnica rozumie jako
zdolnos¢ do zadawania pytan egzystencjalnych®. Zatem takze pytan o cierpienie. Edukacja
i wychowanie powinny nam na powr6t uswiadomic naszg réwno$¢ w zalobie i cierpieniu.
Mniejsze znaczenie w tak zarysowanej interpretacji ma dla edukacji postep. Mowa o takim
postepie, ktory oznacza¢ ma ,podzial naszej planety wzdtuz granicy miedzy zyciami,
ktorych zal i ktérych nie zal [...], nawet jesli ma to oznaczac odebranie tych ostatnich™.

Edukacja powinna ustali¢ nowe relacje, stworzy¢ ,,przciwswiat”*. Dzisiaj Ty cierpisz,
jutro Ja moge cierpiec. Ta zaleznos¢, w swietle prawa do nieznanej przysztosci, pozwala
na obopodlne uszanowanie cierpienia. Chodzi tu o noszenie Innego (Tego, ktéry doznaje
cierpienia) w sobie. Nosi¢ go ,jako swoje istotne cierpienie”*. Nie ma woéwczas juz trzech
aktordéw, pozostaje tylko Ten, ktory cierpi. W kazdej chwili moge by¢ cierpigcym i wowczas
bede zadal, aby moje skargi zostaly ustyszane, poniewaz nie bede juz bezpodmiotowym
Tym, ktéry odbiera cierpienie, ale bede tym, kim Ty byte§ wczoraj — Tym, ktory cierpi®.

Dzialanie pedagogiczne charakteryzowa¢ powinny zatem litos¢ i wspolcierpienie.
Majg one to wspdlne, ze

s3 spontaniczng odpowiedzig na cierpienie innego. [...] Kto sie lituje, najpierw uniza
siebie. [...] Litos¢ nie polega na tym, ze litujacy zajmuje miejsce cierpigcego, lecz na
tym, Ze przynosi mu ulge, ofiarujac pomoc*.

Opierajac si¢ 0 powyzsze rozwazania mozemy wyznaczy¢ pedagogice tez inny cel.
Chodzi zatem tez o przezwyciezenie ,nieczlowieczenstwa” cierpigcego. Mozemy to
osiggnac¢ na drodze rozmowy, pozwolic sie cierpiagcemu zagadnac*'. Bo ,,Pytanie wytraca
mnie ze stanu przy kims, «<obok kogos»; a nawet wobec kogos, by mnie wtraci¢ w nowy
stan - stan dla kogos™”. Jak stwierdza Jarostaw Gara: ,,Czlowiek w swej mowie zagaduje
drugiego czlowieka. Zagadnigcie to jest szczegdlna wlasciwoscig istoty ludzkiej i zasadza
si¢ na ustanowieniu i uznaniu samodzielnej innosdci drugiego czlowieka. Prawdziwa
rozmowa odzwierciedla tym samym bezposrednio$¢ kontaktu i dlatego zawsze jest
«szansg uczlowieczenia»™?. W tak zorientowanej pedagogice zwraca si¢ uwage na
wolno$¢ czlowieka, ale taka, jak rozumiat jg Frankl: ,,Czlowiek [...] jest wolny w tym, ze

* Zob. R. Kwasnica, O szkole poza kulturowg oczywistoscig. Wprowadzenie do rozmowy,
Wydaw. Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2015, s. 19.

¢ J. Butler, Ramy wojny, dz. cyt., s. 89.

7 Okreslenia tego uzyt George Picht (zob. G. Picht, Odwaga utopii, przekl. K. Maurin [i in.],
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981).

8. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 225.

¥ Tischner pyta: Czy skarga nie jest nowym otwarciem na innego? (zob. tamze).

0 Tamze, s. 249.

# Przywoluje tu pedagogiczne odniesienia do filozofii dialogu (zob. J. Gara, Pedagogiczne
implikacje filozofii dialogu, WAM, Krakéw 2008).

2], Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 74.

#]. Gara, Filozofia dialogu i jej implikacje pedagogiczne, ,Pedagogia Christiana” 2010, nr 1(25), s. 147.
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moze przybra¢ odpowiednia postawe wobec warunkéw i okolicznosci, w wewnetrznym
opanowywaniu losu, w stosunku do prawdziwego, szczerego cierpienia. Ta wolnos¢
nie zna zadnych warunkoéw, jest to wolno$¢ «pod kazdym wzgledem» i do ostatniego
tchnienia”. Frankl zwraca uwage, Ze zapanowanie nad tym, co tychiczne - w ramach
peojektowania utopii — nie bedzie mogto w pelni si¢ zrealizowac, jezeli czlowiek zachowa
ten specyficzny rodzaj wolnosci, jakim jest ,wewnetrzne opanowania losu” I to tak
rozumiana wolnos¢ jest przeszkoda dla totalitarnych dzialan utopistow.

Refleksja na zakonczenie

Doskonalos¢ stawad sie bedzie zawsze kosztem niedoskonalosci. Jak wielka bedzie
to cena, zalezy od wielu czynnikéw. I to jest tez pytanie i problem dla utopistow:
»Jak duze koszty musimy ponie$¢ na drodze do idealnego spoleczenstwa?”. Jest co$
niepokojacego w kazdym projekcie Swiata Doskonalego. Jego wizja — nie wazne przez
kogo zapoczatkowana, w jakiej glowie zrodzona - wymaga calkowitego pos$wigcenia,
oddania si¢ sprawie, co sugerowal cytowany wczesniej Szacki. Aby utopia sta¢ si¢ mogta,
potrzebuje ,wyznawcow’, ktorzy poswieca si¢ jej urzeczywistnianiu, potrzebuje po prostu
»Slepej wiary”. Warto powtorzy¢ za Baumanem:

Wielkie zbrodnie rodza sie nierzadko z wielkiej idei, a tym wigksza zbrodnia, im
mocniej si¢ w ide¢ wierzy. [...] upstrzone sg [...] dzieje zbrodniami popetnionymi
w imie¢ wiary niezachwianej, prawdy jedynej i absolutnej. Niewielu wielkim ideom
gorliwie wyznawanym udalo si¢ zachowa¢ niewinno$¢ w chwili, gdy ich wyznawcy
zabierali si¢ do przekuwania stowa w czyn®.

Potraktujmy stowa Baumana jako przestroge kierowana przede wszystkim do
intelektualistow.
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Place of Suffering in the Realization of Utopias —
Half-pedagogical Reflections

Abstract: To the Enlightenment we owe the flourishing of ideas and utopian
imagination. And as suggested Baczko enlightened confidence in mind consequently
leads also to the fact that theodicy converted to Anthropodicy . It is no longer in front
of the Absolute but before the Mind, we have to expain oneself. No God is responsible
for suffering, but we; supported by the ideal of freedom we are seeking its meaning.
Are these two consequences of the Enlightenment development of utopian thinking
and Anthropodicy, in some way connected to each other? Another attitude to suffering
can be found in dystopian and another in utopia. Dystopia usurps the right to manage
institutions that may cause suffering in this way in totalitarian systems performs power
over people. Utopia, in contrast, seeks to reduce, if not remove the pain of life. In the
grand design of perfection and progress is not (?) a place to suffer. But what are the
consequences? In this paper, I would like to reflect on the paradox that appears in the
utopian project of perfection. This paradox is realized utopia, denials it in the same
time - seeking to eliminate suffering, it is suffering we get. I'll think about the way to
respond to this paradox by education. This reaction may be an action against perfection.

Keywords: suffering, perfection, mourning, utopia, imperfection, totalitarism
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