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Atopia w teorii systemow autopojetycznych

Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest fenomen atopii - jednej z mozliwych form
spotecznych ,realnej” utopii, ktora pojawita si¢ we wspdtczesnym globalnym $wiecie
wraz z towarzyszgcymi jej derywatami, jak dystopia i heterotopia. Praca sklada sie
z sze$ciu czegéci: 1. UsSmiech Kota z Cheshire; 2. Fenomen atopii; 3. Atopia wedlug
Willkego; 4. Atopia wolnego rynku; 5. Maszyny aniotéw; 6. Eksterytorializacja
spoleczenstwa. Gtéwng ideg artykulu jest opisanie i rozwazenie oryginalnej koncepcji
stosunku do studium nowoczesnego spoleczenstwa opracowanego przez Helmuta
Willkego, niemieckiego profesora socjologii na Uniwersytecie w Bielefeld. Prymarnie
atopia oznacza przede wszystkim ,niemiejsce” i pojawia si¢ z reguly jako forma
spolecznej koegzystencji, gdy konstytutywne cechy utopii — odleglo$¢ oraz czas -
tracg swoja relewancje 1 zanikaja w swiecie Internetu i globalnej cyfrowej tacznosci
satelitarnej. Ale ten proces ma swoje konsekwencje — tworzac nowy status wiedzy,
zmienia czlowieka, generuje nowe znaczenie panstwa narodowego i $wiata.

Stowa kluczowe: atopia, utopia, antyutopia, wolny rynek, Luhmann, Willke, system
autopojetyczny, spoleczenstwo eksterytorialne, spoteczenstwo wiedzy

‘All right’ said the Cat; and this time it vanished
quite slowly, beginning with the end of the tail, and
ending with the grin, which remained some time
after the rest of it had gone. ‘Well! I've often seen
a cat without a grin,” thought Alice; ‘but a grin
without a cat! It'’s the most curious thing I ever saw
in all my life!’

Lewis Carroll

1. USmiech Kota z Cheshire

Radykalne kurczenie si¢ przestrzeni i akceleracja czasu, w szczeg6lnosci w interiorze
cywilizacji Zachodnioeuropejskiej i Pélnocnoamerykanskiej?, powoduje wspdtczesnie
zanikanie dystansu - konstytutywnego warunku istnienia utopii’ - tej zwodniczo

'L. Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland, Wordsworth Editions, Ware 2001, s. 88.

2 Zob. pojecie kultury instant: Z. Melosik, Kultura instant. Paradoksy post-tozsamosci, [w:]
Edukacja. Spoleczne konstruowanie idei i rzeczywistosci, red. M. Cylkowska-Nowak, Wolumin,
Poznan 2000, s. 372-385.

* Utopie sg opisami ,wzorowo zorganizowanych spoteczenstw, projektami sprawiedliwych
ustrojow panstwowych i bezblednie funkcjonujacych instytucji; u podstaw ukazywanych
w nich wizji zycia spolecznego znajduja si¢ idealy skontrastowane z rzeczywistoscig socjalng
i polityczng ich czaséw” (Sfownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Ossolineum 1989,
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powabnej konstrukeji spotecznego Dobro-Bytu, a tym samym sprawia, ze w coraz
wigkszej mierze staje si¢ rzeczywisto$cia spoteczng jej derywat — ,,byt bez wlasciwosci” -
atopia:

Pierwotng materig wszelkiej atopii jest zanikanie odlegtoéci. Dopiero to zanikanie
przywoluje $wiadomos¢ tego, ze to odlegloé¢ pozwalala na zdystansowania, w ktérych
rodzily sie utopie jako zdystansowanie od mizerii. Spoleczenstwo, w ktérym odlegtos¢
jest nierzeczywista, zatraca wraz ze zdolnoscig do utopii dystans wobec siebie samego®.

Tak jak ksiezyc, atrofia utopii ma jednak tez swojg ciemng, ,jesienng” strong®, ktéra

objawia si¢ jako dystopia, jako komplementarna rzeczywistos¢ spoleczenstwa,
w ktérym odzwierciedlaja si¢ leki atopii. Dystopia - jako odwrotna strona atopii, jako
suma momentow kryzysowych atopii®

- obecnie coraz bardziej zyskuje na znaczeniu jako organon analizy strukturalno-
funkcjonalnej spoteczenstwa, wiedzy, nauki, edukacji, wychowania’. Czym zatem jest
atopia — rownie realna jak usmiech Kota z Cheshire® - i czym sg jej momenty kryzysowe?

2. Fenomen atopii

Zrodtostow atopii stanowi greckie drtomia, czyli: niedorzeczno$¢, osobliwo$¢, dziwacznosé;
obco$¢; nieprawosé, grzech. Mozna tez wyprowadza¢ jego etymologie od przymiotnika
dtomog, ktory zawiera w sobie takie zakresy semantyczne, jak: niezwykly, nadzwyczajny,
osobliwy; obcy, paradoksalny, dziwny, nienaturalny, obrzydliwy, wstretny; podly,
niegodziwy, grzeszny; nie przestrzenny’.

W filozofii mianem atopii okreslano ,,zdarzenia lub cechy, przy omawianiu ktérych
nie sposob powola¢ si¢ na zaden przyklad, topos, doslownie miejsce”", takze to,

s. 551). Utopisci czerpali swoje wizje z pragnienia zmiany spolecznego status quo, antycypujac
stany przyszle, doskonale sita ich wyobrazni, dajac przy tym czesto $wiadectwo wlasnych sympatii
i idiosynkrazji, np. Tomasz Campanella (1568-1639), ktory czul nieche¢ do Arystotelesa, gdyz
w Odwczesnej sytuacji walka z nim oznaczata dla niego obrong ,wolnej mysli” przeciw dogmatom
scholastyki; w swoim Miescie Storica napisal, ze Solariusze ,zywia [...] gleboka pogarde dla
Arystotelesa, ktérego nazywaja logikiem, a nie filozofem” (T. Campanella, Miasto Stotica, przekl.
L.1R. Brandwajnowie, Alfa, Warszawa 1994, s. 80).

* H. Willke, Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens der modernen Gesellschaft, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 2002, s. 7.

> Metafora z wiersza Jerzego Harasymowicza Notatka ksigzycowa z tomu Zielnik czyli wiersze
dla wszystkich. Pascha Chrysta. Poemat wielkanocny,Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972.

¢ H. Willke, Dystopia, dz. cyt., s. 7.

7 Por. M. Glazewski, Dystopia jako kategoria ,,rozmyta” w filozofii wychowania, [w:] Tradycja
i wspélczesnos¢ filozofii wychowania, red. S. Sztobryn, M. Miksza, t. II, Oficyna Wydawnicza

,Impuls”, Krakow 2007, s. 205-222.

8 Kot z Cheshire (ang. Cheshire Cat) — wazna postac z ksiazki Alicja w Krainie Czarow Lewisa
Carrolla. Kot potrafi znika¢ i pojawia¢ sie w dowolnym miejscu i czasie. Znikajac, zaczyna od
ogona, a konczy na usmiechu. W odwrotnej kolejnoéci przebiega pojawianie si¢ — najpierw
usmiech, a ostatni jest koniec ogona, cho¢ potrafi tez zakonczy¢ pojawienie sie tylko na glowie.
Czesto jest zatem tak, ze z calego kota istnieje tylko jego usmiech (kot zawsze sie uémiecha) (por.
L. Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland, dz. cyt.). Patrz: motto tego tekstu.

9 Zob. Stownik grecko-polski, t. 1, oprac. O. Jurewicz, Wydaw. Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 125.

10 Platon, Biesiada, przekl. E. Zwolski, Aureus, Krakéw 1993, s. 170, przypis 92.
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czego nie da si¢ wyrazi¢, wlasciwos¢ zjawisk badz rzeczy niezwykle rzadkich, tego, co

podnioste, oryginalne w najprawdziwszym sensie tego stowa. Np. Sokrates — a pdzniej

w duchu tej tradycji inni wybitni filozofowie, ktdrzy stali si¢ przedmiotem ostracyzmu -
obdarzany byt niekiedy przydomkiem ,atopos” - réznie przekladanym na jezyk polski,
niekiedy gubigc w subiektywnej interpretacji ttumacza sens wielkosci tej przydawki''.

W tym duchu w okresie romantyzmu w Niemczech rozumiano niekiedy pod
tym pojeciem denotacje¢ geniuszu ludzkiego - konkretng osobe - najczesciej
Johanna Wolfganga Goethego czy Friedricha Schillera. Dzi§ taka atrybucja jest
raczej rzadkoscia®?, atopijnos¢ pojmuje si¢ raczej jako szczegdlng wlasciwosé, ceche
fenomenu, bedacego przedmiotem percepcji czy refleksji, ktérego ani nie da sie
z niczym pordéwnac, ani wykaza¢ jego proweniencji.

Wspolczesnie zakres jezykowego usus tego terminu moze by¢ bardzo obszerny:
dla postmodernistycznego polisemantyzmu pojeciowego reprezentatywna jest
cho¢by taka definicja atopii, umieszczona w formie poetyckiego manifestu na
portalu internetowym Atopia:

Atopia jest nie-miejscem (non-place). To dostownie nie-miejsce, ktore istnieje tylko
wirtualnie. Tylko wezel w sieci, ktoéry nie daje oparcia, lecz faczy inne wezlty. Atopia
nie jest niczym wigcej niz krosnami, ktore splataja ze soba rézne watki. Nie istnieje
zaden uprzednio wymys$lony wzoér tkaniny, forma nieustannie sama si¢ przemienia.
Powstaje polilog, wielos¢ gltosow, ktére wzmacniajg sie¢ wzajemnie, przeczac sobie i si¢
ze soba zgadzajac. Literatura, filozofia, sztuka i polityka powinny sta¢ si¢ przedmiotem
penetracji, nawzajem si¢ inspirowac i wytwarza¢ nowe konstelacje. [...] Miedzy
jasno$cig a ciemnoécig roéznica zaczyna mieni¢ si¢ wszystkimi barwami, wynurza
si¢ nieznane. Atopia to poszukiwanie tego, co atopijne, tej nieuchwytnej dyferencji.
Utopii?"

Dane s3 wszakze we wspolczesnej mysli humanistycznej takze powazniejsze
ponowoczesne aplikacje atopii: np. Roland Barthes zastosowal te kategorie do
dekonstrukeji ludzkich emocji, uczucia mitosci w wydanym w Paryzu w 1977 roku

" Por. tlumaczenie Edwarda Zwolskiego (Platon, Biesiada, dz. cyt.), atopia przelozona
zostala jako cudacznos¢. Nie jest to w ogole spojne z tonem wypowiedzi Alkibiadesa, ktory
zalety Sokratesa wychwala: ,Swiadomego klamstwa nie popelni¢. Jezeli natomiast bede
moéwil przywolujac na pamie¢ jedno zdarzenie stad, drugie zowad, nie dziw sie: cztowiekowi
w moim stanie, bez gubienia si¢, wylicza¢ po kolei twoje cudacznosci rzecz nietatwa” (tamze).
W ttumaczeniu Wladystawa Witwickiego takze nadano atopii zabarwienie pejoratywne: ,,bo to
dla mnie dzi$ nietatwa rzecz, tak wytrza$¢ i po porzadku wyliczy¢ wszystkie twoje dziwactwa’
(por. Platon, Uczta, wyd. 4, przekl. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1988, s. 121).

12 ,Poszukiwanie krainy idei, niezmiennej rzeczywistoéci po drugiej stronie pozoru $wiata
materialnego, oraz wysilki, by dzieli¢ ten §wiat ze swymi wspoétobywatelami, w calosci pochtonety
osobe Sokratesa. Posredniczac miedzy tymi, tak licznymi, ktérzy wygnani w ciemnosci jaskini
$ledzg gre obrazéw, bedacych tylko cieniami, a swa wlasng wizjg idei w jasnym s$wietle stonca,
Sokrates staje si¢ «atopos», «nieumiejscowionymp», szczegdlng postacia, ktéra zadaje zagadki
i przez swe ekscentryczne zachowanie wydaje si¢ nigdzie naprawde nie pasowal, a jednak
podziwiany przez wszystkich, pasuje wszedzie [..]. To dotyczy takze Sartra, Faucoulta
i Lacana, trzech «atopoi», ktérzy nigdy nie znalezli wlasciwego miejsca we francuskiej filozofii
uniwersyteckiej” (P. Rosseman, Schule der geistigen Ortslosigkeit, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” 23.10.1996, nr 247, s. N6).

13 Zob. Atopia [online] [dostep: 23.07.2009]. Portal z symboliczng, ,wirtualng” siedzibg na
wyspach archipelagu Tokelau, na Pacyfiku, przez ktdre przebiega linia zmiany daty. Dostepny
w World Wide Web: www.atopia.tk.


www.atopia.tk
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tomie esejow Fragments d’un discours amoreux', pokazujac, jak przyporzadkowanie
wlasciwosci (atrybucja) obecnych w pospolitym $wiecie codziennosci obiektowi
adoracji wydaje si¢ dla czlowieka prawdziwie zakochanemu niemal zdrada,
swietokradztwem wobec jego najintymniejszej milosci: ,,dyskurs zakochanych moze
by¢ jedynie dyskursem samotnosci: nie ma on zadnego konkretnego podmiotu,
ale moze by¢ przywolywany przez «tysiace podmiotow»”*. Obiekt adoracji ma
charakter mityczny: ,nie jest ani klamstwem, ani wyznaniem: jest znieksztalconym
obrazem™, przy czym jego atopijno$¢ polega na paradoksie, iz ,,odczytywanie
obrazu jako (przezroczystego) symbolu jest zaprzeczeniem jego realnosci jako
obrazu””’. W istocie ten fenomen staje si¢ doswiadczeniem powszechnym, gdy
np. rodzice potrafiag opisa¢ swa mitos¢ do dzieci, charakteryzujac glebie tej wiezi
emocjonalnej jako w istocie atopijna, czyli nie dajaca sie opisac.

Podobnie Niklas Luhmann twierdzi w Semantyce mitosci, ze cztowiekowi
zakochanemu - przy czym obiektem jego afektu moze by¢ réwnie dobrze osoba,
mistyczno-metafizyczne béstwo czy idol — niepotrzebna jest

znajomos¢ cech obiektu. W sferze kodowania paradoksalnego uzasadnienia dostarcza
mito$ciwyobraznia. [...] uzasadnieniem mitoscijest fakt, ze sie kocha. Jako samozwrotny
zestrdj komunikacji milo$¢ sama si¢ uzasadnia. Na przyklad uroda ukochanego nie
jest juz nieodzownym faktem ani nieodzownym wyobrazeniem. Przestaje by¢ racja,
staje sie dla kochajacego konsekwencja mitosci'®.

Religie o najdawniejszych czaséw mowily w tym sensie o tao, praprzyczynie, tym,
co wszechobecne, lecz niedefiniowalne; podobnie mistycy, filozofia metafizyczna
i teologia uzywaja pojecia ,pelni bytu”, w psychologii bada si¢ to zjawisko
doswiadczania petni pod pojeciem holistycznej kreatywnosci, a szczegoélnie jako
fenomen tzw. flow-experience.

3. Atopia wedtug Willkego

W duchu Luhmannowskiej teorii systemdéw autopojetycznych Helmut Willke
wprowadzil do rozwazan nad spoleczenstwem pojecie atopii® jako okreslenie

'“R. Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe, przekt. H. H. Henschen, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 2003, s. 114-116.

15]. Lechte, Panorama wspoétczesnej mysli humanistycznej. Od strukturalizmu do postmodernizmu,
przekl. T. Baszniak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 214.

!¢ R. Barthes, Mythologies, przekl. A. Lavers, Paladin, St Albans 1973, s. 129, cyt. za: J. Lechte,
Panorama wspotczesnej mysli humanistycznej, dz. cyt., s. 215.

17 Tamze.

8 N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przekl. J. Lozinski, Wydaw.
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 47-48.

19 Autopojeza (autopojesis) oznacza (z grec. — avtd = samo i moinolg = wytwarzanie, kreacja)
komplementarno$¢ miedzy strukturg a funkcjg. Termin ten zostal pierwotnie uzyty przez
chilijskich biologéw dla zdefiniowania fenomenu swoistoéci zywej komorki. Jej komponenty
biochemiczne (kwasy nukleinowe, proteiny) s3 zorganizowane w spdjne struktury, jak jadro
komorkowe, rézne organella, blone komdérkowa i szkielet komorkowy. Struktury te, bazujac na
strumieniu (external flow) molekut i energii z zewnatrz, wytwarzaja komponenty, ktére — z kolei -
podtrzymuja swoista, spdjna strukture, stanowigca zrédlo powstawania tych komponentow.
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formy spoleczenstwa, ktore radykalnie zniosto swe terytorialne ograniczenia. To nowe
wyobcowanie obarczone jest jednak zasadniczym ryzykiem: cyklopowa wizjg systemow
funkcjonalnych, ulegajacych wspodtczesnie globalizacji, ktore nie dostrzegaja juz, ze
wraz z uposledzeniem zdolnosci do refleksji, narazajg na szwank spdjnos¢ catosci®.

Wraz z postgpujaca globalizacja nastepuje eskalacja tego zjawiska

do nieskonczonosci. Miejsce, przestrzen i odleglo$¢ staja si¢ w coraz wigkszym stopniu
wielko$ciami, ktore [...] sa nieznaczace. Pojecie nieumiejscowienia (Ortslosigkeit),
atopia oznacza ten moment utopii [...], ktéry w idei utopijnosci poteguje nigdzie do
gdziekolwiek. Utopia oznacza miejsce, ktérego nie ma. Atopia okresla irrelewantnos¢
miejsca, globalne nieumiejscowienie®..

Dla globalnych systeméw komunikacyjnych, dla technik komunikacyjnych, dla
mass medidw i systemow transakcji gietdowych, dla internautéw, wirtualnych graczy
on-line miejsce, z ktorego sie komunikuje, jest indyferentne, nie ma znaczenia, a czas,
w jakim dokonujg si¢ te interakcje, przestal by¢ dla nich relewantny. W atopijnym
spoleczenstwie o wymiarze globalnym utopia - jako $wietlista wizja gdzies i/lub
kiedys - stala si¢ niemozliwa, bo wyzuta z tych konstytutywnych wlasciwosci.

4. Atopia wolnego rynku

Gdy w 1914 roku ,arcychrzescijanskie monarchie europejskie [...] rzucily si¢ sobie
do gardetl z absurdalnie anachronicznym i samoboéjczym zapalem i zatopily Europe

W kontekscie utopijnosci komunikacji Luhmann pisze: ,,Systemy spoteczne powstaja przez to
(i tylko przez to), ze obaj partnerzy doznaja podwdjnej kontyngencji i ze ta nieokreslonos¢
(Unbestimmbarkeit) tego rodzaju sytuacji przydaje dla obu partneréw kazdej aktywnosci, ktora
potem zachodzi, znaczenie wiazace strukturalnie (strukturbindende Bedeutung)”. (N. Luhmann,
Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1987, s. 154). Zob. takze: M. Glazewski, Dystopia. Pedagogiczne konteksty teorii systemdw
autopojetycznych Niklasa Luhmanna, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogoérskiego,
Zielona Géra 2010.

2 H. Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2001, tekst na czwartej stronie oktadki. Willke (ur. 1945) jest profesorem teorii panstwa
(Staatstheorie) na Wydziale Socjologii Uniwersytetu w Bielefeld, wyklada takze go$cinnie
w Waszyngtonie D.C, w Genewie i Wiedniu. W 1994 roku otrzymal prestizowa nagrode Leibniz-
Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Jego najwazniejsze prace to: Global Governance,
Bielefeld 2006 (transcript); Symbolische Systeme. Grundriss einer soziologischen Theorie, Velbriick
Wissenschaft, Weilerswist 2005; Einfiihrung in das systemische Wissensmanagement, Carl-Auer,
Heidelberg 2004; Heterotopia. Studien zur Krise der Ordnung moderner Gesellschaften, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2003; Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens der modernen Gesellschaft,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002; Atopia, dz. cyt.; Systemisches Wissensmanagement,
UTB, Stuttgart 1998; Supervision des Staates, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997; Ironie des
Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992; Systemtheorie III: Steuerungstheorie, Fischer, UTB, Stuttgart 1995; Systemtheorie
II: Interventionstheorie. Einfiihrung in die Theorie der Intervention in komplexe Sozialsysteme,
Fischer, UTB, Stuttgart 1994; Systemtheorie entwickelter Gesellschaften, Weinheim, Miinchen
1989; Entzauberung des Staates. Uberlegungen zu einer gesellschaftlichen Steuerungstheorie,
Athendum, Konigstein/Ts. 1983; Systemtheorie I: Eine Einfiihrung in die Grundprobleme, Fischer
UTB, Stuttgart 1982.

2 H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 13.
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wmorzukrwi’?, , krajobraz po bitwie”, jaki zastala Sowa Minerwy, wylatujac o zmroku,
byl policentrycznym zametem. Z tej (po)wojennej anomii zrodzily si¢ utopie,
ktérych dystopijny impet wyczerpat si¢ dopiero w koncu XX stulecia, wraz z implozja
totalitarnego socjalizmu - ,,realnej” formy komunizmu, bolszewizmu, stalinizmu. Ta
destrukcja, poprzedzona eksplozjg faszystowskiego alter ego, ,,stala sie cze$cig mitu
triumfu kapitalistycznego porzadku swiata”> — utopii wolnego rynku, jedynego tadu,
jaki pozostal po zduszeniu przez jej przemozng site tych konkurencyjnych utopii
i innych alternatywnych projektéw spoteczno-gospodarczych, ,trzecich drég”, jakie
kielkowaly dwczesnie na gruzach starego porzadku*.

Utopia wolnego rynku znajduje sie w fazie systematycznej progresji - jako ,,mocniej
ufundowana i nowoczes$niejsza, bardziej amoralna i bardziej wyzuta z ograniczen
niz wszelkie dotychczasowe utopie””. Jej protagonistami nie s3 fantasci spoteczni,
plomienni rewolucjonisci, lecz chtodno kalkulujace, bezosobowe instytucje, jak Bank
Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, amerykanski FED, finansiéci
i maklerzy z Wall Street, transnarodowe koncerny, trusty i holdingi, globalne fundusze
inwestycyjne.

Utopia uniwersalnego wolnego rynku radykalne znosi granice miedzy
panstwami czy kontynentami i czyni ,niewidzialng r¢ke rynku” Adama Smitha
»dzwignig globalnej transformacji, ktéra dobrobyt narodéw i dobrostan udzialowcoéw
[shareholder] podnosi do rangi globalnej szczgsliwosci [pursuit of hapiness]”. Ten
ekonomiczny porzadek $wiata ma decydujace znaczenie dla porzadku spotecznego,
jednakze — w przeciwienstwie do dotychczas kreowanych utopii - dla jego ziszczenia
ideowe zaangazowanie czltowieka jest zbedne. Tamte utopie ponosily bowiem kleske,
gdyz od poczatku obarczone byly fatalng wada: zakladaly, ze ludzka natura jest
podatna na przemiang¢ w nature anielska, doskonala, ze - jak wynika z sokratycznych
dialogéw Platona - ,,nikt [...] nie dopuszcza si¢ zla Swiadomie, ani tego, co uwaza za
zlo i, jak si¢ zdaje, nie lezy to we wrodzonym usposobieniu cztowieka: i$¢ dobrowolnie
za tym, co uwaza za zlo, zamiast i§¢ za dobrem”. Racjonalna iluminacja miata
by¢ narzedziem przemiany czlowieka w Nowego Cztowieka, ktéry wspottworzytby
Nowe Spoteczenstwo, wolne od zta, bo moralnie rozumne. Tu tkwita stabos¢ utopii,

2 W. Kopalinski, Stownik wydarzen, pojec i legend XX wieku, Wydaw. Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 466.

» H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 7.

2 Np. koncepcji trédjcztonowosci organizmu spoltecznego (die soziale Dreigliederung)
Rudolfa Steinera, opartej na izomorficznej wobec antropozoficznie pojetego organizmu
ludzkiego strukturze trzech autonomicznych sfer zycia spolecznego - sferze panstwa i prawa,
autonomicznej wobec niej sferze zycia gospodarczego oraz sferze wolnego Zycia duchowego
(por. R. Steiner, Zasadnicze podstawy nowego ustroju spoleczeristwa i paristwa, przekl. J. Siedlecka,
T. Witkowski, Wydaw. Gebethner i Wolf, Warszawa 1933). Zob. takze: M. Glazewski, O witalnosci
szkoty, WSP im. T. Kotarbinskiego, Zielona Géra 1996 (szczegdlnie rozdzial: Trojczfonowos¢
organizmu spolecznego, s. 48-52).

» H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 7.

% Tamze.

¥ Platon, Protagoras, przekl. R. Regner, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2004, 358c,
s. 84. Jest to jeden z tzw. paradokséw sokratycznych, wniosek ,zaskakujacy i nie dajacy sie
zaakceptowal”, czyli ,zdumiewajaca konsekwencja Sokratowskiego utozsamiania wiedzy
z cnoty” (por. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1998, s. 284).
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w wierze, ze czlowiek wybierze powabne pigkno moralne dobra, a nie obmierzla
brzydote zta. A przeciez juz Owidiusz przyznawat si¢ do stabosci swej natury: ,Video
meliora proboque, deteriora sequor”?.

Utopia rynku (Marktutopie) ten zawodny czynnik ludzki uczynita indyferentnym
dla powodzenia czy porazki. Jej podmiotem jest tylko system: instytucja i jej
funkcjonalny mechanizm dzialania wyznaczony przez reguly. Gdy w tym systemie
wykonywane sg operacje, to czlowiek musi pozwoli¢ powodowaé si¢ nimi.
Niepotrzebna jest mobilizacja ideowa, gorliwos$¢, propaganda, nieprzydatne marsze
i pochody, zbyteczne programy wychowawcze i resocjalizacyjne. Podobnie jak ma
to miejsce w szkotach, na uniwersytetach, w szpitalach, kosciotach, w sadach czy
restauracjach, gdzie cztowiek po prostu przyjmuje istniejace reguly i wedtug nich
postepuje, czesto ,wbrew wlasnym wyobrazeniom i marzeniom””, tak tez wolny
rynek wyraznie okreéla reguly i restrykcje, a ludzie musza si¢ dostosowac pod grozba
wykluczenia.

Kregostupem ideowym wszystkich klasycznych utopii - od Platona, przez
Morusa, Bacona, Campanelle, az po Marksa czy Blocha, byl spoteczny egalitaryzm, do
ktérego dodawano niekiedy hasta wolnosci i - jako apoteoze rownosci - braterstwo.
Ta niezachwiana wiara w réwno$¢ ludzi byla czynnikiem nieuchronnej autodestrukeji
kazdej utopii, gdyz

jesli tylko pozostawi sie ludziom samych sobie, to wydaje sie, ze niemal wszystko gotowi

sg poswieci¢ dla wywyzszenia si¢ nad innych, dla wyznaczenia réznic, pofolgowania
checi nieréwnosci, nawet jesli wiele ze skutkow tej nieréwnosci jest bolesnych™.

Wszystkie utopie — sentymentalnie idealizujac (Rousseau) badz pragmatycznie
upraszczajac czlowieka (Mao, Pol Pot) — doznawaly kleski w obliczu ,,tej wewnetrznej
hydry cztowieka, ktéra tym wiecej rodzi motywdéw dla nieréwnosci, im brutalniej
motywy te s jej amputowane’!.

Utopia rynku tej aporii unika i z tego czerpie zaskakujaca moc. Problem
réwnosci i nieréwnosci nie lezy w sferze jej zainteresowania, gdyz postulowana
przezen réwnosc¢ jest o wiele bardziej radykalna. Nie jest to jednak réwnos¢ ludzi,
lecz réwnos$¢ parametréw ekonomicznych rynku. Zaréwno jako oferenci, jak
ikonsumenciludzie s3 tu absolutnie réwni - nie ma znaczenia ich wyznanie czy kolor
skory, ple¢ czy pochodzenie spoteczne, czy sa pigkni czy brzydcy. Reguly wolnego
rynku nie znaja zadnych przywilejow dla nikogo. Bogaci i biedni podlegaja im w tym
samym stopniu. Ta bezosobowa egalitarnos$¢ generuje ,,bez dalszego przyczyniania
si¢ aktoréw derywacyjna réwnos¢ mozliwosci rozwojowych i innowacyjnych”
Przeszle zastugi i osiagnigcia nie maja zadnego znaczenia dla terazniejszo$ci, wazna
jest tylko obecna jako§¢ produktu. Reguly rynku sa dla nabytych przywilejow
i zaslug bardziej radykalne i bezwzgledne od kazdej rewolucji, znosza tradycyjna
strukture hierarchii i dawne uprawnienia, gdy tylko przestaja one znajdowac

# ,Widze lepsze i pochwalam je, lecz ide za gorszym’, cyt. za: L. Regner, Wistep, [do] Platon,
Protagoras, dz. cyt., s. XIV.

» H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 8.

¥ Tamze.

! Tamze.

> Tamze, s. 9.
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legitymacje w rzeczywistej pozycji rynkowej. Ta ,,produktywna destrukcja” stanowi
mechanizm samoregulacji, homeostazy, trwania utopii ,,czystego rynku” - utopii na
wskro$ nowoczesnej:
Nie stawia ona - jak dawne utopie, czy jeszcze marksizm - na konkretne tresci utopijnej
szczesliwosci, okreslone stany koncowe historii jako utopijne spelnienie marzenia
ludzkosci. Utopia rynku zadawala si¢ raczej postulowaniem procedur i warunkdéw
granicznych, ktére potem, niczym deus ex machina — wytwarzaja proces eskalujacy
w swojej kompleksowosci do nieskonczonosci, utopijng ciaglo§¢ zmiennosci, ktora —
odnoszac sie sama do siebie i sama siebie korygujac — wttacza ludzi na tor modelu
porzadkowego, ktory nie zalezy od szlachetnych motywow, lecz od elementarnych
egoizmow?.

Nie musi utopia wolnego rynku dokonywac rewolucyjnego przewrotu, aby zacza¢
funkcjonowa¢ w swiadomosci ludzkiej: ,Zastepuje ona t¢ jedna wielka rewolucje
miriadami matych lokalnych przystosowan™. Te akty konformizmu moga sie tez
kumulowa¢é w wielkie przemiany, lecz nie wymaga to zaistnienia elity rewolucyjnej -
wystarcza w zupelnosci interesowni konsumenci. Nikt tez nie poddaje w watpliwos¢
legitymacji dokonujacych si¢ przemian: tysigce (miliony) zadowolonych klientéw
(widzéw, konsumentéw) nie moga si¢ myli¢. Sukces jest rownoznaczny z legitymacija,
prawidlowoscig, racja (takze moralng czy artystyczng) — tak jak w polityce obowiazuje
tu uswiecajaca zwyciezce wyborow zasada: ,Vox populi, vox dei”™, jesli tylko transakcje
sa obustronnie dobrowolne, tzn. nikt nie jest do nich jawnie przymuszany. Tak dlugo,
jak rynek oferuje mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, funkcjonuje on - jak to zgrabnie
okresla Willke - ,,z frapujacym automatyzmem™* — w sposéb uprawniony i efektywnie.

Jednak wlasnie ten wewnetrzny immanentny automatyzm obnaza ,,paradoksalnie
niehumanitarng nowoczesno$¢ [Modernitdt] utopii rynku”. Jej programowa apoteoza
racjonalnego dzialania, kierowanego wlasnym interesem podejmowania decyzji przez
kazdego poszczegolnego czlowieka, kaze przypuszczaé, ze to on jest w niej najwazniejszy.
Lecz réwnoczesnie pokazuje si¢ wyraznie, ze te poszczegélne decyzje majg znaczenie
marginalne: ,Vox unius, vox nullius™®. Tak naprawde licza sie ,abstrakcyjne zespoly
decyzji, przemozne wobec innych tego typu zespotéw”*. Relewantne dane rynkowe sg
pochodna skupienia, wiazek (klasteréw) wielu transakcji, sktadajacych si¢ dopiero na
trendy rynkowe. ,Za tym welonem irrelewantnosci znika czlowiek ze swa uprzednio tak
prominentna pozycjg °. Wyraznie widoczne sg paralele ze sfera polityki: jeden wyborca
jest dla wyniku glosowania irrelewantny, nieistotny, tak jak jedna decyzja rynkowa (np.
zakupu czy sprzedazy). Czlowiek jako jednostka moze rosci¢ sobie prawo do waznosci
nie jako on sam w sobie, lecz jako element jakiego$ dostatecznie licznego zespotu,
definiowanego przez dany cel dzialania w obrebie rynku jako catoscilub jakichs jego czesci.

W obrebie dajacych sie ogarna¢ skupisk ludzkich w miastach i regionach ta
wmontowana w utopi¢ rynku wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy nowoczesnos$cia

* Tamze.

* Tamze, s. 10.

 Czy w innej wersji: ,,Sacra populi lingua est” (Alkuin, Listy, 166,9 — List do Karola Wielkiego).
¢ H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 10.

7 Tamze.

# ,Glos jednego, to zaden gtos”

¥ H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 11.

“Tamze.
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(Modernitdt) a indywidualno$cig (Individualitit) da si¢ jeszcze znie$¢, gdyz ,kazdy
pojedynczy czlowiek moze sie odnalez¢ w tych zespotach [Agreggaten]™!. Rynek zachowuje
sie tu jeszcze adekwatnie do lokalnych potrzeb szczegolnych, co wytwarza pozdr istotnosci
kazdego konsumenta. Szanse na ulegniecie iluzji ,,indywidualnej relewancji” rosng wraz
zkurczeniem si¢ przestrzeni terytorialnej i spotecznej. Zwigkszanie tych dymensji zmniejsza
natomiast wiarygodnos¢ przekonania o jakimkolwiek relewantnym znaczeniu jednostki.
Staje si¢ coraz bardziej widoczna rzeczywista proweniencja efektywnej mocy sprawczej
utopi rynku, ktéra pochodzi nie od dziatajacego podmiotu, lecz od tej ,,niewidzialnej reki’,
od uogdlnionych regul, generujacych , instytucjonalny rozsadek, ktéry wlasnie przez to
zyskuje waznos¢ dla [animacji - M.G.] spoleczenstwa, gdyz moze si¢ uniezalezni¢ od
rozsgdku ludzi™®.

Dla rynku indywidualno$ci ludzkie sg zbedne, on potrzebuje tylko dziatajacych oséb
(Akteure), ktore obserwuja i reaguja na informacje, podejmujac decyzje

Czysto$¢ rynku i tym samym sita I$nienia utopii rynku rosna wraz z liczbami. Masowe
rynki epoki industrialnej byly juz do§¢ zaawansowanymi manifestacjami logiki ruchu
handlowego, opartego na anonimowych relacjach wymiennych. Mogty darowa¢ sobie
wszelkie odniesienia do indywidualnosci, gdyz dopiero wielkie liczby transakcji «bez
ogladania si¢ na osobe» czynily efektywna te logike przetwarzania zgeneralizowanej
obserwacji w indywidualng decyzje®.

Wspolczesnie, gdy globalizacja weszta w faze radykalizacji, powstaja niczym
nieograniczone rynki $wiatowe, ktdére rzeczywiscie zblizaja si¢ do utopii wolnego
rynku ,,asymptotycznie’, to znaczy, ze wszelkie dystynktywne ich cechy zanikaja do
nieskonczonosci w miare tego procesu przyblizania si¢. Konsekwentnie jednostka zatraca
jakiekolwiek znaczenie, staje si¢ niewazna w skali ogromnej liczby innych jednostek.
Realna i dostrzegalna staje si¢ juz tylko jako masa czy target group.

Twierdzenie, Ze modernizm stymulowatl indywidualizm, czy wrecz go wytwarzal,
jest dlatego raczej forma myslenia zyczeniowego apologetéw postmodernizmu,
jak pokazuje np. pseudo-indywidualizacja przez «zindywidualizowna produkcje
masowag»*t.

Modernizacja w gospodarce, polityce, systemie opieki zdrowotnej czy wreszcie
w edukacji oznacza sprowadzenie indywidualnych, szczegélnych wilasciwosci i cech
ludzkich do wskaznikéw, liczb, warto$ci $rednich i danych statystycznych.

5. Maszyny aniotow

Dla analizy spoleczenstwa atopijnego Willke postuzyl si¢ niezwykla przenosnig — metaforg
anioléw. W ten sposdb stworzyl instrumentarium, ktére

obrazuje rownowazno$¢ przestrzenna [Aquidistanz] [kategorii — M.G.] tutaj i [kategorii - M.G.]
tam; rownoczesno$¢ bliskosci i dalekosci, przezwycigzenie dystansu miedzy niebem a ziemia

4 Tamze.
42 Tamze.
4 Tamze, s. 12.
4 Tamze.
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przez ruch dwojakiego rodzaju, jaki powiazany jest z niezwykla wlasciwoscia aniotow, ktore sg
réwnoczesnie blisko Boga i blisko ludzi®.

Metafora aniofa jest narzedziem dla wyjasnienia uwarunkowan mozliwosci
(doktadniej: kontyngencji*) spoteczenstwaatopijnego - spoleczenstwa ,,gdziekolwiek”,
dla ktérego wszelka ustalona lokalizacja jest irrelewantna. Odlegtos¢ zanika

po drugiej stronie nieskonczonosci, w dysymulacji dystansu w skali mikronéw
i nanometrow. Jesli kazde miejsce na Ziemi jest osiggalne dla komunikacji w czasie
rzeczywistym, to zanika w kazdym razie dla stosunkow ziemskich dyferencja na tutaj
i tam, na dystans przestrzenny 1 blisko$¢, a te dyferencje sa odsylane z powrotem do
ich pierwotnego sensu ewokowania transcendencji’.

Dystans, odlegtos¢ stanowi pierwotng ceche konstytutywna wszelkich utopii, lecz
réwnoczes$nie jest ,najintymniejszym przeczuciem transcendencji” (die néchste Vorahnung
der Transcendenz), a zanikanie, redukcja tej ich wlasciwosci, powoduje utrate owej ptodnej
dyferencji. Na ich miejsce pojawia si¢ atopia, by uchwyci¢ ,,paradoksalnos¢ wszechobecnej
[ubiquitir] rownowaznosci przestrzennej w kategoriach mozliwej bliskosci, podczas gdy
transcendencja juz dawno ulotnita si¢ w odmetach kosmosu, gdyz tam tylko odlegtos¢
ma jeszcze znaczenie .

* Tamze, s. 71.

* N. Luhmann, Soziale Systeme, dz. cyt., s. 154. Pojecie kontyngencji stanowi w ogole
jeden z fundamentalnych elementéw koncepcji Luhmanna: ,kontyngencja rozumiana jest
jako zalezno$¢, w sensie angielskiego ‘contingent on’ Takie przedstawienie zalezno$ci ma
tradycje teologiczng, ktéra nie jest juz widoczna w uzyciu tego wyrazu. Czysto teoretyczno-
modelowe pojecie, ze co$ jest takze mozliwe inaczej, a wiec nie konieczne, nie niemozliwe,
lecz jest czyms$ pomiedzy, w rozwazaniach teologicznych zreformulowane jako zaleznoé¢ od
Boga, ktory magt byl przeciez inaczej urzadzi¢ §wiat. W tradycji anglosaskiej istnieja oba te
komponenty semantyczne ‘contingency’ jako ‘zalezny od, w mowie potocznej uzywa sie zatem
‘contingent on, a z drugiej strony ‘contingency’ w sensie mozliwosci bycia takze inaczej, a wigc
jako negacji niemozliwosci i koniecznosci” (N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie,
Carl-Auer Verlag, Heidelberg 2006, s. 317-318). I w innym miejscu: ,,Kontyngentne jest to, co
nie jest ani konieczne, ani niemozliwe, czyli to, co jest (bylo, bedzie), moze by¢ takie, ale co
moze by¢ takze zupelnie inne” (N. Luhmann, Soziale Systeme, dz. cyt., s. 152). Kontyngencja
(gr. endechémenon, lac. contingere — wydarzac sie/ contingentia — mozliwo$¢) jest pojeciem
stosowanym w filozofii (logika modalna, neopragmatyzm - Richarda Rortyego kontyngentna
teoria prawdy) i socjologii dla oznaczenia zasadniczej otwartodci i niepewnosci ludzkich
doswiadczen zyciowych. Swiat spoteczny jest postrzegany jako jeden z wielu mozliwych, nie
jest ani przypadkowy, ani konieczny. Nawet samo postrzeganie $wiata jest kontyngentne,
polega na rozrdznieniach i konstrukcjach, ktére moga by¢ rownie dobrze inne, realizowane
inaczej. Zasadnicza otwartos$¢ ludzkich postaw i dziatan, prowadzaca do kompleksowosci, jest
redukowana przez ksztaltowanie systeméw spolecznych. Z punktu widzenia epistemologii
kontyngencja jest wiedza o tym, ze kazda wiedza jest relatywna. Epistemologicznie rzecz
biorac, kontyngencja jest pewng (ze swej strony kontyngentna) wiedzg, ze kazda wiedza jest
relatywna: zawsze moze tez by¢ zupelnie inaczej. Kontyngencja stala si¢ centralnym pojeciem
epistemologii. Pokazuje ono, ze niemozliwe sg zamknigte w sobie i rownoczesnie uniwersalne
teorie. Poznanie powstaje raczej w procesach autoreferencyjnych. Szczegdlnym rodzajem
kontyngencji jest podwdjna kontyngencja. Opisuje ona niemozliwos¢ udanej komunikacji,
gdy dwoje ludzi uzaleznia swoje dziatania kazdorazowo od kontyngentnych dziatan partnera,
nieprzewidywalnych, zaskakujacych i réznorakich. Luhmann pojecie kontyngencji zapozyczyt
od Arystotelesa, ktéry rozumial jg jako mozliwos¢ niekonieczng i nie dowolng. Kontyngencja
oznacza u niego negacje koniecznosci i niemozliwoséci. (W polskim przekladzie Semantyki
mitosci Luhmanna, dokonanym przez Jerzego Lozinskiego, kontyngencja jest blednie
tlumaczona jako przypadkowos¢ — zob. N. Luhmann, Semantyka mifosci, dz. cyt., s. 33, 56).

¥ H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 71.

*8 Tamze. Willke postuguje sie tu terminem ubigitdr (pol. ubikwisty, z tac. ubique — wszedzie),
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Znany obraz ,niewidzialnej reki rynku” Adama Smitha Willke rzutuje ,na
megamaszyne globalnych infrastruktur komunikacyjnych”, ktéra funkcjonuje sama
z siebie, niezaleznie od intencji, woli czy wiedzy uczestnikdw gry. Z socjologicznego
punktu widzenia idzie tu o ,,zniesienie terytorialnosci rzeczywistych spoleczenstw
w prowizorycznej jeszcze formie eksterytorialnej socjalno$ci”. Tradycyjne
spoteczenstwa narodowe nie znikng nagle, ale beda zapewne stopniowo wypierane
przez te nowe formy ubikwistego spoleczenstwa globalnego.

Samg ide¢ metafory ludzi jako maszyn stworzonych przez anioly, ktérymi te
si¢ postuguja, realizujac za ich pomoca ,okreslone aktywnosci, ktore im sie juz
sprzykrzyly — przede wszystkim powtarzalne, repetytywne, i w gruncie rzeczy nieco
nudne modlenie si¢”*°, Willke zapozyczyl od niemieckiego poety Jeana Paula. Lecz
nadatl jej nowy, wspoélczesny sens, gdyz - jak twierdzi — ,takze dla aniotéw wraz
z globalizacja i digitalizacja zmienily si¢ zakresy ich mozliwosci”*!. Konstrukcja
anioléw wyznaczona byla od zawsze przez konwergencje wywiedzionej od boga
inteligencji oraz nakazanej przez boga funkcji przekazywania informacji, przy
czym obie te wlasciwosci musialy ulec wspolczesnie spotegowaniu tak, by sprostaé
nowym wymaganiom. Lecz z kolei ludzie ,juz nie zaspokajaja oczekiwan aniotow,
nawet jesli idzie o realizacj¢ pozostalych trywialnych zadan”?, wiecej nawet — tam
gdzie dla potrzeb globalnego porzadku decydujace znaczenie ma inteligencja
i przekaz informacji, tam ,,nawet ludzie nie zdajg si¢ na ludzi”*. Powstaly systemy
informatyczne, ktére z kolei przejely konieczne, lecz w gruncie rzeczy nudne, bo
powtarzalne, funkcje i zadania digitalnego spoleczenstwa. ,,Te refleksyjne maszyny
nazywamy infrastrukturami drugiej generacji lub globalnymi, opartymi na wiedzy
systemami infrastruktury”. Do tych refleksyjnych maszyn-systeméw Willke
zalicza Internet oraz telematyke komunikacyjng - ,magamaszyne dla koordynacji
i sterowania setkami tysiecy maszyn pierwszego porzadku: ludzmi, samochodami,
pociggami, autobusami, statkami, samolotami itd.”** Skladaja si¢ na nig przede
wszystkim systemy satelitarne trojakiego rodzaju: LEO (low earth orbit) oraz satelity
geostacjonarne ,drugiego” (ok. 10 tys. kilometrow) i ,,pierwszego nieba” (ok. 36 tys.
kilometréw). Po raz pierwszy w historii ludzkosci sieci komunikacyjne oplataja calg
Ziemie, umozliwiajac wymiang danych, informacji, wiedzy i ekspertyz.

Zadanie, ktére w wielkich religiach monoteistycznych zastrzezone byly dla aniotéw,
bezcielesne przekazywanie wiesci kazdego rodzaju do kazdego miejsca, teraz
zostalo przekazane megamaszynom. Maszyny anioléw i maszyny ludzi odnajduja si¢
zjednoczone w jednej zwrotnej maszynie, ktora uwalnia anioly od przyrodzonych im
zadan i otwiera im opcje, ktorych kontury sg jeszcze niejasne®.

zaczerpnietym z botaniki i zoologii, gdzie oznacza rosliny i zwierzeta wystepujace w réznych
biotopach na catej Ziemi.

* Tamze, s. 72.

% Tamze, s. 66.

! Tamze.

2 Tamze, s. 67.

> Tamze.

>t Tamze.

> Tamze.
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Codziennie przekazywane s3 w ramach globalnego systemu komunikacyjnego,
w ktérym ani czas ani miejsce nie majg znaczenia, miliardy digitalnych przestan,
wiesci, informacji, animujac ,,niewidzialne rece rynku” za pomoca tej niewidzialnej
maszyny komunikacyjnej. Dla obserwatora z zewnatrz te pierwsze dzialania, nawet
w nieprzejrzystej i zakamuflowanej formie, byly jeszcze dostrzegalne i klasyfikowalne,
lecz teraz ,,procesy komunikacyjne maszyn anielskich s tej naocznosci niedostepne.
Gdyz tylko procesy komunikacyjne sa w stanie obserwowa¢ [inne] procesy
komunikacyjne™’, przy czym wraz ze wzrostem stopnia ich skomplikowania
ikompleksowosci wzrasta takze znaczenie owego zestroju wzorcéw komunikacyjnych
sterujacych dzialaniami jako glebokiego fundamentu tych ,maszyn aniotow”
i maleje znaczenie $wiadomosci tozsamosci tych proceséw. Willke dokonuje
ekstrapolacji tych proceséw, by stwierdzi¢, ze spoteczenstwa, ewoluujac w kierunku
porzadku spoleczenstwa globalnego, ulegaja eksterytorializacji, co w duchu teorii
systemow Luhmanna, ktéry spoteczenstwo swiatowe (Weltgesellschaft) traktuje jako
oczywistos¢ — w przeciwienstwie do czesci tradycyjnej socjologii, dla ktdérej forma
spoleczenstwa narodowego wcigz jest podstawowym pojeciem teoriopoznawczym —
moze by¢ sformutowane jako prawidlowos¢, gdyz ,,wspolczesna forma spoleczenstwa
moze by¢ tylko owa forma spoleczenstwa §wiatowego”™®.

6. Eksterytorializacja spoteczenstwa

Atopii wolnego rynku Willke przeciwstawia wlasng trzecia droge: miedzy
spoleczenstwem narodowym a spoleczenstwem globalnym. Nazywa go modelem
lateralnych systemdéw wszech$wiatowych (Modell lateraler Weltsysteme). Postuluje

nowa forme zorganizowanych systemow spolecznych miedzy, z jednej strony,
spoleczenstwem nowoczesnym, funkcjonalnie zroznicowanym i terytorialnie
powiazanym w narodowa panstwowos¢ a z drugiej strony, w peini uksztalttowanym
spoteczenstwem globalnym™.

Jego forma jest tworzona przez zrastajace si¢ w wymiarze $wiatowym i wyzwalajace
sie¢ w tym procesie transnarodowej restrukturyzacji z wlasnych spoteczenstw
macierzystych funkcjonalne podsystemy nowoczesnego spoleczenstwa — gléwnie
systemy finansowe i ekonomiczne, ale takze systemy komunikacji masowej, sportu,
kultury masowej, a po czgsci rowniez prawa. To powoduje z kolei erozje fundamentow
tradycyjnych narodowo-panstwowych struktur spoleczenstw, opartych przewaznie na
etosie pracy i panstwa opiekunczego, podczas gdy nowe formy ich restabilizacji jeszcze
nie zostaly uswiadomione, a samoczynny mechanizm samoregulacji w globalnym
konteks$cie spolecznym nie dziala jeszcze, gdyz jego potencjal nie zostal do tej pory
zinstytucjonalizowany, co jest zreszta powodem takze tego, ze globalizacja nie
zaowocowala pojawieniem si¢ stabilnych wlasciwosci spoleczenstwa jako jakosci
uniwersalnej.

°7 Tamze.

8 Tamze, s. 73.
% Tamze.
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Samo pojecie ,,spoleczenstwa” Willke rozumie resztg specyficznie - jako ,,zywotna
jedno$¢ polityczno-ekonomiczng [viable polit-6konomische Einheit] [osadzong - M.G.]
w kulturowym tozysku (nie ograniczonym do tego spoteczenstwa)”*’. Spoleczenstwo jest
zatem swoistym systemem socjalnym, posiadajacym kompetencje do samosterowania
i samozaopatrzenia, a jego zywotno$¢ (sita witalna) bierze si¢ stad, ze ,obie te
kompetencje osadzone sg w spoteczno-kulturowym kontekscie samostanowienia”".

W tym sensie ta definicja Willkego nawigzuje do Arystotelesowskiej idei samowystar-
czalnosci, ekonomicznej autarkii®?. Spoteczenstwo Willkego wymaga dodatkowo ,,autonomii
polityczno-kulturowej, a wigc zdolnosci do samoorganizacji i autoreprodukgji takze regut
samosterowania ®. To zastrzezenie jest istotne, gdyz zréznicowanie miedzy samoorganizacjg
a samosterowaniem okresla powody, dla ktorych nie istnieje jeszcze spoleczenstwo globalne:
samoorganizacja jako taka nie stanowi warunku wystarczajacego, chociaz jest konieczna (spo-
teczenstwo globalne istnieje w tym sensie, nawet jesli organizowane jest negatywnie — przez
konflikty i katastrofy). Dla samosterowania, jako ,nowoczesnej” wlasciwosci spoleczenstwa
W sensie zwrotnego systemu normatywnego, jest nieodzowna ,.instancja, ktéra mogtaby dawac
normy kolektywnie obowigzujace™.

Nowoczesne panstwo narodowe stanowi jedynie jedng, uksztattowang w toku rozwoju
historycznego, mozliwg forme organizacji spoteczenstwa. Przed nim istnialy inne formy
i zapewne po nim pojawig si¢ inne:

Osobliwo$ci nowoczesnego, delimitowanego terytorialnie i konstytuowanego
narodowo spoleczenstwa dopatrywac si¢ nalezy w tym, ze dla pewnej okreélanej epoki
historii granice narodowe rzeczywiscie wyznaczaly przestrzen zywotnych jednosci
polityczno-ekonomicznych, poniewaz ekonomie ukonstytuowata sie jako ekonomia

% Tamze.

¢! Tamze.

62 Autarkia — samowystarczalno$¢ gospodarcza narodu, pafistwa lub zwigzku panstw (polis)
(z gr. avtapkela (autarkeia), od autos = sam oraz arkéein = wystarczac); pojecie to ma jeszcze
u Arystotelesa inne znaczenia: ,,Samowystarczalnoscig za$§ nazywamy to, co samo przez sie¢
czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw: czyms takim zas jest — zdaniem
naszym - szczedcie, ktdére jest nawet ze wszystkiego najbardziej pozadania godne, nie bedac
zadnym ze skladnikéw sumy poszczegolnych dobr. Bo gdyby byto jakims skfadnikiem owej
sumy, stawaloby si¢ bardziej pozadania godne po powiekszeniu si¢ o najmniejsze cho¢by dobro.
Albowiem przybytek oznacza przyrost ilosci dobr, a z dwu dobr to jest zawsze bardziej pozadania
godne, ktore jest wieksze. Okazuje sie tedy, ze szczescie, bedac celem wszelkiego dziatania, jest
czyms$ ostatecznym i samowystarczalnym”. (Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ks. I, 1097b, [w:]
Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, przekt. D. Gromska, L. Regnaer, W. Wréblewski, Wydaw. Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 88). Arystoteles w Etyce wielkiej pisze jeszcze o samowystarczalnosci
w aspekcie przyjazni: ,Nalezaloby réwniez pomoéwi¢ o samowystarczalnosci 1 o czlowieku
samowystarczalnym: czy czlowiek samowystarczalny bedzie potrzebowal dodatkowo przyjazni,
czy nie, 1 czy bedzie on dla siebie samowystarczalny i w jakim zakresie? [...] Otoz jesliby kto$
zastanowil sie nad pojeciem ‘przyjaciel’ i dostrzegt istote i wlasciwosci tego, kto jest przyjacielem,
to (okaze si¢), ze on jest drugim ja, szczegolnie jeslibys wyobrazil sobie szczegdlnie bliskiego
przyjaciela [...]. Skoro najtrudniejsza wlasnie rzecza, jak glosili niektérzy medrcy, jest poznac
siebie i najprzyjemniejsza (albowiem przyjemna rzecza jest zna¢ siebie), to sami z siebie nie
mozemy mie¢ zadnego obrazu siebie samych (a Ze sami nie mozemy, to wida¢ stad, ze co
ganimy u innych, to sami roéwniez nie§wiadomie czynimy, nie zdajac sobie sprawy, a to dzieje
sie na skutek zyczliwo$ci badz tez namietnosci; i dla wielu z nas to stoi na przeszkodzie, aby
wydawal poprawne sady)”. (Arystoteles, Etyka wielka, ksiega II, 1213a, [w:] Dziela wszystkie,
t. 5, dz. cyt., s. 381-382).

% H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 73-74.

 Tamze, s. 74.
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narodowa i poniewaz réwnoczesnie polityka ugruntowala si¢ za pomocg pozytywnego
prawa jako forma samolegitymacji i samosterowania narodowg jednoscia polityczna®.

Wspoélczesnie jednak mozna zaobserwowac tendencje do powolnej atrofii
mozliwosci sprawczych polityki w zakresie samosterowania, ktore staje si¢ ,,nie
powigzanym funkcjonalnie-systemowo efektem zdecentralizowanej koordynacji
rozmaitych aktoréw, ktérzy maja jakis wspoélny problem™. W tym sensie, jak pisze
Willke, ,,nie mieliby$my do czynienia z konicem historii, lecz z ironig historii, ktéra
wynajduje na nowo polityke jako nie-polityke i tak to — wbrew abdykacji tradycyjnej
polityki - nadal dopuszcza spoleczenstwo witalne (viable Gesellschaft)”®.

W wyniku przemian w zakresie dystrybucji i spozytkowania surowcéw, ktore
w coraz wigkszym stopniu zblizaja si¢ do schematu kota recyclingu, zrywajac
z tradycyjnym pojmowaniem mechanizméw ekonomicznych i przybierajac postac
samowystarczalnego, zamknietego obiegu zasobow surowcowych i wiedzy (ekspertyz,
technologii, strategii) wkierunku sustainable development czy sustainable consumption
(samoodtwarzalnego rozwoju czy konsumpcji), zmienia si¢ wspolczesnie charakter
spoleczenstwa: ,«ekonomia» traci swe strukturalne sprzezenie z tradycyjnie
rozumiang «pracg» — proces, ktdry, rzecz znamienna, nabral rozmachu w krajach
rozwinietych”e.

Zatem samowystarczalno$¢ stanowi ich wlasciwo$¢ konstytutywna i tym samym
staje si¢ problemem systemowo-gospodarczym - dzi§ mozna juz odchodzi¢ od
pojecia spoleczenstwa przemyslowego (opartego na pracy), by zacza¢ stosowac coraz
bardziej adekwatne pojecie spoleczenstwa wiedzy. O ile dla spoteczenstw, okreslanych
jako feudalne czy pozniej burzuazyjne, decydujacym momentem bylo pojawienie
si¢ wlasnosci ziemskiej, a wiec granic uznawanych za legitymacje¢ wlasnosci, to dla
spoleczenstwa post-narodowego, informacyjnego, ktére swa tozsamo$¢ czerpie
z procesow digitalnej komunikacji, relewantna jest powszechna nowa $wiadomos$¢
ograniczen fizycznych w czasie i przestrzeni, ktéra ,czyni tradycyjne granice do$¢
porowatymi, by zdegradowac¢ je do roli zwyklych fasad”®.

Transformacje struktur technologicznych w wymiarze globalnym powoduja
przemiany nie tylko proceséw finansowo-ekonomicznych, lecz takze zmieniaja
zupelnie mobilnos$¢ ludzi, towardéw, informacji, wiedzy czy ekspertyz. Powstaja
wysoko zaawansowane struktury, ktorych spirytus movens jest wiedza, a nie praca
jako wysiltek ludzi czy dzialanie maszyn, struktury oparte na regutach trudnych
do zrozumienia przez czlowieka, gdyz ,ich sens nie daje si¢ juz wpasowal
w dotychczasowe modele mysélenia i §wiatow doswiadczen™, ewoluujacych coraz
wyrazniej w kierunku wizji ,anioléw poza czasem i przestrzenig” oraz ich maszyn.

Tu konczy sie historia panstw narodowych, gdyz dla rzeczywistych celow
praktyki komunikacyjnej, dla oceny ,jakosci” danej formy funkcjonowania
spoleczenstwa czy jakiego$ kontekstu spotecznego informacje dotyczace potencjatu

% Tamze.
% Tamze, s. 75.
¢ Tamze.
% Tamze.
% Tamze, s. 76.
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politycznego, jak w wieku XIX, ani informacje anonimowego kapitatu finansowego,
jak w okresie rozkwitu ekonomi przemystu masowego w wieku XX, przestajg by¢
znaczace, natomiast miarg staja si¢ dane na temat poziomu inteligencji zbiorowej,
inteligencji systemowej oraz jej potencjalu rozwojowego, jej zdolnosci do uczenia sie,
a wiec o charakterze proceséw komunikacyjnych w systemowym samosterowaniu,
tendencjach rozwojowych wyznaczanych przez status wiedzy.

Ostatecznie jednak ,idzie tu w najmniejszym stopniu o panstwo filozofow””!,
Platonska wizje ,zlotych medrcéw” na szczycie wladzy i wiedzy. Nowa istotnos¢
zasobow wiedzy oraz rola generujacych ja praktyk spolecznych nie pochodzi od
filozofow, lecz ,od hybrydowych wspdlnot praktykow, wynalazcéw, naukowcow
oraz biznesmendw, ktorzy realizujg nowe idee biznesu””?. Transformacji ulega przede
wszystkim pojecie wiedzy, co w konsekwencji prowadzi do zmiany praktycznego
znaczenia wiedzy jako zasobu funkcjonalnego (Ressource) spoteczenstwa.

Bibliografia:

Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, przekl. D. Gromska,
L. Regnaer, W. Wréblewski, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 1996.

Arystoteles, Etyka wielka, [w:] Dzieta wszystkie, t. 5, przekl. D. Gromska, L. Regnaer,
W. Wréblewski, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 1996.

Bailey K. D., Sociology and the New Systems Theory: Toward a Theoretical Synthesis, State of
New York Press, New York 1994.

Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolenski, przekl. M. Szczubiatka, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1998.

Barthes R., Mythologies, przekt. A. Lavers, Paladin, St Albans 1973.

Barthes R., Fragmente einer Sprache der Liebe, przekl. H. H. Henschen, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 2003.

Brejdak J., Niklas Luhmann - hermeneutyka roznicy konstytutywnej, ,Fenomenologia” 2003, nr 1.

Brunkhorst H., Systemtheorie, [w:] Enzyklopddie Erziehungswissenschaft, t. I: Theorien und
Grundbegriffe der Erziehung und Bildung, red. D. Lenzen, wyd. Ernst Klett, Stuttgart 1983.

Bunge M., Systemizm, nowy paradygmat ludzkiego poznania, przekl. K. Duszkiewicz,
»Philosophon Agora” 1981.

Campanella T., Miasto Stotica, przekl. L. i R. Brandwajnowie, Alfa, Warszawa 1994.

Caroll L., Alice’s Adventures in Wonderland, Wordsworth Editions, Ware 2001.

Churchman C. W,, The Systems Approach, Laurel Dell Pub. Comp., New York 1968.

Fauser P., Schweizer F., Pddagogische Vernunft als Systemrationalitit, ,Zeitschrift fir
Piadagogik” 1981, nr 27.

Gasparski W., Systemow teoria, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski,
J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczynski, Wydawnictwo PAN, Ossolineum, Wroctaw 1987.

Glazewski M., O witalnosci szkoly, Wydaw. Naukowe WSP im. T. Kotarbinskiego, Zielona
Gora 1996.

Glazewski M., Conflict as a Dispute over Truth — Post-modern Ethics of Fear and Hope, [w:]
Conflicts Mediation the Youth, red. M. Glazewski, L. Salacinski, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2005.

! Tamze, s. 87. ,Jak dlugo [...] milo$nicy madroséci nie beda mieli w panstwie wladzy
krolewskiej [...], tak dlugo nie ma sposobu, zeby zlo ustalo. [...] nie ma ratunku dla panstw,
a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego” (Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999,
XVII D, s. 177).

> H. Willke, Atopia, dz. cyt., s. 87.



52

——

L. Obrazy utopii z perspektywy edukacji i spoteczenstwa

Glazewski M., Dystopia jako kategoria ,,rozmyta” w filozofii wychowania, [w:] Tradycja i wspélczesnos¢
filozofii wychowania, t. 11, red. S. Sztobryn, M. Miksza, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2007.

Gripp-Hagelstange H., Niklas Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, wyd. 2, Fink
Verlag, Miinchen 1997.

Habermas J., Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Eine Auseinandersetzung mit
Niklas Luhmann, [w:] Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, red. J. Habermas,
N. Luhmann, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1971.

Harasymowicz J., Zielnik czyli wiersze dla wszystkich. Pascha Chrysta. Poemat wielkanocny,
Wydaw. Literackie, Krakow 1972.

Hauschke-Rhein R., Systempddagogische Wissenschafts- und Methodenlehre, Rhein Verlag,
Koln 1986.

Horster D., Niklas Luhmann, Beck Verlag, Miinchen 2005.

Jurewicz O., Stownik grecko-polski, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Kaniowski A., Sprzecznosci metodologiczne i implikacje polityczne teorii systeméw N. Luhmanna,
»Studia Nauk Politycznych” 1981, nr 5 (53).

Kiss G., Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie, Enke, Stuttgart 1990.

Kneer G., Nassehi A., Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Eine Einfiihrung, Fink
Verlag, Miinchen 1993.

Konig E., Riedel H., Systemtheoretische Didaktik, Weinheim und Basel, Beltz 1976.

Kopalinski W., Sfownik wydarzen, pojec i legend XX wieku, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Lechte J., Panorama wspétczesnej mysli humanistycznej. Od strukturalizmu do postmodernizmu,
przekl. T. Baszniak, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999.

Luhmann N., Soziologische Aufklirung, t. 1-6, Westdeutscher Verlag, Opladen 1967-1995.

Luhmann N., Funktion der Religion, Frankfurt am Main 1977 [wyd. pol.: Funkcja religii,
przekl. D. Motak, Nomos, Krakéw 1998].

Luhmann N., Soziologie der Moral, [w:] Theorietechnik und Moral, red. N. Luhmann, S. H. Pfiirtner,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978.

Luhmann N., Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1982 [wyd. pol.: Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przekl. J. Lozinski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003].

Luhmann N., Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1987.

Luhmann N., Die Wirtschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1988.

Luhmann N., Okologische Kommunikation, Westdeutscher Verlag, Opladen 1988.

Luhmann N., Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990.

Luhmann N., Die Selbstbeobachtung des Systems. Ein Gesprdch mit Ingeborg Breuer,

»Frankfurter Rundschau” 5.12.1992.

Luhmann N., Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993.

Luhmann N., Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993.

Luhmann N., Was ist Kommunikation?, [w:] Soziologische Aufklirung, t. 6: Die Soziologie und
der Mensch, Westdeutscher Verlag, Opladen 1995.

Luhmann N., Das Erziehungssystem und die Systeme seiner Umwelt, [w:] Zwischen System und
Umwelt, red. N. Luhmann, K. R. Schorr, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1996.

Luhmann N., Social Systems, przekl. J. Bednarz, Stanford University Press, Palo Alto, CA 1996.

Luhmann N., Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997.

Luhmann N., Recht als soziales System, ,,Zeitschrift fiir Rechtsoziologie” 1999, nr 20.

Luhmann N., Die Politik der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2000.

Luhmann N., Die Religion der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2000.

Luhmann N., Das Erziehungssystem der Gesellschaft, red. D. Lenzen, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2002.

Luhmann N., Schriften zur Pddagogik, red. D. Lenzen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2004.

Luhmann N., Das Kind als Medium der Erziehung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2006.



Michat Gtazewski, Atopia w teorii systemow autopojetycznych

Luhmann N, Einfiihrung in die Systemtheorie, red. D. Baecker, Carl Auer Verlag, Heidelberg 2006.

Luhmann N., Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft, Carl Auer Verlag, Heidelberg 2005.

Luhmann und die Kulturtheorie, red. G. Burkart, G. Runkel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2004.

Luhmann N., Schorr K. E., Das Technologiedefizit der Erziehung und die Pddagogik, [w:]
Zwischen Technologie und Selbstreferenz, red. N. Luhmann, K. E. Schorr, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1982.

Luhmann N., Schorr K. E., Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1998.

Maturana H. R., Varela H. J., Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens, Scherz, Bern-Miinchen-Wien 1987.

Meinberg E., Systemtheorie - Herausforderung fiir die moderne Erziehungswissenschaft,
»Pddagogische Rundschau” 1983, nr 37.

Melosik Z., Kultura instant. Paradoksy post-tozsamosci, [w:] Edukacja. Spoteczne konstruowanie
idei i rzeczywistosci, red. M. Cylkowska-Nowak, Wolumin, Poznan 2000.

Miller J. G., Living Systems, McGraw-Hill Book Company, New York 1978.

Mingers J., Self-Producing Systems, Wolters Kluver Academic/Plenum Publishers 1994.

Odum H., Ecological and General Systems: An Introduction to Systems Ecology, Colorado
University Press, Colorado 1994.

Olk T., Gesellschaftstheoretische Ansdtze in der Jugendforschung, [w:] Handbuch der
Jugendforschung, red. H. H. Kriiger, Leske + Budrich, Opladen 1993.

Pidagogik. Erziehungswissenschaft und Systemtheorie, red. J. Oelkers, H. E. Tenorth, Beltz,
Weinheim 1987.

Platon, Biesiada, przekl. E. Zwolski, Wydaw. Aureus, Krakéow 1993.

Platon, Paristwo, przekl. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999.

Platon, Protagoras, przekt. R. Regner, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Reese-Schifer W., Niklas Luhmann zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg 2001.

Reinhardt J. D., Niklas Luhmanns Systemtheorie interkulturell gesehen, Verlag Traugott Bautz,
Nordhausen 2005.

Rosseman P, Schule der geistigen Ortslosigkeit, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 23.10.1996,
nr 247.

Saldern M. von, Erziehungswissenschaft und neue Systemtheorie, Duncker&Humbolt Verlag,
Berlin 1991.

Schifer A., Systemtheorie und Pidagogik: Konstitutionsprobleme von Erziehungstheorien,
Athaneum, Konigstein 1983.

Steiner R., Zasadnicze podstawy nowego ustroju spoteczeristwa i panistwa, przekl. J. Siedlecka,
T. Witkowski, Wydaw. Gebethner i Wolf, Warszawa 1933.

Systemtheorie, red. H. Brunkhorst, [w:] Enzyklopddie Erziehungswissenschaft. Theorien und
Grundbegriffe der Erziehung und Bildung, red. D. Lenzen, K. Mollenhauer, Klett-Cotta,
Stuttgart 1983.

Treibel A., Theorie sozialer Systeme (Luhmann), [w:] A. Treibel, Einfiihrung in soziologische
Theorien der Gegenwart, Leske + Budrich, Opladen 1993.

Treml A. K., Die Systemtheorie - Folgenloses Sprachspiel oder erfolgversprechendes Paradigma?,
[w:] Systemische Pidagogik, t. 4, red. H. Huschke-Rhein, Rhein-Verlag, Kéln 1990.

Treml A. K., Systemtheoretisch orientierte Pddagogik, [w;] Pddagogische Konzeptionen, red.
J. Petersen, G. B. Reinert, Auer, Donauworth 1992.

Willke H., Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2000.

Willke H., Systemtheorie I: Eine Einfiihrung in die Grundprobleme, Fischer Verlag, Stuttgart 1982.

Willke H., Entzauberung des Staates. Uberlegungen zu einer gesellschaftlichen Steuerungstheorie,
Verlag Athendum, Konigstein 1983.

Willke H., Systemtheorie entwickelter Gesellschaften, Weinheim, Miinchen 1989.

53



54

——

L. Obrazy utopii z perspektywy edukacji i spoteczenstwa

Willke H., Systemtheorie II: Interventionstheorie. Einfithrung in die Theorie der Intervention in
komplexe Sozialsysteme, Fischer Verlag, Stuttgart 1994.

Willke H., Systemtheorie I1I: Steuerungstheorie, Fischer Verlag, Stuttgart 1995.

Willke H., Ironie des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesellschaft,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992.

Willke H., Supervision des Staates, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997.

Willke H., Systemisches Wissensmanagement, UTB, Stuttgart 1998.

Willke H., Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens der modernen Gesellschaft, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2002.

Willke H., Heterotopia. Studien zur Krise der Ordnung moderner Gesellschaften, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 2003.

Willke H., Einfiihrung in das systemische Wissensmanagement, Carl-Auer Verlag, Heidelberg 2004.

Willke H., Symbolische Systeme. Grundriss einer soziologischen Theorie, Velbriick Wissenschaft,
Weilerswist 2005.

Willke H., ,Smart” Global Governance: Governing the Global Knowledge Society, University of
Chicago Press, Chicago 2007.

Zwischen Intransparenz und Verstehen, red. N. Luhmann, K. E. Schorr, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1986.

Zwischen System und Umwelt, red. N. Luhmann, K. E. Schorr, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1996.

Atopia According to Autopojetic Systems Theory

Abstract: The subject of the article is the phenomenon of atopia — one of the possible
social forms of the ‘real’ utopia that has emerged in the modern global world recently,
followed by its derivations like dystopia and heterotopia. The paper consists of six
parts: 1. The Smile of Cheshire Cat, 2. Phenomenon of Atopia, 3. Atopia according to
Willke, 4. Atopia of Free Market, 5. Machines of Angels, 6. Exteriorization of Society.
The main idea of the article is to describe and to consider the original concept of
attitude to modern society study developed by Helmut Willke, a German professor
in sociology at the University of Bielefeld. Atopia means primarily ‘no place’ and it
always occurs as a form of social coexistence when the constitutive characteristics of
utopia - the distance and the time - lose their relevance and disappear in the world
of Internet and global digital satellite communication. But it has its consequences - it
changes the man by creating a new status of knowledge, it generates a new meaning of
a nation state and the world.

Keywords: atopia, utopia, dystopia, free market, Luhmann, Willke, autopojetic system,
exterritorial society, society of knowledge





