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Problematyka wielokulturowosci w prawie karnym'
The issue of multiculturalism and the penal law

Streszczenie

Zjawisko wielokulturowosci wspotczesnych spoteczenstw, przejawiajace sie zwlaszcza zroz-
nicowanym obywatelstwem i narodowoscig, zréznicowaniem etnicznym, postugiwaniem sie
réznymi jezykami, wyznawaniem réznych religii i systemow wartosci oraz przynaleznoscia do
roznych mniejszosci kulturowych, objawia sie takze w populacji sprawcédw przestepstw, osob
skazywanych z tytutu ich popelnienia oraz odbywajacych wymierzone im kary, w tym kare
pozbawienia wolnosci.

Konflikty rejestrowane w zwiazku z tym zjawiskiem w réznych dziedzinach zycia spote-
czenstw zroznicowanych kulturowo bywaja konsekwencja wymogu poszanowania lokalnej
kultury i miejscowego systemu wartosci - z jednej strony, poszanowania innych kultur i innych
systemow wartosci — z drugiej strony. Konflikty te bywaja trudne do pogodzenia. W dziedzinie
prawa jest to z jednej strony oczekiwane respektowanie lokalnego porzadku prawnego, z dru-
giej strony — usprawiedliwianie zachowan sprzecznych z tym porzadkiem prawnym, podykto-
wanych inng kulturg lub wyznawaniem innych systemoéw wartosci.

W tym kontekscie pojawiaja sie pytania: czy regulacje prawa karnego uwzgledniaja, czy tez
nie uwzgledniaja zroznicowan kulturowych charakteryzujacych sprawcéw przestepstw, znaj-
dujac jednolite stosowanie prawa wobec kazdego, bez wzgledu na kulturowe zréznicowania?
Czy inna kultura lub inne systemy wartosci powinny w jakims choc¢by stopniu by¢ uwzgled-
niane w tresci regulacji prawnych oraz ich stosowaniu? Stosowne rozstrzygniecia w tym za-
kresie winny by¢ poprzedzone bardzo poglebionym i wnikliwym ich rozwazeniem. Oto nie-
ktore z najwazniejszych sfer prawa karnego, w ktorych problematyka ta moze albo powinna
by¢ przedmiotem analizy:

1 Opracowanie niniejsze jest zmodyfikowana polskojezyczng wersja referatu wygloszonego w jezyku
niemieckim podczas konferencji: Internationale polnisch-deutsch-japanisch-tiirkische wissenscha-
ftliche Tagung ,Strafrechtlicher Reformbedarf”, Rzeszow-Krakow, 14-19 wrze$nia 2015 r. i ztozonego
do druku w niemieckojezycznej publikacji materiatléw tej konferencji.
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1) zakres stosowania prawa karnego, z uwzglednieniem wielokulturowosci sprawcéw prze-
stepstw oraz ich popelnienia w kraju albo za granicga;

2) uwzglednienie wielokulturowos$ci w ujeciu przestepstw, tj. w ich ustawowych znamionach
oraz w ich wykfadni;

3) doniosto$¢ wielokulturowosci w ocenie bezprawnosci, spotecznej szkodliwosci czynu
i winy;

4) doniosto$¢ wielokulturowos$ci w kontekscie okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é
karng;

5) doniostos¢ wielokulturowosci w systemie kar i innych $rodkéw przewidzianych w prawie
karnym oraz w zasadach ich orzekania lub stosowania;

6) doniostos¢ wielokulturowosci w regulacjach karno-procesowych;

7) doniostosc wielokulturowosci w regulacjach i w praktyce wykonywania kar i innych $rod-
kow przewidzianych w prawie karnym.

Stowa kluczowe: bezprawnos¢, kary i inne srodki, postepowanie karne, prawo karne, spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu, ustawowe znamiona przestepstw, wielokulturowos¢, wina, wylaczenie
odpowiedzialnosci karnej, zakres stosowania prawa karnego

Abstract

The phenomenon of multiculturalism of the contemporary societies, manifested by divergent
citizenship and nationality, ethnic diversity, speaking various languages, following different re-
ligions, confessions and values, as well as the sense of belonging to various cultural minorities, is
alsoreflected in the population of the crime offenders, or those sentenced on the ground of com-
mitting a crime and being subject to punishment or other measures, including imprisonment.

The reported conflicts linked to this phenomenon within various areas of life of the culturally
diverse societies come, on one hand, as a consequence of the recognition for the local culture,
and other systems of values on the other side. Such conflicts are difficult to solve as from the
legal perspective there is an expectation for the recognition for the local legal order, and on
the other - a justification of acts contradictory to such legal rule takes place, subject to other
cultural conditions and different set of values.

In such context there is a question whether legal regulations do, or do not, entail cultural
diversity of the perpetrator, making them subject to the same procedures, regardless of their
cultural specificity, or perhaps, the other culture or hierarchy of values shall or could be taken
into account (to various degree) as for the contents of the legal procedures in force.

Appropriate solutions in this regard shall be proceeded by an in-depth and careful reflec-
tion, considering the key spheres of the penal code that shall become the subject of the anal-
ysis, including:

1) the range of applying penal code taking into account cultural diversity of the offender and

the crime committed whether aboard or domestically;

2) considering multiculturalism in the context of the crime, i.e. in statutory elements of an

offence and interpretation of law;

3) the importance of multiculturalism in assessing the illegality and social harmfulness of

an act and the quilt;

4) the role of multiculturalism in the context of the circumstances excluding from penal

liability;

5) the significance of multiculturalism in the system of punishment and other measures

designed within penal code and in the principles of their execution;

6) the role of multiculturalism in penal and procedural regulations;
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7) the significance of multiculturalism in regulations and practice of the execution of the
punishment and other measures within penal code.

Keywords: illegality, punishment and other measures, penal procedures, penal law, social
harmfulness of an act, statutory elements of an offence, multiculturalism, guilt, exclusion of
penal liability, the range of applying penal law

Zjawisko wielokulturowosci wspotczesnych spoteczenistw, przejawiajace sie zwlaszcza
zrdznicowanym obywatelstwem i narodowoscia, zréznicowaniem etnicznym, postugi-
waniem sie roznymi jezykami, wyznawaniem réznych religii i systemow wartosci oraz
przynaleznoscia do réznych mniejszosci kulturowych, objawia sie takze w populacji
sprawcow przestepstw, osob skazywanych z tytutu ich popelnienia oraz odbywajacych
wymierzone im kary, w tym kare pozbawienia wolnosci.

Konflikty rejestrowane w zwigzku z tym zjawiskiem w réznych dziedzinach zycia
spoleczenstw zroznicowanych kulturowo bywaja konsekwencja wymogu poszanowa-
nia lokalnej kultury i miejscowego systemu wartosci - z jednej strony, poszanowania
innych kulturi innych systeméw wartosci - z drugiej strony. Konflikty te bywaja trud-
ne do pogodzenia. W dziedzinie prawa jest to z jednej strony oczekiwane respekto-
wanie lokalnego porzadku prawnego, z drugiej strony - usprawiedliwianie zachowan
sprzecznych z tym porzadkiem prawnym, podyktowanych inng kulturg lub wyznawa-
niem innych systemdw wartosci.

W tym kontekscie pojawiajg sie pytania: czy regulacje prawa karnego uwzglednia-
ja, czy tez nie uwzgledniaja zréznicowan kulturowych charakteryzujacych sprawcow
przestepstw, znajdujac jednolite stosowanie prawa wobec kazdego, bez wzgledu na kul-
turowe zroznicowania? Czy inna kultura lub inne systemy wartosci powinny w jakims
choc¢by stopniu by¢ uwzgledniane w tresci regulacji prawnych oraz ich stosowaniu?
Stosowne rozstrzygniecia w tym zakresie winny by¢ poprzedzone bardzo poglebionym
i wnikliwym ich rozwazeniem. Oto niektdre z najwazniejszych sfer prawa karnego,
w ktorych problematyka ta moze albo powinna by¢ przedmiotem analizy.

Pierwsza sfera takich regulacji prawno-karnych jest okreslony nimi zakres stoso-
wania prawa karnego obowiazujacego w okreslonym panstwie, z tytutu czynéw beda-
cych wedtug tego prawa przestepstwami oraz z tytutu ich popetnienia na jego obsza-
rze oraz poza tym obszarem. Czy inne obywatelstwo, narodowos¢ lub inne czynniki
ksztaltujace wielokulturowos¢ powinny by¢ uwzgledniane w tak rozumianym zakresie
stosowania prawa karnego?

W polskim prawie karnym przejawem uwzgledniania w pewnym stopniu réznic
kulturowych miedzy panstwami, w postaci uwzgledniania regulacji prawno-karnych
obowiazujacych w innych panstwach, jest na przyklad regulacja przewidziana w art.
111 § 1 Kodeksu karnego (dalej Kk), w mysl ktorej - z pewnymi wyjatkami - warunkiem
odpowiedzialno$ci za czyn popelniony za granica jest uznanie takiego czynu za prze-
stepstwo rowniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popetnienia.

W sytuacji, gdy w polskim prawie karnym orzeczenie zapadte za granicg nie stano-
wi w zasadzie przeszkody do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego o ten
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sam czyn zabroniony przed sagdem polskim, przejawem uwzgledniania réznic w syste-
mach prawno-karnych réznych panstw jest to, ze w takim wypadku, w mysl art. 114 §
2 Kodeksu karnego, na poczet kary orzekanej w Polsce zalicza sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za granica oraz wykonywang tam kare, uwzgledniajac réznice
zachodzace miedzy tymi karami. Ponadto w pewnych wypadkach - wskazanych wart.
114 § 3 Kodeksu karnego - orzeczenia zapadte za granica wykluczaja jednak wszczecie
lub prowadzenie postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sgdem pol-
skim. Rdwniez w przypadku przejecia obywatela polskiego, skazanego prawomocnie
przez sad obcego panstwa, do wykonania wyroku w Polsce, z uwzglednieniem polskich
regulacji prawno-karnych, polski sad modyfikuje to skazanie w sposob okreslony w art.
114 § 4 Kodeksu karnego. Wreszcie w mysl art. 114a Kodeksu karnego, w przypadkach
wskazanych w tym przepisie, uznaje sie i uwzglednia sie orzeczenia skazujace wydane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Natomiast z tytulu kazdego prze-
stepstwa popelnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym, polska ustawe karna stosuje sie wobec kazdego,
bez wzgledu na jego obywatelstwo, narodowosc oraz inne czynniki wielokulturowosci
(chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong, stanowi inaczej), a wiec
takze wobec cudzoziemca (por. Wrobel & Zoll, 2013, s. 146), réwniez w przypadku,
gdy w systemie prawnym jego macierzystego kraju popelniony przez niego czyn nie
jest uznany za przestepstwo (art. 5. Kk, por. Stasik, 2015).

Jest to problem zwiazany ze zjawiskiem uznawania (w systemie prawa karnego
okreslonego panstwa) za przestepstwa czynow, ktore w innym panstwie nie sg karal-
ne (por. Grzyb, 2013; Imielinski, 1984; Luszczyna, 2014). Przykladem jest zawieranie
malzenstwa przez osobe pozostajaca juz w zwigzku matzenskim. W polskim prawie
karnym jest to przestepstwo przewidziane w art. 206 Kodeksu karnego (Mozgawa,
2011; Wasek, 2010, s. 1174-1189), gdy tymczasem w niektdrych krajach czyn taki nie jest
przestepstwem (por. Gardocki, 2015, s. 282; Wasek, 2010, s. 1175). W Polsce przestep-
stwami s takze: obcowanie plciowe z matoletnim ponizej 15 lat (art. 200 § 1 Kodeksu
karnego) i kazirodztwo (art. 201 Kodeksu karnego), ktére w niektorych systemach sa
czynami niekaralnymi, wzglednie — w przypadku pierwszego z tych przestepstw — ka-
ralnymi, ale w warunkach nizszej granicy wieku (por. Czernikiewicz & Pawlak-Jordan,
1998; Warylewski, 1999; 2000; 2001; 2010, s. 1050-1071). Dalszymi przyktadami czy-
now, w jednych krajach uznawanymi za przestepstwa, w innych za czyny niekaralne,
sa m.in.: stosunki seksualne miedzy osobami tej samej plci, cudzotéstwo, spozywanie
okreslonych pokarméw lub napojow, w tym alkoholowych (Skazani za picie alkoho-
lu...), odstapienie od okreslonej wiary, aborcja. Przykladow takich jest wiecej.

Innym problemem jest to, czy poszanowanie wielokulturowosci i innych systemow
wartosci powinno by¢ uwzgledniane w ksztaltowaniu ustawowych znamion okreslo-
nych typéw przestepstw. W polskim prawie karnym dzieje sie tak chociazby w zakresie
przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Karalne jest bowiem ogranicza-
nie cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznosc¢ wyzna-
niowa, bez wzgledu na rodzaj wyznania albo bezwyznaniowos¢ (art. 194 Kodeksu kar-
nego) (Janyga, 2010; Wasek, 1995; Wojciechowska, 2010, s. 886-893). Przestepstwem
jest ztosliwe przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, bez wzgledu na rodzaj
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kosciota czy rodzaj zwigzku wyznaniowego, jak rowniez zlosliwe zaktocanie pogrzebu,
uroczystosci lub obrzedéw zatobnych, takze niezaleznie od rodzaju religii lub wyznania
(art. 195 Kodeksu karnego) (Wojciechowska, 2010, s. 893-898). Niezaleznie od rodzaju
religii odpowiedzialnosc¢ karna grozi takze za obrazanie uczu¢ religijnych innych osob,
publicznym zniewazeniem przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych (art. 196 Kodeksu karnego) (Derlatka,
2015, s. 41-46; Wachnicki, 2014; Wojciechowska, 2010, s. 898-901)

Wielokulturowo$¢ jest chroniona takze w postaci przestepstwa publicznego - na-
wotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 Kodeksu karnego) oraz
z tytutu innych okreslonych czynéw z tym zwigzanych (art. 256 § 2 Kodeksu karnego)
(Ptywaczewski, 2010, 486-493). Natomiast na podstawie art. 257 Kodeksu karnego ka-
ralne jest zniewazanie grupy osob albo pojedynczej osoby lub naruszanie nietykalnosci
cielesnej innej osoby, gdy czyni sie to z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, ra-
sowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci (Plywaczewski, 2010, s. 493-495).

Zaréwno w przypadkach, gdy wielokulturowos¢ jest uwzgledniona w ustawowych
znamionach okreslonych przestepstw expressis verbis, jak i w przypadkach, gdy oko-
licznos¢ ta w ustawowych znamionach okreslonych typdw przestepstw expressis verbis
nie znajduje swego odbicia, zakres uwzgledniania wielokulturowosci niejednokrotnie
bywa zdeterminowany wyktadnia okreslonych znamion przestepstw. Przyktadem jest
przywolywane juz przestepstwo obrazania uczuc religijnych innych oséb publicznym
zniewazaniem przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzeddw religijnych (art. 196 Kodeksu karnego). Znamie tego prze-
stepstwa, wyrazone stowami ,uczucia religijne”, sprawia, ze chodzi o uczucia zwigzane
z wszelkimi, réznymi religiami, jednak nie mozna wykluczy¢, ze to samo zachowanie
w jednych kulturach jest uznawane za ,zniewazanie”, w innych natomiast nie. Nawet
jesli niekontrowersyjna trescig ustawowych znamion chronione s3 uczucia zwigzane
z wszelkimi religiami, to zakres tej ochrony moze by¢ zréznicowany takze w zalezno-
$ci od tego, czy i jakimi innymi stowami zastgpione jest znamie sposobu zachowania
wyrazone stowem ,zniewaza” (np. stowami: ,,obraza’, ,profanuje’, ,bezczesci’) oraz, czy
w drodze wykladni uznaje sie je za synonimy, czy tez za stowa posiadajace inng tres¢.

Sferami prawa karnego, w ktérych mozliwe jest rozwazanie, czy uwzglednia sie
w prawie karnym wielokulturowo$¢ sprawcow przestepstw, sa ogolne przestanki wa-
runkujace uznanie czynu za przestepstwo. W polskim prawie karnym sa nimi: bez-
prawnos¢, spoteczna szkodliwosé czynu w stopniu wiekszym niz znikomy oraz wina,
ktore s zwane elementami struktury przestepstwa (art. 1 Kk).

W kontekscie warunku bezprawnosci pojawia sie pytanie, czy w ocenie tego wa-
runku wielokulturowos$¢ moze miec jakies znaczenie. Uwaza sie, ze czyn wypelniajacy
znamiona okre$lonego typu przestepstwa nie jest czynem bezprawnym, i w konse-
kwencji nie jest przestepstwem, jesli inne przepisy prawa karnego lub przepisy innej
dziedziny prawa zezwalaja na taki czyn, z uwzglednieniem prawa miejscowego, na
podstawie ktorego odpowiedzialnos¢ jest egzekwowana. W tych warunkach bezpraw-
nos¢ nie moze wiec by¢ uznana za wytaczona na nastepujacej podstawie: zezwolenie
na okreslony czyn jest przewidziane w przepisach prawa karnego lub innej dziedzi-
ny prawa innego panstwa, zwlaszcza panstwa, z ktérego pochodzi skazywana osoba.
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Przestanka spotecznej szkodliwosci czynu w stopniu wiekszym niz znikomy, jako
warunek uznania w polskim prawie karnym czynu za przestepstwo, jest przestan-
ka ocenng. Polski Kodeks karny nie precyzuje jej wprawdzie, wskazuje jednak oko-
licznosci wymagajace uwzglednienia w ocenie, czy konkretny czyn jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy (art. 115§ 2 Kodeksu karnego, Zawtocki,
2007). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy w ocenie okolicznosci wymagajacych
uwzglednienia w tej ocenie mozliwe jest kierowanie sie roznicami kulturowymi, po-
litycznymi, ideologicznymi, religijnymi czy obyczajowymi. Czy okolicznosci te moga
by¢ brane pod uwage w analizie przestanek wymagajacych uwzglednienia w ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, takich jak ,rodzaj i charakter naruszonego
dobra”, ,waga naruszonych przez sprawce obowigzkow”, ,motywacja sprawcy” albo
,<rodzaj naruszonych regut ostroznosci”? Przestanka uznania czynu jako przestepstwo
jest takze wina, pojmowana z reguty w polskim prawie karnym jako osobisty zarzut
czyniony sprawcy z tytutu popelnionego czynu. Uwaza sie, ze zarzutu takiego nie moz-
na sprawcy czynic, gdy z powodu wieku sprawca nie moze by¢ uznany za osobe zdolna
do ponoszenia winy oraz gdy czyn zostal popelniony w warunkach tzw. okolicznosci
wylaczajacych wine, ktérymi w polskim prawie karnym sa niepoczytalnosé¢ (art. 31
Kk), btad (art. 28-30 Kk), dzialanie na rozkaz (art. 318 Kk), stan wyzszej koniecznosci
(art. 26 § 2 Kk), jako ustawowo uregulowane okolicznosci wylaczajace wine. Uwaza
sie wszakze — przynajmniej zdaniem niektérych autorow - ze wina ulega wylaczeniu
nie tylko w tego rodzaju przypadkach, uregulowanych ustawowo, lecz takze w innych
sytuacjach, z innych powoddw sprawiajacych, ze nie mozna byto wymagac¢ od sprawcy
zachowania zgodnego z prawem (Wrobel & Zoll, 2013, s. 180; Lachowski, 2015, s. 483).
Zwlaszcza w tym kontekscie pojawia sie watpliwos¢, czy powodami takimi moga by¢
okolicznosci zwigzane z przynaleznoscia sprawcy do innej kultury, uznawaniem przez
niego innego systemu wartosci albo innych przekonan.

Przyktadem problemu zwigzanego z mozliwo$cia przypisania sprawcy winy w wa-
runkach innego obywatelstwa lub narodowosci sprawcy, jego zwigzania z inng kultura
lub uznawaniem przez sprawce innego systemu wartosci lub przekonan, jest problem
wylaczenia winy z powodu btedu. W polskim prawie karnym biad usprawiedliwiony co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego wyklucza przestepstwo, przy-
ktadem moze by¢ biad sprawcy bigamii co do istnienia poprzedniego matzenstwa (art. 28
§ 1 Kk; Wasek 2010, s. 1183). Przestepstwo jest wylaczone takze w przypadku usprawie-
dliwionego urojenia okolicznosci wylaczajacej bezprawnosc albo wine (art. 29 Kk) oraz
usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (art. 30 Kk). Natomiast blad
nieusprawiedliwiony uzasadnia w obu przypadkach fakultatywne nadzwyczajne zla-
godzenie kary. W tym kontekscie, wobec niemozliwosci rozwiniecia tej problematyki
w ograniczonych rozmiarach niniejszego referatu, nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na
kwestie ewentualnego wpltywu wskazanych elementéw wielokulturowosci na mozliwo$¢
uznawania bledéw za usprawiedliwione nieusprawiedliwione lub nie, w tym przede
wszystkim btedu co do prawa (Plachta, 1986; Plachta, 1987; Pohl, 2013, s. 325-326).

W kontekscie mniej lub bardziej kategorycznego wymogu, aby okolicznosci wyta-
czajace przestepstwo byly uregulowane ustawowo (w pewnym stopniu funkcje wylacze-
nia przestepstwa i odpowiedzialnosci karnej przypisuje sie takze tzw. okolicznosciom
pozaustawowym) (Krolikowski & Lachowski, 2015, s. 483; por. Pohl, 2013, s. 279-280),
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pojawia sie pytanie o to, czy wylaczenie przestepstwa i odpowiedzialnosci karnej moze
by¢ w ogole uzasadniane jakimis okolicznosciami zwigzanymi z innym systemem wartosci
kulturowych, ideologicznych, religijnych, politycznych lub obyczajowych wyznawanych
przez sprawce, nieprzewidzianymi jako ustawowe okolicznosci wylaczajace przestepstwo?

Postulatem takim jest na przyklad uzasadnianie wylaczenia przestepstwa i odpo-
wiedzialnosci karnej okolicznoscia okreslang mianem ,,obrony przez kulture” - po-
jeciem bedacym polskojezycznym odpowiednikiem anglojezycznego pojecia cultural
defense. W mysl tego postulatu mozliwe miatoby by¢ wylaczenie przestepstwa i odpo-
wiedzialnosci karnej lub tez jej tagodzenie, gdy czyn jest uznawany za dopuszczalny
w innym okre$lonym systemie kultury i wartosci, zwlaszcza gdy jest przejawem dzia-
falnosci artystycznej (Krélikowski & Lachowski, 2015, s. 483; Pohl 2013, s. 279-280).

W polskim prawie karnym postulat ten znajduje swe urzeczywistnienie w tresci
art. 256 § 3 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, okreslonego w art. 256 § 2 Kodeksu karnego, jesli czyn zostat
popelniony w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub na-
ukowej. Chodzi o rozpowszechnianie produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie,
nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesyla-
nie druku, nagrania lub innego przedmiotu, bedacego publicznym propagowaniem
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywaniem do nie-
nawisci na tle roznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub
ze wzgledu na bezwyznaniowosc.

W kontekscie umyslnosci lub nieumyslnosci, jako znamion podmiotowych okre-
slonych typdw przestepstw, pojawia sie m.in. pytanie zwigzane z przestanka przypisa-
nia nieumyslnosci w postaci ,,niezachowania regut ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach”, przewidzianej w polskim prawie karnym w art. 9 § 2 Kodeksu kar-
nego. Czy i jakie znaczenie dla przypisania sprawcy nieumyslnosci moze mie¢ nie-
$wiadomos¢ tych regut albo przekonanie o wymagalnosci przestrzegania w danych
okolicznosciach innych regul, zdeterminowanych jakimis elementami wielokulturo-
wosci? (Wolnik, 2004, s. 97-126). Podobne pytanie odnosi sie takze do ,naruszenia
regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia” jako okoliczno$ci uwzglednianej w mysl
art. 115 § 2 Kodeksu karnego w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz do
,regul postepowania z dobrem prawnym”, w warunkach uznawania, ze postepowanie
zgodne z takimi regutami jest przestanka tzw. pierwotnej legalnosci czynu i wylacze-
nia jego bezprawnosci (Wrdbel & Zoll, 2013, s. 174-177).

Pewne pytania i watpliwosci zwigzane z wielokulturowoscig pojawiaja sie w sferze
wymiaru kary.

Ze zjawiskiem kulturowego zroznicowania naroddw wigaze sie naturalnie mniej lub
bardziej zroznicowany system kar i innych srodkéw przewidzianych w prawie karnym
réznych panstw, za okreslone typy przestepstw oraz stopien ich surowos$ci. Bywa wiec
tak, ze w innym panstwie sprawca jest karany inng karg niz kara przewidziana za ten
czyn w jego macierzystym kraju albo taka samga karg, ale jednak surowsza lub tagod-
niejsza, czesto w stopniu niewspdtmiernym, lub tez karag w ogole nie przewidziang
w jego macierzystym kraju, w dodatku czesto za czyn, ktory w jego macierzystym kraju
nie jest w ogole przestepstwem. Niejednokrotnie przypadki takie wywotuja ostre reak-
cje organizacji miedzynarodowych, zwlaszcza organizacji interweniujacych w obronie
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praw cztowieka. Czy powinny pojawic sie wiec refleksje dotyczace orzekania okreslo-
nych kar lub innych $rodkéw prawno-karnych wobec 0séb posiadajacych inne obywa-
telstwo lub narodowos¢ lub tez z innych powodéw réznicowanych kulturowo? W tym
kontekscie nalezy odnotowad, ze w polskim prawie karnym moze w takim wypadku
zaktualizowac sie zakaz orzekania kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 34 § la pkt 1 Kk),
przewidziany w art. 58 § 2a Kodeksu karnego, uzasadniony przekonaniem, ze z uwagi
na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzony nie wykona tego obowigzku.

Zwlaszcza w przypadku krétkiego pobytu skazanego cudzoziemca w Polsce, z uwa-
gi na okres proby wymagajacy dtuzszego pobytu, watpliwa moze by¢ celowo$¢ stoso-
wania wobec takiej osoby srodkéw probacyjnych w postaci warunkowego umorzenia
postepowania karnego i warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W przypadku réznych $rodkéw przewidzianych w prawie karnym, tylko ich fakulta-
tywnos¢ pozwala nie orzekac¢ ich ewentualnie z uwagi na okolicznosci zwigzane z oma-
wianym zjawiskiem wielokulturowosci sprawcow. Nie ma natomiast mozliwosci od-
stapienia od ich orzekania z takich powodéw w przypadkach, gdy ich orzekanie jest
obligatoryjne. Tak jest chociazby w przypadku orzeczenia na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej, obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szko-
dy lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde, uregulowanego w art. 46 § 1 polskiego
Kodeksu karnego. Podobnie jest z obowigzkiem zawiadomienia wlasciwego sadu ro-
dzinnego w razie uznania przez sad, Ze - z uwagi na popelnienie przestepstwa na szkode
matoletniego lub we wspoétdziataniu z nim - celowe jest orzeczenie wobec jego sprawcy
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekuniczych (art. 43c Kk).

W jakim stopniu czynniki ksztattujace wielokulturowos¢ moga by¢ uwzgledniane
w stosowaniu zasad wymiaru kar i innych $rodkéw, gdy chodzi o wybdr rodzaju kary
lub innych $rodkéw oraz stopien ich surowosci? W kontekscie zasad wymiaru kar
i innych srodkow, okreslonych w polskim prawie karnym w art. 53 Kodeksu karnego,
ewentualna mozliwo$¢ uwzgledniania takich czynnikéw pojawia sie w pewnym stop-
niu w zwigzku z obowigzkiem uwzgledniania przez sad na przyktad motywacji spraw-
cy, rodzaju i stopnia naruszenia obowiazkdw cigzacych na sprawcy, jego wlasciwosci
i warunkow osobistych, i innych.

Problematyka uwzgledniania czynnikow ksztattujacych wielokulturowosc sprawcéw
przestepstw pojawia sie takze w prawno-karnych regulacjach procesowych. Okoliczno-
$ci takie sa uwzgledniane na przyktad w regulacjach przewidujacych korzystanie przez
podejrzanego lub oskarzonego z pomocy tlumacza, nieraz takze w innych regulacjach
procesowych. Pozadane byloby wszakze zbadanie, czy czyni sie to w sposdb wlasciwy
i wystarczajacy oraz czy - by¢ moze - konieczne bylyby w tym wzgledzie jakies korekty.

Bardzo doniostg sferg prawa karnego, w ktodrej rejestruje sie wiele problemoéw zwia-
zanych z wielokulturowoscia, jest wykonywanie kar i innych $rodkéw przez osoby legi-
tymujace sie innym obywatelstwem, narodowoscig lub charakteryzujacych sie innymi
wlasciwosciami ksztattujacymi zjawisko wielokulturowosci.

Zapewne w najwiekszym stopniu problemy te rejestruje sie w zwigzku z wykony-
waniem przez takie osoby kary pozbawienia wolnosci. Zwlaszcza wiec w tym zakresie
pozadane jest ustalenie i zbadanie warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez osoby wywodzace sie z roznych kregow kulturowych. Czy i w jakim stopniu
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warunki te koresponduja ze zréznicowaniami kulturowymi wiezniow? Jak ksztattuja
sie postawy i zachowania z tym zwigzane, prezentowane przez personel wiezienny
i wieznidw, takze we wzajemnych relacjach miedzy personelem wieziennym i wiez-
niami oraz we wzajemnych relacjach miedzy wiezniami? Jakie konflikty pojawiaja sie
w tym wzgledzie w praktyce? Czy i w jakim stopniu personel zakltadow karnych posiada
przygotowanie, wiedze i umiejetnosci niezbedne dla funkcjonowania w takich warun-
kach? Czy, w jakim stopniu i w jaki sposob kulturowe zréznicowanie wieznioéw oraz po-
stawy i zachowania personelu wieziennego i wiezniow z tym zwigzane sa uwzglednione
w regulacjach prawnych dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
w regulacjach porzadkowych i procedurach obowigzujacych w zaktadach karnych?

Dopiero rezultatem tych ustalen, ich zweryfikowania i ich krytycznej diagnozy win-
no by¢ sformutowanie ewentualnych postulatéw co do pozadanego sposobu ksztatto-
wania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osoby kulturowo zroz-
nicowane oraz ewentualne zaproponowanie optymalnego w tym wzgledzie wzorca
zalozen, warunkow i procedur, z uwzglednieniem ktérych kara pozbawienia wolnosci
winna by¢ w takich warunkach wykonywana. Wachlarz probleméw zwigzanych z wie-
lokulturowoscig, pojawiajacych sie w prawie karnym, wskazany w niniejszym opraco-
waniu tylko w najwiekszym zarysie, nie jest z pewnoscia wyczerpujacy. Uczyniono to
w kazdym razie w przekonaniu o tym, ze uwagi te mogg i powinny by¢ inspiracja do
poglebionego zainteresowania sie ta problematyka.

Najbardziej podstawowym pytaniem pojawiajacym sie w tym kontekscie i deter-
minujacym jakiekolwiek konkretne rozwigzania prawne w tym zakresie jest wszak-
Ze nastepujace pytanie: czy okolicznosci zwigzane ze zréznicowaniami kulturowymi
i innymi systemami wartosci powinny w ogdle posiadac¢ jakiekolwiek znaczenie w eg-
zekwowaniu odpowiedzialnosci karnej, czy moze nalezy od kazdego wymagac¢ bez-
wzglednego poszanowania miejscowego prawa i lokalnie obowigzujacych zasad od-
powiedzialnosci karnej, bez jakiegokolwiek uwzgledniania zréznicowan kulturowych
i wyznawania innych systeméw wartos$ci?
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