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Polityka rodzinna w krajach Europy Srodkowe;

Family-friendly policy in Central European countries

Streszczenie

Zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych wieku XX zmiany demograficzne
w krajach Europy Srodkowej zaczely przyjmowaé podobny charakter, jak te notowane
wezesniej w krajach Europy Zachodniej. Nastgpowal sukcesywny spadek ptodnosci,
czasami nawet ponizej poziomu reprodukcji prostej, zmniejszala sig liczba zawieranych
malzenstw i przesuwat sig¢ okres ich zawierania. Przeobrazeniom ulegatl model rodziny,
powodujac zmiany struktur domowych. Nastgpowato wigc w przyspieszonym tempie
przejscie od tzw. reprodukcji tradycyjnej do nowoczesne;.

Demografowie poszukuja przyczyn powyzszych zmian we wplywie czynnikow go-
spodarczych oraz zmianach §wiatopogladowych. Powszechnie tez podkreslaja koniecz-
nos$¢ prowadzenia polityki prorodzinnej. Na typ polityki, jaka pafnstwo prowadzi wobec
rodzin, istotny wptyw ma tradycja, realizowana polityka spoteczno-gospodarcza (np.
konserwatywna, liberalna), sytuacja gospodarcza, opinia publiczna. W wezszym zakre-
sie definiowana jest ona jako §wiadczenia i ustugi ukierunkowane na osoby z dzie¢mi
i na samotnych rodzicow. Takie ujgcie obejmuje gotowosc i state wsparcie w formie fi-
nansowych transferow do rodzin, ulgi w podatkach dla rodzin z dzie¢mi, urlopy macie-
rzynskie, tworzenie i utrzymywanie placowek opieki nad dzie¢mi, prawo rodzinne.
W ujeciu szerokim polityka rodzinna obejmuje wszystkie obszary polityki spotecznej,
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Wydzial Humanistyczno-Spoteczny, Zaktad Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej w Jeleniej
Gorze, Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza, ul. Lwowecka 18, 58-503 Jelenia Gora, Polska
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ktére moga mie¢ potencjalny wptyw na dobro rodziny (doptaty do przewozow dzieci,
edukacja, bezpieczenstwo, mieszkalnictwo itd.).

Celem artykutu jest opis zachodzacych po 1989 roku zmian w sferze demograficz-
nej, jej skutkow dla rodziny oraz realizowanej polityki prorodzinnej w Czechach, Pol-
sce, Stowacji i na Wegrzech w celu wzrostu reprodukcji i zawierania matzenstw.

Slowa kluczowe: zmiany demograficzne, polityka prorodzinna, Europa Srodkowa.

Abstract

The demographic changes in Central Europe which started in the 80s of the 20™
century began to resemble the changes which were noticed earlier in the countries of
Western Europe. Fertility gradually decreased, sometimes even below the simple repro-
duction rate, the number of marriages dropped and the age when they were made was
changing. The model of the family underwent transformations which caused changes in
family structures. What followed was a fast change from the so called traditional repro-
duction to modern reproduction.

Demographers are looking for the causes of the above mentioned changes in the in-
fluence of economic factors and changes the world view. They also emphasised the
need for a family-friendly policy. An important influence on the type of policy of
a given country is tradition, the implemented socio-economic policy (e.g., conservative,
liberal), the economic situation and public opinion. In a narrower sense it is defined as
benefits and services for people with children and single parents. Such an approach
means the readiness and constant support in the form of financial transfers made to the
families, tax relief for families with children, maternity leaves, the creation and mainte-
nance of institutions which offer child care and family law. In a broad sense, family-
friendly policy covers all areas of social policy which can potentially have an influence
on the good of the family (subsidies towards children’s travel costs, education, safety,
housing, etc.).

The aim of this paper is to describe the changes in the field of demography which
took place after 1989 and their effects on families, as well as the policies implemented
in the Czech Republic, Poland, Slovakia and Hungary in order to increase reproduction
and the number of marriages.

Keywords: demographic change, pro-family policy, Central Europe.

Podstawowym zadaniem i funkcja panstwa jest zapewnienie biologicznego
trwania i rozwoju narodu. W centrum uwagi wladz publicznych powinna wigc
znajdowa¢ si¢ troska o rodzing i $wiadome ksztattowanie polityki rodzinne;.
W praktyce jednak na typ polityki, jaka panstwo prowadzi wobec rodziny, istot-
ny wplyw ma tradycja, realizowana polityka spoleczno-gospodarcza (np. kon-
serwatywna, liberalna), sytuacja gospodarcza, opinia publiczna. Istnieje wigc
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wiele polityk rodzinnych i wiele ich definicji przy braku jednej, ogoélnie przyje-

tej 1 powszechnie akceptowanej. W jej analizach czgsto wychodzi sig z zakresu

istniejacych dziatan, a wigc polityka rodzinna jest to, co ona realizuje wobec

rodziny. W wielu krajach nie jest ona wprost sformutowana, ale tam, gdzie jest —

najczesciej wskazywane sa jej cztery cele:

— demograficzne, wérdd ktorych najwazniejsze jest wspieranie wyzszej ptod-
nosci,

— spoteczne, gdzie zwraca si¢ uwagg na problem redystrybucji zasobow,

— ekonomiczne, zwiazane z zatrudnieniem gtownie kobiet,

— praw obywatelskich, dotyczace rownosci plei w roznych sferach zycia'.

W szerokim zakresie polityka rodzinna definiowana jest poprzez wszystkie
te obszary polityki spotecznej, ktére moga mie¢ potencjalny wptyw na dobro
rodziny (np. edukacja, bezpieczenstwo, mieszkalnictwo, doptaty do przewozow
dzieci itd.). W waskim natomiast — jako §wiadczenia i ustugi ukierunkowane na
osoby z dzie¢mi oraz na samotnych rodzicow. Takie ujgcie obejmuje gotowosé
i state wsparcie w formie finansowych transferéw do rodzin, ulg w podatkach
dla rodzin z dzie¢mi, urlopéw macierzynskich, tworzenia i utrzymywania pla-
cowek opieki nad dzie¢mi oraz ksztaltowanie prawa rodzinnego.

W krajach Unii Europejskiej polityka rodzinna pozostaje w kompetencji
panstw narodowych. Najczg$ciej pojmowana jest jako zestaw dziatan ukierun-
kowanych na wspieranie rodzin, a jej zakres nie jest na poziomie migdzynaro-
dowym wyraznie okre§lony. Pomimo réznic mozna znalez¢ trzy cechy wspdlne.
Pierwsza to dazenie do adaptacji tej polityki do zmieniajacych si¢ form zycia
rodzinnego, druga — przechodzenie od powszechnych od indywidualnych zasit-
koéw, trzecia — wiazanie pracy i zycia rodzinnego, glownie za posrednictwem
wigkszej elastycznos$ci zatrudnienia przy zapewnieniu rownosci kobiet i mez-
czyzn’.

W krajach Europy Srodkowej mamy do czynienia z polityka rodzinna
W znaczeniu stosowania pewnych instrumentéw, czgsciowo odziedziczonych po
przesziosci i w pewnym stopniu zmodyfikowanych. Czesto podkresla sig, ze
charakteryzuja je brak kompleksowosci, jak i spojnosci, co nie wynika z faktu, iz
nie chce si¢ mie¢ polityki o tych cechach, lecz ze ztozonosci i trudnosci samego
problemu rodziny bedacego efektem zmieniajacego si¢ stylu zycia i zachowan
rodzinnych w transformujace;j si¢ Europie Srodkowe;.

Celem artykutu jest charakterystyka realizowanej po 1989 roku polityki ro-
dzinnej rozumianej w wezszym zakresie w czterech krajach Europy Srodkowej,
a wigc w Czechach, Stowacji, Polsce i na Wegrzech na tle zmieniajacej si¢

!'B. Bodnarové, D. Gerbery, M. Fico, B. Holubov4, S. Porubinova, Vychodiskd a vyzvy pre vypra-
covanie Statnej rodinnej politiky, Institat pre vyskum prace a rodiny, Bratislava 2010, s. 5.

2 K. Kubatové, B. Hamernikova, O. Polakova, St. Klazar, L. Vitek, J. Pavel, Soucasnd a pripr-
avovand opatieni rodinné politiky v zemich Stiedni Evropy, por. zrodho: http://www.studie
vancurova [dostep: 12.03.2014].
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w ostatnim potwieczu sytuacji demograficznej w tych krajach i dokonujacych
si¢ przeobrazen rodziny.

Od zakonczenia Il wojny $wiatowej do lat sze$¢dziesiatych ubieglego wieku
zachowania demograficzne europejskich spoleczenstw byly bardzo podobne.
Poziom wskaznikéw demograficznych opisujacych zachowania demograficzne
byt sprzyjajacy: wysokiemu wskaznikowi matzenstw towarzyszyt niski poziom
rozwodow, rodziny mialy najczesciej dwoje, troje dzieci, a bezdzietnos¢ byta
niska. W krajach Europy Wschodniej tzw. powojenny baby-boom trwat jednak
krocej niz w krajach Europy Zachodniej i juz w latach pigcdziesiatych ubieglego
wieku wskaznik ogdlnej ptodnosci zaczat si¢ obnizaé. Do tego przyczynita si¢
rosnaca aktywno$¢ zawodowa kobiet, wprowadzenie aborcji przed nowoczesna
antykoncepcja i o$wiata, niedostateczna podaz ustug opiekunczych dla dzieci
oraz brak mieszkan dla mtodych rodzin®.

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku naste-
puja istotne zmiany w zachowaniach demograficznych w zachodniej i wschodnie;j
czesci Europy. Gdy w Europie Zachodniej liczba matzenstw maleje i tradycyjne
stosunki w rodzinie zaczynaja by¢ wypierane przez partnerskie, w Europie
Wschodniej liczba malzenstw rosnie a tradycyjne formy wspotzycia w ramach
malzenstw si¢ konserwuja. Charakterystyczna cecha jest tez zawieranie mat-
zenstw w niskim wieku. Pozytywny stosunek do matzenstwa i rodziny w tych
panstwach wynikal w pewnym stopniu z éwczesnego stylu zycia i niskiej atrak-
cyjnosci wyzszego wyksztatcenia. Na wzrost malzenstw wplywata tez stosun-
kowo szeroko realizowana — gtéwnie w Czechostowacji — propopulacyjna poli-
tyka i system socjalnego bezpieczenstwa. W ramach wspierania przyrostu natu-
ralnego rodzinom zapewniano znaczaca rekompensatg finansowa za wydatki
poniesione w zwiazku z wychowaniem dzieci, wprowadzono pozyczki mieszka-
niowe dla mlodych matzenstw, a system urlopéw wychowawczych oraz opieka
przedszkolna byly zaprojektowane tak, by jednocze$nie wspieraé wysoka ak-
tywnos$¢ zawodowa kobiet. Dziatania te sprawity, ze notowany spadek liczby
rodzonych dzieci ponizej reprodukcji prostej zostat zatrzymany. Kobiety rodzity
dzieci w stosunkowo mtodym wieku i w stosunkowo waskiej kategorii wieko-
wej. Przecigtny wiek urodzenia pierwszego dziecka wynosit 22-23 lata i byt
nizszy o 4-5 lat niz w krajach Europy Zachodniej*.

W latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku pojawiaja si¢ jednak pewne
zmiany w zawieraniu matzenstw. Mimo tego, ze ich liczba wciaz jest wysoka, to
powoli spada liczba tych po raz pierwszy zawieranych oraz ro$nie przecigtny
wiek, w jakim sa one zawierane. Wegry, w tym okresie juz znalazly si¢ w grupie

3 J. Rychtaiikova, Is Eastern Europe experiencing a Second Demographic Transition?, ,,Acta
Universitas Carolinae Geographica” 1999, nr 1.

4 C. Martinez-Fernandez, J. Perek-Bialas, . Sagan, P. Stronkowski, P. Szukalski, T. Weyman,
Przemiany demograficzne i starzenie sie spoleczenstwa: konsekwencje dla lokalnych rynkéw
pracy w Polsce, Styczen, OECD, LEED, 2013.
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panstw europejskich, w ktorych rodzito si¢ najmniej dzieci. Efektem tego zjawi-
ska byt spadek liczby mieszkancow kraju nie rekompensowany, jak to miato
miejsce wczesniej naptywem imigrantow. Najgorsza sytuacja miata miejsce
w 1987 roku, kiedy to tempo wzrostu liczby ludnosci kraju spadto o prawie
0,5%. Liczba zywych urodzonych dzieci osiagajaca w 1975 roku najwyzsza po
ostatniej wojnie wartos¢, zaczeta sukcesywnie spadac¢ osiagajac w 1998 roku
najnizsze dotad wartosci. Nastgpowal spadek ptodnosci kobiet migedzy 25. a 30.
rokiem zycia, przy stagnacji ptodnosci w kategorii wiekowej 25-30 lat, spadek
kobiet zawierajacych zwiazek matzenski i rosta liczba dzieci rodzacych sig poza
matzenstwem. Notowanych w latach 1989-1991 pozytywnych zmian w sferze
reprodukcji nie udato si¢ podtrzymaé, w efekcie migdzy rokiem 1981 a 2010
liczba Wegrow obnizyta sie o 7%, spadajac ponizej 10 mIn’. W Polsce w latach
sze$Cdziesiatych, siedemdziesiatych i w pierwszej potowie osiemdziesiatych
sytuacja w dziedzinie dzietno$ci byta stosunkowo stabilna. Wskaznik ten jednak
od 1988 roku zaczal sukcesywnie spada¢, osiagajac w 2002 roku wartos¢ 1,2, by
nastepnie wzrosna¢ do poziomu 1,3° W Czechach i Stowacji, ktére tworzyly
jedno panstwo Czechostowacje juz w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych ubiegltego wieku wprowadzono szereg rozwiazan majacych wspiera¢ rodzi-
ny, a wigc wydhuzono urlop macierzynski, zakazano zwalniania z pracy matek
przebywajacych na urlopie wychowawczym, podniesiono wysokos$¢ zasitku
macierzynskiego, poprawiono dostgpnos¢ do ztobkow i przedszkoli, wprowa-
dzono dla mtodych matzenstw kredyty mieszkaniowe, umarzane czg¢$ciowo po
urodzeniu dziecka. Po upadku realnego socjalizmu programy te w Czeskiej Re-
publice przestaty funkcjonowac i zastapione zostaty przez dziatania nakierowane
na bezpieczenstwo socjalne i zapobieganie ubdstwu. Spowodowato to juz
w latach dziewigédziesiatych minionego wieku spadek wskaznika reprodukcji
do 1,1. W wyniku nacisku spolecznego wprowadzono nowe rozwiazania, ktore
sprawily, ze liczba rodzacych si¢ dzieci zaczela rosna¢ i obecnie wynosi 1,4”. Na
Stowacji w pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych ubiegltego wieku wdrozo-
no tylko niewielkie zmiany w sferze $wiadczen rodzinnych (zniesienie kredytow
dla mtodych malzenstw). Wraz z wprowadzaniem reform gospodarczych i so-
cjalnej dzietno$¢ zaczeta spadaé osiagajac w 2004 roku poziom 1,2. W latach
nastepnych wraz z wprowadzeniem dodatkowych zasitkow zaczgta rosnaé osia-
gajac wartosé 1,4%.

3'W. Pigciak, Wegierski eksperyment, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 23(3282) z 03.06 2013 1.

% E. Falkowska, A. Telusiewicz-Pacak, Dzieci w Polsce. Dane, liczby, statystyki, Wydawca Polski
Komitet Narodowy UNICEF, Warszawa 2013, s. 6-12.

7 A. Dragon, Sz. Woronowicz, Wybrane zagadnienia polityki prorodzinnej w niektorych par-
stwach Unii Europejskiej, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa, luty 2013,
s. 7-9, por. zrédto: www.ot-67 do_internetu.pdf [dostep: 12.03.2014].

¥ B. Bodnarova, D. Gerbery, M. Fico, B. Holubova, S. Porubinova, Vychodiskd a vyzvy pre vypra-
covanie..., dz. cyt., s. 7-27.
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Specjalisci czescy’, analizujacy dotychczasowa sytuacje w sferze wspiera-
nia rodzin w krajach Europy Srodkowej podkreslaja, ze choé wprowadzano sze-
reg zmian, to wciaz mozna mowié dopiero o ksztattowaniu si¢ w tych krajach
postsocjalistycznego modelu panstwa socjalnego i postsocjalistycznym typie
polityki rodzinnej. Panstwa te charakteryzuja si¢ réznicujaca si¢ wewngtrznie
struktura spoleczna, wynikajaca z przechodzenia z jednego typu tadu spoteczne-
go do drugiego, czgsto deklarowana polityka populacyjna, przy powolnym prze-
chodzeniem od panstwowego paternalizmu do systemu niesienia pomocy po-
trzebujacym, wysokim poziomem zatrudnienia kobiet, dwudochodowym mode-
lem rodziny i dobrze rozwinigtym systemem opieki nad dzie¢mi. Gléwnymi
formami pomocy rodzinom sa zasitki (ktére demotywuja do podejmowania za-
trudnienia) i dobrze rozwinigty system instytucjonalnej opieki nad dzieckiem
(patrz Tab. 1.).

Pomimo tych wspdlnych cech zakres tej polityki jest r6zny, czego wyrazem
jest udziat wydatkow na nig w Produkcie Krajowym Brutto. Z danych Eurosta-
tu'® za 2009 rok wynika, ze o ile na Wegrzech przeznaczano na nia 3,1% PKB
(o blisko 1/3 wigcej niz $rednia dla 27 krajéw Unii Europejskiej wynoszaca
2,3%), to w Stowacji 1,7% PKB (okoto 1/4 mniej niz w UE i o blisko potowg
mniej niz na Wegrzech), w Czechach 1,4% (okoto 1/3 mniej niz w UE i o ponad
potowe mniej niz na Wegrzech), to w Polsce 0,75% PKB (ponad 3/4 mniej niz
w UE i ponad czterokrotnie mniej niz na Wegrzech).

Polityka rodzinna na Wegrzech

Cho¢ od upadku realnego socjalizmu deklarowanym podstawowym zatoze-
niem wegierskiej polityki rodzinnej realizowanej przez rzady bylo przekonanie,
ze najlepszym srodowiskiem wychowawczym dla dziecka jest rodzina, to pogla-
dy na t¢ sfer¢ oscylowaly miedzy dwoma skrajnymi stanowiskami: konserwa-
tywnym (np. prezentowanym przez Koscidt propagujacym wzrost urodzen
i rodziny wielodzietne) i egalitarnym (znajdujacym wyraz w pogladach, ze de-
cydujace znaczenie ma aktualna sytuacja budzetowa panstwa, bezrobocie i ko-
niecznos$¢ ograniczania ubostwa). Kazda zmiana rzadow w minionym ¢éwierc-
wieczu przynosita tez zmiang koncepcji i strategii polityki rodzinnej. Poszcze-
goblne rzady przyjmowaty bardzo rézne instrumenty wspierania rodziny. Aktual-
nie oparta jest ona na tezie, ze rodzina jest warto$cia, ktora nalezy wspiera¢, na
zasadzie przewidywalno$ci, pomocy i1 prewencji. Podzielona jest na pig¢ obsza-
row: finansowego wsparcia wychowania dzieci, godzenia opieki nad dzieckiem

° B. Matgjkov4, J. Paloncyova, Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na
situaci v Ceské republice, VUPSV, Praha 2004, s. 10-11.

10 C. Martinez-Fernandez, J. Perek-Biatas, 1. Sagan, P. Stronkowski, P. Szukalski, T. Weyman,
Przemiany demograficzne..., dz. cyt., s. 45.
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z zatrudnieniem, pomocy w zaktadaniu gospodarstwa domowego, rozszerzania
ustug pomocy rodzinom, wspierania rodzin potrzebujacych szczeglnej pomocy''.

W wyniku spadku liczby mieszkancéw na Wegrzech w ostatnich latach kta-
dzie si¢ silny nacisk na wzrost poziomu urodzen jako warunek zachowania ,,na-
rodu wegierskiego”. Tak wigc spadek tego wskaznika postrzegany jest jako sy-
gnat ,,zlej moralnosci”. Bezpieczenstwo socjalne oparte jest na ochronie i ustu-
gach socjalnych. Do gtéwnych zagrozen dla rodziny zalicza si¢ ubdstwo wyni-
kajace z niedostatecznego wyksztatcenia, etnicznosci (Romowie) oraz wielkosci
czy niepelnosci rodzin. System ustug socjalnych nalezy do kompetencji wtadz
centralnych i lokalnych. Stopa biedy i wysoko$¢ $wiadczen mierzona jest od
1995 roku do minimum dochodu traktowanego jako 2/3 przecictnych wydatkow
gospodarstwa domowego. Do uzyskania $wiadczen socjalnych konieczne jest
wykazanie 180 dni zatrudnienia w okresie minionych dwoch lat. Od czasow
najwigkszego spadku urodzen, a wigc od 1998 roku, panstwo pehni rolg gwaranta
i regulatora systemu bezpieczenstwa socjalnego.

Zasitek porodowy nalezy si¢ kazdej kobiecie posiadajacej wegierskie oby-
watelstwo, jak i obcokrajowcom majacym legalny pobyt, a jego wysokos¢ po
1989 roku ulegata zmianie. Do 1992 roku wynosita 2/3 przecigtnych miesigcz-
nych dochodéw netto. W latach 1993-1996 wprowadzono dodatek w okresie
ciazy od 4. miesiaca do miesigca poprzedzajacego uzyskanie prawa do dodatku
na dzieci. W 1997 roku zniesiono dodatek porodowy zastepujac go jednorazo-
wym dodatkiem w wysokosci 150% minimalnego $wiadczenia emerytalnego,
bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu rodziny. W 2005 roku zostal on podniesiony
do 225% minimalnego $wiadczenia emerytalnego przy urodzeniu jednego
dziecka i 300% w przypadku urodzenia dwoje i wigcej dzieci (kwota na kazde
dziecko). Warunkiem uzyskania $wiadczenia jest co najmniej czterokrotna wi-
zyta u ginekologia w trakcie cigzy.

Od 1998 roku kobieta moze zabiega¢ o zasilek macierzynski do 60 dni po
porodzie, gdy wczesniej do 30 dni. Kobiety oddajace dzieci do adopcji nie maja
prawa do tego $wiadczenia. Usuna¢ cigzg¢ mozna do 12. tygodnia, a powodem
moze by¢ zagrozenie zycia matki lub dziecka, istotna wada fizyczna lub psy-
chiczna dziecka lub trudna sytuacja materialna. Optatg za aborcj¢ ponosi kobieta
a jej wysokos¢ wynosi okoto 1/4 przecigtnej miesigcznej ptacy.

Na urlopie macierzynskim kobieta moze przebywac¢ 24 tygodnie, z tego
cztery przed urodzeniem dziecka. Upowaznione sa do niego te, ktore podlegaty
ubezpieczeniu spotecznemu (pracowaly na etacie lub prowadzily dzialalnosc¢
gospodarcza), co najmniej rok w ciagu dwoch lat przed urodzeniem dziecka.
W czasie trwania urlopu macierzynskiego kobieta otrzymuje 70% swoich ostat-
nich wynagrodzen lub — jezeli w dacie przej$cia na urlop nie otrzymywata wy-
nagrodzenia — 70% dwukrotnos$ci pensji minimalnej. Nie ma zadnych maksy-

"' K. Kubétova, B. Hamernikové, O. Polakova, St. Klazar, L. Vitek, J. Pavel, Soucasnd a pFipr-
avovand opatreni.., dz. cyt., s. 20.
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malnych ograniczen kwot wyptacanych w trakcie urlopu macierzynskiego. Oj-
cowie na Wegrzech sa uprawnieni do 5-dniowego urlopu ojcowskiego w ciagu
dwoch miesigcy od dnia porodu. Za kazdy dzien urlopu ojcu przyshuguje zasitek
w wysokosci 100% dziennego wynagrodzenia, bez gornych ograniczen kwoto-
wych. Wegry, to kraj o rozbudowanym systemie urlopéw wychowawczych. Od
konca urlopu macierzynskiego do dnia drugich urodzin dziecka matka moze
skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego zwanego GYED, o ile w ciagu dwoch lat
przed urodzeniem dziecka pracowala, co najmniej rok. Zamiast matki moze
z nigo skorzysta¢ ojciec, ale tylko od dnia pierwszych do dnia drugich urodzin
dziecka. Korzystajacemu z urlopu GYED przystuguje zasitek w wysokosci 70%
otrzymywanej pensji, nie wiecej jednak niz 70% kwoty bedaca réwnowartoscia
podwojnej wysokosci minimalnej pens;ji.

Innym typem urlopu wychowawczego jest GYES, ktory przyshuguje do trze-
ciego roku zycia dziecka (w pewnych przypadkach — np. dzieci niepelnospraw-
nych — do dsmego lub dziesiatego), jednemu z rodzicoéw, o ile zaden z nich nie
jest uprawniony do urlopu GYED (np. ze wzgledu na krotki okres zatrudnienia)
lub jezeli urlop GYED rodzicom przystugiwal — po jego zakonczeniu. Rodzice
moga przy tym przekaza¢ prawo do korzystania z niego jednemu z dziadkow —
o ile sprawuje on osobista opieke nad dzieckiem w swoim domu i nie pracuje
wigcej niz 4 godziny dziennie. Osobie korzystajacej z GYES przystuguje zasitek
w wysoko$ci minimalnej emerytury, w przypadku blizniakow lub wigkszej ilo$ci
dzieci urodzonych jednocze$nie — w podwdjnej wysokosci.

Dodatkowo, kazdy z rodzicow majacych trojke lub wigcej dzieci jest
uprawniony do kolejnego typu urlopu wychowawczego — GYET, w okresie
w ktorym najmlodsze z dzieci ma od trzech do o$miu lat. W czasie takiego urlo-
pu rodzic moze pracowac nie wigcej niz 30 godzin tygodniowo lub bez ograni-
czen godzinowych, jezeli praca wykonywana jest w domu. W przypadku korzy-
stania z GYET, przystuguje zasitlek w wysokosci analogicznej jak GYES.

Instytucjonalna opieka nad dzie¢émi ma na Wegrzech dluga tradycje. Pierw-
sze przedszkole powstalo w tym kraju juz w 1828 roku, a pierwszy zlobek dla
dzieci do 3 lat w roku 1852. W okresie realnego socjalizmu prowadzono polity-
ke wspierania rodzin w celu uzyskania jak najwigkszej liczby kobiet mogacych
podejmowac zatrudnienie. Obecnie istnieja dwa typy instytucji opieki dziennej:
dziecigce centra (zlobki) dla dzieci do 3 lat i przedszkola (dla dzieci od 3 do 6
lat). Ostatni rok pobytu w przedszkolu jest obowiazkowy (wiek obowiazku
szkolnego). Ztobki podlegaja pod Ministerstwo Spraw Socjalnych i Rodziny,
a przedszkola pod Ministerstwo Szkolnictwa. Rodzice finansuja pobyt dzieci
w przedszkolu w okoto 20%. W przypadku zlobkéw brana jest pod uwagg sytu-
acja finansowa rodziny, tak wigc optaty moga by¢ calkowicie zniesione. Liczba
tego typu placowek w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku spadia
0 60%. Generalnie okoto 90% dzieci ponizej 3 lat pozostaje pod opieka matki
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lub innych krewnych. Do przedszkoli uczgszcza natomiast okoto 90% dzieci
w wieku od 3 do 6 lat'%,

Od 2011 roku istotnemu zwigkszeniu ulegly preferencje dla rodzin w we-
gierskim systemie podatkowym. Rodzina z jednym lub dwdjka dzieci moze ob-
nizy¢ miesigczna podstawe opodatkowania o okoto 215 euro na dziecko, co
odpowiada mniejszemu podatkowi dochodowemu o okolo 35 euro miesigcznie
na dziecko. Podobne zmniejszenie dla rodziny z trojka lub wigcej dzieci wynosi
az 700 euro miesigcznie na dziecko, co odpowiada oszczgdnosci na podatku
w wysokosci 113 euro miesi¢cznie na dziecko. Oznacza to, ze rodzina posiada-
jaca trojke dzieci kazdego miesiaca jest uprawniona do odliczenia prawie 340
euro od podatku, co w skali roku daje w takim przypadku niebagatelna kwote
zmniejszenia obciazen podatkiem dochodowym w wysokosci 4 080 euro".

Pomoc rodzinom nie odnosi si¢ jedynie do sfery ulg podatkowych. Rodziny
wielodzietne (majace 5 i > dzieci) maja dofinansowane obiady (50% ze $§rodkow
publicznych) oraz doptate do letniego wypoczynku (ze srodkoéw samorzadu lo-
kalnego). Osobom pracujacym majacym 3 dzieci przystuguje rocznie siedem
dodatkowych dni urlopu'®.

Polityka rodzinna na Slowacji

W okresie realnego socjalizmu notowano na Stowacji pozytywny stosunek
do malzenstwa i rodziny, do czego przyczyniala si¢ realizowana propopulacyjna
polityka i system socjalnego bezpieczenstwa. Szczego6lna popularnoscia cieszyty
sig, poza $wiadczeniami finansowymi, pozyczki dla mtodych malzenstw do 30
lat. Pierwsze symptomy zmieniajacej si¢ sytuacji demograficznej zanotowano
juz pod koniec lat osiemdziesiatych ubieglego wieku w postaci spadku plodnosci
urodzen. Jednak utrzymywanie w pierwszych latach po upadku realnego socjali-
zmu istniejacego systemu swiadczen socjalnych (poza pozyczkami dla miodych
malzenstw) sprawilo, iz jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego
wieku ogodlna ptodnosé wynosita 2,1'°. Wraz z wdrazanymi reformami w sferze

12 M. Korintus, Ukoly a budoucnost sluzeb pece o déti v Madarsku, ,,Demografie” 2009, cz. 4,
s. 266-273.

5 M. Czarnik, M. Kot, J. Urmanski, Polityka prorodzinna w wybranych krajach Unii Europejskiej.
Przeglad stosowanych rozwiqzan. Fundacja Republikanska (marzec 2012), por. zrodto: ttp://re-
publikanie.org/wp-HYPERLINK ,http://republikanie.org/wp-content/uploads/2013/01/Polityka-
prorodzinna-w-wybranych-krajach-Unii-Europejskiej.pdf’content/uploads/2013/01/Polityka-pro
rodzinna-w-wybranych-krajach-HYPERLINK , http://republikanie.org/wp-content/uploads/2013
/01/Polityka-prorodzinna-w-wybranych-krajach-Unii-Europejskiej.pdf”Unii-Europejskiej.pdf
[dostep: 14.04.2014].

"'W. Pieciak, Wegierski eksperyment..., dz. cyt.

15 V. Pilinska (ed.), M. Lukacova, J. Mészaros, B. Vano, Demograficka charakteristika rodiny na
Slovensku, Edicia: Akty, Bratislava 2005.
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$wiadczen socjalnych wskaznik ten zaczal spadac, osiagajac w 2004 roku 1,2, by
w nastgpnych latach wzrosna¢ do wartosci 1,4 (na zblizonym poziomie utrzy-
muje si¢ do dzig)'.

Pierwsza koncepcja panstwowej polityki rodzinnej powstata w 1996 roku
i to w niej zdefiniowano podstawowe cele, aktorow i konieczne dziatania do
realizacji. Jednak na jej ksztalt w istotny sposob mialy wpltyw rozpoczete
w 2001 roku reformy, polegajace na zmniejszeniu wysokosci zasitkow spotecz-
nych, co uzasadniano koniecznoscia ograniczenia wydatkéw budzetowych na tg
sfer¢ oraz aktywizacja dlugotrwale bezrobotnych. Po 2002 roku wprowadzono
szczegblowe rozwiazania, majace uszczelni¢ system swiadczen socjalnych.

Aktualnie podkresla si¢ w rzadowych dokumentach, ze polityka rodzinna
ma integrowaé we wszystkie kluczowe obszary, tj. ochrong socjalna, ochrong
prawna rodziny, wyksztatlcenie, mieszkalnictwo, ustugi publiczne, réwnosc
szans, rynek pracy itd. Najwazniejsze cele, jakie przed nia si¢ stawia to: radzenie
sobie ze starzeniem si¢ spoteczenstwa, tworzenie podstaw dla dlugookresowej
konkurencyjnosci za posrednictwem rozwoju zasoboéw ludzkich i obnizenie ry-
zyka popadania rodzin w bied¢. Podejmowane dziatania natomiast ukierunko-
wane sg obecnie na:

— wspieranie rodzin w realizacji ich funkcji,
— stabilizacje 1 spoteczna jako$¢ matzenskich i rodzicielskich stosunkow

W znaczeniu rownouprawnienia i spotecznego podziatu rél w rodzinie,

— tworzenie optymalnych warunkéw do samoreprodukcji spoteczenstwa,
— podejmowanie dziatan, ktére umozliwia dokonanie rzeczywistego wyboru
miedzy praca, urodzeniem dziecka i pojsciem na urlop wychowawczy'”.

Od 2004 roku zasitki sktadaja si¢ z zasitku podstawowego, ktorego wyso-
ko$¢ zalezy od liczby 0sob w rodzinie oraz dodatkowych'®,

W praktyce system wsparcia nastawiony jest na redystrybucje jednorazo-
wych i statych (w pewnym okresie) zasitkow, panstwowych swiadczen socjal-
nych, ktorych realizacja znajduje si¢ w kompetencji urzedéw pracy, pomocy
spotecznej i rodziny. Centralnym instrumentem finansowym, z ktoérego udziela-
ne sa $wiadczenia jest system podatkowy, stanowiacy najsilniejszy filar polityki
spotecznej. Przydzielanie poszczegolnych zasitkow sankcjonowane jest prawem,

16 M. Katusa, Z. Podmanicka, M. Prochazkova, N. Foltanova, A. Galvankova, Z. Stukovska, Vyvoj
obyvatelstva v Slovenskej republike a krajoch v roku 2012, Statisticky trad Slovenskej republi-
ky, Bratislava 2013.

173, Cillikové, Terénna socidlna praca — pomoc pri integrdcii exkludovanych obyvatelov, [w:]
A. Mitel, R. Tibor, L. Janechova (eds.), Aplikovanda socidlna politika. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie Vydala Vysoka fikola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alnbety v Brati-
slave, Prvé vydanie DR-Rom Edition, Bratislava, oktober 2012, s. 52—63(54-55).

8 M. Guzikowski, D. Pawtowska, Stowackie ,, laboratorium reform”, czyli jak w dwa lata kom-
pleksowo zreformowaé rynek pracy. Analiza FOR nr 20, 27 wrzesnia 2012, por. zrodio:
www.Analiza FOR 20 2012 Slowackie laboratorium reform_czyli czyli jak w_dwa lata k
ompleksowo_zreformowac rynek pracy.pdf [dostgp: 10.09.2014].
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ktore okresla warunki uprawnien do poszczegélnych zasitkow, ich wysokosci,

warunki i sposob wyptaty, tak by minimalizowa¢ mozliwosci naduzywania

$wiadczen. Rodzinom z dzie¢mi przystuguja nastepujace zasitki w formie jedno-
razowej lub wielokrotne;j:

— zasilek porodowy,

— dodatek do zasitku porodowego,

— zasitek na dziecko,

— zasitek rodzicielski,

— zasitek opiekunczy,

— zasilek dla rodzicéw, ktorym urodzito si¢ jednoczesnie troje lub wigcej dzie-
ci lub, ktérym urodzity si¢ w okresie ostatnich dwoch lat bliznigta lub wigcej
dzieci,

— zasitek rodzicielski,

— zasitek na opieke¢ nad dzieckiem,

— dodatek dla rodzicow, ktérym urodzito si¢ jednoczes$nie trzy lub wigcej
dzieci, lub ktérych w ciagu dwoch lat wielokrotnie bliznigta lub wigcej dzie-
ci w tym samym czasie,

— zasitek i dodatek osobom sprawujacym opieke zastepcza'’.

Na Stowacji, tak jak i w innych krajach Europy Srodkowej, prawo do jedno-
razowego zasitku porodowego ma kazda kobieta, ktora urodzita dziecko, majac
staty lub tymczasowy pobyt na terenie kraju, ale takze ojciec w przypadku zgonu
matki lub osoby, ktére dla dziecka stanowia rodzing zast¢pcza, pod warunkiem
ze nie ukonczyto ono jednego roku. Wniosek nalezy ztozy¢é w miejscowym
Urzegdzie Pracy, Spraw Socjalnych i Rodziny nie pdzniej niz sze$¢ miesigcy po
urodzeniu dziecka, dolaczajac kserokopig lub oryginat aktu urodzenia i dowodu
tozsamosci matki. Jezeli matka urodzi wigcej niz jedno dziecko, ma prawo do
zwigkszonego 1 odgoérnie kwotowo ustalonego zasitku porodowego, pod warun-
kiem ze przezyly one wigcej niz 28 dni.

Aktualnie prawo do swiadczen z tytulu macierzynstwa ma osoba, ktora jest
w ciazy lub opiekuje si¢ noworodkiem, ktorej przyznano opieke nad dzieckiem,
jezeli w ciggu dwoch lat poprzedzajacych narodziny (wzigcie pod opiekg dziec-
ka) byta objgta ubezpieczeniem zdrowotnym przez 270 dni (rowniez prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza). Na urlop moze tez p6js¢ ojciec, gdy matka umarta lub
wyrazita na to zgodg, ale nie wczesniej niz 6 tygodni po urodzeniu dziecka.
Urlop moze trwa¢ maksymalnie 34 tygodnie (dla matek samotnie wychowuja-
cych dzieci — 37 tygodni). Podczas urodzenia dwojki i wigcej dzieci moze on
trwac 43 tygodnie. Na urlop macierzynski moze przej$¢ na szes¢ tygodni przed
oczekiwanym terminem porodu, ale nie p6zniej niz przed 6smym tygodniem.
Wysokos$¢ zasitku macierzynskiego oblicza si¢ od dziennej podstawy dochodu
lub prawdopodobnego dziennego dochodu. Po uptywie urlopu macierzynskiego

1S, Vadkertiova, Pésobnost socidlnej politiky na sicasné postavenie rodin na Slovensku, [w:]
A. Matel, R. Tibor, L. Janechova (eds.), Aplikovana socidlna politika..., dz. cyt., oktdber 2013, s. 335.
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mozna przej$¢ na platny urlop wychowawczy, ktory moze trwaé do ukonczenia
przez dziecko trzeciego roku zycia, a w przypadku dziecka niepetnosprawnego —
do 5 lat. Jego wysokos¢ okreslana jest kwotowo, ale gdy rodzic pracuje jego
warto$¢ spada do 1/3 jej wysokosci. Warunkiem jego uzyskania jest stata opieka
nad dzieckiem, a to oznacza, ze nie moze ono ucze¢szcza¢ do zlobka. W przy-
padku dziecka niepelnosprawnego jest mozliwos¢ umieszczenia go we wiasci-
wej placowce, w ktorej jednak nie moze przebywaé dtuzej niz 4 godziny dzien-
nie. Podczas pobierania zasitku rodzinnego nie moze matka ani ojciec pobierac
zasitku macierzynskiego. W trakcie jego pobierania nie bada si¢ dochodéw rodzi-
ca, tak wigc moze on wykonywa¢ prace, ale dziecko musi by¢ pod opieka innej
dorostej osoby (babki czy opiekunki). Osoba po zakonczeniu urlopu rodzicielskie-
go ma prawo do powrotu do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko”".

Polityka rodzinna w Czechach

W Czechach po upadku realnego socjalizmu (po 1993 r.) miato miejsce
odejscie od populistycznych dziatan. Skupiono si¢ na wspieraniu spotecznych
i kulturalnych funkcji rodziny oraz na potrzebie ich cztonkow w réznych fazach
cyklu zyciowego. Wprowadzajac reformy gospodarcze w duchu liberalnym,
rodzing pojmowano jako sfer¢ prywatna, w ktora panstwo ma jak najmniej inge-
rowaé. Wczesniejsza propopulacyjna polityke zastapiono polityka adresowana
do rodzin wymagajacych wigkszej pomocy, przy zachowaniu jej autonomii
w realizowaniu przez nia funkcji, a polityka rodzinna zaczeta si¢ oddziela¢ od
socjalnej. Zdaniem J. Kocourkovej*' znikta ona z dyskusji politycznej i nie pel-
nita tym samym swojej kompensacyjnej funkcji. W rezultacie wspotczynnik
dzietno$ci w potowie lat dziewigcdziesiatych osiagnat 1,1 dziecka na jedna ko-
biete. W wyniku naciskow spotecznych wprowadzono nowe rozwiazania, maja-
ce poprawi¢ warunki zycia rodzin o niskich dochodach oraz rodzin z matymi
dzie¢mi, co spowodowato, iz wskaznik dzietnosci osiagnat warto$¢ 1,4 dziecka
na jedna kobietg i na zblizonym poziomie utrzymuje si¢ do dzis.

W ostatnich 15 latach nieodlaczna czescia polityki rodzinnej stato si¢ har-
monizowanie zycia rodzinnego z praca zawodowa. Orientacja ta ma w tym kraju
pewna specyfike. Ktadzie si¢ wigkszy nacisk na dlugoletnia opieke rodzicielska
(dtugi urlop wychowawczy) niz na system gwarantowanych przez panstwo do-
stepnych i dobrych jakosciowo form opieki nad malym dzieckiem®. Ciagle nie

2 B. Mat&jkova, J. Paloncyové, Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich..., dz. cyt.

21 J. Kocourkova, Polityka demograficzna w Republice Czeskiej — bardziej adaptacja niz lagodze-
nie: polityka w sprawie zmian demograficznych, [w:] Z. Strzelecki, A. Potrykowska (red.), Pol-
ska w Europie. Sesja inauguracyjna. 11 Kongeres Demograficzny, Zaktad Wydawnictw Staty-
stycznych, Warszawa 2012, s. 168—178.

2 T, Sirovatka, H. TomeSova Bartakova, Reconciliation Policy in the Czech Republic and the EU:
from Neglect to Rejection, ,,European Journal of Social Security” 2011, nr 10, s. 161-177.
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udaje si¢ wdrozy¢ elastycznych form zatrudnienia, gdyz nie ciesza si¢ one zain-
teresowaniem tak pracodawcow, jak i pracownikow. Zmianie ulegl tez system
socjalnego zabezpieczenia i to w duchu spoteczno-liberalnym. Od poczatku lat
dziewigcdziesiatych budowano system ubezpieczen spotecznych skladajacy si¢
trzech filaré6w: ubezpieczen spotecznych (ubezpieczenia chorobowe, emerytalne
i podatek na panstwowa polityke zatrudnienia), pomocy spotecznej (§wiadczenia
w sytuacji biedy materialnej), panstwowego systemu wsparcia spolecznego
(obejmujacy gltownie swiadczenia dla rodzin z dzie¢mi). Tak skonstruowany
system stat si¢ bardzo skuteczny w ograniczeniu biedy. U jego podstawy lezy
wprowadzone w 1990 roku minimum zyciowe, ktére do dzi§ okre§la wysokosc
dochodow gospodarstwa domowego, jakie gwarantuje panstwo w postaci dodat-
kéw, gdy dochody cztonkow gospodarstwa domowego sa ponizej tej granicy.
Od 2006 roku wprowadzono tez minimum egzystencji, okreslajace minimalne
dochody pienigzne, jakie sa niezbedne do zapewnienia wyzywienia i innych
osobistych potrzeb na poziomie umozliwiajacym przezycie.

Wsparcie rodzin z dzie¢mi przecina wszystkie filary systemu ubezpieczen
spotecznych. Dodatek wyrownawczy w okresie ciazy, gdy kobieta przesunigta
jest na inne, gorzej platne, miejsce pracy, finansowa pomoc w okresie macie-
rzynstwa i wspieranie opieki nad chorym cztonkiem rodziny (zasitek opiekun-
czy) wciaz udzielane sa w ramach spotecznego czy chorobowego ubezpieczenia,
a wige tak jak w poprzednim systemie. Pozostate $wiadczenia przeniesiono do
systemu panstwowej pomocy spotecznej lub je zniesiono. Swiadczenia socjalne-
go wsparcia obejmuja urodzenie dzieci oraz wspieranie dzieci i rodzicow
w opiece nad nimi. Podstawowa zasada jest tu zasada solidarno$ci rodzin o wy-
sokich dochodach z rodzicami o dochodach niskich oraz rodzin bezdzietnych
z rodzinami z dzie¢mi.

Zasitek porodowy w Czechach jest jednorazowym $wiadczeniem finanso-
wym skierowanym do oséb o niskich dochodach, majacym rekompensowac
koszty zwigzane z urodzeniem pierwszego (lub pierwszych) potomkéw. Prawo
do niego od stycznia 2011 roku maja rodziny, ktérych przecigtny czysty dochod
netto byt w poprzednim kalendarzowym kwartale, w ktorym dziecko czy dzieci
si¢ narodzity nizszy niz 2,4-krotno§¢ minimum zyciowego. Do zasitku porodo-
wego ma prawo ojciec dziecka w przypadku $mierci matki, jezeli nie korzystala
ona z tego $wiadczenia lub osoba, ktéra przejeta trwala zastepcza opieke nad
dzieckiem do jednego roku.

Prawo do czterotygodniowego urlopu macierzynskiego na ziemiach cze-
skich wprowadzone zostato juz w 1888 roku, a w okresie migdzywojennym
zwigkszono go do dwunastu tygodni. Obecnie to 28 tygodni, a w przypadku
urodzenia wigcej niz jednego dziecka 37 tygodni i 22 tygodnie w sytuacji adop-
cji. Na urlop moze kobieta p6js¢ na 6-8 tygodni przed planowanym porodem.
W Czechach okreslany jest dzienny limit dochodu, od ktoérego liczony jest zasi-
tek macierzynski, a jego wysokos$¢ jest niekorzystna dla grup lepiej zarabiaja-
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cych. Urlop i dodatek macierzynski przysluguje matce lub ojcu dziecka po za-
konczeniu urlopu i zasitku macierzynskiego i zawsze tylko na najmtodsze dziec-
ko w rodzinie. Nie mozna jednoczes$nie pobiera¢ zasitku porodowego i dodatku
macierzynskiego, nawet w ramach jednej rodziny. Jezeli zona uzyskuje prawo
do zasitku macierzynskiego, a ojciec wczesniej pobieral zasilek rodzinny na
dziecko, to traci do niego prawo. Dodatek wyptacany jest rodzicom trwale opie-
kujacym si¢ dzieckiem maksymalnie do 4. roku zycia.

W Czechach dodatki na dzieci wyptacane sa rodzicom z nieletnimi dzie¢mi
w powiazaniu z ich wiekiem i dochodami rodziny. Odbiorcami $wiadczen moga
sta¢ si¢ ci, ktorych dochdéd w poprzednim roku nie przekracza trzykrotnosci
minimum zyciowego dla rodziny (w wigkszosci krajéw sa one wyplacane bez
wzgledu na dochod).

W czeskim systemie prawnym, zwiazanym z urlopem macierzynskim, do-
szto do istotnej zmiany. Do urlopu opieki nad dzieckiem do 3 lat ma prawo tez
mezcezyzna. W praktyce korzystanie z niego nalezy do wyjatkow (mezczyzni
stanowia jeden procent pobierajacych dodatek rodzinny). Dominujace tradycyj-
ne stereotypy rél w rodzinie sprawiaja, ze w praktyce odej$cie na urlop wynika
z gorszego polozenia materialnego ojca niz matki (np. bezrobocia).

W Czechach z poczatkiem lat dziewigcdziesiatych ztobki zaczely szybko
zanika¢. O ile jeszcze w 1990 roku. byto ich 1 043 z 39 829 dzie¢mi, to w 2003
roku juz tylko 60 z 1 678 dzie¢mi. Obecne wigc istniejace centra dziecigce sa
wlasno$cia prywatna, bez bezposredniego udziatu finansowego gmin. Odmien-
nie sytuacja prezentuje si¢ w przypadku przedszkoli. Przebywa w nich 95%
dzieci w wieku 5 lat, 91% w wieku 4 lat 1 76% w wieku 3 lat.

Od 1 stycznia 2005 r. zostata zniesiona kwota wolna od podatku, przystu-
gujaca na dziecko pozostajace na utrzymaniu rodzicow. Odpis w odgornie usta-
lonej wysokosci przystuguje tylko tym osobom, ktorych zarobki w czasie roku
podatkowego nie przekroczyly szesciokrotnego minimalnego wynagrodzenia®.

Polityka rodzinna w Polsce

W latach 1960-1988 w Polsce ogodlna ptodnos¢ ksztaltowata sig¢ na pozio-
mie migdzy 2,5 a 2,1. Migdzy 1990 a 1997 rokiem spadta do 1,5, a miedzy 1998
a 2002 rokiem do okoto 1,3, by nastepnie niewiele wzrosnac (1,4).

W Polsce system $wiadczen rodzinnych istnieje od 2004 roku i obejmuje
trzy rodzaje wsparcia dla rodzin: zasitki rodzinne i dodatki do tych zasitkow,
zasitek pielegnacyjny i $§wiadczenia pielegnacyjne oraz jednorazowy zasitek
porodowy**. Zasitek rodzinny pelni gtowna role, a jego celem jest czesciowa

2 A. Dragon, Sz. Woronowicz, Wybrane zagadnienia polityki prorodzinnej..., dz. cyt.
2 A. Przybytka, Swiadczenia rodzinne w Polsce, ,,Demograficzne uwarunkowania rozwoju spo-
tecznego, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydziatlowe Uniwersytetu Ekonomicznego
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rekompensata wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka. Prawo do tego
$wiadczenia przyshuguje rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi (praw-
nemu lub faktycznemu) do ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia lub nauki
w szkole, jednak nie dluzej niz do ukonczenia 21. roku zycia lub tez do 24. roku
zycia, jezeli kontynuuje nauke w szkole wyzszej lub szkole i szkole wyzszej,
legitymujac si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci. Jego wysokos$¢ jest zroznicowana i zalezna od wieku dziecka.

Do powyzszego zasitku przystuguja dodatki z tytutu:

— urodzenia dziecka,

— opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
— samotnego wychowywania dziecka,

— wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

— ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,

— rozpoczegcia roku szkolnego,

— podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Dodatek z tytutu urodzenia dziecka przystuguje matce lub ojcu, opickunowi
(prawnemu lub faktycznemu) dziecka, jednorazowo w z goéry okreslonej wyso-
kos$ci. Stara¢ si¢ mozna o niego do ukonczenia przez dziecko pierwszego roku
zycia, jezeli nie zostal przyznany rodzicom lub opiekunowi prawnemu dziecka.
W przypadku urodzenia podczas jednego porodu wigcej niz jednego dziecka,
dodatek przystuguje na kazde z nich. Od stycznia 2012 roku wymagane jest
przedstawienie zaswiadczenia od lekarza lub potoznej o przebywaniu w okresie
ciazy pod opicka medyczna. Poza tym ojciec, matka lub opiekun moze uzyskac
jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia zywego dziecka, tzw. becikowe, kto-
rego wysokos$¢ jest niezalezna od dochodu. Dodatek z tytutu opieki nad dziec-
kiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub
ojcu, opiekunowi (prawnemu lub faktycznemu) w jednakowej wysokosci przez
okres 2 lat lub 3 lat, jezeli sprawuje opicke nad wigcej niz jednym dzieckiem
urodzonym podczas jednorazowego porodu lub 6 lat, gdy sprawuje opieke nad
dzieckiem niepelnosprawnym (konieczne jest przedstawienie orzeczenia o nie-
petosprawnosci lub znacznej niepelnosprawnosci).

Uzyskanie $wiadczen rodzinnych oraz ich wyptata nastgpuja na wniosek
zainteresowanych, ktory sktada si¢ w urzedzie gminy lub miasta. Swiadczenia
rodzinne stanowia socjalne $wiadczenia poza systemem ubezpieczen (odrebny
system od systemu $wiadczen z pomocy spotecznej), ktore jednak si¢ nie wyklu-
czaja. Srodki finansowe ze $wiadczen rodzinnych wlicza si¢ do dochodu rodziny
przy ubieganiu si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej. Tak wigc, gdy dochdd nie
przekracza wymaganego progu, mozna pobierac te §wiadczenia jednoczesnie.

Dhugos$¢ urlopu macierzynskiego warunkowana jest liczba urodzonych dzieci
podczas jednego porodu: 26 tygodni przy urodzenia jednego dziecka, 31 tygodni

w Katowicach”, A. Raczaszek (red.), Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Ka-
towice 2012, s. 55-73.



Polityka rodzinna w krajach Europy Srodkowej 387

przy urodzeniu dwojki dzieci, 33 — trojki, 35 — czwdrki 1 37 tygodni przy urodze-
niu piatki i wigeej dzieci, z tego 2 tygodnie przed planowanym porodem. W trak-
cie urlopu wyptacany jest dodatek macierzynski w wysokosci 100% ptacy otrzy-
mywanej przed porodem, niezaleznie od stazu pracy, rodzaju umowy o pracg czy
wymiaru czasu pracy. Prawo do urlopu ma tez ojciec dziecka, jezeli byt ubezpie-
czony a matka wykorzystata co najmniej 14 tygodni z przyshugujacego jej urlopu.

Poza tym istnieje tzw. becikowy, jednorazowy zasitek porodowy.

W Polsce odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie ustug w zakresie opieki nad
dzie¢mi ponosza gminy, ktore po 1990 roku sukcesywnie zmniejszaty liczbe
tego typu placowek. Ich liczba — gléwnie przedszkoli — zaczeta ponownie rosnaé
od 2003 roku, dzigki wprowadzeniu bardziej korzystnych dla samorzadéw roz-
wiazan finansowych®. W 2009 roku wprowadzono zmiany w sferze opieki nad
dzie¢mi w wieku 4-6 lat, polegajace na obowiazkowym nauczaniu sze$ciolat-
kéw oraz wdrazaniu bardziej elastycznych form wychowania przedszkolnego.
W listopadzie 2012 roku zapowiedziano udziat panstwa w finansowaniu do 80%
kosztow prowadzenia placowek przedszkolnych. Od 2011 roku istnieje tez moz-
liwo$¢ wprowadzania bardziej elastycznych form opieki nad dzie¢mi w wieku
do 3 lat (instytucja ,,Niani” i program ,,Maluch”).

Wsparcie dla rodzin obejmuje tez ulge podatkowa (obnizenie podatku do-
chodowego o kwote okreslong odgdrnie). Zdaniem specjalistow w Polsce poli-
tyka rodzinna ma wigc dwojaki charakter. Jedna jej czg$¢ przeznaczona jest dla
rodzin do$wiadczajacych ubdstwa i1 oferuje raczej niskie zasitki, druga — jest
skierowana do kobiet pracujacych i oferuje znacznie hojniejsze §wiadczenia.

W listopadzie 2012 roku Prezes Rady Ministrow zapowiedziat wprowadze-
nie nowego pakietu rozwiazan legislacyjnych, obejmujacego trzy elementy:

— wsparcie uslug w zakresie opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3: budzet pan-
stwa bedzie finansowat do 80% kosztow prowadzenia placéwek przedszkol-
nych,

— rozszerzenie grupy osob uprawnionych do finansowania z budzetu panstwa
ich sktadek na ubezpieczenie spoteczne podczas okresu opieki nad dzie¢mi.
Oznacza to, ze osoby pracujace w rolnictwie, na podstawie umoéw niestan-
dardowych, beda rowniez objgte tym wsparciem,

— przedtuzenie urlopu rodzicielskiego z 6 do 12 miesiecy™.

2 B. Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna w Polsce w aspekcie godzenia Zycia zawodowego
i rodzinnego, [w:] C. Sadowska-Snarska, Li Tchon, Godzenie pracy z rodzing w kontekscie ak-
tywizacji zawodowej kobiet, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku,
Biatystok 2008, s. 11-26.

% Przemiany demograficzne i starzenie sie spoleczeiistwa: konsekwencje dla lokalnych rynkéw
pracy w Polsce, por. zrodto: http://wwwHYPERLINK , http://www/”.zmiany demograficzne

raport oecd_wersja pl [dostep: 14.08.2014].
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Z.akonczenie

Zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych wieku XX zmiany demogra-
ficzne w krajach Europy Srodkowej zaczely przyjmowaé podobny charakter, jak
te notowane wczesniej w krajach Europy Zachodniej. Nastgpowal sukcesywny
spadek ptodnosci, czasami nawet ponizej poziomu reprodukcji prostej, zmniej-
szala si¢ liczba zawieranych malzenstw i przesuwat si¢ okres ich zawierania.
Przeobrazeniom ulegat model rodziny, powodujac zmiany struktur domowych.
Nastepowalo wigc w przyspieszonym tempie przejscie od tzw. reprodukcji tra-
dycyjnej do nowoczesnej. Demografowie poszukuja przyczyn powyzszych
zmian we wplywie czynnikow gospodarczych oraz zmianach §wiatopoglado-
wych. Powszechnie tez podkreslaja konieczno$¢ prowadzenia polityki proro-
dzinnej. Ta za$ wciaz podlega transformacji i nie charakteryzuje si¢ w krajach
Europy Srodkowej kompleksowoscia i spojnoscia. W réznym tez stopniu jest
ona finansowa w budzetow poszczegdlnych panstw: od 0,75% PKB w Polsce do
3,1% PKB na Wegrzech, przy S$redniej dla krajow Unii Europejskiej — 2,3%
PKB. I cho¢ w kazdym z panstw mamy do czynienia z podobnymi formami
wspierania rodziny, to niektore z nich sa bardziej lub mniej wspierane z budzetu
panstwa. Specyfika wegierska jest szeroko rozbudowany system urlopow wy-
chowawczych i1 odpisow podatkowych, stowacka bardzo rozbudowany system
zasitkéw 1 dodatkéw majacych ogranicza¢ ich naduzywanie, czeska wspieranie
opieki rodzicéw nad dzie¢mi do 3 lat poprzez bardzo ograniczone wspieranie
dziatalno$ci ztobkow, a w Polsce — oferuje niskie zasitki rodzinom do§wiadcza-
jacym ubostwa, wspierajac te rodziny, w ktorych pracuje matka (opiekunowie)
dziecka.
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