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Streszczenie

Wspolczesnie proces wychowania staje si¢ coraz bardziej elastyczny i w zwiazku
z intensywnymi zmianami spoteczno-kulturowymi, coraz trudniejszy w realizacji.
Z pewnoscia wynika to z dynamiki zycia czlonkéw systemu rodzinnego, ktorzy zamiast
ze soba, coraz czg¢sciej zyja obok siebie, realizujac si¢ w ptaszczyznie zawodowej, a nie
zawsze W plaszczyznie prywatnej. Nie zawsze jednak tak byto. W zwiazku z czym ce-
lem niniejszego artykutu bgdzie wprowadzenie w problematyke ewaluowania znaczenia
i praktykowania procesu wychowawczego w rodzinach, na przestrzeni epoki preindu-
strialnej, industrialnej oraz postindustrialnej, a w rezultacie ukazania jego silnych zwiaz-
kéw z procesami spoteczno-kulturowo-ekonomicznymi, jakie mialty woéwczas oraz maja
aktualnie miejsce.
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Abstract

Nowadays, the education process becomes more flexible, and in connection with
intense socio-cultural changes, more and more difficult to implement. Certainly this is
due to the dynamics of life of the members of the family system who, instead of with
each other, increasingly live side by side, fulfilling themselves in the professional level,
but not always in a personal level. But this has not always been so. As a result, the ob-
jective of this article is to introduce the problems of evaluating the importance and
practice of the educational process in families over the pre-industrial, industrial and
post-industrial era, and show the result of its strong ties with the socio-cultural and eco-
nomic processes, which were current at that time and are currently today too.

Keywords: education process, educator, pupil, family, the present day.

Wstep

Wychowanie jest procesem, ktory nieustannie ewaluuje i zostaje poddawa-
ny permanentnym modyfikacjom, w korelacji z przemianami zycia spotecznego
i kulturalnego. O jego istotnos$ci wiadomo nie od dzisiaj, juz starozytni Grecy,
okreslajac je, uzywali sformutowania ,trefein” lub ,trofé”. W ich rozumieniu
polegato ono na zywieniu, pielggnacji, karmieniu, chowaniu i wspieraniu pod-
opiecznego.

Z kolei proces wychowania — jako calo$¢ zabiegdw, umiejetnosci oraz
czynnosci zwigzanych z formowaniem moralnym, jak réwniez umystowym
chlopca — okre$lano mianem ,,pedagogia” (grec. ,pais” — dziecko, chlopiec,
,»ago” — prowadzg). Sofisci postugiwali si¢ wyrazeniem ,,paideia”, ktore swym
zasiggiem obejmowato czynnosci prowadzace do wyksztalcenia osoby w zakre-
sie retoryki, dialektyki, gramatyki, ktorych znajomo$¢ byta niezbedna, by jed-
nostka mogta funkcjonowaé w okreslonej kulturze i cywilizacji'.

Zatem, juz w czasach starozytnych istniato wiele réznorodnych uje¢ teore-
tycznych wychowania. Takze wspotcze$nie nie brak teorii, ktore wyjasniatyby
istote niniejszego procesu. Omawiane pojecie trudno zamkna¢ w $cisle jedno-
rodne ramy teoretyczne. Dlatego celem niniejszego artykutu nie bedzie jednolite
i wszechstronne przedstawienie problematyki przemian funkcji wychowania
w poszczegdlnych epokach, ale podjgcie proby uchwycenia istotnosci najwaz-
niejszych zmian, jakie dokonaty si¢ w postrzeganiu i praktykowaniu wychowa-
nia przez rodziny” w przeciagu trzech epok: epoki preindustrialnej, industrialnej

'R Czupryk, Jaka edukacja, takie wychowanie cztowieka, ,,Pedagogika Katolicka” 2009/2, nr 5,
s. 122-123.

2 Mimo ze proces wychowania nie jest domena wylacznie rodziny, ale réwniez wielu innych sys-
temow spotecznych, w tym szkoly, srodowiska rowiesniczego itd., to jednak w niniejszym arty-
kule zostanie podjgta proba analizy niniejszego zjawiska na kanwie systemu rodzinnego.
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1 postindustrialnej oraz proby odpowiedzi na pytanie: Czy wychowanie jest
wciaz aktualnie podejmowang praktyka w rodzinach?

Rodzina oraz jej funkcje — podstawowe implikacje
teoretyczne

Rodzina od wiekéw stanowi spectrum rozwazan zaréwno naukowcow, jak
i praktykéw. Nic wigc dziwnego, bowiem wiedza odnoszaca si¢ do specyfiki jej
funkcjonowania znacznie ewaluowala i zostala urozmaicona o liczne koncepcje.
Wspolczesnie, dos¢ popularne stato si¢ wyjasnianie mechanizméw jej funkcjo-
nowania w plaszczyznie teorii systemowej, ktéra wyrdznia trzy gtowne tezy:

— system jest zbiorem elementow tworzacych calos¢, ktorego poszczegodlne
czesci wehodza ze soba w dynamiczne relacje oraz sprze¢zenia;

— granice systemu sa wyznacznikiem jego tozsamos$ci. Systemy, ze wzgledu
na rodzaj granic, moga by¢ otwarte, elastyczne (poélprzepuszczalne) oraz
zamknigte;

— obiekty oraz atrybuty, ktére wchodza w sktad danego systemu, moga by¢
rozumiane tylko i wylacznie z punktu widzenia funkcji, jaka w nim pehia’.
Na bazie ujgcia systemowego rodziny odchodzi si¢ od przyczynowo-skutko-

wosci zdarzen, ktéra miataby wyjasniaé procesy zachodzace w rodzinie, na
rzecz cyrkularnosci, zwanej rowniez przyczynowoscia ,.kolista”. Dzigki takie-
mu podejsciu, w sposobie funkcjonowania poszczegdlnego cztonka rodziny,
uwzglednia sig takze sposob funkcjonowania pozostatych jego cztonkow oraz
systemu rodzinnego jako catosci’.

Podejscie systemowe, w rozumieniu rodziny, uwzglednia takze szerszy
kontekst wystepujacych zjawisk. Mianowicie, $wiat jest hierarchicznie uporzad-
kowany 1 wszelkie systemy, zarowno biologiczne, jak i spoteczne, dziataja na
ktoryms$ z poziomoéw w danej hierarchii. Wymienia si¢ przy tym nast¢pujace
poziomy: ,.komorki, organy, organizmy, grupy (np. rodziny, spotecznosci, kla-

> W. Swictochowski, Rodzina w ujeciu systemowym, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.), Psycholo-
gia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 22.

4 Wszystkie zachowania wystepujace pomigdzy cztonkami rodziny sa ujmowane jako petle sprze-
zenia zwrotnego. Oznacza to, ze zachowanie danej osoby w systemie rodzinnym nie pozostaje
bez znaczenia (oddziatuje) na zachowanie partnera interakcji i odwrotnie — partner interakcji, na
bazie sprzg¢zenia zwrotnego, oddzialuje na zachowanie osoby, z ktora wchodzi w relacjg.
W zwiazku z czym, na bazie teorii systemowej, nie sposob zrozumieé funkcji depresyjnosci jed-
nostki, odwolujac si¢ jedynie do specyfiki jej funkcjonowania i bez odwotania do funkcjonowa-
nia rodziny jako cato$ci oraz poszczegdlnych jej cztonkéw bedacych w relacjach do siebie. Por.:
L. Drozdzowicz, Ogélna teoria systemow, [w:] B. De Barbaro (red.), Wprowadzenie do syste-
mowego rozumienia rodziny, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 14.

5 L. Drozdzowicz, Ogdlna teoria systemow..., dz. cyt., s. 14; S. Chrzastowski, Nie tylko schemat.
Praktyka systemowej terapii rodzin, Wydawnictwo PARADYGMAT, Warszawa 2014, s. 26.
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ny), organizacje, spoteczenstwa lub narody oraz najwyzej — organizacje migdzy-
narodowe™. Wymienione makro-, mezo- oraz mikrostruktury’ spoteczne
wspotistnieja ze soba 1 wzajemnie na siebie wptywaja. Wobec czego:

»[...] przemiany makrospoteczne wymuszaja zmiany w funkcjonowaniu rodzi-
ny, a zmiany struktury rodziny wymagaja zmian w funkcjonowaniu (co naj-

mniej) niektérych wymiaréw spoteczenstwa globalnego™.

Nalezy wspomnie¢, ze system rodzinny wspolistnieje z wieloma innymi
systemami na §wiecie. W konsekwencji zmiany, jakie dokonaty si¢ na przestrze-
ni kilkuset lat, te zar6wno spoteczne, kulturowe, jak i ekonomiczne, nie beda bez
znaczenia wobec zmian w sposobie funkcjonowania rodziny oraz realizowanych
przez nia funkcji’. Jedna z nich jest funkcja wychowawcza, ktorej pierwszym
realizatorem jest wlasnie rodzina. Od definiowania funkcji wychowawczej zale-
zy w duzym stopniu takze to, w jaki sposo6b ujmuje si¢ samo wychowanie.

W przypadku proby definiowania wychowania, mozna natknaé si¢ na roz-
norodnos$¢ 1 wielo$¢ ujec¢ teoretycznych, ktore zalezne sa od zaplecza teoretycz-
nego autora oraz, nierzadko, od specyfiki okresu historycznego, w ktorym defi-
nicja rodzita si¢. W niniejszym artykule przyjmuje si¢ jednak, za Heliodorem
Muszynskim, ze wychowanie jest $wiadoma dziatalnoscia jednostki (wycho-
wawcy), ktora ma kreowacé jej (wychowanka) osobowos$¢ 1 moéwiac o niniejszym

procesie ,,[...] mamy na mys$li zamierzone wplywanie na sfer¢ wolicjonalno-

-emocjonalna jednostki”'”.

W zwiazku z czym, funkcja wychowawcza'' w rodzinie bedzie si¢ ograni-
cza¢ do $wiadomie podejmowanej dziatalnosci przez jednostke (najczesciej ro-

1. Drozdzowicz, Ogolna teoria systemow..., dz. cyt., s. 12.

7 Przez makrostruktury rozumie sie klasy i warstwy spoleczne, kategorie spoteczno-
-zawodowe, jak rowniez zachodzace w nich zmiany polityczne, ekonomiczno-spoteczne, oby-
czajowe, prawne, aksjologiczne oraz kulturowe. Mezostruktury, to z kolei czynniki re-
gionalne i lokalne a w sktad mikrostruktur wchodza krggi familijne oraz sasiedzkie, pra-
cownicze, towarzyskie, jak rowniez najblizsze instytucje spoteczne: kosciol, szkota itd. Por.:
R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2001, s. 12.

8 W. Warzywoda-Kruszynska, Rodzina w procesie zmian, [w:] W. Warzywoda-Kruszynska,
P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajacym sie spoteczenstwie polskim, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, s. 13.

? Przez funkcje rodziny, za Grazyna Cecelek, rozumie sie ,,[...] cele, do ktorych zmierza zycie
i dzialalno$¢ rodzinna oraz zadania, jakie pelni rodzina na rzecz swoich cztonkéw”. Por.:
G. Cgcelek, Rodzina — jej przemiany oraz zagrozenia i problemy wychowawcze, ,,Mazowieckie
Studia Humanistyczne” 2005, nr 1-2, s. 242.

" H. Muszynski, Zarys teorii wychowania, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981,
s. 29.

! Funkcja wychowawcza nierzadko jest faczona z funkcja opickuncza i traktowane sa jako catosé
(funkcja opiekunczo-wychowawcza), por.: K. Walecka-Matyja, Role i funkcje rodziny, [w:]
I. Janicka, H. Liberska (red.), Psychologia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2014, s. 105. W niniejszej publikacji jednak dokonuje si¢ rozdzielenia niniejszych funkcji i od-
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dzica badz opiekuna — osoby starszej) wzgledem swego podopiecznego, celem
wywotania w nim trwalych zmian ksztattujacych jego osobowos¢. Podazajac za
niniejsza definicja funkcji wychowawczej, w zaleznosci od kontekstu spoteczno-
-historycznego, kazda rodzina w sposob roznoraki bedzie realizowaé niniejsza
funkcje. Dla jednej istota bedzie wychowanie jednostki skorej do pracy na rzecz
rodziny (ze wzgledu na chociazby aktualne wymagania wynikajace z tta spo-
teczno-historycznego), co w konsekwencji bedzie prowadzito do minimalizacji
tendencji indywidualistycznych na rzecz catej zbiorowosci, w innym przypadku
celem bedzie takie uksztaltowanie osobowosci jednostki, by jej aktywnos¢ ukie-
runkowana byta na wtasny rozwdj z tendencjami indywidualistycznymi. Zarow-
no pierwsza, jak i druga tendencja, w mysl teorii systemowej (zmiana jednego
cztonka systemu rodzinnego wymusza zmiang catego systemu i pozostatych jego
cztonkow)'? pociagaja za soba szereg konsekwencji. Dlatego istotna wydaje sie
znajomo$¢ oraz oglad tendencji pojawiajacych si¢ wspoélczesnie, jak tez wystg-
pujacych w przesztosci i majacych wptyw na postrzeganie cz tez realizowanie
funkcji wychowawczej w roznych formach.

Trzy epoki — trzy rézne modele funkcjonowania rodzin
i realizacji funkcji wychowawczej

Jak juz wspomniano, rodzina jako system, permanentnie ulega zmianom
scisle korelujacym z przeobrazeniami spotecznymi. Jednocze$nie tym zabiegom
poddawane sg procesy, ktore ten system spoleczny realizuje — w tym proces
wychowania. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci, istotne wydaje si¢ przedsta-
wienie specyfiki okreslonych przeksztalcen, jakie dokonaty si¢ w systemie ro-
dzinnym na przestrzeni trzech wymienionych powyzej epok, by mdc odniesé je
do konkretnych stanowisk na temat postrzegania i praktykowania wychowania.

Jak pisze Zbigniew Tyszka, mozna zauwazy¢, ze istnieja dwa silne determi-
nanty przemian polskiej rodziny konca XX wieku, mianowicie, transformacja
w Polsce oraz przemiany cywilizacyjne spoteczenstwa, ktore zmierzaty ku postindu-
strializmowi'’. W zwiazku z czym, wszelkie makro- i mikrostrukturalne zmiany:

-] od wiekow stanowia 0§ zaleznosci spoteczenstwa globalnego, jego we-

wngtrznych systemow spolecznych od mechanizméw socjalnych, psychospo-

tecznych i infrastrukturalnych”',

miennego traktowania opieki i wychowania jako proceséw majacych wspolne, jak i rézne plasz-
czyzny teoretyczne.

12 L. Drozdzowicz, Ogélna teoria systeméw..., dz. cyt., s. 11.

13 7. Tyszka, Ku spoleczehistwu postindustrialnemu. Kondycja rodziny polskiej w dobie przyspie-
szonych przemian, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1999, t. XXI, s. 7.

4 J. Czekajewska, Przemiany Zycia rodzinnego. Studium etyczne, Wydawnictwo TAKO, Torufi
2014, s. 13.
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Czasy preindustrialne charakteryzuja sig¢ stabilna, aczkolwiek
sztywna struktura spoleczna oraz wolnym tempem przemian. Kolebka zycia
rodzinnego byl wowczas warsztat pracy a ona sama byta jednostka ekonomiczna
1 osrodkiem produkcyjnym. Majac na wzgledzie, ze rodzina byla systemem sa-
mowystarczalnym ekonomicznie, nic dziwnego, ze zycie wszystkich jej czton-
kéw byto podporzadkowane rytmowi pracy, ktorego jakos¢ wyznaczata takze
jakos$¢ zycia poszczegdlnych jednostek. W zwiazku z czym, zaréwno rodzice,
jak 1 dzieci, de facto, nie opuszczajac kolebki ogniska domowego, znajdowali si¢
w warsztacie pracy. Obydwie ptaszczyzny — prywatna oraz zarobkowa, byly ze
sobg $cisle zespolone.

»Warunkowato to w pelni patriarchalny system wiadzy, duza spojnos¢ rodzi-
ny, brak indywidualistycznych tendencji jej czlonkow, przewagg stosunkow
materialno-rzeczowych nad emocjonalno-osobistymi”"’.

Odwotujac sig do specyfiki funkcjonowania rodziny w okresie preindu-
strialnym mozna wskaza¢ na kilka tendencji nawiazujacych do wychowywania
dzieci w niniejszym okresie. Niewatpliwie, nalezy zwrdci¢ uwage na nacisk, jaki
byt ktadziony na jej rozwoj, jako catosci na rzecz indywidualizacji zycia jed-
nostki. To, co wpajano dzieciom, to istotno$¢ oddania si¢ rodzinie, czyli przed-
ktadania jej interesu, nad interes poszczegoélnych jednostek w systemie. Sprzy-
jato to niewatpliwie utrzymaniu, stabilno$ci rodziny, jednak z drugiej strony,
uniemozliwiato rozw6j kompetencji i zasobéw poszczegoélnych osob, jak row-
niez ich emocjonalnosci.

Rodzina okresu preindustrialnego wytyczala jasno okreslone role dla po-
szczegblnych jej cztonkow. Mianowicie, jak pisze Dorota Gebus:

»|---] uktad 16l w rodzinie tradycyjnej byt $cisle okreslony przez normy panu-
jace w danym spoteczenstwie. Kazdy jej cztonek miat wyznaczony zakres

praw i obowiazkéw, ktore tworzyly jego rolg™’.

Panujacy patriarchat usadawial ojca na piedestale. To on mial ostatnie zda-
nie w niemal kazdej kwestii i to on decydowat o rodzaju zadan wykonywanych
przez poszczegdlne jednostki w rodzinie. Dlatego dochodzito do $cistej katego-
ryzacji i jednoczesnie stereotypizacji ptciowej — chtopcy mieli by¢ wychowywa-
ni na silnych mezczyzn, wiadczych i nieokazujacych stabosci, z kolei dziew-
czeta miaty by¢ podporzadkowane woli me¢zczyzny, delikatne i1 ulegle.

W konsekwencji takiego podej$cia wobec dziecka, nierespektowaniu jego
indywidualnos$ci i sztywnego trzymania si¢ wystosowanych wobec dzieci naka-
z6w, odnoszacych si¢ do konkretnych form ich funkcjonowania, zanikata pod-
miotowo$¢ jednostki na rzecz przedmiotowosci. Co za tym idzie, indywidualne

15 7. Tyszka, Socjologia rodziny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 110.
'D. Gebus, Rodzina? Tak, ale jaka?, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005, s. 51.
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zasoby 1 predyspozycje wychowanka byly tlamszone, a on sam nie miat mozli-
wosci nauczenia sig, jak zy¢ w zgodzie z wlasnymi uczuciami, emocjami, jak je
rozpoznawacé i sobie z nimi radzi¢. Mozna okresli¢ rodzaj 6wczesnego wycho-
wania jako wychowanie bezposrednie, w ktorym ignoruje si¢ autoedukacj¢ na
rzecz kierowania rozwojem wychowankow'”.

Tak realizowany proces wychowania przez rodzicow nie powinien dziwic.
Z jednej strony dlatego, ze struktura i specyfika funkcjonowania spoteczenstwa
(brak powszechnej edukacji, co wiazato si¢ z elitaryzacja szkolnictwa) narzucata
pewna forme funkcjonowaniu takze rodziny (skoro nie wszystkie dzieci miaty
mozliwos¢ ksztalcenia sig¢, musiaty podejmowac jakas aktywno$¢ — wybierajac
t¢ przy ognisku domowym). Caty system rodzinny, by przetrwaé, musiat po-
$wigci¢, niemal cale swoje zycie, pracy w warsztacie przydomowym. W zwiaz-
ku z czym, ojciec, bedacy gtowa rodziny, musial dba¢ o dyscypling i dyspozy-
cyjnos¢ cztonkoéw rodziny. Nie mogt pozwoli¢ na ich indywidualizacjg, ponie-
waz wowczas dobro catego systemu mogtoby zosta¢ zachwiane.

Wepoce industrialnej rodzina przechodzita znaczny rozwdj i pod-
dawana zostala licznym zmianom, spowodowanym specyfika okresu przemy-
stowego (XIX i XX w.) narzucajacym:

,[---] sztywna strukturg spoteczenstw feudalnych oraz ich ustabilizowang ide-
ologi¢ i kultur¢ behawioralna, co zmienito radykalnie warunki egzystencji ro-
dziny i system behawioralny jej regulatoréw kulturowych™"®.

Jedna z najistotniejszych zmian, jakie dokonaly si¢ w dwczesnym okresie
w jej (rodziny) granicach, bylo oddzielenie od jej ogniska domowego zakladu
pracy. Zatrudnianie w fabrykach i zaktadach produkcyjnych pracownikéw spoza
kregu najblizszych os6b dawato konieczno$¢ realizowania obowiazkéw zawo-
dowych poza murami domu. Jednoczes$nie stanowito to szans¢ dla rodziny na
realizacjg, w zaciszu domowym, innych obowiazkéw i zaspokajaniu potrzeb nie
zwiazanych z praca"’. Jej cztonkowie mogli wowczas wigcej uwagi poswigcié
innym zadaniom, jakos$ci wzajemnych relacji anizeli wylacznie podejmowanym
obowiazkom zawodowym.

Omawiajac specyfike funkcjonowania rodziny w okresie industrialnym,
nalezaloby takze zwrdci¢ uwagg na nastgpujacy wowczas intensywny rozwoj
szkolnictwa. Dzieci przestawaly by¢ wylacznie pracownikami w warsztacie
pracy. Zaczgto nadawac im warto$¢ autoteliczng 1 zwraca¢ uwage na ich potrze-
by oraz rozw6j indywidualny®®. W konsekwencji realizacja procesu wychowania

17 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2003, s. 36.

Bz Tyszka, Ku spoleczenstwu..., dz. cyt., s. 8.

' Tamze.

20 M. Piotrowska, Rodzina — jej wartos¢ i znaczenie z perspektywy zycia Dorostych Dzieci Rozwie-
dzionych Rodzicow, ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. VI (1/2012), s. 45; R. Doniec, Rodzina wiel-
kiego miasta..., dz. cyt., s. 31.
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rowniez przechodzita znaczna ewaluacjg. Znajdowata si¢ migdzy dwoma skraj-
no$ciami — preindustrialnym stylem funkcjonowania poszczegodlnych cztonkow
systemu rodziny i podejmowaniem oddziatywan wychowawczych, ktorych ce-
lem bedzie utrzymanie spdjnosci omawianego systemu. Z drugiej jednak strony
do glosu dochodzito powolne przygotowywanie si¢ do innego spojrzenia na
kwestie dziecka i jego roli w rodzinie.

Stopniowo, wraz z postgpujacymi zmianami, zaczat wytania¢ si¢ model ro-
dziny, ktory w polowie XX wieku okreslono mianem ,,rodziny wspotczesnej™'. Jak
wskazuje Tyszka, niniejszy model rodzinny wystgpuje w dwoch wariantach, tj.:

1. Obejmuje kraje $rednio rozwinig¢te oraz odpowiada fazie przemyslowego
spoleczenstwa®. Wowczas podstawowa oraz zazwyczaj preferowang forma
egzystencji jest rodzina mata, posiadajaca oddzielne mieszkanie i prowadza-
ca wilasne gospodarstwo domowe. Istotna zmiana, dokonujaca si¢ w rodzinie
epoki industrialnej, jest stabnaca wi¢z pomigdzy zar6wno czlonkami syste-
mu rodzinnego, jak réwniez migdzy nim samym a spotecznoscia lokalna.
Tym samym jej granice zewngtrzne staja si¢ sztywniejsze™, mniej przepusz-
czalne, a ona sama zaczyna by¢ kolebka intymnosci.

Zmiana nastapila nie tylko w plaszczyznie granic zewngtrznych, ale takze

i przede wszystkim w obszarze ograniczen wewngtrznych. Dystans migdzy

kobieta a mezczyzna oraz silna stereotypizacja ich rol zaczgta stopniowo sig

zmnigjszaé na rzecz partnerstwa obojga. Kobieta takze zaczyna by¢ zywi-
cielem rodziny, co w konsekwencji doprowadza do zmiany jej statusu w ro-
dzinie. Stopniowo wzrasta wartos¢, jak rowniez znaczenie interakcji i eks-
presji indywidualnych osobowosci poszczegolnych jednostek. Takze dystans
pomigdzy rodzicami a dzie¢mi ulega zmniejszeniu ku relacjom kolezenskim

i demokratycznym. Niemniej taka rodzina jest bardziej podatna na rozpad.

Wspolczesnie wiaze si¢ to migdzy innymi z liberalizacja pogladow zwiaza-

nych z matzefistwem i rodzina®.

2. Z kolei drugi wariant modelu rodziny jest odzwierciedleniem przemian
spoteczenstw postindustrialnych w ptaszczyznie spoteczno-ekonomiczne;j
i politycznej, ktore miaty miejsce w drugiej potowie XX wieku. Intensywnie
dokonujace si¢ wowczas zmiany, a konkretniej, jak wskazuje Maja Piotrowska:

»[...] ogromne nasilenie ruchliwo$ci przestrzennej, galopujaca atomizacja
spoleczna, radykalna zmiana struktury spoteczenstw, postgpujaca liberalizacja

2l M. Piotrowska, Rodzina — jej warto$é..., dz. cyt., s. 45.

2 Tamze; Z. Tyszka, Rodzina wspélczesna — jej geneza i kierunki przemian, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina wspotczesna, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005,
s. 195-196.

2 A. Margasinski, Rodzina alkoholowa z uzaleznionym w leczeniu, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”,
Krakow 2011, s. 34-35.

2% M. Piotrowska, Rodzina — jej wartosé..., dz. cyt., s. 45.
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w wielu strefach regulatoréw zycia spotecznego oraz zmniejszenie stopnia ich

. . .. . L. . e9925
egzekwowania w dziedzinie obyczajowosci i moralno$ci”

sa podstawa wskazanego modelu. Wspoélczesnie, odzwierciedleniem niniej-
szego procesu, jego egzemplifikacja oraz terminologia zajat si¢ George Rit-
zer, ktory okresla paradygmat, majacy bardzo szerokie zastosowanie™. Zda-
niem Ritzera termin makdonaldyzacja stuzy okresleniu natychmiastowosci
oraz szybkos$ci funkcjonowania w wielu réznych ptaszczyznach zycia (po-
czynajac od przygotowywania dan, konczac nawet na edukacji, wychowa-
niu)”’. Sam proces tak silnie przeniknat funkcjonowanie jednostek, ze aktu-
alnie naukowcy zadaja sobie pytanie: Czy konsumujemy, zeby zy¢, czy zy-
jemy, zeby konsumowaé. Sam Zygmunt Bauman okresla, ze nie tyle samo
osiagni¢cie celu staje si¢ satysfakcjonujace dla wspodtczesnego cztowieka,
ile droga poszukiwania, nieznajdowania , jeszcze” tego, czego sie szuka™.

Powyzej zwigzle scharakteryzowane dwa warianty tej samej rodziny — ro-
dziny wspotczesnej”, wylaniaja obraz wspotczesnego spoteczenstwa postmo-
dernistycznego, a tym samym takze wspotczesnego wychowanka zyjacego w ni-
niejszym $wiecie. Jak wskazuje Frederik James, wystepuje pie¢ gtdéwnych cech
obrazu omawianego spoleczenstwa:

— ptytkos¢ (brak roznicy miedzy kopia a oryginalem),
— zwiazki z péznym kapitalizmem,

— zanik uczué/emoc;ji,

— utrata historycznosci,

— odtworcze $rodki techniczne™.

Makdonaldyzacja niewatpliwie korzysta ze wszystkich wyzej wymienio-
nych elementow. W konsekwencji nierzadko méwi si¢ o kryzysie tozsamosci,
ktory wynika z faktu, ze cztonkowie obecnego spoleczenstwa stali sig ,,mechani-
zmami”, ktorych tozsamo$¢ wynika z udziatu w olbrzymich korporacjach badz
tez strukturach biurokratycznych. Podazajac dalej tym tokiem rozumowania,
wyjatkowo$¢, indywidualnosé, czgsto nie jest towarem chwytnym i chcianym.
Wrecz przeciwnie, jednostka powinna by¢ ,,[...] elementem totalnej maszyny,
wlasciwie odzywianym i zabawianym, lecz biernym i bez zycia, pozbawionym
niemal uczué™'. Ma si¢ po prostu dostosowaé do formy funkcjonowania pozo-
statych 0sob, z ktérymi wchodzi w interakcje.

2 Tamze, s. 45-46.

26 J. Blasiak, Makdonaldyzacja czy wychowanie?, , Przeglad Pedagogiczny™ 2008, nr 2, s. 51-52.

2T G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2004, s. 16-24.

8 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2000, s. 99.

2 M. Piotrowska, Rodzina — jej wartosé..., dz. cyt., s. 45.

S James, Postmodernizm albo kulturowa logika péznego kapitalizmu, ,,Pismo” 1988, nr 4, s. 17.

31 J. Blasiak, Makdonaldyzacja..., dz. cyt., s. 57; E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej
technologii, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2000, s. 23.
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Z drugiej jednak strony, duzo mowi si¢ o znacznej liberalizacji zycia wspot-
czesnych dzieci/mlodziezy badz/i zwraca si¢ uwagg na istotg podmiotowosci
i indywidualno$ci. Mozna w rezultacie stwierdzi¢, ze $cieraja si¢ ze soba dwie
chaotyczne skrajnosci — wychowywanie jednostki tak, by dostosowata si¢ do
funkcjonowania w dwczesnej rzeczywistosci, z drugiej jednak strony, wspiera-
nie jej unikatowosci i podmiotowosci.

Wspolczesnie mozna mowic o kryzysie wychowania ze wzgledu na ciagte
pograzanie w chaosie, dwuwymiarowosci i skrajnosci wielu aspektow zycia.
Rodzina, bedac ostabiona i mniej spojna kolebka zycia, czgsto nie jest w stanie
zapewni¢ stabilnych podstaw wychowawczych. Nierzadko, zaréwno doro$li, jak
1 jednostki wchodzace w interakcje z dzie¢mi, w wychowaniu i warto$ciowaniu
kieruja si¢ hedonizmem, konformizmem, poniewaz to one zapewniaja uzyskanie
niemal natychmiastowej gratyfikacji*.

Partycypujac w codziennym chaosie mysli, informacji, czgsto trudno podjaé
jakiekolwiek inicjatywy wychowawcze. Z jednej strony napltywaja komunikaty
od najblizszych oséb, z drugiej strony tatwo je weryfikowac i konfrontowac
z $rodkami przekazu spotecznego badz konsultujac ze specjalistami w danej
dziedzinie. Czgsto nastgpuje wowczas chaos informacyjny i trudnosci w podje-
ciu samodzielnej 1 adekwatnej decyzji (jesli takowa w ogole istnieje). W konse-
kwencji sami rodzice badZz maja trudnosci w realizacji jakichkolwiek dziatan
wychowawczych, badz w ogole rezygnuja z ich uzycia. Dzieci, nie majac wyty-
czonych granic prawidtowego, dopuszczalnego funkcjonowania, swoim zacho-
waniem nierzadko staraja si¢ wymusi¢ na swoich opiekunach, postawienie im
granic i wskazanie, jakie sa a jakie nie sa dopuszczalne formy funkcjonowania.
Rezultatem staje si¢ coraz czgstsza koniecznos¢ indywidualnego stosowania
srodkow wychowawczych w szkotach przez nauczycieli oraz pedagogéw i psy-
chologéw (rozméw, mediacji wsérod uczniow poktoconych, ktdrzy nie potrafia
rozwiaza¢ samodzielnie swoich probleméw, pogadanek dotyczacych manier itd.).

Podsumowujac powyzsze, wraz ze zmieniajacg si¢ struktura funkcjonowa-
nia spoteczenstwa, a przede wszystkim rodziny, zmienia si¢ roéwniez sposob
wychowywania mlodego cztowieka oraz w konsekwencji on sam. W epoce pre-
industrialnej ktadziono nacisk na korelacjg zycia osobistego, z zyciem zawodo-
wym poszczegblnych czlonkow rodziny. Specyfika ich funkcjonowania wyzna-
czana byla przez warsztat pracy i potrzeby zwiazane z wykonywaniem obowiaz-
kow w warsztacie pracy. W konsekwencji wychowanie dzieci od najmtodszych
lat opierato sig¢ na uwzglednianiu dobra zrodta zaplecza, ktore przynosi rodzinie
dochody i stanowi o ich egzystencji. Nie zwracano uwagi na ich indywidualna
ekspresj¢ osobowosci, rozwoj zainteresowan.

32 E. Sozanska, Rodzina jako Srodowisko wychowania w wartosciach, ,L6dzkie Studia Teologicz-
ne” 2014, nr 23(2014), s. 48.
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Wystepowata takze znaczna kategoryzacja zwigzana z plcia dziecka.
Dziewczgta wychowywano na poprawne gospodynie domowe, ktorych obo-
wiazkiem, a raczej przeznaczeniem bylo wyjs¢ za maz za godnego mezczyzng
(najlepiej posiadajacego ziemig, dobrze usytuowanego), z kolei chtopcy mieli
by¢ pracowici i ushuzni woli ojca. Cel wychowania byl stricte skorelowany
z interesem calej rodziny i jej dobrem.

W epoce industrialnej zaczgly pojawiac si¢ coraz intensywniejsze zmiany
spoteczne, ktore rzutowaly na sposob funkcjonowania zywicieli rodziny. Mia-
nowicie, wzrastajaca mobilno$¢ spoteczna spowodowana decentralizacja miejsca
pracy z ogniska domowego na obszary przemystowe spowodowata rozluznienie
granic w ramach systemu rodzinnego ze wzgledu na czestsze przebywanie poza
domem os6b pracujacych. Wowczas to zaczgto stopniowo nadawacé dzieciom
warto$¢ autoteliczng oraz zwraca¢ uwage na ich osobowo$¢ i potrzeby anizeli
wylacznie produktywno§¢ w warsztacie pracy. Wychowanie nie koncentrowato
si¢ juz wylacznie na tym, by mie¢ godnego pracownika i godna przyszla zong
1 matke dzieci. Rowniez rodzice stopniowo mogli zrzucaé z siebie cigzar wy-
tacznej odpowiedzialnosci za wychowanie swych pociech, poniewaz coraz wig-
cej dzieci mogto i podejmowalo nauke szkolna, gdzie role wychowawcy prze;j-
mowal nauczyciel.

Ostatecznie, rodzina epoki postindustrialnej jest rodzing z zazwyczaj sztyw-
nymi granicami zewngtrznymi, chroniaca swojej intymnosci i niezespolona ze
spotecznoscia lokalna. Rodzice, bedac partnerami, oboje zarabiaja na dom, pod-
czas gdy dzieci uczegszczaja do szkoty, na koétka zainteresowan, korepetycje,
dodatkowe zajgcia pozalekcyjne. Pogon za kariera, konsumpcyjny tryb zycia,
chaos informacyjny oraz natychmiastowo$¢ i predkos¢ zycia nierzadko utrud-
niaja wypehianie roli rodzicow, a tym samym takze realizacj¢ procesu wycho-
wania. Trudno$ci przysparza przy tym takze skrajno$¢ doptywajacych do jed-
nostki informacji oraz wymagan, ktore nierzadko trudno ze soba pogodzic.
Mozna zatem zadaé pytanie: Czy proces wychowania jest wciaz realizowany
przez rodzicow, a jesli tak, to w jakim stopniu sa oni $wiadomi realizacji pode;j-
mowania poszczegolnych krokéw w niniejszym procesie.

Podsumowanie

Niniejszy artykul stanowi swego rodzaju wstep do glebszych rozwazan od-
noszacych si¢ do ewaluacji procesu wychowania na przestrzeni trzech epok oraz
do podjecia glebszej refleksji, by¢ moze popartej w przysztosci badaniami, nad
kwestia jego (procesu) realizacji we wspolczesnej rodzinie. O ile wiele mowi si¢
0 ,,dobrym wychowaniu”, o tyle nierzadko trudno zweryfikowa¢, czym ono mo-
ze by¢, zwlaszcza w dzisiejszych realiach. Perspektywa ujrzenia skrajno$ci re-
alizacji procesu wychowania w przeciagu trzech epok sprawia, ze jasniej mozna
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zauwazy¢ Scista jego korelacje z przemianami spoteczenstwa, a co za tym idzie
— przemianami w rodzinie i by¢ moze lepiej zrozumie¢ jego specyfike, a tym
samym mie¢ wigksza $wiadomos¢ jego realizacji.

Bibliografia

Bauman Z., Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 2000.

Btasiak J., Makdonaldyzacja czy wychowanie?, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2008, nr 2.

Cecelek G., Rodzina — jej przemiany oraz zagrozenia i problemy wychowawcze, ,Ma-
zowieckie Studia Humanistyczne” 2005, nr 1-2.

Chrzastowski Sz., Nie tylko schemat. Praktyka systemowej terapii rodzin, Wydawnictwo
PARADYGMAT, Warszawa 2014.

Czekajewska J., Przemiany Zycia rodzinnego. Studium etyczne, Wydawnictwo TAKO,
Torun 2014.

Czupryk R., Jaka edukacja, takie wychowanie czlowieka, ,,Pedagogika Katolicka”
2009/2, nr 5.

Doniec R., Rodzina wielkiego miasta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2001.

Drozdzowicz L., Ogdlna teoria systemow, [w:] B. De Barbaro (red.), Wprowadzenie do
systemowego rozumienia rodziny, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 1999.

Fromm E., Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii, Dom Wydawniczy RE-
BIS, Poznan 2000.

Gebus D., Rodzina? Tak, ale jaka?, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2005.

James F., Postmodernizm albo kulturowa logika poznego kapitalizmu, ,,Pismo” 1988,
nr 4.

Lobocki M., Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2003.

Margasinski A., Rodzina alkoholowa z uzaleznionym w leczeniu, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2011.

Muszynski H., Zarys teorii wychowania, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1981.

Piotrowska M., Rodzina — jej wartos¢ i znaczenie z perspektywy zZycia Dorostych Dzieci
Rozwiedzionych Rodzicow, ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. VI (2/2012).

Ritzer G., Magiczny swiat konsumpcji, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2004.

Sozanska E., Rodzina jako srodowisko wychowania w wartosciach, ,k10dzkie Studia
Teologiczne” 2014, nr 23.

Swigtochowski W., Rodzina w ujeciu systemowym, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.),
Psychologia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

Tyszka Z., Ku spofeczenstwu postindustrialnemu. Kondycja rodziny polskiej w dobie
przyspieszonych przemian, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1999, t. XXI.

Tyszka Z., Socjologia rodziny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974.



Realizacja funkcji wychowawczej rodziny... 69

Tyszka Z., Rodzina wspolczesna — jej geneza i kierunki przemian, [w:] M. Ziemska
(red.), Rodzina wspotczesna, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2005.

Walgcka-Matyja K., Role i funkcje rodziny, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.), Psycholo-
gia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

Warzywoda-Kruszyfnska W., Rodzina w procesie zmian, [w:] W. Warzywoda-Kruszyn-
ska, P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajqcym sie spoteczenstwie polskim, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004.





