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Streszczenie

Informacje (pozytywne i negatywne) dotyczace funkcjonowania ucznia przekazy-
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Wyniki wskazuja, ze obie grupy respondentéw uwazaja informacje od nauczycieli
za znaczace dla wychowania, twierdza ze formutowane sa one czgsto i sa dos¢ wyczer-
pujace, obejmuja rézne aspekty funkcjonowania dziecka. Ponadto, informacje od na-
uczycieli nie maja jednostronnego charakteru, lecz najcze¢sciej tacza ze soba pochwaty
i uwagi krytyczne.

Stowa kluczowe: informacje od nauczyciela, pochwaly, krytyka, edukacja wczesnoszkolna.

Abstract

Positive and negative information related to pupils’ functioning given to parents by
the teacher plays an essential role in the modification of the child behaviour. The study
presents the results of the investigation on information given by teachers: their charac-
teristics, content, and their influence on a child's education. Opinions were analyzed
from two perspectives: teachers and parents. Elementary school teachers took part in
the study (N = 29) as well as parents of children from this level of the education
(N =57). A new questionnaire, devised by the authors, was applied.

Results show that both groups participating in the study find information significant
for the education. Respondents said that information is formulated “often” and is “quite
extensive” and the various aspects of child’s functioning is included. Moreover, infor-
mation from teachers is not one-dimensional, but often combines praise and criticism.

Keywords: information from teacher, praise, criticism, elementary education.

Wstep

Efektywna edukacja w szkole wymaga wspotdziatania trzech zaangazowa-
nych w nig stron: uczniéw, nauczycieli i rodzicow. Uczniowie i nauczyciele
spotykajac si¢ na teranie szkoty w naturalny sposob uczestnicza we wzajemnych
interakcjach. Relacja z rodzicami wymaga natomiast podjgcia dodatkowej ak-
tywnosci, poswigcenia dodatkowego czasu i wysitku zarowno przez nauczycieli,
jak 1 rodzicow. Zwykle nauczyciele kontaktuja si¢ (osobiscie, korespondencyj-
nie, telefonicznie, droga elektroniczng itp.) z rodzicami w celu przekazania in-
formacji o dziecku. Informacje przekazywane przez nauczyciela sa reakcjami,
komentarzami dotyczacymi tego, co podmiot (uczen) zrobil, powiedzial, zapre-
zentowat lub jakie sg efekty jego dziatan. W tym zakresie sg one zatem podobne
do informacji zwrotnych, przekazywanych w bezposredniej komunikacji migdzy
obserwatorem zachowania (nauczycielem) a podmiotem (dzieckiem) i moga
petnié podobne funkcje'.

' R. Bee, F. Bee, Feedback, Wydawnictwo Petit, Warszawa 2000, s. 9-11; O. Bak, Informacje
zwrotne przekazywane przez nauczycieli w percepcji uczniow szkot ponadgimnazjalnych, ,,Psy-
chologia Rozwojowa” 2011, nr 16, s. 67-68.
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Rola informacji zwrotnych w modyfikowaniu
zachowan ucznia

W teorii komunikacji gtdwnym celem przekazywania informacji zwrotnych
jest wptywanie na zachowanie (wypowiedz, wyglad, efekty dziatan itd.) danej
osoby poprzez zasygnalizowanie, ze jest ono wlasciwe i moze by¢ kontynuowa-
ne (a nawet wzmocnione) lub ze jest niezgodne z wymaganiami i powinno zo-
sta¢ skorygowane. Z tego powodu informacje zwrotne dzieli si¢ na pozytywne
i negatywne. Informacje pozytywne wyrazaja aprobat¢ dla zachowan, stow,
efektow dziatan, wygladu itp. Zwykle wywotuja tez pozytywne odczucia u od-
biorcy, dlatego tez traktowane sa jako pochwata, wzmocnienie, werbalna nagro-
da. Brak pozytywnych informacji zwrotnych moze ostabi¢ motywacj¢ do konty-
nuowania wiasciwych i wskazanych dziatan.

Informacje zwrotne negatywne wyrazaja natomiast dezaprobatg dla dziatan
i/lub ich efektow, wypowiedzi, wygladu itp. Powinny wskazywac, co jest robione
niewlasciwie, jakie sa stabe strony i jak mozna to poprawi¢ (pod warunkiem ze
komunikowane sa w odpowiedni, konstruktywny sposob). Informacje negatywne
sa wiec oceng krytyczna, odgrywajaca niezwykle wazna role w procesie modyfi-
kowania zachowania w kierunku pozadanym, chociaz czasem niezbyt przyjemna
dla odbiorcy, gdyz konfrontuja z niedostatkami, niespetnianiem wymagan.

Na znaczacg role informacji zwrotnych w edukacji wskazuja zaré6wno opra-
cowania teoretyczne i poradnikowe?, jak i wyniki badaf empirycznych’.

Oczywiste jest, ze uwagi krytyczne (feedbacki negatywne) maja za zadanie
korekte zachowania. Jednakze informacje pozytywne, pochwaty sa niezwykle
istotne dla podtrzymania zachowan wtasciwych lub wzbudzenia motywacji do
ich kontynuowania. Znaczenie pozytywnych informacji zwrotnych w edukac;ji
analizowali Jennifer Henderlong Corpus i Mark R. Lepper®. Wskazali oni, ze
pochwaty maja niekwestionowane znaczenie dla dalszej motywacji do wykony-
wania zadan przez dzieci, zwlaszcza gdy po poczatkowym sukcesie (wzmocnio-
nym pochwata) doswiadczaja nastgpnie porazki. Wazne jest jednak, w jaki sposob
pozytywne informacje sa formulowane: najbardziej efektywne (zwlaszcza dla
dziewczat) okazaly si¢ pochwaly dotyczace sposobu wykonywania zadania lub
efektu koncowego (np. ,.ale pigkny obraz namalowalas”), natomiast nieefektywne
okazaly si¢ pochwaty odnoszace si¢ do osoby (np. ,,jestes wspaniata malarka”).

2 Por. np.: S. Frydrychowicz, Komunikacja interpersonalna w szkole — efektywne komunikowanie
sie nauczyciela z uczniem, [w:] J. Miluska (red.), Psychologia rozwiqzywania problemow szkoty,
Wydawnictwo—Drukarnia ,,Bonami”, Poznan 2001; P. Black, Ch. Harrison, C. Lee, B. Marshal,
D. Wiliam, Jak ocenia¢, aby uczy¢?, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2006; D. Ser-
na, Ocenianie ksztaltujqce w praktyce, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2008.

3 J. Hattie, H. Timperley, The power of feedback, ,,Review of Educational Research” 2007, nr 77,
s. 81-112.

4 J.H. Corpus, M.R. Lepper, The effects of person versus performance praise on children’s motivation:
Gender and age as moderating factors, ,,Educational Psychology” 2007, nr 27, s. 487-508.
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Paul C. Burnett i Valerie Mandel’ przeprowadzili badania wéréd ucznidéw i na-
uczycieli szkoty podstawowej, dotyczace ich doswiadczen zwiazanych z pochwa-
fami. Metodologia badania obejmowata zaré6wno opinie uczniow i nauczycieli, jak
i obiektywna obserwacje rzeczywistych interakcji w trakcie lekcji (probki czaso-
we). Uzyskane rezultaty wskazuja, ze uczniowie odczuwali pozytywne emocje
i mieli wigksza motywacjg do dalszej pracy, kiedy byli chwaleni. Wigkszo$¢ ba-
danych uczniéw (57%) wolala otrzymywacé pochwaty dotyczace wysitku (np.
»widze, ze bardzo si¢ starate$”; ,,wlozyles duzo pracy w przygotowanie” itp.) niz
dotyczace zdolnosci (np. ,,jeste§ bardzo madry”, ,,masz zdolno$ci matematyczne”).
Jednoczesnie preferencja w tym zakresie wzrastala z wiekiem, tj. byla silniejsza
u uczniow starszych (5 klasa), niz mtodszych (ci ostatni woleli pochwaty dotycza-
ce zdolnos$ci). Przewazajaca czg$¢ uczniow (60%) preferowata pochwaty mowio-
ne w cztery oczy niz wygtaszane publicznie.

Obiektywne obserwacje prowadzone w tym badaniu pokazaly z kolei, ze
nauczyciele udzielali zdecydowanie wigcej pochwat (89%) niz uwag krytycz-
nych (11%). Jednocze$nie przewazaty informacje pozytywne w postaci ogol-
nych wyrazoéw aprobaty (,,bardzo dobrze”, ,,super” itp.), a pochwaly ukierunko-
wane na zdolnosci lub wysitek stanowily mniej niz 10% kazda. W komentarzu
do tego badania wskazuje si¢, ze ogolny nieukierunkowany feedback pozytyw-
ny, jakkolwiek przyjemny dla odbiorcy, ma stosunkowo matg sit¢ wptywu na
pozniejsze dzialanie, gdyz nie ukierunkowuje ani na zachowanie, ani na zadanie.

Rodzice jako odbiorcy informacji o dziecku

W przypadku niektorych osob (np. matych dzieci) wplyw informacji zwrot-
nych na zachowanie moze odbywac sig nie tylko poprzez bezposredni ich odbior
przez podmiot, ale takze poprzez osoby znaczace (np. rodzicow), ktore otrzy-
muja informacje o swoim dziecku. Nauczyciele, poprzez odpowiednie wyekspo-
nowanie sukcesow i niepowodzen ucznidow, moga wskazywac rodzicom dzie-
dziny, w ktorych ich dzieci osiagaja dobre lub ponadprzecigtne wyniki. Moga
rowniez uwypukli¢ obszary, nad ktérymi nalezy jeszcze popracowac. Informacje
pozytywne sa wigc wskazowka dla rodzicow, ze funkcjonowanie dziecka jest
wlasciwe, a negatywne — ze nie spetnia standardow i1 wymaga korekty. Informa-
cje takie moga nastgpnie wptywac na motywacje rodzicéw do pracy z dzieckiem
i w ten sposob przyczyniac si¢ do modyfikacji zachowania. Jednoczesnie rodzic,
bedac dla dziecka autorytetem, pomaga mu w lepszym zrozumieniu komentarzy
i reakcji nauczyciela oraz odczytywaniu wskazowek do dalszej pracy. Tak wige
rola rodzica, jako odbiorcy i interpretatora informacji od nauczyciela, jest bardzo
istotna, zwtaszcza w odniesieniu do uczniéw w poczatkowych etapach edukacji.

> P.C. Bumett, V. Mandel, Praise and feedback in the primary classroom: Teachers’ and students’ per-
spectives, ,,Australian Journal of Educational & Developmental Psychology” 2010, nr 10, s. 145-154.
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Od wielu lat postuluje sig, aby rodzice angazowali si¢ w proces edukacji
swoich dzieci oraz w dziatalno$¢ szkoly. Postuluje sig, aby zaangazowanie to
miato charakter partnerski, rownorzedny®, doceniajacy wiedze, kompetencje
1 umiejetnosci obu wspotpracujacych ze soba stron, w tym przypadku rodzicéw
i nauczycieli. Roéwniez kanony komunikacji wskazuja, ze najbardziej optymalny
jest styl partnerski porozumiewania sie ze soba’. Osoby komunikujace si¢ w tym
stylu potrafia inicjowa¢ kontakt, ale reaguja tez na inicjatywe komunikacyjna
partnera, potrafia stucha¢ argumentéw i prezentowac¢ wlasne zdanie, daza do
uzgodnienia wspolnych celow, ewentualnie staraja si¢ realizowaé w interakcji
z partnerem swoje cele/potrzeby, uwzgledniajac jednocze$nie potrzeby/cele
drugiej strony. W takiej komunikacji fatwiej realizowac cele, zadania, wymie-
nia¢ informacje, gdyz nie przeszkadzaja osobiste nastawienia, stereotypy, uprze-
dzenia. Biorac pod uwage fakt, ze w relacji nauczyciela i rodzica komunikacja
odbywa si¢ miedzy dwiema dorostymi osobami, z ktorych kazda moze dostar-
czy¢ cennych informacji, a celem glownym jest efektywne funkcjonowanie
dziecka, partnerskie porozumiewanie si¢ powinno by¢ standardem.

Badania prowadzone w latach dziewigédziesiatych XX wieku przez Wal-
demara Segieta® pokazaly jednak, ze komunikacja nauczycieli z rodzicami czesto
nie miata charakteru partnerskiej, zrownowazonej interakcji. Wsrod roznych wza-
jemnych zachowan komunikacyjnych nauczyciele wyraznie czgsciej niz rodzice
przekazywali propozycje i rady. Rodzice natomiast cze$ciej niz nauczyciele formu-
fowali prosby. Widoczne jest wigc, ze nauczyciel wystgpowal w roli eksperta,
a rodzic w roli petenta. Segiet, komentujac uzyskane wyniki, wskazywat, ze:

»[---] W rozmowach migdzy rodzicami i nauczycielami brakuje wspolnej wy-
miany doswiadczen, nieskrgpowanego stawiania sobie pytan, wspolnego szu-
kania wtasciwych odpowiedzi; [...] zakres tematyczny rozmoéw przeprowadzo-
nych migdzy nauczycielami i rodzicami jest ubogi i mato zréznicowany; [...]
rozméwcy koncentruja si¢ na nauczaniu, postgpach dziecka; [...] tematem
rozmow nie sa z reguly pozytywne aspekty zachowania uczniow (zaden z ba-

danych rodzicow nie zostat zaproszony do szkoty w celu przekazania mu cze-

go$ milego o dziecku)”’.

8 Por. np.: M. Jakowicka, Potrzeba metodologicznych podstaw oceny relacji nauczyciel — rodzic,
[w:] I. Nowosad, M. Szymanski (red.), Nauczyciele i rodzice — w poszukiwaniu nowych znaczen
interpretacji i wspoipracy, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra
2004, s. 99-108; M. Lobocki, O wspolpracy nauczycieli i rodzicow w rozumieniu tradycyjnym,
[w:] I. Nowosad, M. Szymanski, (red.), Nauczyciele i rodzice..., dz. cyt., s. 85-99.

" L. Grzesiuk, E. Trzebinska, Jak ludzie porozumiewajq sie, Wydawnictwo ,,Nasza Ksiggarnia”,
Warszawa 1983.

8 W. Segiet, Rodzice — nauczyciele. Wzajemne stosunki i reprezentacje, Wydawnictwo Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1999; Tenze, Porozumiewanie sie rodzicow i nauczycieli. Realia i mozliwo-
Sci, [w:] J. Miluska (red.), Psychologia rozwiqzywania..., dz. cyt.

o W. Segiet, Porozumiewanie sig..., dz. cyt., s. 294.
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Dane pochodzace od nauczycieli'® potwierdzaja, ze wigkszo$¢ z nich (96%)
podejmowata kontakty z rodzicami przede wszystkim w zwigzku z negatywnym
funkcjonowaniem dziecka (trudno$ci wychowawcze na lekcji, wagarowanie,
spOznienia ucznia, niezdyscyplinowanie, ewentualnie — koniecznos$¢ przekazania
informacji o wynikach dziecka w nauce lub prosby o udzielenie pomocy w szko-
le). Rodzice z kolei wskazywali na niedosyt otrzymywanych informacji, ponad 80%
chcialo czgsciej rozmawia¢ z nauczycielem, a ponad 90% uwazalo, ze nauczyciele
powinni informowac¢ ich o tym, jak moga efektywniej pracowac z dzieckiem. Ro-
dzice deklarowali tez gotowos¢ do poswigcenia dluzszego czasu na prace z dziec-
kiem, jesli tylko otrzymaliby wskazdwki od nauczyciela, co maja robic.

Badania wskazuja zatem, ze przekazywanie rodzicom informacji o uczniu
jest niezbednym elementem wspotpracy, ktory moze korzystnie wptyna¢ na
funkcjonowanie dziecka. Istotne wydaje si¢ monitorowanie przebiegu tego pro-
cesu na roznych etapach edukacji.

Cel badania

Majac na uwadze znaczaca rol¢ przekazywania informacji rodzicom przez
nauczycieli dla procesu edukacji dzieci (zwlaszcza w pierwszych jej etapach)
oraz potrzebg ciaglej aktualizacji danych empirycznych dotyczacych tego za-
gadnienia, podj¢to niniejsze badanie. Ich glownym celem byto okreslenie czym
charakteryzuje si¢ komunikacja nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej z rodzi-
cami, czego dotyczy, w jakim trybie si¢ odbywa, a takze jak oceniany jest
wplyw tych informacji na wychowanie. Kwestie te postanowiono analizowac
z dwoch perspektyw: nauczyciela jako nadawcy informacji o dziecku oraz ro-
dzica jako odbiorcy. Taki sposob podejscia do badania jest oczywiscie pewnym
uproszczeniem zjawiska komunikacji, gdyz w realnych sytuacjach zyciowych
obie strony interakcji sa zarowno nadawcami, jak i odbiorcami komunikatow,
a wigc moga formutowad¢ informacje zwrotne. Jednakze w niniejszym badaniu
istotne jest to, jakie informacje o dziecku formutuje nauczyciel, gdyz dzigki nim
rodzic moze dowiadywac sig o tym, jakie sa efekty edukacyjne i funkcjonowanie
dziecka w szkole.

Metoda

W badaniu zastosowano autorska Ankietg¢ w dwoch wersjach: dla nauczy-
cieli i rodzicéw, zawierajaca pytania dotyczace przekazywania informacji przez
nauczyciela rodzicom ucznia.

10 .
Tamze.
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W instrukcji wstgpnej proszono o wypehienie ,,anonimowej ankiety doty-
czacej informacji, jakie nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej przekazuja na
temat dzieci”. Aby wprowadzi¢ w obszar tematyczny, informowano rdwniez, ze:

»[-.-] zwykle nauczyciele maja mozliwo$¢ przekazywania rodzicom dwoch ty-
péw informacji o dziecku: 1) informacje pozytywne — to pochwaty, wskazy-
wanie mocnych stron dziecka, wyrazanie aprobaty dla jego zachowania lub
postgpéw edukacyjnych; 2) informacje negatywne — to uwagi krytyczne,
wskazywanie zachowan niewlasciwych, wyrazanie dezaprobaty dla jego za-
chowania lub braku postgpow edukacyjnych.”

W dalszej czgsci instrukeji proszono respondentow o udzielenie odpowiedzi
na pytania. Ankieta w wersji dla nauczycieli sktadata si¢ z 15 pytan zamknigtych
z mozliwos$cia jednokrotnego (w przypadku 12 pytan) lub wielokrotnego wyboru
odpowiedzi (3 pytania). Przyktadowe pytanie z jednokrotnym wyborem odpo-
wiedzi: ,,Czy Pani (Pana) zdaniem, udzielane rodzicom informacje sa wyczer-
pujace?”. Mozliwe odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak™, ,raczej tak”, ,.ani tak, ani
nie”, ,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”. Przykltadowe pytanie z wielokrotnym
wyborem: ,.,Jesli udziela Pani (Pan) rodzicom pochwat na temat dziecka, to cze-
go one dotycza?” Mozliwe odpowiedzi: ,,zachowanie”, ,postepy edukacyjne”,
»kontakty kolezenskie”, ,,zdolnos$ci artystyczne (np. muzyczne, plastyczne, te-
atralne)”, ,,zdolnosci jezykowe”, ,,zdolnosci ruchowe (manualne)”, ,,samodziel-
no$¢ (np. ubieranie sig, higiena osobista, dbalo$¢ o wlasne rzeczy)”. Ankieta
w wersji dla rodzicow w znacznej czesci (13 pytan)'' miata charakter rownolegly, .
zawierata pytania dotyczace tych samych zagadnien, co wersja dla nauczycieli, ale
zadanych z perspektywy opiekunow dziecka. Przykladowo: ,,Czy przekazywane
Pani (Panu) informacje na temat dziecka sa wyczerpujace?”.

Biorac pod uwage ograniczenia formalne, w niniejszej pracy przedstawione
sa wyniki dotyczace 11 pytan ankiety. Tre$¢ tych pytan jest zamieszona w opisie
wynikow (por. ponizej).

Procedura badania i osoby badane

Badanie przeprowadzono w sze$ciu wroctawskich szkotach podstawowych
po uzyskaniu zgody dyrektorow tych placéwek. Uczestnicy badania proszeni
byli o wypelnienie ankiety. W wigkszo$ci przypadkdow robili to w domu (i dorg-
czali gotowe ankiety nastgpnego dnia) lub na miejscu, zaraz po ich otrzymaniu.

W badaniu wzigly udzial dwie grupy losowo wybranych osob: nauczyciele
edukacji wezesnoszkolnej (N = 29) oraz rodzice dzieci z tego poziomu ksztatce-

' Wersja dla rodzicow zawierala dwa pytania mniej niz wersja dla nauczycieli. Tych ostatnich
pytano bowiem jeszcze o typy uczniow, w odniesieniu do ktorych formutuja pozytywne i ne-
gatywne informacje. Pytania te nieobecne byly w wersji dla rodzicéw i nie bgda w tym opraco-
waniu analizowane — przyp. aut.
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nia (N = 57). Mimo iz nauczyciele i rodzice rekrutowani byli do badania w ob-
rebie tych samych placowek, nie wymagano, aby byli oni stronami w bezpo-
sredniej komunikacji. Zatem grupy te nalezy traktowac jako odrebne, a uzyskane
wyniki mozna zestawia¢ pamigtajac, ze sa to opinie niezaleznych (niepowiaza-
nych ze soba) osob, méwiace o ich sposobie widzenia zjawiska udzielania in-
formacji przez nauczyciela.

W grupie nauczycieli byty tylko kobiety, w wieku od 23 do 53 lat. Ich staz
pracy wahat si¢ od 1 roku do 33 lat (Srednia = 22, SD = 8,5). W grupie rodzicow
byto 50 kobiet i 7 mezczyzn. Sposrod badanych 24 osoby to rodzice jedynakow,
23 rodzicéw wychowuje dwoje dzieci, jeden rodzic wychowuje 3 dzieci, 7 bada-
nych nie udzielito informacji na temat tacznej liczby posiadanych dzieci.

Wyniki

Zebrane dane pozwalaja przeanalizowaé odpowiedzi oséb badanych w od-
niesieniu do kilku zagadnien:

— czestosci udzielania informacji rodzicom oraz innych ogdlnych prawidtowo-
$ci ich udzielania (kto inicjuje czy sa kompletne),

— tre$ciowych aspektow informacji,

— ewaluatywnych aspektow informacji,

— zadowolenia z prezentowanych informacji,

— przewidywanego znaczenia przekazywanych informacji dla wychowania
dziecka.

Poniewaz badaniami objgto dwie grupy respondentéw: nauczycieli i rodzi-
cow, ich wyniki dotyczace analogicznych pytan beda przedstawiane razem
w jednym zestawieniu tabelarycznym (chociaz nalezy przypomnie¢, ze w bada-
niu nie kontrolowano wzajemnych powiazan miedzy tymi osobami).

Czestos¢ udzielania informacji oraz inne prawidlowosci
ich udzielania

Nauczycieli 1 rodzicow zapytano o czgsto$¢ udzielania/otrzymywania in-
formacji o dziecku. Odpowiedzi udzielano poprzez wybor jednej z pigciu odpo-
wiedzi od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak”. Wyniki zestawiajace
odpowiedzi obu grup respondentdw prezentuje tabela 1.

Obie grupy respondentéw twierdza (por. Tab. 1.), ze formutuja/otrzymuja
informacje ,,zdecydowanie czgsto” Iub ,,czgsto”, co jest zgodne z zaleceniami
dotyczacymi efektywnej komunikacji. Jednakze poréwnujac odpowiedzi na-
uczycieli i rodzicow, dotyczace kategorii wskazujacej najwyzsza czgsto$¢, wi-
doczne jest, ze nauczyciele czgSciej niz rodzice zaznaczaja ten typ odpowiedzi
(p = 0,01 — dwustronny test istotno$ci réznic dla dwoch wskaznikow struktury).
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Tabela 1. Czestos$¢ udzielania informacji o dziecku — opinia nauczycieli i rodzicow
Table 1. The frequency of giving information about the child — teachers’ and pa-
rents’ opinions

. . . Nauczyciele Rodzice
Czy czesto udziela/otrzymuje Pani/Pan - -
informacje zawrotne na temat dziecka LICZba, % LICZba, %
wskazan wskazan
Zdegydowame tak (za kazdym razem, gdy 18 62 18 3
rodzic jest w szkole)
Raczej tak (czasami, gdy rodzic jest w szkole) 9 31 28 49
Raczej nie (rzadko, sporadycznie, gdy dzieje 0 0 7 12
si¢ co$ naprawdg waznego
Zdecydowanie nie (w ogodle nie udzielam/nie
o . ) 1 3 1 2

otrzymujg informacji na temat dziecka)
Trudno powiedzie¢ 1 3 2
Brak odpowiedzi 0 0 1

Zrodto: Badania wiasne.
Source: Authors’ research.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy w opinii respondentéw informacje te sa
wyczerpujace. Nalezato wybra¢ jedna z pigciu odpowiedzi od ,,zdecydowanie nie”
do ,,zdecydowanie tak”. Poszczegolnym odpowiedziom przyznano nastgpnie punkty
od 1 do 5. Nauczyciele uzyskali srednio wynik 4,59, a rodzice 4,16. W obu grupach
srednie wskazania byly zatem do$¢ wysokie, co dowodzi, Zze zakres informacji jest
wyraznie satysfakcjonujacy. Analiza istotnosci r6znic migdzy nauczycielami i ro-
dzicami wskazuje jednak, Ze satysfakcja nauczycieli, dotyczaca zakresu formutowa-
nych informacji, jest istotnie wyzsza niz satysfakcja rodzicow z tego, co uzyskuja
(test t-Studenta dla grup niezaleznych t=2.37, p = 0,02).

Kolejne pytanie dotyczylo tego, kto rozpoczyna rozmowe na temat dziecka,
czyli z czyjej inicjatywy udzielane sa informacje. Wyniki prezentuje tabela 2.
Tabela 2. Inicjowanie przekazywania informacji o dziecku — opinia nauczycieli i rodzicow
Table 2. Initiative of giving information about the child — teachers’ and parents’

opinions

Kto inicjuje przekazywanie informacji | Nauczyciele Rodzice
o dziecku [%] [%]

Zawsze nauczyciel 3 2

Czgsciej nauczyciel 59 16

Tak samo czgsto nauczyciel, jak i rodzic 34 68

Czgsciej rodzic 3 12

Zawsze rodzic 0 2

Zrodto: Badania wiasne.
Source: Authors’ research.



380 Olga BAK, Dorota GOCHNIAK, Barbara KOTULA, Natalia SAWRYCZ

Nauczyciele uwazaja, ze przede wszystkim czgséciej oni rozpoczynaja roz-
moweg o dziecku (59%) lub ze tak samo czgsto jak rodzice (34%). Rodzice
z kolei uwazaja, ze raczej tak samo czesto jak nauczyciele sa inicjatorami roz-
mowy (68%). Tylko 16% twierdzi, ze rozmowe¢ rozpoczyna nauczyciel.

Rozne aspekty funkcjonowania dziecka, ujete w informacjach
od nauczyciela

Kolejny blok pytan dotyczyt aspektow tresciowych przekazywanych infor-
macji. Nauczyciele odpowiadali na pytanie: jakich informacji na temat dziecka
najczesciej udziela Pani rodzicom? Z kolei rodzice pytani byli o to, jakie infor-
macje na temat dziecka sa im udzielane najczgsciej przez nauczyciela? Respon-
denci odpowiadali na pytanie korzystajac z mozliwosci wielokrotnego zazna-
czania odpowiedzi. Do wyboru bylo siedem aspektow funkcjonowania: zacho-
wanie, postepy edukacyjne, kontakty kolezenskie, zdolnosci artystyczne (np.
muzyczne, plastyczne, teatralne), zdolnos$ci jezykowe, zdolno$ci ruchowe i ma-
nualne, samodzielno$¢ (np. dbato$¢, o wiasne rzeczy, higiena osobista). Wyniki
przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Aspekty funkcjonowania dziecka, na temat ktérych najczesciej udzielane
sa informacje — opinie nauczycieli i rodzicow (wybor wielokrotny)

Table 3. Aspects of the child’s functioning about which information is given most
commonly — teachers’ and parents’ opinions (multiple choice)

Czego dotycza informacje | Nauczyciele Rodzice
o dziecku [%] [%]
Zachowanie 97 81
Postgpy w edukacji 93 93
Kontakty kolezenskie 72 49
ZdolnoSci artystyczne 48 35
Zdolnosci jezykowe 14 16
Zdolnosci ruchowe/manualne 48 37
Samodzielnosé 69 46

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Authors’ research.

Nauczyciele twierdza, ze najczeSciej udzielaja informacji o zachowaniu
(ponad 97%), postgpach edukacyjnych (93%), kontaktach kolezenskich (72%)
oraz samodzielno$ci ucznia (69%). Pozostate aspekty wskazywane sa przez
mniej niz 50% nauczycieli.

Rodzice na pierwszym miejscu wskazuja natomiast informacje o postepach
edukacyjnych (93%), na drugim o zachowaniu (81%), a pozostale aspekty wska-
zywane sa przez mniej niz 50% respondentow.
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Interesujace jest, ze w odniesieniu do trzech obszaroéw nauczyciele twierdza,
ze udzielaja informacji cze$ciej niz wskazuja to rodzice: czgsciej deklaruja, ze
mowia rodzicom o zachowaniu dzieci, kontaktach kolezenskich i samodzielno-
$ci, niz doswiadczaja tego rodzice (istotno$¢ réznic testowano testem roznic
migdzy dwoma wskaznikami struktury; test dwustronny; dla wszystkich istot-
nych réznic warto$¢ p = 0,04).

Zaréwno w opinii nauczycieli, jak i rodzicéw, najczesciej udzielane sa in-
formacje zwrotne o zachowaniu oraz postgpach edukacyjnych.

Wartosciowos¢ przekazywanych informacji

Poniewaz istotnym, wzbudzajacym emocje oraz wptywajacym na zachowa-
nie aspektem komunikacji sa pochwaly oraz uwagi krytyczne, respondentow
zapytano, jakie informacje, biorac po uwage ich aspekt ewaluatywny, przewa-
zaja w komunikacji nauczyciela z rodzicem (por. Tab. 4.).

Tabela 4. Przekazywanie pochwal i krytyki o dziecku — opinie nauczycieli i rodzicow
Table 4. Communicating praise and the criticism about the child — teachers’ and
parents’ opinions

Rodzaje informacji Nau[c;zf]ciele R(EOd/oz]ice
Tylko pochwaly 0 14
Wigcej pochwat niz krytyki 55 54
Tyle samo pochwat i krytyki 41 23
Wigcej krytyki niz pochwat
Tylko krytyka 0

Zrodto: Badania wiasne.
Source: Authors’ research.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze informacje o dziecku nie maja charakteru
jednostronnego (nikt nie wskazat samej krytyki, a o samych pochwatach mowili
tyko rodzice i to w niewielkim odsetku 14%). W komunikacji przewazaja infor-
macje pozytywne (W tej opinii sa zgodni nauczyciele i rodzice). Druga w kolej-
no$ci odpowiedz respondentow to zrownowazenie pochwat i krytyki (tg¢ odpo-
wiedz nauczyciele wskazuja nieco czg$ciej niz rodzice, rdznica jest na poziomie
stabego trendu, p = 0,07). Niewielu nauczycieli (1 osoba) i rodzicéw (5 osob)
moéwi o tym, ze doswiadcza przewagi uwag krytycznych.

Czego dotycza pochwaly?

Kolejne pytanie dotyczyto tego, w odniesieniu do jakich aspektéw funkcjo-
nowania nauczyciele najczesciej formutuja informacje pozytywne (pochwaly).
Wyniki prezentuje tabela 5.
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Tabela 5. Obszary funkcjonowania, w odniesieniu do ktérych formulowane sa po-
chwaly — opinie nauczycieli i rodzicow (wybor wielokrotny)
Table 5. Aspects of the child’s functioning which are praised — teachers’ and par-
ents’ opinions (multiple choice)

Czego dotycza pozytywne Nauczyciele Rodzice
informacje o dziecku (pochwaly) [%] [%]
Zachowanie 93 68
Postepy w edukacji 93 86
Kontakty kolezenskie 59 40
Zdolnosci artystyczne 59 28
Zdolnosci jezykowe 17 16
Zdolnosci ruchowe/manualne 48 19
Samodzielnosé¢ 59 26

Zrodio: Badania whasne.
Source: Authors’ research.

Wedhug nauczycieli pochwatly dotycza przede wszystkim zachowania i po-
stepow edukacyjnych (oba obszary funkcjonowania wskazuje 93%). Sa to wige
informacje dotyczace podstawowych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem
ucznia na terenie szkoly. Pozostate aspekty zaznaczane sa przez 48—59% na-
uczycieli. Jedynie zdolno$ci jezykowe wskazywane sa rzadko (przez 17%). By¢
moze dlatego, ze badani nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej odnosza okresle-
nie ,,zdolnosci jezykowe” raczej do jezykdéw obcych, a na tym etapie ksztatcenia
niewiele jeszcze maja danych o wskazanym aspekcie funkcjonowania pod-
opiecznych.

W przypadku rodzicow, z kolei widoczne jest, iz otrzymuja oni pozytywne
informacje o dziecku przede wszystkim dotyczace nauki (86%). Drugie w kolej-
nosci, ale wyraznie rzadsze (68%) sa informacje o zachowaniu. Pozostate obsza-
ry funkcjonowania wskazywane sa przez 40% lub mniej respondentow z tej
grupy. Generalnie rodzice, rzadziej niz nauczyciele, wskazuja poszczegdlne
aspekty funkcjonowania jako te, w odniesieniu do ktorych stysza pochwaly (je-
dyny wyjatek to zdolnosci jezykowe, wskazywane prawie tak samo rzadko przez
obie grupy respondentow).

Szczegbdlng uwage zwraca wyrazna rozbiezno$¢ w odniesieniu do pochwat
dotyczacych zachowania: wigkszo$¢ (93%) nauczycieli twierdzi, ze chwali
uczniow, ale rodzice potwierdzaja ten fakt jedynie w 68% (test réznic migdzy
dwoma wskaznikami struktury, roznica istotna statystycznie, p = 0,01).
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Czego dotyczy krytyka
Analogicznie zapytano rowniez o aspekty funkcjonowania dziecka, ktorych
dotycza uwagi krytyczne (por. Tab. 6.).

Tabela 6. Aspekty funkcjonowania, w odniesieniu do ktorych formulowane sg uwa-
gi krytyczne — opinie nauczycieli i rodzicow (wybor wielokrotny)
Table 6. Aspects of the child’s functioning which are criticized — teachers’ and par-
ents’ opinions (multiple choice)

Czego dotycza negatywne Nauczyciele Rodzice
informacje o dziecku (krytyka) [%] [%]
Zachowanie 100 49
Postepy w edukacji 79 25
Kontakty kolezenskie 66 23
Zdolnosci artystyczne 7 2
Zdolnosci jezykowe 3 7
Zdolnos$ci ruchowe/manualne 24 11
Samodzielnos¢ 52 9

Zrodto: Badania wiasne.
Source: Authors’ research.

Analiza odpowiedzi nauczycieli pokazuje, ze krytykuja oni przede wszyst-
kim zachowanie dziecka (100% respondentdéw), niedostateczne postepy eduka-
cyjne (79%), kontakty kolezenskie dziecka (66%), niedostateczna samodzielno$¢
(52%) oraz niedostatki zdolno$ci manualnych i ruchowych dziecka (24%). Bar-
dzo niewielu nauczycieli przyznaje, ze udziela negatywnych informacji na temat
zdolnosci artystycznych i jezykowych. W odniesieniu do zdolnosci artystycz-
nych takie niskie wskazania nie sg zaskakujace, gdyz prawdopodobnie czgsto
zdolnosci te traktowane sa jako wrodzone (,talent”), ktore ,,albo si¢ ujawniaja,
albo nie”, zatem czgsta jest opinia, ze nie nalezy eksponowaé czyi§ brakow
w tym zakresie. Poza tym czgste jest przekonanie, ze to, czy odbiorcy podoba si¢
dany wytwor artystyczny, jest kwestia gustu, stad powszechna norma kulturowa,
ze raczej nie nalezy krytykowac takich wytworow. Wskazania nauczycieli sa tez
rzadkie w odniesieniu do negatywnych informacji dotyczacych zdolnosci jezy-
kowych. By¢ moze, podobnie jak w przypadku pochwal, badani nauczyciele
zdolnosci jezykowe odnosili przede wszystkim do jezykéw obcych, a w tym
zakresie uczniowie pierwszych klas maja jeszcze niewiele do§wiadczen, a na-
uczyciele nie maja zbyt wielu mozliwosci obserwacji (zwlaszcza jesli nie sa
nauczycielami jezyka obcego).

Analizujac odpowiedzi rodzicéw na temat otrzymywanych informacji kry-
tycznych od nauczyciela, widoczne jest, ze kolejnos¢ wymienianych aspektow
funkcjonowania jest bardzo podobna do tej, uzyskanej z badania nauczycieli.
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Zwraca jednak uwage fakt, ze rodzice generalnie rzadziej wskazuja, ze otrzy-
muja uwagi krytyczne w poréwnaniu do deklaracji nauczycieli odno$nie do czg-
stosci ich formutowania. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, iz w tym pytaniu az 11
rodzicéw nie wybrato zadnej z mozliwych odpowiedzi (w analizie uwzgledniono
jedynie odpowiedzi 46 rodzicow). Interesujace jest, jakie moga by¢ powody
tego, ze akurat w pytaniu o zakres tresciowy krytyki tak wielu rodzicow nie
udzielito odpowiedzi. Zastosowane narzedzie ankietowe nie daje niestety odpo-
wiedzi na to pytanie.

Znaczenie informacji od nauczyciela w wychowaniu

Ww opinii respondentow

Ostatnig grupa analizowanych zagadnien byt wptyw informacji od nauczy-
ciela na motywacjg rodzicéw do pracy z dzieckiem, przy czym uwzgledniono, ze
informacje te moga by¢ pozytywne lub negatywne.

Respondentow zapytano najpierw, czy informacje dostarczane przez na-
uczyciela sa przydatne w wychowaniu dziecka (do wyboru byto pig¢ odpowiedzi
od ,,zdecydowanie nie” do ,,zdecydowanie tak”, ktorym przypisano nastgpnie
punkty od 1 do 5, aby obliczy¢ $rednie wskazania).

Tabela 7. pokazuje, ze ankietowani wysoce oceniaja przydatnos¢ informacji
o dziecku ($rednie sa bliskie konca skali). Jednakze nauczyciele (bedacy nadaw-
cami tychze informacji) oceniali ich przydatnos¢ istotnie wyzej niz rodzice.
Tabela 7. Przydatno$¢ informacji o dziecku w wychowywaniu dziecka — opinia

nauczycieli i rodzicéw
Table 7. The usefulness of information about the child in the upbringing process —
teachers’ and parents’ opinions

Nauczyciele Rodzice Test istot-
(Srednia) (Srednia) nosci
Czy informacje od nauczyciela sa 472 491 t=-2,83
przydatne w wychowywaniu dziecka ’ ’ p = 0,006

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Authors’ research.

W kolejnych dwodch pytaniach analizowano znaczenie informacji r6znia-
cych si¢ wartosciowoscia. Zapytano, czy informacje pozytywne motywuja ro-
dzicéw do pracy z dzieckiem oraz, analogicznie, jak to wyglada w odniesieniu
do informacji negatywnych.

Ponownie do wyboru byto pig¢ odpowiedzi od ,,zdecydowanie nie”, do
,zdecydowanie tak”, ktorym przydzielono nastepnie punkty od 1 do 5. Srednie
wyniki dla nauczycieli i rodzicoOw zostaty tacznie przedstawione w tabeli 8.
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Tabela 8. Wplyw informacji pozytywnych i negatywnych na motywacje do pracy
z dzieckiem — opinia nauczycieli i rodzicéw
Table 8. The influence of positive and negative information on the motivation to
work with children — teachers’ and parents’ opinions

Nauczyciele Rodzice Test istot-
(Srednia) (Srednia) nosci
Czy .1n,formac1e pozytywne motywuja 43 44 =023 ni
rodzicéw do pracy z dzieckiem
Czy .1n,formaqe negatywne motywuja 3.7 41 t= 1,80 ni
rodzicéw do pracy z dzieckiem

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Authors’ research.

Obydwie grupy respondentow uwazaja, ze zar6wno informacje pozytywne,
jak 1 negatywne, motywuja rodzicow do pracy w podobnym stopniu — $rednie
wskazniki sa na wysokim poziomie, biorac pod uwagg zakres skali.

Poniewaz zagadnienie wptywu informacji od nauczyciela na pracg z dziec-
kiem wydaje si¢ kluczowe, zadano jeszcze jedno pytanie dotyczace tego, jakie
informacje motywuja rodzicéw do bardziej intensywnej pracy z dzieckiem. Tym
razem jednak w odpowiedziach do wyboru zestawiano rézne proporcje informa-
cji pozytywnych i negatywnych (np. ,,bardziej pochwaty niz uwagi krytyczne”).
Wyniki prezentuje tabela 9.

Tabela 9. Wplyw pochwal i krytyki na motywacje do pracy rodzica z dzieckiem —
opinia nauczycieli i rodzicow
Table 9. The influence of praise and criticism on the motivation to work with chil-
dren — teachers’ and parents’ opinions

Co bardziej motywuje Nauczyciele Rodzice

do pracy z dzieckiem [%] [%]
Zdecydowanie bardziej krytyka 0 2
Bardziej krytyka 21 7
Tyle samo pochwat i krytyki 10 53
Bardziej pochwaty 34,5 14
Zdecydowanie pochwaly 34,5 19
Brak odpowiedzi 0 5

Zrodto: Badania whasne.
Source: Authors’ research.

W opiniach obu grup ankietowanych bardziej skuteczna i motywujaca jest
komunikacja z akcentem na informacje pozytywne. Przy czym, dla nauczycieli
wazniejsza jest przewaga pochwal nad krytyka (dwie kategorie odpowiedzi
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wskazujace na t¢ przewage wybrato tacznie 69% nauczycieli). Dla rodzicow
(53%) wigksze znaczenie ma rownowaga pochwat i krytyki.

Omowienie wynikow

Przedstawione badania mialy charakter ankietowy, dzigki czemu pozwolily
uzyskac ilosciowe dane o opiniach nauczycieli i rodzicOw na temat przekazywa-
nych informacji o dziecku, z rozréznieniem na informacje pozytywne i nega-
tywne, a takze deklaracje rodzicow dotyczace znaczenia tych informacji dla
pracy z dzieckiem. Prowadzenie takich badan wydaje si¢ konieczne w $wietle
wiedzy o tym, jak istotna role¢ w modyfikacji zachowania petnia komentarze
formulowane przez nauczycieli, zarowno wprost do uczniow, jak i ich opieku-
néw — rodzicow. Uzyskane wyniki nalezy traktowa¢ — w wyniku niezbyt duze;j
liczby respondentow — jako wstgpne ustalenia, wymagajace dalszych weryfikacji
empirycznych. Badania dotyczace wspotpracy nauczycieli z rodzicami prowa-
dzone byly w Polsce w przesztosci'?, jednakze nie ma ich wiele, a analiza ko-
munikacji nauczycieli z rodzicami wymaga ciaglego odnawiania wobec oczeki-
wania wzrostu zaangazowania rodzicow we wspolprace ze szkota" oraz z po-
wodu wyraznych zmian spoteczno-kulturowych, jakie zachodza w ostatnich
dekadach w roéznych sferach zycia, takze w edukacji (np. zmian w spostrzeganiu
autorytetow'?).

Z niniejszych badan wynika, iz nauczyciele deklaruja, ze czesto przekazuja
rodzicom informacje o dziecku i sa one do$¢ wyczerpujace. W podobny sposéb
wypowiadaja si¢ rodzice. Jest to wynik pozytywny, zawlaszcza w kontek$cie
faktu, ze moéwimy o pierwszym etapie edukacji, kiedy to proces komunikacji
z rodzicem niejednokrotnie wystgpuje zamiast komunikacji z dzieckiem lub
rownolegle z nig (aczkolwiek nalezy pamigtac, ze pierwszym odbiorca informa-
cji zwrotnej powinien by¢ zainteresowany podmiot — czyli uczen).

Analiza komunikacji nauczycieli z rodzicami przeprowadzona przez Segie-
ta” wskazywata, ze byla ona malo zréznicowana tematycznie, a rodzice byli
informowani przede wszystkim o postgpach edukacyjnych dziecka lub o nega-
tywnych zachowaniach. W przeprowadzonym badaniu ankietowym z wykorzy-
staniem kafeterii odpowiedzi uzyskano rezultaty, ktore §wiadcza o tym, iz zakres
tematyczny informacji przekazywanych rodzicom jest bardziej rozbudowany.

15

2 Np.: W. Segiet, Rodzice — nauczyciele. Wzajemne stosunki i reprezentacje, Wydawnictwo Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1999.

13 M. Miotk-Mrozowska, Wspéipraca szkoly z rodzicami ucznia, [w:] S. Kowalik (red.), Psycholo-
gia ucznia i nauczyciela, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 220-249.

4 Por.: J. Miluska, Autorytet szkoly i nauczyciela: zmierzch czy renesans?, [w:] Taz (red.), Psy-
chologia rozwiqzywania problemow szkoty, Wydawnictwo—Drukarnia ,,Bonami”, Poznan 2001,
s. 37-66.

15 W. Segiet, Rodzice — nauczyciele..., dz. cyt.
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Zardéwno nauczyciele, jak i rodzice twierdza, ze informacje o dziecku dotycza
przede wszystkim postgpoéw edukacyjnych i zachowania, ale tez kontaktow ko-
lezenskich, samodzielno$ci, a w mniejszym stopniu — zdolnosci artystycznych,
ruchowych/manualnych i jezykowych. Istotne jest rowniez, ze tak szeroki zakres
tematyczny dotyczy zaré6wno pochwal, jak i komentarzy krytycznych. Wydaje
si¢ wigc, ze obraz komunikacji przedstawiony w niniejszym badaniu jest bar-
dziej korzystny niz ten z badania Segieta. Warto jednak wskaza¢, ze w projekcie
przedstawionym przez tego autora badani nauczyciele (N = 301)'° pracowali
wprawdzie w szkotach podstawowych, ale byli to gléwnie specjali$ci przed-
miotowi w zakresie humanistyki i nauk $cistych — a wigc z klas starszych niz
w badaniu tu prezentowanym. Ten fakt moze by¢ jednym z wyjasnien uzyska-
nych réznic, bowiem informacje przekazywane przez jedynego (glownego) na-
uczyciela, ktory ma kontakt z dzieckiem przez niemal caly czas pobytu w szkole
maja prawdopodobnie inne wlasciwosci (np. sa czgstsze, bardziej rozbudowane
tematycznie itp.) niz w przypadku nauczyciela przedmiotu, ktéry ma sporadycz-
ny kontakt z danym uczniem.

W teorii komunikacji wskazuje sig¢, ze informacje pozytywne dziataja
wzmacniajaco na podmiot, a negatywne — korygujaco (jesli sa odpowiednio
przekazane). Wykorzystanie w edukacji i wychowaniu informacji negatywnych
wydaje si¢ zatem niezbedne. Jednakze rola informacji pozytywnych jest rowniez
trudna do przecenienia. Jesli podmiot nie otrzymywaltby pozytywnych komenta-
rzy do swojego zachowania, nie wiedzialby czy postgpuje wiasciwie i motywa-
cja do dalszego dziatania ulegataby ostabieniu. Optymistycznym rezultatem
przeprowadzonego badania jest to, ze informacje o dziecku nie maja jednostron-
nego pod wzgledem ewaluatywnym charakteru (ani nie dominuje sama krytyka,
ani same pochwaty), lecz mieszany. Zar6wno nauczyciele, jak i rodzice najcze-
$ciej twierdzili, ze w ich komunikacji przewazaja pochwaty nad krytyka lub ze
obu form komunikatéw jest mniej wigcej tyle samo. Cho¢ taka tendencja w ko-
munikacji jest bardzo wskazana, w przyszto§ci warto by poszerzy¢ badania
w kierunku tego, jaka forme przyjmuja informacje pozytywne. Z cytowanych
wezesniej badan'’ wynika, ze wazne jest nie tylko przekazywanie pozytywnych
zwrotow, ale uwzglednienie pewnych preferencji w odniesieniu do ich tresci:
bardziej cenne sa informacje o sposobie wykonywania zadania lub o efekcie
koncowym oraz doceniajace wtozony wysitek.

Kolejnym zagadnieniem w przeprowadzonym badaniu byto znaczenie in-
formacji od nauczyciela dla pracy rodzicow z dzie¢mi. Wyniki pokazaly duza
swiadomos$¢ respondentéw z obu grup w tym zakresie. Nauczyciele i rodzice
zgodnie deklarowali, ze przekazywane informacje — zaréwno pozytywne, jak
1 negatywne — sa bardzo istotne w pracy z dzieckiem.

16 .
Tamze.

'7 JH. Corpus, M.R. Lepper, The effects of person..., dz. cyt.; P.C. Burnett, V. Mandel, Praise and feed-
back..., dz. cyt.
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Czes$¢ analiz dotyczyta porownan odpowiedzi uzyskanych w dwoch grupach
respondentéw. Wida¢ z nich, ze nauczyciele nieco lepiej oceniaja swoje komu-
nikacyjne zabiegi niz relacjonuja to rodzice. Uwazaja, ze czg$ciej udzielaja in-
formacji i w wigkszym zakresie niz wskazuja to odpowiedzi rodzicéw. Ponadto,
nauczyciele znaczenie czgsciej przyznaja, ze sa inicjatorami komunikacji (rodzi-
ce natomiast przewaznie uwazajg, ze rownie czgsto jak nauczyciele rozpoczy-
naja rozmoweg). Analizujac te rozbieznosci nalezy wskazaé, ze moga one mieé
charakter pozorny, gdyz nie dotycza osob, ktore jednoczesnie odnosityby si¢ do
tych samych aktow komunikacji (badane grupy byly od siebie niezalezne, cho-
ciaz pochodzity z tych samych szkot). Z drugiej strony, w psychologii spotecz-
nej wskazuje si¢ na rdznice w percepcji tych samych zachowan przez aktora
i obserwatora, pokazujace pozytywna tendencyjno$¢ w ocenie zachowan wia-
snych i sktonno$é do mniej przychylnej oceny zachowan cudzych'®. Byé moze
dlatego nauczyciele — jako sprawcy aktow komunikacji — wyzej oceniaja swoje
kompetencje w tym zakresie, a rodzice — jako obserwatorzy — dostrzegaja pewne
jej stabosci. Na gruncie szkolnym podobna (a nawet bardziej nasilona) prawi-
dlowos¢ wystapita w badaniu komunikacji nauczycieli z uczniami (badana
w podobnym schemacie)'’. Nauczyciele prezentowali siebie jako bardzo kom-
petentnych w zakresie komunikacji, a opinii tej nie podzielali uczniowie. Takze
z cytowanych juz wczesniej badan Segieta® wynika, ze nauczyciele prezento-
wali wlasne kompetencje i walory jako wyzsze w porownaniu do rodzicéw.

»lendencja ta jest szczegdlnie widoczna w odniesieniu do ‘przymiotdéw inte-
lektualnych’, dyspozycji sprawno$ciowych (organizatorskich, kierowniczych,
partnerskich, przewodnika i doradcy) oraz dyspozycji do wspotpracy™'.

Fakt, ze obie grupy respondentdw nie byly ze soba powiazane bezposrednia
komunikacja jest niestety pewnym ograniczeniem w prezentowanych tu bada-
niach. Tak wigc stwierdzone réznice w ocenie analogicznych aspektéw komuni-
kacji zwrotnej wymagaja w przysztosci weryfikacji. Ponadto, jak juz wskazywa-
no wczesniej, pozadane bytoby uzyskanie opinii od wigkszej liczby nauczycieli.

Biorac pod uwage wszystkie uzyskane wyniki warto zauwazy¢, ze pokazuja
one stosunkowo pozytywny obraz komunikacji nauczycieli z rodzicami w zakre-
sie informowania o funkcjonowaniu dziecka w szkole. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze badania dotyczyly pierwszego etapu edukacji. W tym okresie rodzice sg czg-
sto obecni w szkole, gdy przyprowadzaja i odbieraja dzieci. Sprzyja to rozmo-
wom z nauczycielem o biezacych sprawach i wydarzeniach. Rodzice kontaktuja

18 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2002, s. 108.

19°0. Bak, Informacje zwrotne w szkole. Perspektywa nauczycieli i uczniow, ,,Terazniejszo$¢ —
Czlowiek — Edukacja” 2015, t. 18, nr 3(71), s. 85-100.

2 W, Segiet, Rodzice — nauczyciele..., dz. cyt.

2 Tamze, s. 142-143.
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si¢ zwykle z jednym nauczycielem, ktory obserwuje postepy dziecka w réznych
aspektach. Ponadto, w tym okresie rodzice w relatywnie najwigkszym stopniu
pomagaja dziecku w wykonywaniu zadan domowych. Te okolicznosci sa wigc
prawdopodobnie sprzymierzencami w bardziej efektywnej komunikacji i czgstej
wymianie informacji o dziecku. P6zniejsze etapy edukacji wiaza si¢ z rzadszymi
wizytami rodzicOw w szkole (w ramach wywiadowek lub w zwiazku z dyscypli-
nujacymi interwencjami) oraz kontaktami z wieloma nauczycielami przedmio-
tow, z ktorych kazdy dysponuje prawdopodobnie wycinkowa wiedza o uczniu.
Dlatego tez komunikacja nauczycieli z rodzicami, na p6zniejszych etapach edu-
kacji, moze by¢ juz znacznym wyzwaniem dla obu stron.
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