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Wstep

Rosliny i zwierzgta stanowig casus maximus pozostajacy na styku prawa, religii,
filozofii czy tez etyki. Z jednej strony w prawie mozemy znalez¢ wiele standardow ma-
jacych na celu ochrone roslin i zwierzat, z drugiej w spoteczenstwie funkcjonuje wiele
stereotypow, czesto umocowanych w religii, ktore wptywaja na praktyke stosowania
prawa. Tematyka ochrony prawnej roslin i zwierzat jest trudna, wymaga wspoOlpracy
wielu §rodowisk: prawnikow, filozofow, lekarzy, teologow.

Rozdziat I poswigcony jest zywym bytom stanowigcym zdecydowang wickszos¢
fitofauny, czyli roslinom. Poki co znajduja si¢ one na marginesie procesu jurydycznego
upodmiotowienia wszystkich zyjacych istot, lecz by¢ moze w przysztosci sytuacja ta ule-
gnie zmianie. Potezng przestanka uprawdopodobniajaca te spekulacje jest znaczenie od-
grywane przez niektore drzewa, krzewy, trawy i innych przedstawicieli flory w roznych
religiach i cywilizacjach na ich preindustrialnym etapie rozwoju. Wydaje sie, ze ludzko$¢
pomatu z niego wychodzi, co moze spowodowaé powrot do bardziej zyczliwego niz
w nowoczesnosci nastawienia do roslin. Dzigki temu demokracja by¢ moze przemieni si¢
w witokracje, czyli sprawowanie wtadzy przez wszystkie zywe istoty, co sprawi, ze prze-
ciwstawiajacy sie monokracji pleonokratyczny ped osiggnie swoj pantokratyczny kres.
Rosliny powinny tez by¢ chronione i traktowane z szacunkiem. Niektorzy wyrazaja opi-
ni¢, ze zawdzigczamy im nawet wigcej niz zwierzetom. Celem niniejszego rozdziatu nie
jest analiza poszczegolnych aktow prawnych odnoszacych sie np. do ochrony gatunkowe;j
roslin, ale tych, ktore dotycza kwestii ich upodmiotowienia.

W rozdziale 11 mowa jest o stosunku wielkich religii $wiata do zwierzat. O tym
problemie mozemy mowi¢ w dwoch podstawowych znaczeniach. Po pierwsze, zwierze-
ta moga petnic rolg¢ podmiotowa, wspotkreujac okreslong doktryne religijng. Po drugie,
moga petic role przedmiotowa wzgledem religii, bedac jednym z elementow srodowi-
ska, $wiata przyrody. W tym znaczeniu ma si¢ na mysli obszerny system nakazow i za-

kazow skierowanych w stosunku do $wiata przyrody i posiadajacych ponadto sankcje
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religijng, np. zasady obowigzujace podczas polowania czy przepisy dietetyczne. Zasady
religii czgsto okreslaja, jaki rodzaj pokarmu jest dopuszczony do spozywania, a czasami
dodatkowo nakazujg jego rytualne uzdatnienie. Zadawane jest nawet pytanie, czy mozna
oddzieli¢ religi¢ od wegetarianizmu. Rozmaite wyznania moga rézni¢ si¢ od siebie ob-
rzgdowoscia i odmiennoscia pogladoéw teologicznych, jednak ogdlnie rzecz ujmujac, sa
ze sobg zgodne co do konieczno$ci moralnego postepowania i etyki. Dwiema podstawo-
wymi wartosciami posrod tych zasad sa mitosierdzie i wspotczucie wobec stabszych. Sa
one wysoko cenione przez wszystkie religie §wiata. Wspotczesnos¢ ukazuje, iz w kwe-
stiach moralnych i prawnych $wiat kroczy dwoma drogami: z jednej bowiem strony
mamy do czynienia ze wskazaniami etycznymi systemow religijnych, a z drugiej —
z ewolucjonizmem i z systemami konwencyjnymi wskazujacymi minimalne standardy
praw i wolnosci cztowieka. W systemach religijnych znalez¢ mozemy jednak odniesie-
nia do zwierzat, natomiast konwencje traktujg cztowieka w sposob narcystyczny, antro-
pocentryczny, zajmujac si¢ nim jedynie w ramach spotecznosci ludzkiej. Wydaje sig, ze
systemy religijne w zasadzie nie sg w stanie niczego zmieni¢ w sytuacji zwierzat, gdyz
pociagatoby to za soba koniecznos$¢ dokonania przeobrazen okreslonych zmian doktry-
nalnych, a temu sprzeciwi si¢ z pewnos$cig kazdy system religijny. Nie ma za$ przeszkod
do wprowadzenia takich zmian w systemie konwencyjnym prawa miedzynarodowego.
Rozdziat 1II zawiera rozwazania dotyczace administracyjnoprawnych aspektow
ochrony zwierzat. Niewatpliwie prawna ochrona zwierzat stanowi materi¢ bardzo zroz-
nicowang, obecng w wielu gateziach prawa. W sposob najbardziej wszechstronny pro-
blematyka jest jednak uwzgledniona wiasnie w regulacjach z zakresu prawa administra-
cyjnego. Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu ochrony. Odpowiednie traktowanie
zwierzecia i zapewnienie mu bezpiecznej oraz nalezytej egzystencji utozsamiane jest
z interesem publicznym, ktorego realizacje i ochrone mogg najlepiej gwarantowac wia-
$nie normy prawa publicznego, w szczego6lnosci administracyjnego. Za pomocg unor-
mowan prawa administracyjnego mozna okresli¢ system nakazow i zakazéw w zakresie
postepowania ze zwierzetami, zadania organow wtadzy publicznej, a takze obowigzki
innych podmiotow w tej dziedzinie oraz instrumenty zapewniajace egzekwowanie tych-
ze praw, ponadto zasady prowadzenia danej dziatalno$ci z uzyciem roéznych kategorii
i grup zwierzat. Najczesciej stosowane prawne formy dziatania przez odpowiednie orga-
ny administracji publicznej celem ochrony zwierzat to akty normatywne oraz akty admi-
nistracyjne w postaci decyzji administracyjnej; pozostate formy dziatania administracji
publicznej sa rzadko stosowane w celu ochrony zwierzat. Podkresli¢ nalezy tez, ze poza
aktami prawnymi odnoszacymi si¢ w catosci lub zasadniczej czgsci do kwestii ochrony
zwierzat, wystepuja takze incydentalne rozwigzania dotyczace tej problematyki,

a umieszczone w aktach prawnych poswieconych zupelie innej materii.
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W rozdziale IV omawiamy sankcje karne, uwzgledniajac podziat na regulacje kar-
nistyczne ogolne i szczegotowe. Analizujemy przepisy prawa karnego celem wskazania,
czy ina ile regulacje karnistyczne chronig zwierzeta. Do podstawowych funkcji szeroko
rozumianego prawa karnego zaliczymy: ochronna, gwarancyjng, prewencyjno-wycho-
wawczg. Celem prawa karnego nie jest tylko represja za popetnione czyny, ale takze
zapobieganie i wychowawcze oddzialywanie na sprawce i spoteczenstwo'. W samej
ustawie karnej, takze w ustawach szczegotowych regulujacych problematyke zwierzat
iich praw, znajdujemy sankcje karne przewidziane przez prawodawce za okreslone typy
przestepstw. Cywilici odmawiajg zwierzetom podmiotowosci. W prawie cywilnym
zwierzg jest rzecza. W zwigzku z tym analizujemy przepisy prawa karnego oraz admini-
stracyjnego, pomijajac regulacje prawa cywilnego. Nie znaczy to jednak, iz umniejsza-
my znaczenie prawa cywilnego, jednakze jego cel jest inny anizeli omowionych galezi
prawa w zakresie ochrony zwierzat. Dlatego tematyka, skadinad bardzo interesujaca,
wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Prawo karne chroni zwierz¢ta, prawo-
dawca przewidzial sankcje za czyny zabronione popelnione przeciwko zwierzetom, jed-
nakze czgsto na gruncie praktyki stosowania prawa zwierzetom odmawia si¢ ochrony.
Postgpowania bywaja umarzane, wyroki zapadaja w zawieszeniu, gdyz w naszej kultu-
rze mocno zakorzeniony jest stereotyp, ze zwierze jest rzecza, ktorej nie przyshuguje
ochrona. Odzwierciedleniem owej sytuacji jest raport z monitoringu jednostek policji,
prokuratur rejonowych i sagdow w zakresie $cigania w latach 2012-2015 przestepstw
i wykroczen z ustawy o ochronie zwierzat, przygotowany przez Ekostraz i Fundacje
Czarna Owca Pana Kota. Z drugiej strony w mediach, prasie, Internecie mozemy zna-
lez¢ wiele przyktadow okrucienstwa wobec zwierzat. Omawiajac przepisy karne (ogol-
ne i szczegotowe), nie sposob uciec od powigzan z etyka. Wszak to etycy stawiajg pyta-
nia dotyczace podmiotowosci zwierzat. Wigkszos¢ etykow twierdzi, ze nie ma roéznic
pomiedzy doznawaniem bolu i cierpienia przez ludzi i zwierzeta. Konsekwencjg uzna-
wania rownosci odczuwania ludzi i zwierzat winno by¢ przyznanie zwierzetom prawa
do ochrony przed cierpieniem? Zatem rola szeroko rozumianego prawa karnego jest
ogromna.

W rozdziale V analizujemy pojecie deontologii weterynaryjnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii. Naszym zamierzeniem byto wska-
zanie roli lekarza weterynarii w ochronie zwierzat i ich praw. Punktem wyjscia uczyni-
liSmy histori¢ weterynarii, ze wskazaniem na sam rozwo6j deontologii weterynaryjne;j.

Etyka jest okreslana jako ogdt zasad i norm postepowania przyjetego w danej epoce

' A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warsza-
wa 1999, s. 19-21.

2 M. Mitera, Kilka uwag o prawach zwierzqt, [w:] M. Szyszkowska (red.), Przelomy wiekow, Wy-
dawnictwo Temida2, Biatystok 2000, s. 107 i n.
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i w danym $rodowisku. Okre$lenia etyczny/nieetyczny sg trudne do zdefiniowania, cho-
ciaz sg czesto stosowane. Deontologia jest dziatem etyki, ktory koncentruje si¢ wokot
obowigzkéw moralnych, takich jak np. etyka lekarska, normujgca obowiazki moralne
lekarza wobec pacjentow; lekarza weterynarii wzgledem opiekunéw/wiascicieli zwie-
rzat. W przypadku zawodu lekarza weterynarii dochodzi inny bardzo wazny podmiot —
mianowicie zwierze. Przewodnia idea etycznego postgpowania kazdego lekarza wetery-
narii zostata zawarta w Kodeksie Etyki i Deontologii Weterynaryjnej, przyjetym na
Krajowym Zjezdzie Lekarzy Weterynarii. Deontologia probuje przetozyc¢ i zastosowac
w konkretnych przypadkach ogélnie przyjete normy etyczne w odniesieniu do lekarzy
weterynarii i podejmowanych przez nich dziatan. Ethos lekarza weterynarii jest ukon-
stytuowany przez wiele warto$ci. Jedne z najwazniejszych to kompetencja i odpowie-
dzialnos¢. Wspotczesnie bycie etycznym lekarzem weterynarii nie jest tatwe. Problem
ten wystepuje wyraznie na styku relacji lekarz weterynarii a bezdomne zwierzeta, takze
w przypadku zwierzat gospodarskich. Kontrowersyjne sa takze takie kwestie jak: euta-
nazja, sterylizacja czy eksperymenty na zwierzetach.

12
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Prawnopolityczne znaczenie roslin?

Nowozytnos$¢ charakteryzuje si¢ zintensyfikowanym kojarzeniem wszelkiego ro-
dzaju przejawow jurydycznosci z rodzajem ludzkim, co wigze si¢ ze wzrostem znacze-
nia prawnopozytywizmu. Jego rozwoj sprawia, ze przybywa sformalizowanych inkar-
nacji nomokratyczno$ci tworzonych przez ludzi dla ludzi, traktowanych jako jedyni
adresaci ustalanych przez ich bliznich norm. Dzigki temu wzmocnieniu ulega prze-
$wiadczenie co do tego, ze kazdy ustroj polityczny miesci si¢ w jedynie stusznym czto-
wieczowladczym paradygmacie, dla ktorego nie ma zadnej rozsadnej alternatywy.
Z jednej strony oznacza to detronizacj¢ Boga, uznawanego za niepotrzebny i $mieszny
archaizm przez wzbijajaca si¢ w pyche ludzkos¢, a z drugiej poszerzenie i poglebienie
doktrynalnego panowania ludzi nad zwierzetami i ro§linami, traktowanymi jako byty
istniejace tylko i wylacznie po to, aby mogt z nich skorzysta¢ homo sapiens, coraz
cze¢sciej uznajacy siebie za wszechwtadnego Pana Stworzenia, holdujacego starogrec-

kiemu przekonaniu, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy™. Logiczng konsekwencjg

3 Gdy spojrzymy na nie z perspektywy ogdlnoprzyrodniczej, to bez specjalnych trudno$ci odnajdzie-
my ich zwiazek z prawniczo$cia na najwyzszym szczeblu jej wystgpowania. W oswieceniowej narracji
,przyroda dziala wedle wiecznych, koniecznych i tak dalece boskich praw, ze samo bdstwo nie mogloby
niczego w nich zmieni¢”. J.W. Goethe, Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung, [w:] J.W. Goethe, We-
rke, Berlin 1872—-1874, t. VI, s. 224. W tym uj¢ciu fitosfera jest immanentnie przesycona Wiecznym Pra-
wem, zupelnie niezaleznym od ludzkich uroszczen, niebedacych w stanie wptynaé na doskonate lus Aeter-
num, determinujace w ostatniej instancji los zaréwno ludzkiego rodu, jak i wszystkich pozostatych
megapodmiotéw, wspotksztattujacych swiat, na ktorym przyszito koegzystowac nieozywionym i ozywio-
nym bytom réznego rodzaju.

* TIavtov ypnudtov pétpov avipomoc. Tak wiasnie miat sie wyrazic¢ ,,nadludzko wierzacy w czto-
wieka” Protagoras z Abdery.
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tego filozoficzno-ideologicznego fundamentu radykalnie konsekwentnej antropokracji’®
jest marginalizacja prawa boskiego oraz naturalnego, gdyz ograniczaja one ekspan-
sywnos$¢ wyprostowanych dwunoznych myslicieli marzacych o zdobyciu wszelkich
bogactw Wszech§wiata i1 przeniknigciu wszystkich kryjacych si¢ w nim tajemnic,
w tym takze — a moze przede wszystkim — sekretu pojawienia sie¢, zroznicowania i zna-

czenia biologicznego zycia w catej jego rdéznorodnosci®. Wydaje sig, ze popularnosé

5 Opiera si¢ ona na antropocentryzmie, definiowanym jako ,,dominacja czlowieka nad przyroda.
Czlowiek jest jedynym gatunkiem myslacym i posiadajacym kulture. Fakt ten upowaznia do catkowitego
podporzadkowania przyrody celom cztowieka, zmieniania praw nig rzadzacych dla zaspokojenia jego po-
trzeb. Szczegblnie wyraziscie poglady antropocentryczne byly wyrazane w despotycznych totalitarnych
systemach spolecznych wspieranych kultem wszechmocy nauki i techniki”. A. Malinowski, Wstep do eko-
logii cztowieka, [w:] A. Kurnatowska (red.), Ekologia. Jej zwigzki z roznymi dziedzinami wiedzy. Wybrane
zagadnienia, Warszawa—+1.0dz 1997, s. 177-178. W klasycznej despocji wladca ma wyrazne teokratyczne
parantele i owa niebianska legitymizacja wynosi go ponad poddanych jego wiadzy zwyktych §miertelnikow,
mniej waznych dla niego niz pigkne rosliny w patacowym ogrodzie, ktorych widok dostarcza mu estetycz-
nych przezy¢ i przydatnych dla pograzonego w mizantropicznej Splendid Isolation samowtadcy natchnien.
Natomiast nowoczesny demodespotyzm ex definitione wyrasta z przekonania co do tego, ze uerosex 36yuum
2opoo, prowokujacego zarowno do ,,rzucania wyzwania niebiosom”, jak i noxopenus npupoovi. W pewien
sposob jest ona co prawda ujarzmiana czy tez oswajana juz w starozytnych monarchiach hydraulicznych,
lecz zapewne zadnemu z 6wczesnych wladcow nie przychodzita do glowy stalinowska koncepcja odwroce-
nia biegu rzek chocby czy przede wszystkim z tego powodu, ze potraktowano by ja jako niesamowicie
pyszne wyzwanie rzucone ich teistycznym wladcom, skutecznie wypartym z naznaczonych ,,naukowym
materializmem” §wiadomosci porewolucyjnych demotyranéw, przekonujacych swoich wspotobywateli do
przetamywania prawnonaturalnych ograniczen zawolaniami w rodzaju: Me: nokopsem npocmpancmeo u
epemst, Mol Monoovie xo3aunvl 3emau przy czym ewokowane w tym Hymnie entuzjastow opanowanie przez
matoletnig ludzkos$¢ sedziwej Matki Ziemi nagminnie ma charakter rabunkowej gospodarki, bo przeciez
»wyzwolonej z przesadow ludzkos$ci cos$ si¢ nalezy od zycia”. To przekonanie sktania do bezlitosnej eksplo-
atacji Gai wraz z jej ,,mniej warto§ciowym zwierzgco-ro§linnym potomstwem”.

¢ Nasuwa si¢ pytanie, czy jest ona czym$ pierwotnym i by¢ moze samoistnie powstatym, czy tez sta-
nowi refleks potgzniejszych od niej, odwiecznych fenomenow. Wiara w ich determinujaca rol¢ przenika
,.platonskie pojecie idei (eidos). Zgodnie z tym pojeciem ogromna zmienno$¢ otaczajacego nas $wiata nie
jest realniejsza od cieni padajacych na $ciang groty — jak si¢ wyrazit Platon w swym stynnym pordéwnaniu.
U podstaw calej obserwowanej rozmaitosci zjawisk lezg state i niezmienne idee i one tylko stanowig praw-
dziwa, trwalg rzeczywistos¢. Ten kierunek filozoficzny nazywany jest esencjalizmem [...] Wigkszos$¢ wiel-
kich filozofow XVII, XVIII i XIX w. pozostawata pod wptywem idealistycznych pogladéw Platona czy tez
jego reformatora Arystotelesa [...] Poprawnego myslenia ewolucyjnego nie da si¢ pogodzi¢ z pogladami
przyjmujacymi istnienie niezmiennych idei, oddzielonych od siebie nieprzekraczalnymi barierami”.
E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, Warszawa 1974, s. 17. Ewolucyjny dogmat opiera si¢ na zatozeniu
samodoskonalenia si¢ ozywionej Przyrody, ktory to rozw6j kulminuje w interpretujagcym Swiat na podsta-
wie ,,uwarunkowanych swoimi gatunkowymi ograniczeniami” poje¢ i przekonan, w darwinowskim oraz
biblijnym schemacie nakazujacym mu spogladanie z gory na mniej rozwiniete stworzenia. Jesli jednak sta-
nac¢ na gruncie platonskiego wyobrazenia, to mamy do czynienia jedynie z jakimi$ utomnymi refleksami
prawdziwej rzeczywistosci, niepoznawalnej dla wiodacych swoj wtorny i mizerny zywot Ziemian wszela-
kiej masci. W takim ujeciu dominacja ludzkosci staje si¢ watpliwa, gdyz niekoniecznie odpowiada sytuacji
wystepujacej w pozaziemskiej ideosferze, z perspektywy jakiej catoksztalt zjawisk na naszej planecie jawi
si¢ jako hinduistyczna maja, wpedzajaca naiwnych w gnoseologiczng putapke, podczas gdy w wymiarze
fundamentalnej ontologii by¢ moze wszelkie przejawy zywotno$ci maja jednakowo niewielkie znaczenie
w zestawieniu z kosmiczng ideg wszechzycia, w zestawieniu z ktora jakiekolwiek jej przejawy na tez pado-
le mieszcza si¢ w naznaczonym trwatym egalitaryzmem zbiorze jednakowo mato waznych podmiotow,
znajdujacych si¢ wzgledem praidei w stosunku porownywalnym do tego, jaki wystepuje miedzy idealnie
absolutnym monarchg a jego maluczkimi poddanymi.
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takiego nastawienia jest wzglednie $wieza 1 by¢ moze apogeum jego popularnosci zosta-
fo juz przekroczone, o czym moze §wiadczy¢ nasilona penetracja wszelkiej masci pono-
woczesno$ci. Zjawisko to wydaje sie by¢ skutkiem zwatpienia w mozliwos$¢ dalszego
nieograniczonego rozwoju. Mamy zatem do czynienia z nasilaniem si¢ uzasadnionych
horrorami obu $wiatowych wojen obaw odnosnie do bezmiaru niszczacej potencji, jaka
dysponuja mezczyzni i kobiety, co nakazuje wielu sposréd nich krytycznie spojrze¢ na
osiaggnigcia swoich przodkéw i wspodlczesnych. Owo typowe dla dzisiejszej Europy
zwatpienie w nieuchronnos¢ i sens Postepu wyjasnia sukcesy odnoszone na politycz-
nych arenach Starego Kontynentu przez ekofilow, ktorych polityczng emanacja sg szcze-
golnie silni w Niemczech oraz Czechach Zieloni, widzacy w stechnicyzowanej cywili-
zacji raczej grozbe zaglady niz nadziej¢ na lepsza przyszto$¢. Zwatpienie w stusznosé
socjalistycznego wzglednie liberalnego wariantu wiodacego do niej szlaku sprawia, ze
coraz wigksza popularno$¢ uzyskuje ideologia ekologizmu, nakazujaca nasladowac
$wigtego Franciszka z Asyzu w troskliwym pochyleniu si¢ nad wszelkimi mniejszymi
bra¢mi i siostrami, zamiast bezwzglednie wykorzystywac¢ Matke Ziemi¢ wraz z catym
wyrostym na jej tonie zywiolem, wotajacym o pomst¢ do Nieba za bezmierny Holo-
caust i wyzysk, jaki spotyka go ze strony mszczacych si¢ za wygnanie z Raju potomkow
morderczego eksploatatora Kaina. Owo zwatpienie w wybranstwo rodzaju ludzkiego
sktania do zwrdcenia si¢ w strong zamierzchtej przesztosci, gdy jego techniczna prze-
waga nad innymi zywymi istotami byta do$¢ watla, co sprawialo, ze odgrywaty one
niezwykle istotng rolg w imaginarium pierwotnego cztowieka. Uzywajac dzisiejszej no-
menklatury, mozemy si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze politycznoprawne znaczenie ota-
czajacej dwcezesnych ludzi Przyrody byto trudne do przecenienia’. Wszak przyttaczata
ona stabo uzbrojonych, drzacych ze strachu przed piorunami i mamutami jaskiniowcow,
niezwykle dalekich od jakiejkolwiek naukowej interpretacji rzeczywisto$ci, natomiast
sktonnych wg Bachofena w zaczatkowym, zwierzecym stanie rodzaju ludzkiego do

zwigzanego z ginekokracjg kultu Bogini Matki, akcentujacego wspolnote losow ludzi,

7 Jej oddzialywanie na raczkujaca ludzkos¢ byto wielostronne, poniewaz ,,otoczenie przyrodnicze to
kompleks powigzanych ze soba zjawisk. W sktad tego kompleksu wchodza: cechy terytorium, a wiec jego
uksztaltowanie (gory, rowniny, ptaskowyze) i zasoby mineralne, ktére ogdlnie mozna okresli¢ jako cechy
geomorfologiczne; klimat, czyli nastonecznienie, wilgotnos$¢, temperatura oraz opady w rozktadzie dobo-
wym 1 rocznym; zasob organizméw zywych, czyli flora i fauna, i ich sezonowa zmienno$¢. Wszystkie te
elementy sa od siebie uzaleznione. Flora jest uzalezniona od rodzaju gleby i klimatu, rowniez fauna jest
zalezna od tych czynnikow, a takze od obecnej na danym terenie flory. Caly kompleks cech mieszczacych
sie w pojeciu »érodowisko przyrodnicze« wptywa na kulture ludzka”. E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat
kultury, Warszawa 2006, s. 261. W opisie tym odnajdujemy homeostatyczny paradygmat, polegajacy na
wzajemnym oddziatywaniu na siebie wszelkich sktadowych czesci $wiata, a w szerszym wymiarze takze
Wszech§wiata. W kosmicznej perspektywie rzekoma dominacja rodzaju ludzkiego okazuje si¢ by¢ $miesz-
ng uzurpacja, niebedaca w stanie naruszy¢ statusu dalekich ciat astralnych, zupetie obojetnych na najbar-
dziej nawet herkulesowe wysitki pandw stworzenia.

15



Rozdziat |

zwierzat i roslin®, ktorego to pogladu nowoczesng wariacja jest przekonanie o taczacej
te trzy grupy wspodlnocie konstytuujacych ich przedstawicieli pierwiastkow®, co naka-
zuje dostrzega¢ pewng rudymentarng egalitarno$¢ w obrebie megazbioru wszelakich
zywych istnien.

Inna do$¢ popularna teoria, lansowana przez autora Ztotej Gatezi Frazera, glosi, ze
onegdaj dominowal magiczny sposdb myslenia, ustgpujacy z czasem miejsca religijno-
$ci. W zaréwno jednym, jak i drugim paradygmacie odnajdziemy mnostwo przejawow
odwolywania si¢ do pozaludzkich czynnikéw, ktore niejednokrotnie kojarzone sg z florg
i faung. Skupimy si¢ na tej pierwszej. Jej znaczenie z naturalnych powoddéw byto istot-
niejsze dla tych ludow, jakie zyty na charakteryzujacych si¢ bogata wegetacja obszarach.
Trudno wszak, zeby nie robity wrazenia rozlegle puszcze z potgznymi drzewami dumnie
dzwigajacymi ku niebu rosochate konary, przyttaczajacymi swym ogromem zafascyno-
wanych ich widokiem koczownikow. Postrzegali oni lesne ostepy jako mroczny obszar

zamieszkaly przez zwierzeta oraz tajemnicze stwory Zyjace w zupehie inny sposob niz

§ Miat jej sprzyjac pierwotny egalitaryzm, jako ze ,rzady krolowych-kaptanek charakteryzowaty si¢
wspolnota dobr, prawem naturalnym [...] Zenska plodnos$é byta polaczona z zyznoscig ziemi, z ktorej
»brzucha« kazdego roku na nowo rodzi si¢ ro§linnos$¢ (zwigzane ze zbiorami rytuaty taneczne byty symbo-
liczna pomoca przy porodzie Matki Ziemi). Kult matki ktadl nacisk na kwesti¢ tajemnicy narodzin i $mierci,
odnawiania si¢ zycia w cztowieku, zwierzgtach i $wiecie ro§linnym”. U. Nicola, Filozofia, Warszawa 2006,
s. 16. Chtoniczna Gaja z natury rzeczy znajduje si¢ blizej flory niz Uranos, spogladajacy ze swoich niebian-
skich wyzyn z dystansem na przyziemne przemijanie, ktore z jego perspektywy ma mniejsze znaczenie niz
szybujace w przestworzach wznioste platonskie idee, ktorych kontemplacja sktania do alienowania si¢ od
banalnej biologii, chyba ze na jej przesyconym fizjologicznoscia tle wyrdzni sig jaki$ zapatrzony w gwiazdy
bohater ,,na sil¢ ciagnacy gnusng ludzkos¢ ku Szczgsliwej Przysztosci”, co odrywa jego towarzyszy od
zwierzgcopodobnej wegetacji 1 sktania do tworzenia hierarchicznych panstwowosci, odznaczajacych si¢
budowanymi w imi¢ teokratyczno-monokratycznego paradygmatu monumentami, niebotycznie wyniesio-
nymi ponad caty kraj, co dobitnie pokazuje pozbawionej heroizmu ro$linnosci jej wybitnie podrzgdne zna-
czenie.

° Istnieje [...] w przyrodzie ustawiczne krazenie pierwiastkow migdzy Swiatem organizmow zywych
a materig nieozywiona, stanowiace podstawe ciaglego odradzania si¢ zycia. W procesie tym uczestnicza trzy
grupy organizméw: producenci materii organicznej, tj. ro§liny zielone, konsumenci, tj. zwierzeta, oraz redu-
cenci materii organicznej, tj. rosliny niezielone”. J. Radomski, J. Jasnowska, Botanika. Podrecznik do samo-
ksztatcenia dla studiow zaocznych akademii rolniczych, Warszawa 1976, s. 32. W ujeciu tym, przypomina-
jacym co nieco schemat istniejacych wewnatrz $§wiata ludzi relacji migdzy producentami dobr a ich
uzytkownikami, roslinom przypada dynamiczna rola kreowania oraz anihilowania materii organicznej, na-
tomiast zwierzgta wraz z ludzmi sg jedynie uzytkownikami, skazanymi na korzystanie z efektoéw cudzego
trudu, co ewokuje ich pasozytnicza tozsamos¢ vulgo wtornos¢ wobec bardziej pierwotnej roslinnosci, ktéra
z kolei jest jedynie ,,naro$lg na macierzystej materii nicozywionej, wykorzystywanej bezlito$nie przez ro-
slinno-zwierzgcy pomiot”, ktory wedlug ewolucjonistéw mial si¢ wyltonic¢ z jakiej$ samorzutnie powstatej
pierwotnej formy — bezksztaltnej magmy, brzemiennej calym bogactwem egzystencji, jakie z niej bezpo-
$rednio lub posrednio si¢ wylonity, przy czym, zgodnie z zapowiedzia, ze ostatni beda pierwszymi, p6zno
pojawiajace si¢ na dziejowej arenie zwierzeta i ludzie przydeptaly wcezesniej zadomowione rosliny, co by-
najmniej nie likwiduje jednak ich moralnej przewagi wynikajacej z tego, ze sg niezastgpione, niemozliwe do
usunigcia z organicznego $§wiata, ktory moglby sie obejs¢ bez pograzonych w nieustannej konsumpcji jaro-
szOw 1 migsozercOw najrozmaitszej masci.
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ludzie. Ci ostatni odznaczali si¢ sktonnoscia do wyrabywania powigkszajacych si¢ po-
lan, na jakich rozwijata si¢ rzucajaca wyzwanie Naturze Cywilizacja'®.

Gdy ludzie decydowali si¢ na osiadly tryb zycia, z luboscig gromadzili si¢ wokot
wyrozniajacego si¢ w okolicy degbu, bedacego ,,jak wigkszos¢ drzew [...] jednym z wa-
riantow zmaterializowanej osi $wiata (axis mundi)”!!, ktora powinna charakteryzowac
si¢ przestrzenng statoscig, tatwo kojarzong z subiektywnie odwiecznymi drzewnymi ko-
losami, wielokrotnie przewyzszajacymi dlugoscia swego zywota najbardziej wiekowo
zaawansowanych starcow'?. Zgodnie z przekazywang przez nich tradycja wskazane
byto, aby w jego poblizu znajdowato si¢ zrodto, w jakim mozna byto dokonywac rytu-
alnych ablucji. Dzigki nim inaczej odbierano wydawane przez swigte drzewa dzwigki.
Przypisywano im szczegolne znaczenie, co poswiadczaja antyczne relacje odnoszace sig¢
do uprawianych w starogreckiej Dodomie mantycznych praktyk, wsrod ktorych czotowe
miejsce zajmowalo wrozenie z poszumu dgbowych lisci. Réwniez na pozaeuropejskich
obszarach dostrzegano w drzewostanie cos szczegolnego, o czym dobitnie §wiadczy to,

ze ,kultura chinska uznaje [...] drzewo za piagty zywiot”'3. W kazdym razie dendrofilia

10 Jej rozwdj z czasem prowadzit do intensywnego wyrabywania lasow, anihilowanych przez zabor-
czych ludzi. W Holandii proces ten doprowadzit do zasadniczo zupetnej deforestyzacji kraju. W takim stanie
rzeczy niewielki las, a wlasciwie co nieco podrasowany park przy krélewskim zamku w Appeldoorn spelnia
rol¢ ozywionego muzeum, w ktorym po oplaceniu wstepu zurbanizowany Europejczyk moze obejrzeé zaja-
ce, pszczoty i inng zwierzyng, zamknigta w getcie, bedacym zliberalizowana wersja zoologu. Stanowi to
odwrdcenie sytuacji sprzed wiekow, gdy pierwsi cywilizatorzy ttoczyli si¢ na matej przestrzeni, otoczonej
zwartg $ciang pierwotnej puszczy, zza ktorej jej zwierzecy lokatorzy ciekawie spogladali na krzataning
wychodzacych z pierwotnego stanu ludzi.

" A.M. Kempinski, Encyklopedia mitologii ludéw indoeuropejskich, Warszawa 2001, s. 101. Wérdd
odmiennych od dgbu gatunkow drzew wypada wyrdézni¢ cis oraz jabton, poniewaz np. Celtowie czgsto
wyrdzniali niektore spo$rdd nich poprzez przyznawanie im rangi $wietych drzew rodu. K. Banek, Historia
religii. Religie niechrzescijanskie, Krakow 2007, s. 369.

12 Zainteresowat si¢ tym zagadnieniem Arystoteles, skoro byt przekonany, ze ,,musimy znalez¢ przy-
czyng, dla ktorej drzewa ze swej natury dtugo zyja; jest ona catkiem dla nich szczegolna, gdy si¢ je pordwna
ze zwierzgtami po wytaczeniu z nich owadow. Rosliny nieustannie si¢ odmtadzajg i dlatego tez dtugo zyja;
bez przerwy wyrastaja na nich nowe gatazki, podczas gdy inne si¢ starzeja. To samo zjawisko dotyczy ko-
rzeni [...] Rosliny podobne sg do owadow [...] gdy si¢ je podzieli, nadal Zyja. Rosliny sg podobne do owa-
dow [...] gdy si¢ je podzieli, nadal zyja; z jednego osobnika powstaja dwa, a nawet wiecej. Owady osiagaja
na tej drodze to, Ze Zyja; nie mogg jednak zy¢ przez dtugi czas, poniewaz brak im organéw, a zasada zycio-
wa obecna w kazdej odcigtej czesci nie jest w stanie ich stworzy¢. Zasada zyciowa za$ rosliny moze tego
dokonac, bo we wszystkich czg¢éciach posiada roslina potencjalnie korzen i todyge”. Arystoteles, O diugosci
i krotkosci zycia, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 111, Warszawa 1992, s. 285-286. W wywodzie tym
mozna odnalez¢ argumentacje na rzecz przekonania o przewadze prostoty nad ztozonoscia. Zwierzgcy orga-
nizm jest mniej zréznicowany, czyli bardziej zuniformizowany niz ludzki czy zwierzecy, co sprawia, ze
mozliwe staje si¢ dzieworddztwo, czyli samodzielne odtwarzanie zycia poprzez fragmentaryzacj¢ perma-
nentnie gotowego do pozbawionego $miertelnych skutkow rozcztonkowania podmiotu. Owa elastyczno$é
sprawia, ze pojawianie si¢ nowych roslin przychodzi z wigksza latwoscia niz u wigkszych braci, co zapew-
ne przyczynia si¢ do tego, ze — jak pokazat przypadek Bikini — po nuklearnej eksplozji §wiat roslinny trwat
sobie w najlepsze, podczas gdy sposrod zwierzat jedynie pajaki i szczury przetrwaly jej skutki.

13 U. Nicola, op. cit., s. 79. W europocentrycznej perspektywie drzewo zdaje si¢ naleze¢ do innej
kategorii niz traktowane jako cztery podstawowe zywioty w roznych cywilizacjach ziemia, woda, ogien
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jest typowym zjawiskiem zarowno tam, gdzie nie mamy do czynienia z obfitoscig flory,
jak 1 tam, gdzie jest jej dostatek, pokazujacy naturalng przewage drzew nad innymi
sktadnikami fitosfery'*.

W starozytnych krainach odznaczajacych si¢ mniejsza obfitoscia flory, moze wia-
$nie z tego powodu, doceniano jej znaczenie. Swiadczy o tym fakt, ze niejednokrotnie
wladnie roslinom nadawano range bytéw traktowanych jako symboliczne przedstawi-
cielstwa danego obszaru. Tak byto np. w Gérnym Egipcie, kojarzonym z niezbyt wielka
ro$ling, okre$lang mianem sut'.

Przyktad 6w pokazuje nam, ze szczegdlne znaczenie przypisywane roslinom nie
musiato i§¢ w parze z imponujacymi rozmiarami, przyciagajacymi uwage wszystkich
cztonkow spotecznosci. Wielu z nich zwracalo swoje zainteresowanie takze ku niepo-
zornym w zestawieniu z drzewami krzewinom lub trawom ze wzgledu na wywotywane
przez nie sentymentalno-estetyczne wrazenia'® oraz przypisywane im szczegdlne wila-
sciwosci. W wielu miejscach odnoszono je do jemioty. Uwazano, ze kontakt z nig moze
mie¢ donioste skutki dla zycia zarowno pojedynczej osoby, jak i wspdlnoty. Konstytu-
ujacy ja mezczyzni oraz kobiety z racji zycia w do$¢ naturalnym, w niewielkim jeszcze

i powietrze, ale Chinczycy inaczej spogladaja na $wiat, co sprawia, ze zdaja si¢ nie oddzielac tak wyraznie
jak na Zachodzie materi¢ nicozywiong od ozywionej.

14 Drzewa posiadaja szereg cech szczegolnych, ktore wyrdzniaja je sposrod innych roélin. Przede
wszystkim wytwarzaja zdrewniaty pien, korzenie i konary, ktére nie wigdng wraz z nastaniem jesieni, lecz
rok po roku przyrastaja. Oznacza to, ze od chwili kietkowania az po swoja $mier¢ drzewo jest stale widocz-
ne [...] Drzewa zyja dtuzej niz jakiekolwiek inne ziemskie organizmy: znamy wiele okazow liczacych 1000
lub wigcej lat. Drzewa zaliczaja si¢ tez do najwigkszych zywych organizméw na Ziemi — niektore osobniki
mierza ponad 100 m i waza z gora 1500 ton. Drzewa istnieja na Ziemi od okoto 370 milionow lat i zaadap-
towatly si¢ do niemal wszystkich klimatéw, od arktycznych mrozéw az po piaski Sahary. Na wigkszos$ci
obszarow ladowych drzewa stanowig najwyzsze ogniwo tancucha troficznego, co oznacza, ze jesli przez
odpowiednio dlugi czas powstrzymamy si¢ przed sztuczng ingerencja w lokalne ekosystemy, wowczas zo-
stang one zdominowane przez drzewa”. T. Russell, C. Cutler, M. Walters, llustrowana Encyklopedia Drzewa
Swiata, Krakoéw 2008, s. 11. Dominacja ta odnosi sie takze do ludzi, ktorzy nie bez powodu od zawsze oba-
wiali si¢ lesnych ostepow i w dalszym ciggu pod§wiadomie czuja respekt przed kryjacym si¢ w glebi borow
tajemniczym nieznanym. Przez stulecia rzucano mu wyzwanie podczas trzebienia dziewiczych puszcz, lecz
pomimo to przekonanie o trwatosci pierwotnej przewagi mocarnych drzewnych skupisk nad stabowitym
rodzajem ludzkim wciaz si¢ utrzymuje w jego migdzypokoleniowym przekazie, skoro wcigz si¢ powtarza,
ze: ,,Byt las, nie byto nas. / Bedzie las, nie bedzie nas”.

15 Utozsamiana jest ona ,,z lilig lub trzcina, ktora byta symbolem Gornego Egiptu”. G. Rachet, Stownik
cywilizacji egipskiej, Katowice 1995, s. 304.

16, Jedna roslina, jeden kwiatek zerwany z todygi, dostatecznemi sa nieraz aby serce nasze rozrzewnic
[...] pojmujemy te tzy co ptyn¢ty z oczu Jana Jakoba Rousseau na sam widok barwinka. Skutkiem tej wro-
dzonej sympatyi, czlowiek zawsze uzywat roslin za rézne symbola swych uczué¢ i swego przywiazania.
U wszystkich ludow, wiencem z lisci, zdobiono czoto zwyciezcow lub nagradzano cnote. Swieze bukiety,
wdzigczne rownianki przystrajaly wazne epoki zycia naszego. Kwiaty zdobily nasza kolebke, one i grob
nasz pokryja”. L. Figuier, Historya roslin. Dzielo ozdobione 415 wizerunkami z natury wykonanemi, War-
szawa 1871, s. XVIIL. Wyeksplikowane powyzej przekonanie o istnieniu wérdd ludzi uogoélnionej sympatii
do ogoétu roslin kontrastuje z powszechnie wystepujacymi u me¢zezyzn i kobiet obawami przed niektoérymi
gatunkami zwierzat, bedacymi przejawami ,,sporu w ludzko-zwierzecej rodzinie”, nieobejmujacej umiesz-
czanych poza nig i w zwigzku z tym ,,atrakcyjnym ze wzgledu na swa egzotyczno$¢” roslin.
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stopniu zmienionym przez ludzkie poczynania $rodowisku dobrze orientowali si¢
w zroéznicowanych wilasciwosciach najrozmaitszych roslinnych bytéw. Przekazywane
z generacji na generacj¢ zbiorowe dos§wiadczenie sztafety pokolen méwito im, ktore
gatunki mogg by¢ wykorzystane w ziotolecznictwie!” oraz ktoére mogg by¢ uzyte dla
osiggnigcia szczegodlnych stanow §wiadomosci wystepujacych po spozyciu alkoholu lub
halucynogenow. Te ostatnie wywotujg robigce piorunujgce wrazenie na konsumentach
wizje, co sktania do przydawania im rangi $wigtych roslin, umozliwiajacych kontakt
z bogami oraz przebywajacymi w ich towarzystwie zmarlymi przodkami, co nadaje
ziemskiej egzystencji niezwyktly wymiar, pozwalajac dzigki takiemu uwznio$leniu wie-
rzy¢, ze nie jest ono tylko szekspirowska ,,powiescig idioty”. Stwarzajace przestanki do
negowania tej koncepcji szczegélne grzyby, ziota oraz inne wykorzystywane w celu
uzyskania niecodziennych doznan ros$liny uzyskuja w spotecznym odczuciu nimb §wig-
tosci, dzigki czemu uzyskuja szczegolny status. To nakazuje traktowac je z nalezng prze-
petionym nadnaturalnymi substancjami podmiotom naboznos$cia, z czego jednoznacz-
nie wynika, ze nie sg one postrzegane jako potulnie oczekujace na wykorzystanie przez
bezwzglednie stojacego ponad nimi w hierarchii bytow Pana Stworzenia ozywione frag-
menty Natury. Ich niezwyklo$¢ polega na tym, ze sg obdarzone pobudzajacymi wlasci-
wosciami, w zwiazku z czym byly przez dawne ludy traktowane jako inkarnacje czegos
wielkiego, o czym dobitnie §wiadczy to, ze wiele sposrod nich bylo kojarzonych z mi-
tycznymi historiami, nadajacymi im nadzwyczajny, boski lub monarchiczny rodowaod'®.
To sprawia, ze spozywanie wytwarzanych z nich uzywek uwzniosla konsumentow, na-

wigzujacych dzieki roslinom mistyczny kontakt z nadprzyrodzonymi istotami'’.

17 Rozwijato si¢ ono wskutek ,,wlasciwej praktyki leczenia. Skadinad trudno jest wyjasni¢ [...] jak
doszto do pierwotnego w tym wszystkim wyboru wlasciwej rosliny. Moze zaczeto si¢ od podawania, bez
wigkszego wyboru, ro6znych zidt, co z kolei byto nasladowaniem zachowania niektorych zwierzat? Mogto
to by¢ poczatkiem tancucha doswiadczen prowadzacych poprzez eliminacj¢ do wiasciwego wyboru”.
M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1975, s. 30. Ma on wigksze znaczenie niz wybory podczas
dokonywanych w obregbie rodzaju ludzkiego elekcji, kiedy to kaze si¢ ich uczestnikom ab novo legitymizo-
wa¢ starych lub nowych piastunow jakiej$ wtadzy, unikajacych nastgpnie, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, btedow starych jak $wiat lub z upodobaniem je powielajacych wskutek przystugujacej ludziom mozli-
wosci podejmowania decyzji. Rosliny sa w sporym stopniu jej pozbawione, co sprawia, ze poddawanie ich
okreslonym zabiegom zazwyczaj przynosi oczekiwane skutki.

18 Nie inaczej byto ze zbiorczym wyobrazeniem ro$linno$ci lub jej czgsci, skoro ,,w mitologii rzym-
skiej boginig wiosny i kwiatow byta Flora utozsamiana z grecka nimfa Chloris, uosobieniem wiosny [...]
Bogini Flora, przedstawiana w sztuce jako mtoda dziewczyna uwienczona kwiatami, miata swoja §wiatynie
w Rzymie”. Oprocz niej w grecko-rzymskiej mitologii teistyczne badz krolewskie konotacje odnajdywano
w agawie, cyprysie, goryczce, hiacyncie, kosac¢cu, krwawniku, Inie, lipie, lotosie, migcie pieprzowej, mitku
wiosennym, mirze, mircie, narcyzie, ostrozce ogrodowej, pokrzyku, wilczej jagodzie, so$nie, tojadzie moc-
nym, wawrzynie, laurze, wawrzynku wilczelyko, zawilcu gajowym, zimowicie jesiennym i ztotowlosie.
K. Kreyser, Sladami mitéw starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1992, s. 71-90.

19 Dla zobrazowania tej prawidtowo$ci mozna przytoczy¢ fragment azteckiego mitu o stworzeniu
$wiata, w ktorym bog Wiatru Quetzalcoatl ,,zebral kosci boskiej dziewicy, ktora pozarty boginie, i zakopat
je. Wyrosta z nich roélina, zwana metl (agawa). Indianie przyrzadzaja z niej wino, ktore pija i pod jego
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Jednakze najwicksze znaczenie miaty trudne do przeoczenia ze wzgledu na swoje
rozmiary drzewne olbrzymy, urzekajace swoja potega i bedace, szczegdlnie w general-
nie pozbawionym drzewostanu terenie, charakterystycznymi elementami krajobrazu,
naznaczajac go swoja wertykalnoscia, sktaniajaca do podniesienia przyradlonego czota
i skierowaniu mysli ku wzniostym przestaniom. Naturalny rozrost jest interpretowany
jako szczegolny znak, majacy magiczny czy tez religijny wymiar, co sktania do przyda-
wania naznaczonej fizyczng wielko$cig roslinie szczegolnie duzego znaczenia rowniez
w duchowym wymiarze.

Nie musi by¢ nig dab, poniewaz np. w Indiach wielkim powazaniem cieszy si¢
drzewo figowe Bodhi. Nieprzypadkowo zostato ono wybrane przez Siddarthe Gautame,
gdy zasiadl on pod nim, aby dozna¢ Os$wiecenia®® i — ,poruszony wspotczuciem dla
wszelkich zyjacych istot”' — przekazaé¢ stuchaczom swoje przestanie. Jesli chodzi o sto-
sunek eponima buddyzmu do przyrody, to nie odbiega ono w radykalny sposoéb od hin-
duistycznego podejscia, charakteryzujacego sie, w przeciwienstwie do bliskowschod-

nich religii objawionych, otwartym podejsciem do innych od rodzaju ludzkiego zywych

dziataniem popadaja w oszotomienie”. I. Trencsényi-Waldapfel, Mitologia, Warszawa 1967, s. 40. Byto ono
traktowane jako uwznioslajace przezycie, co thumaczy dlaczego agawy ,,czczone byly w osobie bogini May-
ahuel, ktora jak Wenus z Efezu miata czterysta piersi, aby karmi¢ nimi swoich czterysta dzieci, Centzon
Totochtin”. A. Caso, Nardd Stonca, [b.r.w., b.m.w.], s. 47-48. Pijanstwo jest kojarzone zatem z ptodnoscia,
cho¢by z tego powodu, ze nasgczanie organizmu trunkiem zazwyczaj zacheca do potencjalnie ptodnych
mitosnych igraszek, nakierowanych na wypetienie kobiecego tona megskim nasieniem, co stanowi pewne
pendant do zraszania spragnionej gleby zyciodajnym deszczem, umozliwiajacym wegetacje.

20 Postanowit trwa¢ w medytacji pod drzewem figowym, zwrocony ku Wschodowi. Z czasem doznat
»przebudzenia« (sankr. Bodhi) i zostat Budda”. W. Wilowski, Budda, [w:] Z. Drozdowicz, Z. Stachowski
(red.), llustrowana encyklopedia religii Swiata. Koscioly, wyznania, kulty, sekty, nowe ruchy religijne, Po-
znan 2002, s. 116. Przemiana dokonata si¢ w miejscowosci Bodhgaja, znajdujacej si¢ w poblizu miasteczka
Gaja, oddalonego z kolei o okoto 90 kilometrow od odgrywajacej duza role¢ w péinocno-wschodnich Indiach
wielkomiejskiej Patny. W Bodhgai ,,znajduje si¢ [...] wspaniata $wigtynia Mahabodhi z 50-metrowym da-
chem w ksztalcie piramidy i ogromnym, poztacanym wizerunkiem Buddy w $rodku. Rosnace tam drzewo
figowe Bodhi (szczepionka drzewa, pod ktorym Budda doznat oswiecenia) zaliczane jest do najwigkszych
$wigtosci buddyzmu i otaczane wielka czcig”. K. Banek, op. cit., s. 178. Dlugowieczno$¢ drzew sprzyja
podtrzymywaniu kultu tych sposrdd nich, ktére odegraty w przesztosci szczegdlng role. W przypadku zwie-
rzat ich szybkie przemijanie sprawia, ze niezwykle trudne byloby pielegnowanie pamigci o zastuzonych
bytach z tej kategorii, co sprawia, ze np. nie odréznia si¢ potomkow Aleksandrowego rumaka Bucefata czy
tez mahometowego wierzchowca Buraka od catej reszty koni.

2 N. Celli, Buddyzm, Warszawa 2010, s. 22. Takie nastawienie odnajdziemy w popularnym wspotcze-
$nie ideologiczno-politycznym nurcie, znanym jako ,,skrajny ekologizm — podporzadkowanie cztowieka
prawom i prawidtowosciom przyrody. Poglady te sa charakterystyczne dla kultur zwigzanych z buddy-
zmem. Wedtug tych pogladow cztowiek podlega tym samym prawom egzystencji i rozwoju co inne gatunki
biologiczne. Koncepcja ta glosi konieczno$¢ rezygnacji z technologicznej ingerencji cztowieka w przyrode
oraz z ksztattowania przez niego srodowiska”. A. Malinowski, op. Cit., s. 178. Pograzony w bezruchu wérod
bogactwa indyjskiej flory eponim buddyzmu stanowi antytezg europejskiego Demiurga, z upodobaniem
zajmujacego si¢ wielka kreacja, zapowiadajaca lepsza przysztos¢, co dla uwiktanego w panhistoryczne me-
gacykle 1 nuzace kotowroty inkarnacji buddysty jest niczym innym jak mamieniem krotkotrwalymi iluzja-
mi, niemogacymi w zasadniczy sposob zmieni¢ zasadniczo trwalego kosmicznego paradygmatu, w swej
glebi przeniknigtego wiekuiscie niezmiennym trwaniem.
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stworzen, jak rowniez do powodu, ze idea reinkarnacji zaktada mozliwo$¢ wcielania si¢
duszy w najrozmaitsze byty, co sprawia, ze zawsze trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w malpie,
bananie czy glazie ukrywa si¢ niegdysiejszy cztowiek, mogacy znow si¢ nim sta¢ na
pozniejszym etapie kotowrotu weielen?. Sprawia to, ze cywilizacja indyjska jest zasad-
niczo ahistoryczna, a co za tym idzie pozbawiona obsesji progresywnosci. W zwigzku
z tym vita contemplativa jest w niej czym$ zdecydowanie bardziej cenionym niz vita
activa. Ta druga jest pozbawiona glgbszego sensu, skoro zaktada si¢ istnienie kosmicz-
nych cykli i megacykli sprawiajacych, ze nieustannie powtarza si¢ pewne sekwencje
wydarzen, prowadzace do warunkowego konca $wiata, po czym wszystko zaczyna si¢
od nowa. Z tego wynika, ze co jaki$ czas ludzko$¢ mozolnie odradza si¢ z niebytu, eg-
zystujac w poczatkowej fazie kolejnego zmartwychwstania na niziutkim poziomie cywi-
lizacyjnym, kiedy to jest skazana na zasadniczo egalitarng koegzystencje z innymi
mieszkancami Ziemi. W szeroko rozumianym hinduistycznym paradygmacie, obejmu-
jacym buddyzm i dzinizm, uznaje si¢ ich za spokrewnione z ludzmi byty, stanowigce
przejsciowe postacie dla poruszajacych si¢ w kotowrocie wceielen dusz, zamieszkujg-
cych przemiennie — w zaleznos$ci od zastug w poprzednim wcieleniu — w najrozmait-
szych czg$ciach ozywionej 1 nieozywionej przyrody. To oznacza, ze czyms$ naturalnym
jest masowe przekraczanie, zgodnie z Prawem Samsary, sztywnych dla zachodnich In-
doeuropejczykoéw granic migdzygatunkowych i migdzyrodzajowych. Taki poglad zasad-
niczo uniemozliwia traktowanie cztowieka jako Pana Stworzenia, skoro jest on zmuszo-
ny do dostrzegania w zwierzetach, roslinach czy skatach potencjalnych krewnych,
cierpliwie czekajacych na to, aby w ktorej$ z kolejnych inkarnacji znow staé si¢ naga
matpa, ktorej strojenie si¢ w jakie$ nienaturalne szaty bynajmniej nie sprawi, ze odroézni
si¢ dzieki temu istotowo od ,,braci w niedoli kolejnych zywotow”. Trudno si¢ zatem
dziwié, ze sa oni postrzegani jako ontologicznie co najwyzej czeSciowo odrdzniajace sie
od gens humanus postacie, obdarzone podobnie jak ludzie dusza (jiva)®, z czego wyni-
ka, ze wspottworza wraz z mezczyznami i kobietami nierozerwalny homeostat, kieruja-

cy si¢ odwiecznymi i niezmiennymi prawami, odnoszacymi si¢ w jednakowym stopniu

22 Z tego przekonania najbardziej skrajny wniosek wyciagaja radykalni dziniéci, nazywani digambara-
mi, czyli odzianymi w przestwor. Pozostaja oni w stanie niedyskryminacyjnej wzgl¢dem innych stworzen
nagosci, z lubo$cig oddajac si¢ niewymagajacej fizycznej aktywnosci medytacji. Gdy przerywaja ja, aby
przemiescic si¢ w przestrzeni, zamiatajg uwaznie droge przed soba, dzigki czemu minimalizujg ryzyko przy-
padkowego usmiercenia trudno dostrzegalnego drobnego zwierzatka. Taki sposob zycia sprawia, ze rowniez
w odniesieniu do roslinnosci zasadniczo nie wykazuja si¢ agresywna postawa.

3 Jiva jest w Indiach bytem rozciagtym (podobnie jak mysl), zatem w filozofii indyjskiej w ogdle
niemozliwe jest kartezjanskie rozrdznienie na rzecz rozciagla (res extensa) i rzecz myslaca (res cogitans).
Przeciwienstwem istoty zywej/duszy sa elementy nieozywione ajiva, pozbawione $wiadomosci”. P. Balce-
rowicz, Dzinizm i filozofia dzinijska, [w:] B. Szymanska (red.), Filozofia Wschodu, Krakow 2001, s. 168.
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do wszystkich ozywionych i nicozywionych fragmentow Wielkiej Jedni*. Jednakze sza-
ra codzienno$¢ sprawia, ze trudno jest z jednakowa staranno$cia traktowac wszystkie
czegsci otaczajace czlowieka, takze wtedy, gdy jest nastawiony w ogdlnoprzyrodniczym
wymiarze wybitnie proegalitarnie, w zwigzku z czym nawet najdalej posunigci w kulty-
wowaniu ahimsy, czyli poszanowania kazdej formy zycia, dzinijscy digambarowie
(odziani w przestwor) Slubuja zaledwie, ze nie beda zadawaé gwattu istotom majgcym
wigcej niz jeden zmyst, a uduchowione, skoro takze posiadaja dusze, rosliny zaliczane
sa do kategorii jednozmystowych, obdarzonych jedynie dotykiem?®.

Alternatywne wobec hinduskiej cywilizacje sg przewaznie w swoim glownym
nurcie znacznie bardziej antropocentryczne®. W zwigzku z tym zaréwno zwierzeta,
jak i rosliny sa w nich zasadniczo pozbawione prawnopolitycznej tozsamosci, ewentu-
alnie dysponuja nig w znacznie mniejszym zakresie niz przekonani o wlasnej wyzszo-

$ci homines?’, cho¢ czesto si¢ zdarzato, ze wielu sposrod nich zywito przekonanie co do

2 Buddy$ci wierzg w mozliwos$¢ koncowego rozptynigcia si¢ w niej kazdej osoby, ktora dzigki anihi-
lacji tozsamosci osiggnie wieczny btogostan, polegajacy na uwalniajacej od wszelkich zwigzanych z ziem-
skim zywotem trosk nirwanie. Wizja ta jest bardziej radykalna od chrzescijansko-muzutmanskiej, zaktada-
jacej zachowanie przez ludzi na Tamtym Swiecie odrebnosci, bedacej conditio sine qua non osobniczego
bytowania w Piekle, Czys$c¢cu badz Niebie. Takie wyobrazenie zaswiatow stwarza przestanki dla dopuszcza-
nia istnienia zycia po zyciu takze dla zwierzat. Koncepcje te¢ odnajdziemy w stowiansko-poganskiej narracji
o Wyraju, zamieszkanym przez zmartwychwstale ptaki. Przy odrobinie dobrej woli nietrudno jest, rozsze-
rzajac t¢ idee, przedstawic¢ sobie obraz osobnej Niebianskiej Sfery, przeznaczonej ekskluzywnie dla roslin.
Zreszta sa one wyraznie obecne w mahometanskim Raju, gdzie bohatersko polegli za wiar¢ bojownicy
wspolzyja z hurysami w Bezmiernej Oazie, intensywnie nasyconej woda i flora, ktorych dotkliwie brakuje
na spalonych stoncem arabskich pustkowiach.

% Obok roslin na najnizszym poziomie spirytualnej hierarchii bytow znajduja si¢ ,,czastki elementar-
ne: woda, ogien, ziemia, powietrze”, natomiast ,,na piatym, najwyzszym poziomie, mamy dusze obdarzone
pigcioma zmystami: dotyku, smaku, wechu, wzroku i shuchu. Do tej grupy naleza cztery kategorie stworzen:
demony piekielne, wyzsze zwierzg¢ta, ludzie, istoty niebianskie. Wedrowka duszy z jednego poziomu $wia-
domosci na inny i z jednej grupy bytow do innej — w gore lub w dot hierarchii — zalezna jest od nieubtaga-
nego prawa karmy”. M. Langley, Szacunek dla wszystkich form zZycia: dzinizm, [w:] Religie Swiata. Prze-
wodnik encyklopedyczny, Warszawa 1996, s. 212. Wniosek jest taki, ze rosliny majg dusze najnizszego
rodzaju, co niekoniecznie musi oznaczac, ze najgorszego, bo trudno, zeby byly gorsze od piekielnych demo-
néw, wykorzystujacych swoje zmyslty w celu wszechstronnego gnebienia innych, przy czym raczej niegroz-
ne i ,,autystyczne” rosliny rzadko znajduja sie w centrum ich uwagi. Zyja one zatem swoim prostym w po-
réwnaniu z bardziej rozwinigtymi stworzeniami zyciem, przy czym to, ze sa skazane wylacznie na dotyk,
zapewne sprawia, ze rozwijaja go w wysokim stopniu. To pozwala przypuszczaé, ze w tej specjalizacji sa
lepsze od wielu podmiotow z wyzszych szczebli rankingu, z czego wynikatoby, ze ludzie majg im czego
zazdro$ci¢ w swoim wielozmystowym rozkojarzeniu.

26 W takim stanie rzeczy ciekawos¢ wzbudzaja wyjatki od tej prawidtowosci. W Europie odnajdziemy
go w XVIII wieku, kiedy to ,,stworzono [...] koncepcje obfitosci zasobodw przyrody, tancucha pokarmowego
oraz pojecie rownowagi w przyrodzie, ktore staty si¢ podstawami ekologii”. Proekologiczne nastawienie
niektorych myslicieli znalazto swoj wyraz w tym, ze ,,propagowano pokojowa koegzystencje z innymi or-
ganizmami (arkadianizm Gilberta White’a)”. N. Wolanski, Wrazliwos¢ na czynniki srodowiska i biologiczne
zmiany przystosowawcze, [w:] N. Wolanski, Ekologia cztowieka. Podstawy ochrony srodowiska i zdrowia
cztowieka, t. 1, Warszawa 2006, s. 25.

27 Przekonanie to nie jest podzielane przez wszystkich okcydentalnych myslicieli. Np. Empedokles
przekonywat: ,,Ja juz bylem kiedy$ chlopcem i dziewczyna, rosling, ptakiem, niema ryba wynurzajaca si¢
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istnienia na odlegtych ladach istot syntetyzujacych cztowieczos¢ ze zwierzgcoscia lub
typowymi dla roslin cechami®®. O tym, ze onegdaj przodkowie mogli na wtasne oczy
ogladac¢ tego rodzaju krzyzoéwki miaty $wiadczy¢ mitologiczne przekazy, w ktorych
nietrudno natkngc¢ si¢ na gryfy czy centaury.

Wszakze w Europie i gdzie indziej ludzie z luboscia powoluja sie przede wszyst-
kim na skutkujace zacieraniem granic mi¢dzy boskoscia a czlowieczenstwem teistyczne
parantele, majace uzasadnia¢ ich wybranstwo, upowazniajgce do nieograniczonej eks-
ploracji Matki Ziemi, od ktorej si¢ oczekuje, ze z nieskonczona cierpliwoscia bedzie
znosi¢ najbardziej nawet agresywne poczynania coraz bardziej opetanych przez hybris
ujarzmicieli natury, zaciekle molestowanej przez nieztomnych budowniczych lepszego
jutra, $lepo wierzacych w konieczno$¢ i mozliwos$¢ utrwalania cywilizacyjno-kulturo-
wych osiggni¢¢ swoich przodkéw, co jest charakterystyczne dla raczej konserwatywne-
go Wschodu lub przekonanych w przypadku przedstawicieli bardziej niespokojnego
Zachodu o niezbednosci siggania plus ultra. W obu paradygmatach eksponuje sig¢ istnie-
nie grubej czerwonej linii miedzy §wiadoma siebie ludzkoscia a resztg stworzenia, ma-
jaca za zadanie pokornie stuzy¢ uzbrojonym w coraz bardziej doskonate narzedzia
usmiercania gnebicielom, z luboscig dokonujagcym rozlicznych holocaustow na faunie
i florze, intensywnie przeksztalcanym i tgpionym w nieustannym procesie budowania
kolejnych wsi i miast. Ow proces generuje nowe potrzeby zaspokajane kosztem natural-
nego $rodowiska, stajacego si¢ z czasem dodatkiem do zabetonowanego sztucznego
$wiata coraz bardziej progresywnych i agresywnych ludzi, z ochotg porzucajacych nie-
gdysiejsze bytowanie blizej §piewu skowronka i poszumu wierzb na rzecz jedynie stusz-
nego okcydentalnego modelu, przeniknietego zapachem samochodowych spalin i mira-
zem bezgranicznego dobrobytu dla kazdego, kto powtorzy zawotanie go West i ochoczo
przytaczy sie do wyscigu szczurdéw gonigcych w delirycznym zapamigtaniu za konsump-
cyjnymi dobrami, aby po kréotkim nasyceniu si¢ nimi rusza¢ do boju po ulepszone propo-
zycje, potencjalnie dajace nastepne krotkotrwate spelienie, brzemienne pokusg ubiega-
nia si¢ o dobra z wyzszej potki. Dzieje si¢ tak, poki nieuchronny kryzys nie okietzna

z morza [...] Z jakich zaszczytow i niebotycznego szczeécia spadtem”. G. Reale, Historia filozofii staro-
zytnej, t. I, Lublin 1999, s. 81. Cytat ten $wiadczy o tym, ze koncepcja wedrowki dusz nie jest wylacznie
indyjska specjalnoscia. Pojawia si¢ ona w réznych cze¢séciach globu ziemskiego, w tym takze na obszarze
Srédziemnomorza. Z czasem, wraz z rozwojem akcentujacej znaczenie ludzkiej swoistosci filozofii oraz
ekspansja gltoszacego niemozliwo$¢ powtarzania ziemskiego zycia chrzescijanstwa, poganska idea wiecz-
nego powrotu znalazta si¢ w odwrocie, ale nigdy nie zostala ostatecznie pokonana i w naszych czasach
zdaje si¢ przezywac renesans.

8 Na stanowisku mozliwos$ci przekraczania granic migdzy tymi trzema odmianami stworzen stat Ary-
stoteles, ktory ,twierdzil, ze jesli chodzi o pewne istoty zyjace w morzu, nalezaloby zapytaé, czy sa to
zwierzgta, czy ro$liny, poniewaz sg one przyczepione, a kiedy si¢ je wykorzeni, wowczas umieraja”. U. Ni-
cola, op. cit., s. 127.
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przejsciowo rozbuchanych sktonnosci do gromadzenia przestaniajacych rudymentarng
urode niecywilizowanego $§wiata materialnych dobr.

Ich multiplikacja znajduje ideologiczno-prawne uzasadnienie w rozbuchanych pra-
wach cztowieka, ktorym przydaje si¢ rangge ,,absolutnej dominacji” ponad wszystkimi
innymi pretendentami do zagarnigcia globalnej najwyzszej wtadzy w sferze rywalizacji
migdzy aksjologicznie nacechowanymi wielkimi paradygmatami nowoczesno$ci. Wsrod
nich trudna do zlekcewazenia pozycje zajmuje ludowtadcze marzenie, ale wydaje sie, ze
coraz bardziej znajduje si¢ ono w cieniu prawoczlowieczego przestania, najbardziej wy-
raziscie zastepujacego typowa wsrdd ludow Ksiegi wizje wieczystej teokracji, umiesz-
czajaca suwerenny podmiot poza Ziemig. Sprawia to, ze znajduje si¢ ona wraz ze wszyst-
kimi konstytuujacymi jej materialng struktur¢ oraz biologiczna powtoke czynnikami
pod panowaniem zewngtrznego bytu, co jest trudne do zniesienia dla wielu gteboko
przejetych antropokratyczng ideg zwolennikow zawotania cztowiek jest miarg wszech-
rzeczy. Warto zauwazy¢, ze w tym hasle mowa jest nie o ludowtadczo nacechowanej
zbiorowosci, lecz o jednostce® uzurpujacej sobie roszczenie do bycia jakim$ panmier-
nikiem, majacym determinowac ontologiczne znaczenie catej otaczajacej go rzeczywi-
stosci.

Gasngca na naszych oczach popularno$¢ zawotania uernosex s38yuum 2opoo’® kaze

zastanowi¢ si¢ nad historiozoficznym paradygmatem relacji migdzy ludzmi a bytami

2 Jest ona podnoszona na homofilny piedestat tam, gdzie przewage osigga okcydentalny demolibera-
lizm, lansujacy dziejowa konieczno$¢ wyzwolenia osoby ludzkiej z krepujacych ja przez bedace pozostato-
Scig tradycji wigzow, wybitnie przeszkadzajacych w walce o stworzenie kazdemu mozliwosci wyzwolenia
si¢ od wszelkich niezrozumiatych ograniczen, utrudniajagcych swobodng ekspresje. Nie ma dla niej miejsca
w skolektywizowanym na orientalng modt¢ socjalistycznym ludowtadztwie, przeniknigtym doskonale wy-
razonym przez Majakowskiego przekonaniem co do tego, ze: ,,Jednostka niczym, jednostka zerem, jednost-
ki glosik cienszy od pisku”. Przy takim zalozeniu otwiera si¢ bezmierna przestrzen dla skrajnie nacechowa-
nej majorytokracji, niedajacej jakiejkolwiek opozycji zadnych szans, gdyz traktowana jest ona jako
niepotrzebne sprzeciwianie si¢ Volonté Générale, ktorej przystuguje bezwzgledne, ,,wilcze” prawo do nie-
ubtaganego duszenia w zarodku kazdego sprzeciwu. Z tego wynika, ze kazdy majacy prawnopolityczna
podmiotowos¢ cztowiek ma bez szemrania podporzadkowac si¢ ustalanemu przez Parti¢ stanowisku, wyra-
zajacemu wole klasy panujacej, od jakiej nie ma zadnego odwotania. Skrajnym zaprzeczeniem takiej filozo-
fii jest przekonanie o niezwyklej, zbawczej wartosci liberum veto, przydajacej pojedynczemu politykowi
wladze blokowania stanowiska wigkszosci, mogacej wszak w nieokielznanym owczym pedzie podazaé za
zgubnymi syrenimi $piewami, wiodacymi naiwnych stuchaczy na prawnopolityczne bezdroza.

30 Nota bene owo magicznie nacechowane ewokowanie ludzkiej godno$ci zostato zwerbalizowane
w teatralnej sztuce Maksyma Gorkiego Na dnie. Zdaje si¢, ze zamiarem autora byto pokazanie szkodliwo-
sci ,,chrzescijanskiego humanizmu, tego pocieszajacego klamstwa”. B.W. Michajlowskij, Gor’Kij,
[w:] A.M. Prochorow (red. nacz.), Bol'szaja Sowietskaja Enciktopedija, t. VII, Moskwa 1972, s. 138. A za-
tem chodzito o przekonanie czytelnika co do tego, ze zaktamane chrzescijanstwo stwarza wiernym fatszy-
we iluzje, majace przykry¢ gota prawde nieludzkiego systemu kapitalistycznego, naruszajacego cztowiecza
godno$¢, ale niebgdacego w stanie jej anihilowaé, w zwigzku z czym rozkwitnie ona, gdy ,,zwigzek nasz
bratni ogarnie ludzki r6d”. Gdy jednakze czg¢$ciowo ten plan zostat zrealizowany, to okazato sig, ze prole-
tariusze w swej masie pozostali tym, kim byli, z tym, ze w realnym socjalizmie nie byli juz wyzyskiwani
przez fabrykantow, ktorych zastapita partyjna nomenklatura, co wyraziscie pokazata satyra Jerzego Or-
wella Folwark zwierzecy, ostabiajaca, niezaleznie od zamierzen autora, socjalistyczng wiar¢ w naturalng
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innego rodzaju, ktorych znaczenie, zgodnie z paremig natura abhorret vacuum, ro$nie
wraz z przechodzeniem ludzkosci na coraz bardziej defensywne pozycje. Poniekad stato
sie to juz w zamierzchlej przesztosci, gdy magiczno$¢ zostata wyparta przez religic. Ta
pierwsza opierala si¢ na optymistycznym przekonaniu co do mozliwosci oddziatywania
pozostajacego w ponadgatunkowej koalicji z pewnymi zwierzetami i ro§linami cztowie-
ka na bogow, traktowanych jako podmioty, z ktérymi mozna si¢ spiera¢ i skutecznie
oddziatywac na nie za pomocg szamanskich praktyk wymuszajacych na teistycznie na-
cechowanych istotach pozadane przez magdéw dziatania. Byli oni uwazani za istoty
szczegblnego rodzaju, niekoniecznie przynalezace do shumanizowanej czgsci ssaczego
rzedu naczelnych. Poniewaz obowiazywato domniemanie ich nadzwyczajnosci, to wi-
dziano w nich bogéw lub awatary totemicznych zwierzat odgrywajacych w wierzeniach
wielu ludow niebagatelna role w akcie stworzenia Swiata®', a nastgpnie w procesie pod-
trzymywania jego trwania*.

Z powyzszego mozna wyciggna¢ wniosek, ze zwierzgco$¢ w dominujacych w okre-
sie pradziejow ludzko$ci wyobrazeniach odgrywala szczegdlng, panujaca nad innymi
wspotkonstytuujacymi kosmiczng rzeczywistos¢ elementami. Jednakze owa teoria moze
by¢ podwazona, gdy umiescimy ja w szerszym kontek$cie obejmujacym potezne zjawi-
ska, wywierajace w zaraniu zycia spotecznego przemozny wptyw na ludzkie umysty.
Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze zadne zwierzg nie moze si¢ rowna¢ wielko$cig z takimi
przyrodniczymi fenomenami jak porazajace swojg rozlegtoscia akweny czy imponujace
niebotycznymi wysokos$ciami gory. Te drugie byly niejednokrotnie, przynajmniej do
pewnej wysokosci, porosnigte obfitym drzewostanem, wznoszacym si¢ nad mniej oka-
zalg roslinnoscia, zdajaca si¢ jednak by¢ czyms$ bardziej pierwotnym, a przeciez archa-
iczno$¢ w tradycyjnym pojmowaniu Wszechswiata jest cecha przydajaca dostojnosci

dobro¢ rodzaju ludzkiego, majacego wedtug komunistycznych utopistow predzej czy pdzniej nieuchronnie
dotrze¢ do Ziemskiego Raju. Wizja ta zostata zdekonstruowana przez Williama Goldinga w utworze Wiad-
camuch, jaskrawo wskazujacym na drzemiace w kazdym cztowieku poktady zta, ujawniajace si¢ z cala sita
wowczas, gdy znajdzie si¢ on w stanie natury, przesigknigtym hobbesowska bellum omnium contra omnes.
Wyglada zatem na to, ze ludzko$¢ musi by¢ ,,trzymana za twarz” po to, aby mogty rozkwita¢ cywilizacja
i kultura. Problem w tym, ze po osiagnieciu apogeum skutkuja one zwatpieniem w sens coraz bardziej de-
kadenckich poczynan. Uswiadomienie sobie ich jatowosci skutkuje odwotywaniem si¢ do ,,prawdziwie
prawnonaturalnych wzorcow” w postaci nieprzypadkowo wystepujacych u Orwella i Goldinga zwierzat,
jawiacych si¢ jako coraz bardziej warto$ciowe wraz z postgpami procesu ,,zjadania przez rodzaj ludzki
wlasnego ogona”.

31 Nie dla wszystkich jego istnienie jest oczywistoscig. Na wiele wiekow przed Berkeleyem, powatpie-
wajacym w istnienie czegokolwiek poza nim samym, jego solipsyzm w bardziej radykalnej wersji pojawit
si¢ wérdd australijskich aborygenow, uwazajacych, ze caly $wiat jest snem Wielkiej Biatej Mrowki, ktorej
przebudzenie doprowadzi do bardziej radykalnego Konca Historii niz ten, jaki wykoncypowal sobie Fukuy-
ama.

32 Przekonanie o $cistym zwigzku migdzy zwierzecoscia a losem $wiata wyraza si¢ np. w $rednio-
wiecznej narracji, zgodnie z ktérg ptaska Ziemia spoczywa na Megawielkim Zétwiu oraz Przepoteznych
Stoniach, dzwigajacych na podobienstwo atlantow caty Orbis Terrarum.
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i powagi, na jaka mniej zashugujg mlodsze podmioty, grzeszace niedojrzatosciag w zesta-
wieniu z ,,przyrodniczymi matuzalemami™*. Gdyby zatem konsekwentnie trzymac si¢
prastarego przekonania o wigkszej wartosci metrykalnie starszych bytow, to cztowiek
zmuszony bylby na trwale pogodzi¢ si¢ ze swoja nizszoscig i uzna¢ wyzszos¢ zwierzat,
podporzadkowanych z kolei ro§linom*, pozostajacym wszak w najbardziej trwatym

zwigzku z Matka Ziemiag®, karmigca w pierwszej kolejnosci te ozywione istoty, ktore

3 Za takie wedhug starotestamentowej narracji wypada uzna¢ przede wszystkim niebo i ziemig, ktore
na poczatku stworzyl Bog. Nast¢pnie po odseparowaniu $wiatlosci od ciemnosci oraz suchego ladu od mo-
rza Najwyzszy orzeka: ,,Niech si¢ zazieleni ziemia zielong trawa, wydajaca nasienie i drzewem owocowym
[...] Potem rzekt Bog: Niech zaroja si¢ wody mrowiem istot zywych, a ptactwo niech lata nad ziemig [...]
I stworzyt Bog wielkie potwory 1 wszelkie zywe, ruchliwe istoty”. Dopiero na koncu procesu kreacji ,,rzekt
Bog: Uczynmy czlowieka na obraz nasz, podobnego do nas i niech panuje nad rybami morskimi i nad ptac-
twem niebios, i nad bydlem, i nad calg ziemia, i nad wszelkim ptazem pelzajacym po ziemi”. Genesis.
Pierwsza Ksiega Mojzeszowa, [w:] Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Warszawa
1975, s. 7-8. W opisie tym homo sapiens jawi si¢ jako klamra zamykajaca Boskie Dzieto Stworzenia, stajac
si¢ w ten sposob pendant do samego teistycznego kreatora, uznajacego za stosowne dac cztowiekowi forme
przypominajaca jego samego. Mozna dopatrze¢ si¢ w tej wizji rewolucyjnej proby obalenia przedbiblijnych
pogladéw, nakazujacych rodzajowi ludzkiemu ze strachem i podziwem spoglada¢ na starsze od niego feno-
meny, imponujgce mu swoja naturalng moca. Owo mocarne prawo natury w starotestamentowym opisie
zostaje ujarzmione przez pozostajacego w $cilejszym zwiazku z Jehowa cztowieka, wyniesionego dzigki
boskiemu nakazowi ponad wszelkie stworzenie. Zostaje ono zdegradowane do drugiej ligi bez szans awan-
su do pierwszego eszelonu, zarezerwowanego na wieki wiekoéw dla ludzi majacych niezmiennie by¢ ,,pana-
mi i str6zami pozostatych istot i ziemi jako takie;j”.

3 Przy odrobinie dobrej woli taka gradacj¢ odnajdziemy w nastgpujacym cytacie: ,,Przyroda zywa,
czyli $wiat ro$lin i zwierzat kuli ziemskiej, stanowi dla cztowieka glowne zrodto wyzywienia. Wiasciwie
moéwige, gtéwnym zrodlem wyzywienia sa rosliny, gdyz egzystencja zwierzat zalezna jest rowniez wylacz-
nie od roslin”. D. Jarzabek, Wspoltworcy przyrody, Warszawa 1951, s. 8. Fragment pochodzi co prawda
z pracy opartej na antropocentrycznie marksistowskim §wiatopogladzie, lecz odrobina kreatywnej interpre-
tacji sprawia, ze z powodzeniem mozna z niej wyciagac¢ proflorystyczne wnioski, o jakich zapewne nie $nit
autor, bo przeciez maksyma habent sua fata libelli odnosi si¢ takze do sposobu odczytywania i przeksztat-
cania zawartych w nich przestan.

3 O ssile tej relacji dobitnie $wiadczy biblijny opis Potopu, ktérego niszczycielskie skutki nie dotknety
ukrytych na Arce Noachidéw oraz zabranych przez nich w zbawczy rejs przedstawicieli zwierzgcego $wiata.
Natomiast rosliny zostaly pozostawione same sobie, gdyz widocznie uznano, ze dadzg sobie radg. Tak si¢
rzeczywiscie stato pomimo szalejacego kilkadziesiat dni kataklizmu, bo przeciez gdy Noe po ustaniu potopu
wypuscit golebice, to powrdcita ona z kwitnaca gatazka, §wiadczaca o tym, ze przekazywana przede wszyst-
kim trawom, krzewom i drzewom przez Wszechrodzicielke chtoniczna moc jest na tyle silna, ze pozwala na
przetrwanie roslinnej pokrywy niezaleznie od wymierzonych w ludzi i zwierzeta przejawow boskiego gnie-
wu. Ludzko-zwierzeca wspolnota losow zostaje potwierdzona wowczas, gdy Najwyzszy zawiera Przymierze
z ocalonymi pasazerami Arki. Ro$linnos¢ jest w nim nieobecna, poniewaz pomimo ze ona takze zostata po-
wotana do zycia przez Stworce, uzyskata taki zakres autonomii, ze nie potrzebuje bra¢ udziatu w jakichkol-
wiek konsensualnych przedsigwzigciach, znajdujac si¢ zasadniczo ze wzgledu na swoja naturg¢ poza dobrem
i ztem, co odbiera sens probom wychowywania jej poprzez karanie czy tez czynienie strong wiekopomnego
porozumienia. Ona po prostu trwa w doskonatej obojetnosci wzgledem biblijnych lub innych dziejow, doko-
nujacych si¢ co prawda w jej otoczeniu, ale niewaznych dla catkowicie spowitych w czysto fizjologiczny
paradygmat stworzen, zachowujacych pomimo pozoréw blisko$ci absolutna splendid isolation odno$nie do
wszelkich reformatorskich poczynan ,,rodzaju ludzkiego i jego zwierzgcych akolitow”. Te ostatnie niejedno-
krotnie zaprzedaja duszg swym ludzkim panom, co jest raczej niewykonalne w przypadku mocniej trzymaja-
cych si¢ swej duchowej niezaleznos$ci roslin. Moga by¢ one wykorzystywane przez ludzi lub zwierzgta, ale
nie shuza im one dobrowolnie i bezwarunkowo, bo nie przedktadaja interesow obcych ponad swoje z powodu
zbyt silnego, niemozliwego do przezwycigzenia przywiazania do wlasnej tozsamosci.
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siegaja w nig korzeniami, dzigki czemu moga przynajmniej cze¢sciowo okry¢ macierzy-
sta Gaje zielong otuling. To zacheca do zadania retorycznego pytania: ,,Czem bylaby
nasza planeta bez roslin, ktore jg barwia mila zielono$cig? Pustynig wyschta, samotnig
ogromng, miejscem milczenia 1 $mierci”’. Rosliny pojawily si¢ na ziemi pierwej niz
zwierzeta, gdyz te ostatnie nie moglyby sig¢ obej$¢ bez pierwszych. Kiedy wielkie zwie-
rzgta, ktore poprzedzity ,.cztowieka, stworzyta Madro$¢ przedwieczna, powierzchnia
Ziemi przyodziata si¢ juz swym wspanialym ptaszczem roslinnym™¢. Wypada w nim
dostrzec oczywista wizualizacje $wiata roslinnego, traktowanego nota bene w wielu cy-
wilizacjach jako wieloaspektowe bostwo samo w sobie®’, co w wyrazisty sposob §wiad-
czy o jego znaczeniu dla oddajacego mu hotd cztowiekowi, ktory dostrzega to, ze ludzie
karmia zwierzyne oraz siebie przynaleznymi do fitosfery nasionami i owocami, w zwigz-
ku z czym czesto przypisywano wielu sposrod nich szczegdlne znaczenie, przybierajace

postaé kultu’®,

3 L. Figuier, op. Cit., s. 2. Jest on wielopostaciowy i wieclowarstwowy, a jego najbardziej przyziemna
czgs$¢ tworzg osobniki najbardziej podobno przypominajace ,,pierwsze rosliny”, ktore ,,wystapity jako ciata
zbiorowe, jako zlepek przyczepionych tu i owdzie do niwy komorek, wiec w ksztalcie swym nic osobnicze-
go przedstawia¢ nie mogly [...] Mchy i porosty, co si¢ $cielg roztozyscie po niwie, juz swa postacig dowo-
dza, ze ich zycie jest ciagtem tulactwem i niejakg zebraning najngdzniejszej, bo martwej, surowej strawy.
Marne to sg istoty, lecz bez nich nic wielkiego, nic szczytnego nie wzrostoby na ziemi. Z ich szczatkow,
z ich martwych zwtok dopiéro powstaly owe wysokopienne ro$liny, ktérych wzrost w odsrodkowym kierun-
ku §wiadcezy o niezwyktej bujnosci”. A. Chatupczynski, Pomysty do wiedzy dziejow Zycia swiata, Warszawa
1860, s. 182. Potwierdza si¢ wigc przekonanie co do tego, ze ,,wszystkie poczatki sa trudne i nieciekawe”.
Uzywajac wzigtego z faunosfery poréwnania, stwierdzimy, ze owe ,,pierwotne i nikczemne” stworzenia sg
jak pokraczna poczwarka, z ktorej wylatuje cieszacy oczy swa krasa motyl, siadajacy na przyciggajacych
jego uwage, juz udoskonalonych i estetycznie atrakcyjnych roslinach, niebgdacych jednak w stanie wyprzeé
si¢ genetycznych paranteli ze starymi i ubogimi krewnymi, ktorych szare istnienie jest conditio sine qua non
ogolnoswiatowego florystycznego bogactwa, niemozliwego bez niedocenianych roslinnych pariaséw, od
ktorych wedtug tej narracji wszystko si¢ zaczelo. To oznaczatoby, ze w fitosferze konstytuuja one wyklety
lud ziemi, cierpliwie czekajacy na to, az tworzona m.in. przez cytowane dzieto nowozytna, a moze raczej
ponowoczesna historia naturalna przyzna mu racje.

37 Np. w azteckim panteonie znajduje si¢ Chicomecoatl, bedaca ,,boginia catego $wiata roslinnego”.
A. Caso, op. Cit., s. 46.

3 Taki wtasnie motyw odnajdziemy u chtopskich Battow, kojarzacych ,,z jesiennymi dozynkami bo-
stwo Junis, przedstawiane w postaci podwéjnego klosa”. G.J. Bellinger, Leksykon religii Swiata, Warszawa
1999, s. 37. Z klosa powstaje maka, a z niej przasny lub kwaszony chleb, zjadany nastepnie przez wiernych,
doswiadczajacych dzigki temu komunii z nacechowanym teistycznos$cig podmiotem. Jego transformacja
z szumigcego zboza w smakowita macg czy tez oplatek jest zadziwiajacym procesem, traktowanym jako
zapowiedz po$miertnego przeistoczenia osoby wyznajacej nacechowang agraryzmem konfesj¢. Wszak nie-
przypadkowo Pater Noster zawiera znamienny fragment panem nostrum cotidianum da nobis hodie i nie
bez powodu Norwid pisze o religijnym ,,Kraju, gdzie kruszyn¢ chleba podnosza przez uszanowanie dla
darow Nieba”. Oddawanie czci trudowi pracy rolnika zdaje si¢ by¢ cywilizacyjnie wyzsza forma kultu niz
zarowno poganskie ofiary z ludzi, jak i starotestamentowe hekatomby ubijanych na $wigtynnym dziedzincu
zwierzat, napetniajace Jerozolimski Przybytek wszgdobylskim swedem palonego thuszczu. W ewangelicz-
nej optyce obrzadki te jawia si¢ jako barbarzynskie w zestawieniu z wysublimowang transsubstancjacja,
gdzie ukryty pod postacia chleba (oraz wina) ,,Chrystus zostaje ofiarowany jako nasza Pascha”. Nietrudno
dojrze¢ w tym kulminacyjnym momencie chrzescijanskiego obrzadku przejawu zwyciestwa kultury czy tez
cywilizacji generowanej przez osiadly tryb Zycia, skutkujacy pewnym uszlachetnieniem obyczajow, nad
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Jest on czyms$ typowym dla zwigzanych z uprawa roli religii wiesniaczych, charak-
teryzujacych si¢ akcentowaniem znaczenia ptodnosci, odruchowo kojarzonej z zyzna
glebg i tym, co z niej wyrasta®. Dlatego tez trudno uzna¢ za przypadek to, ze majace
chtopski rodowod starorzymskie rody nazywaty si¢ tak, jak uprawiane przez ich czton-
kow i otaczane szczegdlnym zainteresowaniem oraz zyczliwoscig gatunki ro$lin®. Ich
zakleta w majacej magiczne znaczenie nazwie rodu sita miata przysparza¢ pomyslnosci
tym ludziom, ktorzy wierzyli, ze dawata im zwigzang z przekonaniem co do szczegol-
nych wlasciwosci ,,rosngcych same z siebie roslin™*! ochrong. Przyktad ten pokazuje, ze
flora nie jest traktowana jako zagrozenie, poniewaz mozna z nig koegzystowa¢ bez na-
razania si¢ na ryzyko gwattownego ataku z jej strony*, w przeciwienstwie do drapiez-

nych czworonogow, ktorzy moga zabic¢ tropiacych je mysliwych. Dlatego tez nie jest

surowsza nomadyczno$cia, lubujaca si¢ w skierowanej ku ludziom lub zwierzgtom przemocy. Zawigzanie
ewentualnie odnowienie zwigzku migdzy boskoscia a (przetworzona) roslinnoscig czyni wiernych tagod-
niejszymi, ergo lepszymi, przygotowujac ich mentalnie do wiecznych wedrowek po pograzonych w abso-
lutnie niekonfrontacyjnej atmosferze ,,rajskich fakach z wiszacym nad nimi $§piewem skowronka”, niezagro-
zonego przez ,,w dot pikujacy jastrzebia cien”.

¥ Wiasnie taki paradygmat odnajdziemy w tworzacym starszg warstwe przedchrzescijanskiej german-
skiej wiary kulcie Wandéw. W przeciwienstwie do mtodszych i przesyconych nienasycona wojowniczos$cia
Azoéw ,,Wanowie (btyszczacy) sa [...] tagodni”, bedac ,,bostwami ptodnosei, zeglugi, handlu i dobrobytu
[...] Wéréd bostw Wandéw przewaza pierwiastek zenski”. Personifikacja owego ,,magicznego pierwiastka
zenskiego” jest ,,.bogini ptodnosci, wiosny, szczescia i mitosci, pramatka i matka ziemi Freja (staronord.
pani, wladczyni)”. G.J. Bellinger, op. cit., Warszawa 1999, s. 160. Nieprzypadkowo Freja et consortes sa
kojarzeni z ziemia i jej roslinng, przynoszacg bezkrwawy dobrobyt, pokrywa, a nie z gwattownymi zwierzg-
tami, licznie zapetniajacymi sfere wojowniczych Azow.

40 Cyceronowie pozostawali w nomenklaturowym zwigzku z motylkowa ro$ling Cicer arietinum,,
Lentulowie z soczewica (Lens), a Pizonowie z grochem (Pisum). N.A. Baziliewskaja, I.P. Bietokon,
A.A. Szczerbakowa, Kratkaja istorija botaniki, Moskwa 1968, s. 11.

4 Niegdysiejsi wiesniacy spogladali w zachwycie na cud narodzin i wzrostu zarowno dzikich pedéw,
jak 1 uprawianych przez nich roslinnych odmian, bedac daleko od przekonania co do mozliwosci ,,naukowe-
go przezwyciezenia florystycznych sekretoéw”, w zwigzku z czym ,,wszelka »wiedza« rolnicza roita si¢ od
gusel, zabobonow i czarodziejskich formutek. Juz samo kietkowanie z ziarna bylo jakas czarodziejska ta-
jemnicg”. D. Jarzabek, op. cit., Warszawa 1951, s. 44. Takie podejscie sprawiato, ze zarowno cata fitosfera,
jak ijej sktadniki byty traktowane ze znacznie wigksza atencja niz wspoétczesnie, gdy w wielkoobszarowym,
farmerskim paradygmacie traktuje si¢ mato przytulne, ciagnace si¢ za horyzont pola jako pozbawione du-
chowosci ,,arealy nieprzetworzonego biatka”, przeznaczonego do fabrycznej obrobki. Przy takim nastawie-
niu zupetnie zatraca si¢ wiez migdzy tym, ktory kultywowat onegdaj ,,obrzadki dojrzewania i zniw” a obiek-
tami jego troski wspotczesnie masowo zbieranymi przez bezduszne kombajny.

42 Wynika to z tego, ze ,.tylko ro$liny (i niektore Prokaryota) potrafia syntetyzowa¢ sktadniki swoich
organizmOw na skutek oddzialywania energii stonecznej, stad zwane sa organizmami autotroficznymi (sa-
mozywnymi). Inaczej mowigc, rosliny maja zdolno$¢ pobierania z otoczenia zwigzkoéw nieorganicznych,
stanowiacych ich pokarm i wbudowywania ich do substancji organicznych wiasnych tkanek. Rosliny sa
producentami zywnosci, ale owa Zywnoscia sg ich wlasne organizmy, ich wydzieliny lub wytwory (nasiona,
owoce, np. orzechy)”. N. Wolanski, op. Cit., s. 22. Oznacza to, ze ro§liny w najwigkszym stopniu respektuja
Prawa Wszystkich Zywych Istot w ich szczegélnie istotnej czesci, jaka jest prawo nienaruszalno$ci zycia,
ktoérego nie ma w substancjach nieorganicznych, stanowiacych pozywienie dla drzew, krzewow i innych
florystycznych bytow, doskonale radzacych sobie bez pozerania innych obdarzonych witalizmem istot, co
sprawia, ze fitosfera jawi si¢ jako znacznie bardziej niewinna, nieskalana genetycznie uwarunkowang mor-
derczos$cig niz §wiat zwierzat czy ludzi.
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przypadkiem, ze bestialstwo jest w swoim zrodtostowie powigzane z naturalnie uzbro-
jonymi bestiami w zwierzecej skorze, odpowiadajacym pigknym za nadobne czyhaja-
cym na ich migso, futra i poroza polujacym mezczyznom. Inng nature posiada agrokul-
tura, bowiem, szczegolnie podczas zniw, dochodzi w niej do masowej i $miercionosne;j
ingerencji w §wiat roslinny, ale nie wigze si¢ to z okrzykami bolu i przelewaniem
krwi*. Generalnie rosliny zachowuja si¢ biernie, co sprawia, ze bez specjalnego oporu
poddaja si¢ ludzkim dziataniom, w wyniku czego nie wzbudzaja negatywnych emocji.
Wydaje sig, ze zasadniczo podobnie uktadajg si¢ stosunki migdzy nimi a zwierzyna,
skoro bez wigkszych problemdéw moze ona, podobnie jak ludzko$¢, konsumowac liscie,
todygi czy tez dojrzewajace na nich ptody. Owo jaroszowskie zachowanie moze w do-
datni, szkodliwy lub niszczacy sposob oddzialywaé na karmiciela*, ktory z natury
swojej roslinnej tozsamosci najczesciej nie jest w stanie zrewanzowac si¢ w podobny
sposob temu, komu udziela pokarmu. W zwigzku z tym migdzy dawca a biorcg pozy-
wienia nie dochodzi do starcia, gdyz stosowane przez przedstawicieli fitosfery obronne

mechanizmy majg zasadniczo pasywng postaé, wskutek czego nie mamy ani ucieczki

4 Sprawia to, ze blisko zwigzane z opiekunczg chtoniczno$cia ro$liny uprawne sg kojarzone z tagod-
nymi bostwami nawet w takich krwiozerczych cywilizacjach jak aztecka, gdzie ,kukurydza, jako gtowne
pozywienie cztowieka, jest reprezentowana przez kilku bogow. Centéotl dostownie znaczy »Bog kukury-
dzy« [...] Centéotl jest bogiem wszystkich istniejacych odmian kukurydzy”, a ,,ziarno kukurydzy jest wy-
obrazane jako kobieta [...] bogini Xilonen jest mtodziutkim niedojrzalym kaczanem, gdy natomiast Illama-
tecuhtli — »Pani o starej sukni« — jest kaczanem wyschlym, pokrytym zéttymi i pomarszczonymi lisémi”.
A. Caso, 0p. cit., s. 46-47. Widzimy tutaj zobrazowanie spokojnego, typowego dla agrokultury przemijania,
pozostajacego w wieczystym kontrascie wobec typowej dla wojownikow gwaltownosci, idacej w parze
z zamitlowaniem do raptownie konczacego rozliczne zywoty zabijania. Wzrost wojowniczosci idzie w parze
z przeksztalceniami w sferze konfesyjnej, co oddaje nastepujacy opis: ,,W miar¢ przeksztalcania si¢ Azte-
kéw z rolnikéw w mieszkancow miast zmienia si¢ tez ich religia. Bostwa plondw i polowania stajg si¢ bo-
gami wojny. Xipe-Totec, bog ofiar ludzkich, mogt by¢ dawniej bogiem kukurydzy, a zdzieranie zywcem
skory z poswieconych mu ofiar moglo symbolizowaé tuszczenie kaczanow. Mozliwe, iz dlatego stat si¢
bogiem wojny, poniewaz oddawanie mu czci wymagato ustawicznych ofiar z ludzi, a tych mozna byto zdo-
bywac przede wszystkim w bitwach”. E.Ch. Baity, Ameryka przed Kolumbem, Warszawa 1973, s. 135.
Wynika z tego, ze u$miercanie ro§lin moze stanowi¢ zachete dla zabijania ludzi, bo przeciez ,,po wegetaria-
nach przychodzg ludozercy”. Zreszta wielu rolnikow taczy uprawianie pdl z hodowla rzeznych zwierzat,
ktorych szlachtowanie stanowi niezte przygotowanie psychologiczno-techniczne do zabojczych wyczynow
na polach bitew.

4 _Roslinozerca pozera ro$liny, ktore nie moga si¢ broni¢. Ale przeciez roslinozerca zabijajacy rosli-
ne, na przyktad rozwielitka potykajaca komorke glonu, dziata jak drapieznik, roslinozerca zjadajacy owoc,
a potem mimo woli rozsiewajacy nasiona, jest mutualista (gdyz dziala na korzys$¢ rosliny), a roslinozerca
wysysajacy sok z rosliny jest pasozytem. Pasaca si¢ na sawannie zebra skubie zdzbta traw, narusza wiele
osobnikéw, ale nie zabija zadnego™. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ewolucji ogélnej, War-
szawa 2003, s. 355. Roslinozerno$¢ przybiera zatem zréznicowane formy, z tym, ze w wielu przypadkach
nie skutkuje u$mierceniem zywiciela, podczas gdy nastawienie na korzystanie z karmy o charakterze zwie-
rzecym generalnie laczy si¢ z zabijaniem przetwarzanych na pokarm stworzen. Istotng wariacja tego sche-
matu jest pozyskiwanie od pszczot oraz bydla produkowanych przez nie substancji odzywczych, ktore nie
sg naznaczone przed$miertna trauma i zapewne wtlasnie z tego powodu archetypiczna Kraina Dobrej Sytosci
ma obfitowa¢ w mleko i miod, ale juz nie w jajka, konsumowane wraz z zawartymi w nich niewyklutymi
zywotami.
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i poscigu®, ani wyraznie zaakcentowanej proby obrony wlasnego zywota i zdecydowa-
nego jej przetamywania. Wynikatoby z tego, ze agresja oraz nienawi$¢ wystepuja
w ludzko-zwierzgcych stosunkach oraz wewnatrz obu tych kategorii zyjacych istot,
natomiast rosliny ze wzgledu na swa specyfike wydaja si¢ by¢ pozbawione mozliwosci
eksponowania uczuc¢ tego rodzaju, gdyz ich egzystencja ma raczej kontemplatywny niz
dynamiczny charakter*®. Mozna o nich zatem powiedzie¢, szczegdlnie w umiarkowa-
nych strefach klimatycznych, gdzie nie wystepuja budzace skojarzenie z conradow-
skim Jadrem Ciemnosci dzungle, ze ozdabiajg krajobraz i tagodza obyczaje. Wynika-
loby z tego, ze zmitologizowany przez Rousseau dobry dzikus, podobnie jak
ewokowana przez Arke Noego wizja miedzyzwierzecego braterstwa, sg czyms$ mniej
oczywistym niz np. pickny widok nastonecznionej taki, poruszajacy czute struny
w duszach wielu reprezentantéw zaréwno rodzaju ludzkiego, jak i zapewne przedsta-
wicieli fauny?’, ktorym przeciez trudno jest a priori odmawiac zdolno$ci do przezywa-

nia estetycznych wzruszen.

4 Stwierdzenie to ulegnie relatywizacji, je$li uznamy, ze szeroko rozumiana ucieczka nie musi si¢ 13-
czy¢ z przemieszczaniem w przestrzeni, co skutkuje konstatacja, iz pomimo ,,oczywistego faktu, ze rosliny
nie moga biega¢” stosowana jest przez nie ,,»ucieczka« przed roslinozerca”, ktora ,,musi polegac¢ na rozma-
itych »sprytnych« przystosowaniach”. Ch.J. Krebs, Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i li-
czebnosci, Warszawa 2011, s. 214. Stwierdzenie istnienia w §wiecie roslinnym sprytu sktania do uznania, ze
Flora nie omieszkata obdarzy¢ swoich dzieci czym$ w rodzaju inteligencji, co z pewnoscia jest argumentem
na rzecz ostabienia antropocentrycznego przekonania co do przepastnego dystansu oddzielajacego ludzkos¢
od fitosfery.

4 Natura jest przepetniona zaréwno koegzystencja, jak i zmaganiami, w jakich uczestnicza takze ro-
$liny, z tym, ze ich partycypacja w wieloplaszczyznowym i wielowymiarowym agonie najczesciej odbywa
si¢ w powolnym rytmie, niedostrzegalnym dla pobieznego obserwatora. Jedne gatunki wypieraja drugie, ale
skutki tych zmagan sg widoczne dopiero po wielu sezonach. Liany czy tez bluszcze dusza drzewa, ale takze
w przypadkach tego rodzaju lepiej nie liczy¢ na szybki koniec takich poczynan. Wyjatkiem od tej zasady sa
owadozerne rosliny typu rosiczki, szybko u$miercajace zwabione insekty, co by¢ moze powinno sktania¢ do
zastanowienia si¢ nad tozsamoscia takich roslin, hipotetycznie zblizona do zwierzecej, skoro stac je na bty-
skawiczng anihilacje skrzydlatych ofiar.

47 Wizja czekajacej w tagodnym spokoju na wykorzystanie przez ludzi lub zwierzeta roslinnoscei, po-
zwalajacej si¢ bez oporu wykorzystywac i usmiercac przez zerujacych na niej ludzkich czy tez zwierzecych
konsumentow bywa zwodnicza, bo przeciez topielisko moze wchtona¢ intruza, a rosiczka czeka podstepnie
na to, aby pochtona¢ zwabionego jej urokiem owada, ale przyktady tego rodzaju nie zmieniaja generalnego
paradygmatu naturalnej przewagi rozmaitej masci roslinozercéw nad zjadanymi przez nich bytami. Obszary
przez nie zasiedlane stwarzajg znacznie dogodniejsze warunki egzystencji dla zwierzgcych czy tez ludzkich
pozeraczy niz zasadniczo pozbawione flory tropikalne lub lodowe pustynie. Te ostatnie przywodza na mysl
kosmiczne bezmiary, w ktorych trudno jest odnalez¢ jakies przejawy zycia, pomijajac rzecz jasna domnie-
mang dla materialistow Bosko$¢ przenikajaca wedtug zwolennikéw teistycznosci wszelkie zakatki Wszech-
$wiata. Jesli staniemy na ,,twardym gruncie jedynie stusznego naukowego materializmu”, mozemy dojs¢ do
przekonania, ze stanowi on swego rodzaju panrosling, wegetujaca sobie bez ogladania si¢ na koniecznosé
dozorowania jej trwania przez Kosmicznego Ogrodnika, jawiacego si¢ jako zbgdny przy zatozeniu istnienia
,,madrosci atomow”, potrafiagcych samoistnie utrzymywaé wszechswiatowy homeostat w stanie zasadniczej
roéwnowagi, bedacej zdaje si¢ czyms$ bardziej oczywistym dla spokojniej zachowujacych si¢ roslin niz dla
raptownie tracacych oraz rownie szybko odzyskujacych energi¢ nieroslinnych przedstawicieli ozywionej
natury.
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Tym niemniej, podobnie jak w przypadku rodzaju ludzkiego, sg one przeplatane
dziataniami naruszajacymi sielanke, jaka w jej makatkowo idealnej postaci tatwiej jest
odnies¢ do spokojnie, przynajmniej w krotkich temporalnych periodach, zachowujacej
si¢ roslinno$ci, na dodatek udzielajacej, przede wszystkim poprzez drzewostan, schro-
nienia bardziej] wyewoluowanej wedtug darwinowskiego schematu czesci ozywionej
przyrody. Teoria ta zaktada, ze zwierzeta i ludzie pojawily si¢ pdzniej niz mniej wyma-
gajace rosliny, stwarzajace jednym i drugim przyjazne warunki dla bytowania i pojawia-
nia si¢ coraz wyzszych form egzystencjalnych. W swoim ogo6lnym schemacie jest zatem
owa wizja kompatybilna z chrzescijanskim kreacjonizmem, réwniez przyjmujacym za-
lozenie nastgpowania wyzszych, bardziej skomplikowanych form wspotkonstytuujacych
Orbis Terrarum po mniej rozwinigtych poprzednikach. Wynikatoby z tego, Ze istnienie
roslin bytoby conditio sine qua non pojawienia si¢ homoanimalistycznej nadbudowy,
zakltocajacej swoja gwaltowna ekspansywnoscia prastary spokoj zanurzonej w powol-
nym trwaniu i przemijaniu flory, zmuszonej do trudnej koegzystencji z ruchliwymi
i wiecznie glodnymi stworzeniami, niezwykle asertywnie traktujacymi swoich roslin-
nych zywicieli, majacych z naturalnych powodow niemate trudnosci z wyartykutowa-
niem swoich oczekiwan, potencjalnie tworzacych Deklaracj¢ Praw Roslin.

Jawi si¢ ona jako naturalna konsekwencja traktowanej przez spora czes¢ myslicieli
jako postepowe zjawisko historiozoficznie uymowanej wielowiekowej prawnopolitycznej
ewolucji, podlegajacej czasem rewolucyjnym wstrzagsom. W ten sposob wypada wszak
okresli¢ synajski Dekalog, bedacy ewidentnym przejawem skierowanego w strone ludz-
ko$ci prawodawczego namystu Stworcy, z czego wynika, ze mamy w jego przypadku do
czynienia z zapisanym na potrzeby grzesznej ludzkosci lus Divinum. Wyzwanie koniecz-
nosci jego istnienia w niezwykle wyrazisty sposob zostato wyartykutowane przez wypo-
wiadajacych si¢ w imieniu zbuntowanego ludu Paryza i catej Francji rewolucjonistow,
swiadomos¢ ktorych zostata doglebnie nasaczona wolnomyslicielskg propaganda de-
istyczno-ateistycznych filozofow, przekonanych co do tego, ze nie bgdzie wigcej boga ni
pana. Przejawem takiego nastawienia stata si¢ stawetna Deklaracja Praw Czlowieka
1 Obywatela z 1789 r., majgca w zamierzeniu jej tworcow zastapic teistycznos¢ przez hu-
manizm. Zapewne byli oni przekonani, Ze antropocentryzm juz po wiek wiekéw zapanu-
je 60 ecem mupe u dadice danvuie. Jednakze, jesli konsekwentnie przyjmiemy zalozenie
nieuchronnosci Permanentnego Postepu, to nie wypada si¢ pogodzi¢ z takim dogmatem.

Zostal on przeinterpretowany wowczas, gdy uznano, ze {@ov molitikov (animal

sociale)* moze mie¢ zenska pte¢. Owo rozszerzenie antropokratycznego paradygmatu

4 Zastanawiajace jest, ze okreSlenie to dostownie oznacza zwierzg polityczne, co w rozszerzonym
znaczeniu rozumie si¢ jako istote spoteczna. Politikon zoon — Wikipedia, wolna encyklopedia https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Politikon _zoon, [dostep 23.01.2016 r.]. Wynika z tego, ze uzywajacy tego okreslenia Ary-
stoteles odczuwatl istnienie jakiego$ prastarego zwigzku miedzy ludzmi i zwierzgtami, ktore przeciez sa
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spowodowalo jego pluralizacje i zachgcito do kolejnego kroku, polegajacego na wstep-
nym przekroczeniu migdzygatunkowej granicy poprzez uznanie, ze zwierzgtom tez na-
lezg sie prawa, gdyz przez tysigclecia byty, podobnie jak kobiety, dyskryminowane®.
To, ze — w przeciwienstwie do kobiet — nie mogg one wyartykulowa¢ swoich postu-
latow w sposob zrozumiaty dla tych stworzen, ktore panuja aktualnie nad $wiatem i po-
dejmuja decyzje odnosnie do konserwacji dzisiejszego stanu rzeczy lub ambitnego roz-
szerzenia kregu podmiotow wspotkonstytuujacych globalne spoteczenstwo obywatelskie,
nie musi $wiadczy¢ o ich utomnos$ci, bowiem zawsze mozna zarzuci¢ drugiej stronie
brak empatii, skutkujacy niechgcig do wshuchania si¢ w oczekiwania szumigcych, sze-
leszczacych, §wiszczacych 1 trzeszczacych bytow. Przypomnie¢ wypada, ze skoro w Sta-
rozytno$ci wrozono w Dodonie z poszumu dgbow, to znaczy, ze przy odpowiednim na-
tezeniu dobrej woli jest mozliwe przekroczenie akustyczno-mentalnosciowej granicy,
oddzielajacej rosliny od ludzi. Zachgcaja do tego podejmowane przez naukowcow proby
zrozumienia sposobu porozumiewania si¢ roznych gatunkow zwierzat™. Jesli zatozymy,
ze na poczatku byly rosliny, to nasuwa si¢ przypuszczenie o istnieniu pewnej pramo-
wy’!, niezrozumiatej dla zdecydowanej wigkszosci ludzi z powodu ich cywilizacyjnej

alienacji, lecz dostgpnej — a przynajmniej odczuwalnej — dla co bardziej dociekliwych

w stanie rowniez organizowac si¢ w sprawnie funkcjonujace wspolnoty mrowek, pszczol, stoni czy matp,
niejednokrotnie nazywane krélestwami, ktdre to okreslenie czesto odnoszone jest takze do ogdtu zwierze-
cych gatunkow. Charakterystyczne jest, ze rowniez w odniesieniu do ,,mniejszych braci zwierzat” uzywa si¢
tego okreslenia, o czym $wiadczy zastosowany przez Linneusza podzial na Regnum Animale i Regnum
Vegetabile. Krolestwo (biologia) — Wikipedia, wolna encyklopedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kréle-
stwo_(biologia) [dostgp 23.01.2016 r.]. Skoro zatem wielki nowozytny szwedzki uczony odniost krolew-
skos¢ takze do istot bedacych poddanymi flory, to logika progresywizmu nakazywataby podjecie walki
o zdemokratyzowanie stosunkéw na tym obszarze poprzez przyznanie roslinom praw, jakie przystuguja ich
ludzkim i zwierz¢cym krewniakom.

4 Politycy, dopoki ich elektorat konstytuowali wytacznie mezezyzni, przedstawiali si¢ w celu osia-
gnigcia sukcesu jako twardziele. Feminizacja elektoratu sprawita, Ze zostali zmuszeni do pokazywania in-
nego oblicza, co z czasem przelozylo si¢ na sposob myslenia i prawnopolityczne rozstrzygnigcia. A zatem
,wraz z nadaniem kobietom prawa glosu kryteria wybieralno$ci dla kandydatow na stanowiska publiczne
ulegty zmianie. Tym, co liczy si¢ obecnie, nie jest zdolnos¢ sprawowania rzadow, lecz to, czy dany kandydat
jest przystojny i uwodzicielski, czy catuje dzieci lub czy chroni zwierzeta [...] Gtéwnym wkladem zenskiej
mentalno$ci do demokracji stat si¢ gwaltowny wzrost tolerancji. Nigdy przedtem historia nie widziata takiej
lawiny despotycznych, a jednoczesnie nieskutecznych praw, »chronigcych« ubogich, starych, dzieci i zwie-
rzeta”. A. Sinke Guimarais, Co po demokracji?, ttum. M. Matuszewski, http://myslkonserwatywna.pl/atila-
sinke-guimaraes-co-po-demokracji/ [dostgp 23.01.2016 r].

50 Podobno udato si¢ w pewnym zakresie rozszyfrowa¢ mowe delfindw oraz niektorych gatunkow
malp, jak rowniez pszczot.

St Zdaje sie, ze tego rodzaju ideg odnajdziemy u Tolkiena. We Wiadcy pierscieni homoidalni bohate-
rowie trafiaja do lasu, gdzie jedno z drzew wykazuje si¢ zdolno$cia do aktywnego uczestniczenia w wyda-
rzeniach, po czym udaje si¢ na narad¢ ze swoimi towarzyszami, informujac, ze potrwa ona dhugo, gdyz
rozmowa bedzie si¢ toczy¢ w bardzo starym jezyku. Pdzniej drzewne olbrzymy, rozjuszone wycigciem
sporej czgsci lasu, ruszaja do zwycigskiej walki ze sprawcami drzewobdjstwa. W powiesci mamy do czy-
nienia z nawigzaniem do starozytnego babilonskiego mitu, w ktorym ,,drzewa ruszajg dzi§ w drogg i shucha¢
po nocy ich glos”.
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oraz wrazliwych jednostek. ,,0 takiej »pre-mowie« roslin pisal romantyczny przyrodo-
znawca niemiecki Johann Wilhelm Ritter: »Rosliny, cata wegetacja, jest jezykiem przy-
rody. W ro$linie zostaje wszystko wypowiedziane«”2. Wynikaloby z tego, ze odnajdzie-
my w niej cokolwiek, a zatem takze polityczng tozsamos$¢, czekajaca, az odkryja ja
odnoszacy to pojecie poki co wylacznie do siebie ludzie.

Nie wynika z tego, ze oprocz rozlicznych przykladéw antropomorfizacji zwierzat
nie odnajdziemy wystepujacych co prawda rzadziej, ale niebedacych bynajmniej jakimis
szalenie rzadkimi aberracjami przejawow znajdowania u ro$lin cech kojarzonych za-
zwyczaj z ludzmi. Odnajdziemy je np. w hiszpanskiej botanicznej nomenklaturze, w ob-
rebie ktorej ,,zielone zydowki (judias verdes) to nie izraelickie podlotki, ale drobnoziar-
nista fasolka”, natomiast ,,najgrozniejszym schorzeniem pomaranczowego drzewa jest
smutek (tristeza)”*. Jesli drzewo bywa smutne, to przydaloby sie uznaé, ze moze by¢
wesote. Idac dalej tym tropem z odpowiednim nastawieniem, znajdziemy wsrod flory
dowolna ilo$¢ cech czy tez zachowan mogacych by¢ interpretowanymi jako odpowiada-
jace temu, co mozna znalez¢ u ludzi. Gdy opisujg oni przyrode, to nagminnie szukajg
w niej odbicia wiekuistego ideatu Pigkna, kontrastowanego z takimi gatunkami roslin
lub ich pojedynczymi zdeformowanymi egzemplarzami, ktore nie wzbudzaja estetycz-
nego entuzjazmu. W takim stanie rzeczy mozemy nabraé przeswiadczenia, ze zewngtrz-
na uroda ma $cisty zwiagzek z pozytywng tozsamoscig obdarowanego nig podmiotu®,
bedacego domniemanie lepszym od innych przedstawicieli roslinnosci. Przekonanie

tego rodzaju nasila si¢ wowczas, gdy pigkno idzie w parze z rzadkoScig wystgpowania,

52 Znawca filozofii wezesnego romantyzmu niemieckiego, Bolestaw Andrzejewski, tak komentuje tg
intuicje: mowa roslin to najdoskonalszy jezyk, w ktérym przyroda potrafi najpetniej si¢ uzewngtrznié i wy-
razi¢. Teza Rittera brzmi w tym wzgledzie wrecz paradoksalnie. Otz pozbawione stuchu rosliny to pierwot-
ny jezyk, poprzez ktory objawit si¢ wszech§wiat. Jest to jezyk bez stow, jezyk nieartykutowany, polegajacy
na bezposrednim objawieniu si¢ istoty bytu”. P. Matywiecki, Twarz Tuwima, £6dz 2007, s. 583.

53 Podobny zabieg semantyczno-lingwistyczny stosuje si¢ w odniesieniu do najbardziej cennych dla
czlowieka czesci zboza, poniewaz ,,najlepszy gatunek twardego ziarna, zdatnego do produkcji makaronu,
nazywany jest pijana pszenicg (trigo borracho)”. A. Kruczkowski, Dzieto Boze w Hiszpanii, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1981, s. 198. Pijanstwo jest jak najbardziej zwigzane z cztowieczenstwem.
Zdarza sie, ze — raczej bez takiego zamiaru — upijaja si¢ zwierzeta. Z roslin natomiast wytwarza si¢ najprze-
rézniejsze alkohole, z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze te z nich, ktore sg alkohodajne, nie sg zupehie
trzezwe, skoro zawarte sa w nich in potentia oszatamiajace trunki.

54 Taka zalezno$¢ przy odrobinie dobrej woli odnajdziemy we frazie zaczynajacej si¢ od stwierdzenia,
ze ,,pickng ros$ling jest niebieskoszary mikotajek nadmorski (Eryngium maritimum), znajdujacy si¢ pod
catkowita ochrong. Dawniej pono¢ zastgpowatl barometr; wysuszone pedy wieszano pod powatg i z ich wy-
gladu, ktory zmienial si¢ na skutek whasciwosci higroskopijnych mikotajka, wrozono, jaka bedzie pogoda™.
E. Mochtak, Tajemnice ogrodéw botanicznych, Warszawa 1989, s. 10. Mikotajek jest zatem nie tylko fadnie
uksztattowany, ale i uzyteczny. Sprawia to, ze spotyka go wyroznienie w postaci umieszczenia ponad glo-
wami ludzi, dostrzegajacych w nadmorskiej roslince powazny meteorologiczny autorytet, wydajacy wer-
dykty odnoszace si¢ do niezwykle istotnego zagadnienia, jakim jest aura. Przyznaje si¢ mu zatem prawo
przewidywania przysztej pogody, z czego wynika, ze po $mierci i mumifikacji doznaje on uwznio$lenia,
jakie przypomina co nieco cze$¢ oddawang $wigtym relikwiom.
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co sprawia, ze pojawia si¢ poglad co do koniecznosci otoczenia danego gatunku szcze-
g0Ina troska.

Moze ona ulec rozszerzeniu na obszar charakteryzujacy si¢ obecnoscia jakiegos
zagrozonego gatunku roslin czy tez zwierzat. Tego rodzaju ochronne dziatania sg wspot-
cze$nie nakierowane na tereny w niewielkim stopniu dotknigte ingerencja cztowieka,
zabezpieczajacego przyrode przed skutkami wlasnej aktywnosci poprzez tworzenie
parkoéw narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatow przyrody. Ich powstanie §wiad-
czy o tym, ze ludzie uznaja, iz na niektorych czesciach powierzchni Ziemi rosliny maja
prawo zy¢ zgodnie z przedczlowieczym prawem natury, ksztattujacym rzeczywistosé
w niezalezny od ludzkich poczynan sposéb. Szanuje si¢ zatem ich wrodzone prawo do
narodzin, wzrostu 1 umierania, cho¢ nie jest ono absolutne, bowiem moze nastapic¢ za-
ktocajaca proces autonomicznego cyklu zyciowego ingerencja zwierzyny lub innych,
chociazby pasozytniczych roslin, lecz wydarzenia tego typu traktuje si¢ jako dopust
bozy, czyli mieszczg si¢ one w naturalnym, nienaruszonym przesadnym ekspansjoni-
zmem czlowieka, paradygmacie. Wedtug zapatrzonych w niego zwolennikow zerowego
rozwoju czy tez umiarkowanego regresu stanowi on wzorzec, jaki nalezy rozszerzaé
mozliwie daleko, aby wybawi¢ Matke Ziemie od cywilizacyjnych nieszczg$¢, co pozwo-
li odtworzy¢, ewentualnie wykreowac idealny globalny homeostat, w ktorym wazniej-
sze bedzie by¢ niz mie¢. Zwolennicy takiego rozwigzania marzg o permanentnym roz-
szerzaniu granic obszarow chronionej przyrody, co doprowadziloby do tego, ze
powstatyby skanseny dla zafascynowanych masa, miastem i maszyna osobnikow, trak-
towanych z wyzszos$cig przez reszte coraz mniej liczebnej ludzkosci, dzielnie powraca-
jacej do stanu dobrej dzikos$ci, zapewniajacej wigkszy niz aktualnie egalitaryzm w ludz-

ko-zwierzeco-roslinnych relacjach™.

5 Nasila si¢ on wraz z coraz czgstszym negowaniem w postchrzescijanskich domenach biblijnej nar-
racji, uwznioslajacej ludzkos$¢ wskutek bliskiego obcowania ze spersonalizowang bosko$cig. Krzewienie si¢
ateizmu sprawia, ze pozornie cztowiek zyskuje na znaczeniu, ale w gruncie rzeczy staje goly przed reszta
stworzenia, pozbawiony glebszego duchowego dystansu, oddzielajacego go od zwierzat i roslin, jako ze
ludzie wydaja si¢ ,,w rownym stopniu podlegli prawom przyrody wtedy, gdy btadzili nago po lasach
w zmudnym poszukiwaniu zywnosci, jak i teraz, gdy zyjac w spoteczenstwach cywilizowanych [...] wynaj-
duja codziennie tysigce nowych potrzeb i odkrywaja tysigce nowych sposobow ich zaspokojenia”, co jed-
nakze nie jest w stanie zanegowac taczacej ich z innymi ozywionymi jestestwami wspolnoty, bo przeciez
wszystko, co przedsigbierzemy, jest ,,jedynie rozwinigciem pierwotnych impulséw, ktora data nam przyro-
da. Dzigki swojej konstytucji to samo zwierze przechodzi stopniowo od potrzeb prostych do bardziej ztozo-
nych, wyplywajacych jednak stale z jego natury. Podobnie motyl [...] jest poczatkowo nicozywionym jaj-
kiem, z ktorego pod wpltywem ciepta wychodzi gasienica, a ta przeksztalca si¢ najpierw w poczwarke,
nastepnie za$ w uskrzydlonego owada. Osiaggnawszy t¢ posta¢ motyl rozmnaza si¢, potem traci swoja urode
1 musi wreszcie zginac, bo wypelnit zadanie nalozone nan przez przyrodeg i zamknat krag przemian, zakre-
slony przez nig dla istot jego gatunku.

Analogiczne przemiany i rozwdj widzimy tez u wszystkich roslin. Dzigki uktadowi, tkance i pier-
wotnej energii, jakimi przyroda obdarzyla aloes, roslina ta niedostrzegalnie ro$nie i przeksztalca sig, aby po
wielu latach wyda¢ kwiaty bedace zwiastunami jej Smierci.
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Pragnienie zrownania w prawach wszelkiego stworzenia ma szansg realizacji jedy-
nie wowczas, gdy modne dzisiaj antydyskryminacyjne nastawienie zostanie rozciagnie-
te poza granice rodzaju ludzkiego. Wymagatoby to zakwestionowania wsobnego para-
dygmatu, odrzucajacego mozliwo$¢ smiatego rozszerzenia konstrukcji podmiotowosci
prawnej tak, aby obja¢ nig zwierzeta i rosliny. W pewien sposob juz to si¢ dzieje, skoro
istniejg nie tylko chronione gatunki, ale réwniez jednostkowe pomniki przyrody, trakto-
wane przez prawodawce jako niezwykle cenne obiekty, niepodlegajace gospodarczemu
wykorzystaniu ze wzgledu na przypisywane im wybitne kulturowo-estetyczne walory.

W takim nastawieniu bez specjalnego trudu odnajdziemy nawigzanie do odwiecz-
nego kultu wyr6zniajacych si¢ czesci natury, traktowanej z szacunkiem oraz strachem ze
wzgledu na jej moc przygniatajaca znajdujaca si¢ w powijakach ludzko$¢. Zostata ona
nastepnie w duzej mierze ujarzmiona przez coraz bardziej zafascynowany soba, szcze-
gblnie w wieku pary 1 elektrycznosci, rodzaj ludzki, ale kolejne stulecie zrodzito spore
watpliwos$ci co do stusznos$ci obranej przezen drogi. Doprowadzita ona wielu do nacjo-
nalizmu, faszyzmu, imperializmu, rasizmu i darwinizmu spolecznego, co zostato oficjal-
nie po II wojnie $wiatowe] potgpione jako sprzeczne z wszechogarniajacym egalitary-
zmem. Uznano, Ze stanowi on remedium na choroby ludzkosci, ktorych fundamentalng
przyczyna zdaje si¢ by¢ jednak wedtug romantycznych krytykéw nowoczesnosci wywo-
tana przez urbanizacje i industrializacj¢ alienacja, oddalajagca mezczyzn i kobiety od
przyrody, co skutkuje goraczkowa i przynoszaca wiele zgubnych skutkow Wille zur
Macht.

Aby nad nig zapanowa¢ niezbedne jest doglebne przemyslenie nowozytnego para-
dygmatu postepu. Zgodnie z jego kanoniczng XVIII-wieczng wersja przodujaca w rozwo-
ju europejska czes¢ ludzkoéci po wydostaniu sie z mrokéw Sredniowiecza nawiazuje do
wielkich osiggniec starozytnych po to, aby konstruowaé swietlang przysztos¢, przepetnio-
ng nieustannym osigganiem plus ultra z majaczaca gdzies w oddali marksistowskg wizjg
sztampowo ujednoliconego rodzaju ludzkiego, ktory przezwyciezy wszelkie sprzecznosci
i bedzie jak bogowie samowystarczalny i permanentnie zadowolony z siebie, niezaleznie

Podobnie rzecz si¢ ma z cztowiekiem. Doskonalgc si¢ i ulegajac przemianom, dziala on zawsze
zgodnie z prawami wlasciwymi jego konstytucji oraz materii, z jakiej zbudowata go przyroda [...] Przyroda
dziata na podstawie prostych, jednorodnych i niezmiennych praw”. P.-H. d’Holbach, System przyrody, czyli
prawa swiata fizycznego i moralnego, t. 1, Warszawa 1957, s. 55-57. Sa one wazniejsze niz wszelkie jury-
dyczne wymysty ludzkosci, niebedace w stanie osiagnaé¢ symplicystycznej stalosci praw przyrodniczych,
odpornych na wszelkie proby ich zmiany przez tych sposrod ludzi, ktorzy uwierzyli w nieograniczone moz-
liwosci swojego gatunku, podlegtego tym samym regutom narodzin, wzrostu i przemijania co aloes. Owo
spizowe prawo jest owijane w bawelng najrozmaitszych kulturowych narracji, nieb¢dacych jednak w stanie
zaprzeczy¢ doglebnej biologiczno$ci rodzaju ludzkiego, ktoremu niezastgpione uwznios$lenie przynosi jedy-
nie idea bliskiego zwigzku z Bogiem, obdarzajacym duszami jedynie tych, ktdrzy zostali stworzeni na Jego
obraz i podobienstwo.
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od ludzkich, zwierzgcych i roslinnych strat, jakie zostaly poniesione na wiodgcym w stro-
ne jakiego$ powszechnego Szangri-la szlaku.

Ten przepeliony optymizmem i gatunkowym oraz wewnatrzgatunkowym ego-
izmem scenariusz wraz ze stabnigciem wiary w siebie u przedstawicieli cywilizacji eu-
roatlantyckiej, ktora wypiescila go na swoim ptodnym w teorie tonie, coraz czgsciej jest
zastepowany przez franciszkansko-dzinijskie podej$cie, nakazujace wykazywaé sig
maksimum empatii w odniesieniu do wszystkich braci mniejszych, ktorzy nie powinni
by¢ ochoczo sktadani w ofierze zartocznemu molochowi niepowstrzymanego rozwoju,
przynoszacemu oprocz technicznych osiggnigé nieuchronne skutki uboczne, bo przeciez
zawsze jest co$ za co$. Jesli ze wzgledu na moralng niezgodg co do kosztow dalszego
podboju Ziemi i Kosmosu cofniemy si¢ przed nim lub sprébujemy wyalienowac z tego
gleboko szkodliwego wariackiego pedu, to wowczas ochoczo zgodzimy si¢ na wielki
zastoj czy tez nowg przeszto$¢, majaca nam pomoée odnalez¢ utracony kontakt z zielo-
nym sercem przyrody, do ktoérego z ufnoscia przytuli si¢ wrazliwy na samoistna wartos$¢
kazdego jej elementu, zapatrzony w zdzbto trawy ekofil.

Jego przekonanie co do konieczno$ci wyjécia z ciasnego gorsetu praw cztowieka
moze by¢ uzasadnione koniecznoscig wyciagniecia konsekwentnych, mozliwie daleko
idacych wnioskéw z idei rozszerzania kregu obdarzonych wlasnymi prawami i zrowna-
nych w jurydycznym statusie bytow. Rozwijala si¢ ona wraz z ideowo-polityczng histo-
rig panstwowosci, co sprawito, ze monokratyczny paradygmat przeksztatcit si¢ w ary-
stokratyczny, a nastepnie ludowladczy, majacy znie§¢ w swojej radykalnej postaci
wszelkie wykluczenia z grona podmiotow wspotuczestniczacych w zinstytucjonalizo-
wanym zyciu publicznym. Cel ten zostal w sporym stopniu osiaggnigty wskutek réwno-
uprawnienia kobiet i czarnoskorych. Po ich emancypacji wyznawcy prawocztowieczej
konfesji toczg pantokratycznie nacechowany bdj o zakonczenie wykluczenia niepetno-
sprawnych i dzieci. Zamiar ten jest zapewne traktowany przez bojownikow o jego urze-
czywistnienie ze $miertelng powagg i przekonaniem co do pierwszorzednego znaczenia
doprowadzenia dzieta egalitaryzacji do logicznego konca, ale w szerszej perspektywie
bez jakiegos$ wigkszego intelektualnego wysitku mozna przedstawic ten proces jako za-
ledwie wstep do wielkiego dzieta prawnej emancypacji wszystkich zyjacych istot, przy
czym wypada zaznaczy¢, ze dokonaloby si¢ ono w pozytywnoprawnym wymiarze, gdyz
na plaszczyznie lus Naturale wyzucie z praw ozywionych podmiotéw niecztowieczych
ma po pierwsze ograniczony charakter z powodu istnienia rozlegtych sfer biologicznych
(gtebie oceanow, puszczanskie mateczniki), a po drugie w kosmologiczno-pradziejowej
perspektywie wyeksplikowane w Deklaracji Praw Czlowieka uroszczenia niekoniecznie
jawig si¢ jako jako$ szczego6lnie istotne i by¢ moze skazane sg na to, ze po gryzacej kry-

tyce myszy czas i niepamig¢ skutecznie zanihiluja ich udokumentowanie, ktore stanie
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si¢ pozywka dla prostszych i gatunkowo sedziwszych stworzen®. W ich imieniu jaki$
przekorny klerk w kazdej chwili jest w stanie argumentowac, ze w globalnej skali juz
dawno nabyty one poprzez zasiedzenie prawo do wlasciwego traktowania i najwyzszy
czas skonczy¢ z uzurpatorska dyskryminacja, jakiej sa poddawane przez matoletnig
ludzkosc.

Ponowoczesne zwatpienie w to, ze zmierza ona we wlasciwym kierunku, sktania
do relatywizacji i przewarto$ciowania modernistycznych dogmatéw. Za jeden z najbar-
dziej fundamentalnych sposréd nich wypada uzna¢ liberalno-socjalistyczne przekonanie
o mozliwosci i potrzebie przeksztatcania oblicza planety ludzi poprzez skoordynowane
w wysokim stopniu lub spontaniczne dziatania racjonalnych jednostek. Narastajacy brak
pewnosci odnosnie do stusznos$ci tego przekonania sktania do wiekszej pokory wobec
mozliwosci przewidywania i ksztattowania przysztosci. Skutkuje to zmniejszeniem ak-
tywizmu, ktory zdaje si¢ by¢ niepotrzebnym miotaniem sig¢, jesli zatozymy, ze bedzie to,
co ma by¢’. Dobiegajace zewszad blagania o $wiety spokoj wyrazaja niech¢¢ do okcy-
dentalnego szczurzego wyscigu, traktowanego jako zte przeciwienstwo otulonej tchnie-

niem prastarej wschodniej madrosci kontemplacyjnej medytacji, w ktorej zanurzenie

¢ Nie beda one, w przeciwienstwie do ludzi, tworzy¢ przepetnionych zalem z powodu masowego
niszczenia zywej substancji opisow w rodzaju ponizszego: ,,Czy trzeba byto wycia¢ az tak wielkie potacie
pigknego, starego lasu na trasie migdzy Legnica a Lubinem? To kilkadziesiat tysigcy drzew, po ktorych
zostaty pniaki. Widok przerazajacy, przygnebiajacy. Nawet gdy styszymy, ze to koszt cywilizacji”.
G. Chmielowski, Chcemy drog? ZaptaciliSmy za nie lasem miedzy Legnicq a Lubinem, ,,Gazeta Wroclaw-
ska”, 20-21 112016, s. 2. W tekscie tym pobrzmiewa typowe dla wspotczesnego cztowieka rozdarcie mig-
dzy pragnieniem korzystania z coraz bardziej doskonatych cywilizacyjnych udogodnien a niepokojem
wywotanym przez nieuchronne skutki technicznego postgpu. Wycinka drzew, przed wiekami traktowana
jako przejaw preznosci rozpieranych przez energi¢ pionieréw, w pocie i znoju rabigcych $ciang lasu, w na-
szych czasach przestata by¢ kojarzona z tworczym wysitkiem, skutkujacym entuzjastycznym noxoperuem
npupoowl. Ingerencje w nig przestaty by¢ traktowane jako napawajace duma z powodu uskuteczniania
biblijnego nakazu czynienia sobie ziemi podlegla osiagnigcia, stajac si¢ raczej nieprzynoszacymi chluby
grzechami przeciwko $rodowisku naturalnemu otaczanemu czcig poréwnywalng z tg, jaka otaczano
w przedchrzescijanskim §wiecie Gaje.

57 Czg$ciowe przekonanie o stuszno$ci tej maksymy odnajdziemy w naukowo ujetym dekalogu ekolo-
gicznym, poniewaz jego IX zasada brzmi: Istotne jest znaczenie zjawisk losowych. Dowodem prawdziwo-
$ci tego stwierdzenia jest to, ze ,,lokalne zniszczenie warstwy koron drzew w lesie lub powstanie wytomu
w wydmie nadmorskiej po gwattownych wichurach i sztormie beda miaty znaczacy wptyw na ksztattowanie
si¢ lokalnych warunkow zycia roslin i zwierzat [...] te zjawiska sa jednak nieprzewidywalne zarowno
w czasie, jak i przestrzeni. Podobnie, wéréd warunkow wpltywajacych na dynamike populacji gatunkow
zasiedlajacych piaszczyste wydmy czy skaliste brzegi morskie dominujaca rolg odgrywaja losowo pojawia-
jace sie katastrofy i powstawanie nowych powierzchni do zasiedlenia [...] Rola zjawisk losowych jest row-
niez widoczna w przeszto$ci ewolucyjnej organizmdéw”. A. Mackenzie, A.S. Ball, S.R. Virdee, Krotkie wy-
ktady. Ekologia, Warszawa 2005, s. 10. Przyznanie, ze nie wszystko mozna przewidzie¢, bo przypadki sa
nieobliczalne, oznacza rozhermetyzowanie majacego catosciowo objasniac rzeczywisto$é naukowego Swia-
topogladu. Okazuje si¢, ze w niektorych sytuacjach czucie i wiara sg co najmniej tyle samo warte, co medr-
ca szkielko i oko. Skomplikowane instrumenty uzywane np. do przewidywania pogody niekoniecznie lepiej
ja prognozuja niz kierujace si¢ zazwyczaj niezawodnym instynktem zwierzgta i rosliny, na podstawie zacho-
wania ktorych prosty lud prognozuje stan zjawisk atmosferycznych zardéwno w najblizszej, jak i obejmuja-
cej calg pore roku przysztosci.
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przekonuje coraz liczniejszych, ze vita contemplativa jest atrakcyjniejsza niz vita activa.
Ta pierwsza uspokaja i sprawia, ze cztowiek w swoim zachowaniu upodabnia si¢ co
nieco do medytujacej cate swoje zycie rosliny, nietracacej czasu na niepotrzebne goracz-
kowe przemieszczanie si¢ w poszukiwaniu ztudnego szczescia.

Zgodnie z ewolucjonistyczng dogmatyka takie zachowanie jest naturalng pochodna
dominacji najbardziej agresywnych osobnikow i gatunkow, ktdre wyparty mniej asertyw-
ne, skazane na marginalnos¢ albo i na wyginigcie. Ich zej$cie na pobocza gtownej areny
dziejow nie oznacza wszakze, ze ich najaktywniejsi protagoni$ci zadowolg si¢ zwycig-
stwem i spokojnie bedg koegzystowaé bez eskalowania kolejnych konfliktéw o miejsce
pod stoncem. Dzieje si¢ inaczej, poniewaz w obrebie gatunkdéw i pomiedzy nimi nasila
si¢ wraz z narastaniem niszczacego potencjatu rywalizacja, z czego wynika, ze starcie
jeleni na rykowisku stanowi zapowiedz poteznego konfliktu miedzy uzbrojonymi po zgby
mocarstwami, kierowanymi przez ekspansywnie nastawionych przywodcow.

Wydaje sie, ze wedtug proekologicznie nastawionych przeciwnikow takiego kie-
runku rozwoju ludzkosci i zamieszkatego m.in. przez nig §wiata powinien on by¢ po-
wstrzymany za pomoca krzewienia przekonania o rozlicznych korzysciach ptynacych
ze skupienia si¢ na uprawie wlasnego ogrodka. Okreslenie to tchnie spokojem, jaki po-
winien panowac tam, gdzie pacyfistycznie nastawiony ogrodnik pielggnuje te sposréd
ro$lin, ktdre przynosza uzyteczne owoce lub zaspokajaja potrzeby natury estetycznej.
Aby wyselekcjonowane wedtug tych kryteriow warzywa, krzewy i drzewa spehity po-
ktadane w nich nadzieje, niezbedne sg poczynania pacyfikujace tych sposrdd przedsta-
wicieli niezwierzecej przyrody ozywionej, jacy zaliczaja si¢ do sensu largo chwastow™,

czyli roslin nieuzytkowych. Ich zwalczanie sprawia, ze radykalny florofil skrytykuje

% Sg oni wyrazicielami ekscytujacego imperialistow drapieznego zwierzgco-ludzkiego paradygmatu,
stanowigc wyraziste emanacje przenikajacego go w ich mniemaniu przestania gtoszacego, ze bezwzgledna
walka o byt jest podstawowym zjawiskiem zardwno w naturalnych, jak i ucywilizowanych przez rodzaj
ludzki dziejach. Przekonanie o naturalnym podobienstwie zwierzecych i ludzkich poczynan sprawia, ze
,,-mnoza si¢ [...] publikacje poréwnujace zachowania ludzkie do zwierzecych, pelne rozumowan, ktore moz-
na by nazwa¢ »zoomorfizmami«, a wi¢c przypisujace ludziom motywy, ktorych istnienia domyslamy si¢
u zwierzat. Moze to prowadzi¢ do wulgaryzacji, np. gdy ludzki altruizm wyjasnia si¢ tak, jak altruizm owa-
dow spotecznych. Istniejg usitowania ujecia w ramach jednej dyscypliny zaroéwno zachowan ludzkich, jak
i zwierzecych. Postulowang nauke nazwano socjobiologia. Jej najszerzej znany przedstawiciel E.O. Wilson
(1975) poréwnuje np. wojny migdzy panstwami do konfliktéw terytorialnych zwierzat”. H. Szarski, Zarys
historii i proba oceny obecnego stanu ewolucjonizmu, [w:] H. Krzanowska, A. Lomnicki (red.), Zarys me-
chanizmoéw ewolucji, Warszawa 1995, s. 376. Podobienstwo jest do$¢ oczywiste, poniewaz w obu przypad-
kach walka toczy si¢ o panowanie nad pewnymi zasobami, korzystanie z ktorych przynosi rozmaite kon-
sumpcyjne korzysci. Oprocz nich w przypadku ludzi wystgpuja tez czynniki ideologiczne, ale zawsze
mozna twierdzié, ze sa one jedynie zastong okrywajaca materialistyczng istot¢ wszelkich wydarzen, ekspo-
nowana przez marksistow.

%9 Sa one przewaznie przedstawiane w literaturze jako gorsza czg$¢ pokrywy roslinnej, przeznaczona
w zwiazku z tym do bezwzglednej anihilacji. Jej koniecznos$¢ przedstawia si¢ np. w ten sposob: ,,Przy dro-
gach i $ciezkach, na ruinach zburzonych domostw, niejednokrotnie w najblizszym otoczeniu szkoty, ro$nie
wiele roslin czesto niepozornych, ktore [...] nie wzbudzaja w nikim wigkszego zainteresowania.
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chronigcy domniemanie lepsze rasy Holocaust niewinnych dzieci Natury, lecz od-
chwaszczanie jawi si¢ jednakowoz jako mniejsze zlo niz zniszczenia spowodowane
przez zbrojne konflikty, w ktorych cierpi takze roslinno$¢, bynajmniej nieoszczedzana
przez nastawione na sianie zniszczenia wojujace strony. Rzecz jasna, pokojowa w obre-
bie wlasnego gatunku ludzka aktywnos¢ tez skutkuje ,,nagminng ingerencja w niepyta-
ng o zdanie Przyrode™, lecz co by nie méwi¢ ma ona inny, mniej ewidentnie naznaczo-

ny $mierciono$nymi dla wszystkich istot zywych skutkami charakter. W zwiazku z tym

A jednak roéliny te, jak wszystko w przyrodzie, maja swoja racj¢ bytu i bezsprzecznie godne sa
uwagi: poznanie zarowno dodatnich, jak ujemnych ich cech pozwala cztowiekowi na wlasciwe wykorzysta-
nie bogactw przyrody, a moze tez w pewnym stopniu pomoéc w zwalczaniu uporczywych chwastow”.
Z. Schwarz, J. Szober, Rosliny towarzyszqce czlowiekowi. Atlas, Warszawa 1974, s. 3. Wynikatoby z tego
wywodu, ze pomimo iz wszystkie rosliny maja swoja racj¢ bytu, to jednak uporczywe chwasty powinny by¢
zwalczane. By¢ moze zatem mniejsza nagminnos$¢ ich wystgpowania bylaby okolicznoscia tagodzaca, skta-
niajacg do ewentualnego tolerowania ich istnienia przez czlowieka dzielacego towarzyszace mu rosliny na
godne pielegnowania uzyteczne i zastugujace na eksterminacj¢ szkodliwe. Jednakze zawsze jest co$ za co$
i przesadna aktywnos$¢ w dziele odchwaszczania grozi ryzykiem wyjalowienia poddanej monokulturyzacji
gleby, ktorej moze zacza¢ brakowac elementéw pozyskiwanych z wytepionych na danym terenie przedsta-
wicieli krolestwa ro$lin. Niektorzy z nich moga spenia¢ role karmicieli pszczoét, dostarczaé cennych ele-
mentéw odzywczych roslinozernej zwierzynie, jak rowniez ubarwia¢ swa obecno$cia miedz¢ i pobocza
drog, dostarczajac w ten sposob estetycznych wrazen malarzom, pisarzom i wszystkim innym ludziom,
chlongcym podswiadomie pigkno natury nawet wtedy, gdy niespecjalnie zwracajg na nig uwage. Ingerencja
W nig nie moze si¢ obejs$¢ bez ujemnych skutkoéw, do ktorych trzeba zaliczy¢ odebranie ludziom i zwierzg-
tom wyzej wyeksplikowanych oraz innych korzysci, jakie mozna czerpac z istnienia chwastow. O ich zale-
tach wiedzg zreszta autorzy przytaczanego cytatu, ktorzy po dokonaniu podziatu wartos§ciowych na ekono-
micznej .plaszczyznie roslin na ,lecznicze, paszowe, pokarmowe lub przemystowe” uswiadamiaja
czytelnika, Ze na Ziemi rozpowszechnione sa ,,gatunki bezuzyteczne pod wzgledem gospodarczym, a nawet
szkodliwe — jak chwasty. Nalezy jednak doda¢, ze rosliny bedace czgsto uporczywymi chwastami moga —
dzigki swym cennym sktadnikom — dostarcza¢ waznych surowcow leczniczych i innych”. Ibidem, s. 6.
Niegdys$ zbieraniem w celach terapeutycznych oraz trucicielskich ziot, w sporej czgsci bedacych zdaje sig
chwastami, zajmowaty si¢ mieszkajace pod lasem ,,madre”. Byly one obdarzone nagromadzang w trakcie
sztafety pokolen wiedza o szczegolnych wlasciwosciach zrywanych, a nastepnie przetwarzanych na zmysl-
ne mikstury. Wraz z cywilizacyjnym progresem ,,nawiedzone baby” zostaly zastapione przez apteki, odwie-
dzane przez ludzi zapadajacych na choroby m.in. dlatego, ze odzywiaja si¢ produktami pochodzacymi
z wielkich areatow, gdzie dojrzewaja ujednostajnione w regionalnej albo i globalnej skali zboza, owoce czy
warzywa, ktore utracity wiele z cennych cech swych dzikich przodkéw, do spozywania ktorych przyzwy-
czaili si¢ zamierzchli przodkowie dzisiejszych konsumentéw, obficie odzywiajacych si¢ kalorycznymi pa-
szami tresciwymi nacechowanymi przezyciami pozbawionych sztucznie pierwotnej tozsamosci gatunkowej
jadalnych roslin, ktore zostaty uszlachetnione, co sprawito, ze sa bardziej sztuczne niz ich genetyczni pro-
toplasci. Skutek jest taki, ze wielu sposrod ich ludzkich zjadaczy zaczyna czego$ brakowaé, co generuje
zapotrzebowanie na ekologiczng zywnos¢, ktorej wartos¢ wynika z tego, ze ma ona by¢ taka, jak kulinarna
oferta sprzed wielkich zmian, jakich do§wiadczyto nowozytne rolnictwo.

Oznacza to, ze pragnienie czy tez prawo ludzkich konsumentéw do spozywania zdrowej zywnosci
jest realizowane dzigki temu, Ze przetrwata ewentualnie zostata odtworzona preindustrialna szata florystycz-
na, a zatem zaczgto gdzieniegdzie respektowaé prawo roslin do zycia w mozliwie minimalnie naznaczonej
ludzka ingerencja postaci.

¢ Pierwotnie prawie caly obszar naszego kraju pokrywaty lasy mieszane. Z biegiem czasu cztowiek
wprowadzit duze zmiany w szacie roslinnej. Miejsce lasow zajely rozlegle tany pszenicy, zyta, owsa i jecz-
mienia, jednostajnie zielone pola ziemniakdéw i burakdw, zotte pasy rzepakow czy tubinow, w sadach i ogro-
dach — drzewa owocowe, rozmaite jarzyny i ziota lecznicze. Sg to przewaznie rosliny obcego pochodzenia”.
Ibidem, s. 5.
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deklarowane uroczyscie z r6znych trybun prawo do pokojowego wspotistnienia w roz-
szerzonej wersji rozcigga swe zyciodajne przestanie nie tylko na przechodzaca do po-
rzadku dziennego nad wewnetrznymi podziatami ludzkos¢, lecz takze na innych obda-
rzonych zywotnoscig mieszkancow Ziemi, ktorzy zapewne, gdyby zapytaé si¢ o ich
zdanie, opowiedzieliby si¢ za wlasnym, przystugujacym zywemu stworzeniu prawem
do naturalnego charakteru narodzin, zycia i $mierci, przesuwajac mozliwie najdalej czas
nadejscia tej ostatniej, przy czym przypuszczalnie dopuszczona zostataby mozliwosé
takiej niewynikajacej z checi uzytkowego wykorzystania ingerencji, jaka wydtuzytaby
zywot indagowanego osobnika. Powotatby si¢ on na mocno ugruntowane w nomosferze
prawo do zycia, ktore poki co dyskryminacyjnie jest odnoszone przede wszystkim do
ludzi. Bywa ono rozciggane na inne, uznawane za cenne ze wzgledu na przynalezno$é¢
gatunkowa lub miejsce przebywania zywe stwory, lecz zawsze mozna twierdzi¢, ze za-
sieg tej ochrony powinien by¢ zwigkszany wraz z rozwojem szeroko rozumianej wrazli-
wosci spotecznej. Sprawia to, ze zaczyna si¢ dostrzegac znaczenie kazdej postaci zycia,
majacej do odegrania wtasna, naznaczona zindywidualizowana odrgbnoscia role w Te-
atrum Mundi, gdzie jednocze$nie w wielu miejscach i na wielu pietrach podwodnego,
nawodnego, ladowego i powietrznego srodowisk odgrywa si¢ wielopostaciowy, niemoz-
liwy do ogarnigcia z innej niz boska perspektywy przyrodniczy spektakl, zachecajacy
gleboko pograzong w procesie naznaczonej egalitaryzmem jurydyzacji wszystkiego
ludzko$¢ do ogarnigcia nig nieludzkich stworzen, w pierwszej kolejnosci zwierzgcych,
a nastepnie roslinnych. Utopijno$¢ tego postulatu bynajmniej nie musi odbiera¢ mu
atrakcyjnos$ci, podobnie jak to miato miejsce z wszelkimi demokratyczno-komunistycz-
nymi fantazjami Campanelli, Marksa i innych, ktoére doczekaty sie ze wzgledu na nasy-
cenie ich opium dla intelektualistow czesciowej realizacji. Tak samo moze by¢, a nawet

juz bywa, w odniesieniu do postulatu animalizacji oraz floryzacji praw cztowieka®'.

1 Poki co mowi si¢ i pisze raczej o prawnopolitycznym dowarto$ciowaniu zwierzat, np. w ten sposob:
Przywyklismy juz do tego, ze wszyscy ludzie sa réwni, majac prawo do zycia, posiadania i wypowiedzi
[...] Zdawa¢ si¢ nam zaczyna, ze to naturalny i oczywisty sposob funkcjonowania catego otaczajacego nas
$wiata. Wraz z dobrobytem 1 komfortem duchowym pojawia si¢ wiec [...] pokusa [...] przeniesienia regut
rzadzacych naszym zrownowazonym zyciem spotecznym na $wiat przyrody.

Wyrazem tej pokusy jest sentymentalna wizja szcze$liwego wspotzycia na tonie przyrody, upo-
wszechniania przez ekologistow, wegetarian 1 »obroncow praw zwierzat«”. Postawa taka ,,[...] zamazuje
granice pomig¢dzy biologia a kultura, ktére musza pozosta¢ sobie przeciwstawne, nalezac do réznych swia-
tow: gendw i idei”. J. Dzik, Dzieje Zycia na Ziemi, Warszawa 2011, s. 486. Zdaje si¢, ze gen tez jest pewna
idea, bo przeciez nie jest zjawiskiem oczywistym dla kazdego ludzkiego obserwatora zjawisk przyrodni-
czych. Odkrywa si¢ je wskutek poczynan podejmowanych w imi¢ idei doglebnego zbadania fenomenu jed-
nostkowego oraz gatunkowego tudziez powszechnego zycia, podobnie jak istnienie klasy spotecznej obja-
wia si¢ tym, ktérzy maja ambicj¢ zglebienia wielkich prawidlowosci zycia spotecznego. Nastgpstwem
takich objawien moze by¢ teoria walki klasowej lub eugenika ze wszystkimi ich konsekwencjami.

Poruszajace umysty efekty takich proba poszukiwania motoréw dziejow czy tez kierujacych nimi
zelaznych praw nieuchronnie rodza pokuse aplikacji poczynionych ustalen i tak samo jest z ewolucjoni-
stycznie lub socjobiologicznie uzasadniang tgsknota do humanizacji czy demokratyzacji pozaludzkiego
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W pewnym zakresie jest on realizowany wskutek istnienia katalogow zagrozonych
i chronionych z tego powodu gatunkow. Sa one wyrdzniane zatem ze wzgledu na rzad-
ko$¢ wystepowania. Oznacza to, ze zostajg wyodrebnione sposrod ogoétu niecztowie-
czych bytow jako cenna elita, wymagajaca ochrony poprzez szczegdlne regulacje praw-
ne, na strazy przestrzegania ktorych stoi panstwowy aparat ucisku. Dochodzi zatem do
prawnopolitycznego ekskluzywizmu, przypominajgcego ten, jaki w dawnych czasach
odrozniat arystokracje od reszty spoteczenstwa, niepotrzebujacej specjalnych jurydycz-
nych oston do tego, aby trwac i liczebnie dominowa¢ nad wydelikacong elitg. Kreowa-
nie jej odpowiednika wsrod roslin i zwierzat ma dluga tradycje, siegajaca do pradaw-
nych przekonan, nakazujacych otaczaé czcig totemiczne stworzenia, wyrdzniajace si¢
sposrod naturalnego otoczenia majgcych do nich szczegdlny stosunek wspotplemien-
coOw, co zazwyczaj laczylo si¢ z rzadkosciag wystepowania. Wedlug darwinowskiego
ogladu taka sytuacja moze zapowiada¢ wyginigcie gatunku, bedace wszak naturalnym
zjawiskiem w nieustannym procesie wypierania bardziej wrazliwych na wszelakie za-
grozenia gatunkow przez te, ktore wykazuja si¢ wieksza odpornoscia. Jednakze w na-
szych czasach to naturalistyczne podejscie w wielu miejscach globu ustgpuje miejsca
przekonaniu o potrzebie pochylenia si¢ nad tymi, ktorzy sami nie dajg sobie rady. Spra-
wia to, ze wszelkie populacje sktonne raczej do zanikania niz ekspansji staja si¢ przed-
miotem zainteresowania w imi¢ minorytokratycznego paradygmatu, nakazujacego ogra-
niczanie dyktatu wigkszo$ci koniecznosciag poszanowania praw narodowych mniejszosci,
ktorych wyginiecie jest niemozliwe do naprawienia. To samo pisze si¢ o niewielkich li-
czebnie gatunkach, ktérych podziwianie ma sprawiaé przyjemnos¢ czlowiekowi i po-
zbawienie go jej oznaczaloby w takim razie ubytek w globalnej puli praw cztowieka,
trwale pozbawionego mozliwosci pewnego doznania, jakie utraci swa niepowtarzalnos¢
wowczas, gdy przestanie ono by¢ aktualne z powodu anihilacji wyrézniajacych si¢ ga-
tunkowg specyfika stworzen, ktorym przyznaje si¢ w takim razie znaczng wartos¢ uza-
sadniajacg traktowanie ich w specjalny sposob. Podtrzymuje si¢ wigc w sztuczny, prze-
ciwstawiajacy si¢ zelaznemu prawu naturalnego doboru sposob obecnos¢ w biosferze
niespecjalnie zywotnych osobnikéw, hotubionych z kulturowych wzgledéw, nakazuja-
cych stwarza¢ cieplarniane warunki dla tych, ktorzy godni sg ocalenia dla naszego
i przysztych pokolen.

$wiata. Na razie najbardziej wyrazisci sposrod zwolennikow takiego procesu sg animalofile, tym niemniej
istniejg tez ekologisci unikajacy przewaznie wyeksplikowania expressis verbis postulatu obrony praw ro-
$lin, jednakowoz jawi si¢ on jako naturalne uzupehienie hasta walki o lepszy byt zwierzat, bo przeciez idee
maja konsekwencje w postaci m.in. rozszerzania ich zasiggu po to, aby doprowadzi¢ je do najdalszych
skrajnosci, w zwigzku z czym w naszej opowiesci w kolejce za mtodszymi bra¢mi zwierzat czekaja minera-
ly, ktore przeciez wedtug dzinistéw maja dusze tej samej kategorii, co rosliny.
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Mamy tu do czynienia z wybitnie antyprogresistowskim nastawieniem, wynikaja-
cym z niewiary w to, ze naturalna, a nastepnie ludzka historia rozwija si¢ dzigki temu, ze
to, co stare i zawadzajgce w marszu naprzod musi nieuchronnie znalez¢ si¢ na $mietniku
historii. Wspotczesnie wszelkiego rodzaju dawne $mieciowiska, gruzowiska i §lady po
najprzerozniejszych katastrofach sa jednakze pieczotowicie badane przez zastepy arche-
ologow 1 paleontologdw, epatujacych opini¢ publiczng wizjami przedwiecznych wspa-
nialosci, ktore domniemanie nie przetrwaty m.in. dlatego, ze ludzcy oraz inni Ziemianie
nie dos¢ troskliwie starali si¢ o zachowanie calego dobrodziejstwa globalnej Zzywotno-
Sci, przeksztatcanej w imi¢ bezdusznej wizji cywilizacyjno-technicznego postepu, bez-
wzglednie depczacego na swym krwawym szlaku wszystkie przeszkody. Naznaczone
estetyzmem dystansowanie si¢ od tego Drang nach bessere Zukunft skutkuje przyjeciem
muzealniczej postawy, przejawiajacej sic przemozng sklonnoscig do konserwowania
wielkiego dorobku przesztosci. Zapatrzeni w nig reakcjonisci nie wierzg w to, ze moze
on by¢ kiedykolwiek przescigniety, co nakazuje ,,ratowac, co si¢ tylko da, przed poczy-
naniami zaborczych Hunow”.

Aby ograniczy¢ skutki ich agresywnosci, tworzy si¢ na §wiezym powietrzu bedace
muzeami historii naturalnej obszary chronione przed typowa dla cztowieka eksploatacja

jego otoczenia® w postaci parkow narodowych i krajobrazowych rezerwatow przyrody

2 Tch pojawienie si¢ miato wybitnie antydemokratyczny charakter, skoro ,,w sredniowiecznej Europie
krolewskie 1 szlacheckie rodziny zaktadaty wiele obszarow chronionych, czego szczegdlnym przyktadem
byly »lasy krolewskie«. Obszary te, wraz z zamieszkujaca je zwierzyna (przede wszystkim zwierzyna ptowa
i dzikami) byly chronione wytacznie dla rozrywki (polowania i towy) uprawianej przez nieliczng grupe
uprzywilejowanych. W pewnym sensie byt to szczgsliwy zbieg okoliczno$ci, poniewaz niektore z tych obsza-
réw sa obecnie najbardziej warto§ciowymi europejskimi rezerwatami przyrody, ale czy mozna moéwi¢ w tym
wypadku o dziataniu na rzecz ochrony przyrody?” Co wigcej, poczatki bardziej $wiadomej troski o nig tez sa
trefne, bowiem ,,pierwsze spojrzenie na gospodarke zasobami przyrody w kategoriach korzys$ci odnajdujemy
w doniesieniach z kolonii wielu panstw zachodnich. Zarzadzajacy koloniami troszczyli si¢ o to, by utrzymac
nowo zdobyte zasoby drewna oraz ochroni¢ zlewnie i wode opadowa dla pobliskich terenéw rolniczych.
W mysl prawa kolonialnego tworzono zatem rezerwaty, jednak postgpowanie to nie miato $cistego zwiazku
z ochrong naturalnych obszaréw czy tez dziko zyjacych organizmow”. A.S. Pullin, Biologiczne podstawy
ochrony przyrody, Warszawa 2004, s. 152. Okazuje sie, ze ,,monarchiczno-arystokratyczne upodobanie do
hasania za biednym zwierzem po gaszczach” to felix culpa, dzigki ktorej obroniono przed przystowiowa
chtopska zachtannoscig lesne ostoje, w zamorskich posiadtosciach zabezpieczane przed zachtannoscia kar-
czujacych dzikie ostgpy koczownikow przez postgpujacych wedtug wynikajacych z bardziej spragmatyzowa-
nych, przesyconych przyziemna ekonomicznoscia przestanek, polecen krolewskich urzgdnikow.

W kazdym razie, pomimo ze na panskich polowaniach ,,trup stat si¢ gesto”, to dobrze urodzeni byli
obiektywnymi sojusznikami cato§ciowo ujmowanego florystyczno-faunistycznego paradygmatu, kwestio-
nowanego spontanicznie przez doty spoteczne, no bo przeciez ,,chtop zywemu nie przepusci”. Kierujaca si¢
klasowymi przesagdami wtadza nolens volens zajmowata bardziej proekologiczng postawe niz bardziej po-
grazeni w walce o przetrwanie poddani, nie majacy czasu ani ochoty na myslenie w szerszych czy tez bar-
dziej dalekosi¢znych kategoriach. Zwykli osadnicy czy kolonisci z pelnym przekonaniem w pocie umegczo-
nego czota realizowali imperatyw trzebienia dziewiczych puszcz, natomiast bardziej refleksyjni panowie, co
to ,,w stolicy kurzyli cygara”, dostrzegali zalety urozmaicenia szaty roslinnej poprzez zapobieganie nad-
miernej dominacji uzytkéw rolnych, co czynito kraj bardziej podatnym na poczynania obcych najezdzcow
niemuszacych obawiac si¢ niebezpieczenstw czyhajacych na nich w lesnych gluszach. Przeprowadzane
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oraz jej pomnikow. Te ostatnie lubig przybiera¢ ksztatt zdrewniatych roslin. Wynika
z tego, ze nowoczesna ludzko$¢ oddaje im czes¢, co §wiadcezy o tym, ze dostosowany do
specyfiki aktualnego etapu rozwoju prastary kult §wietych drzew ma si¢ catkiem do-
brze. Dzisiejszy status czcigodnych florystycznych matuzalemow oficjalnie wynika
z jurydycznych regulacji, formalizujacych zwiazki szczegolnego rodzaju miedzy ludz-
kimi masami a podlegajacymi daleko idacej indywidualizacji obiektami kultu, persona-
lizowanymi poprzez nadawanie im imion, co przyczynia si¢ do ich teistycznie zabar-
wionej heroizacji, wynoszacej je ponad innych roslinnych, zwierzgcych oraz ludzkich
osobnikéw. Tym ostatnim, podobnie jak niektérym zwierzom, zdarza si¢, ze po $mierci,
a czasem i za zycia, ich podobizny zostang umieszczone na cokotach, ale bycie sensu
stricto formalnoprawnym ozywionym pomnikiem jest dostgpne jedynie dla drzewnych
olbrzymow®.

W pewnym sensie nadany im przez cztowieka status sprawia, ze uzyskuja one zdol-
no$¢ prawna i mozna sobie wyobrazi¢, ze w przysztosci nasilac si¢ bedzie sktonnos¢ do
przyznania im jakiej$ szczegdlnej czy tez specyficznej zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, gdy rozwoj techniki sprawi, ze nasila si¢ mozliwosci nawigzywania kontaktu
z wiekszymi i mniejszymi dzie¢mi Flory. Realizacja tego scenariusza doprowadzitaby
do opuszczenia przez rodzaj ludzki getta, w jakim znajdowat si¢ przez dhugie stulecia

swej historii, pomimo zZe ,,poznat obyczaje wielkich dzikich zwierzat” i ,,zaczat pewne

w nich towy nie tylko zaopatrywaly rodzime wojska w zywnos¢, ale stanowily tez doskonale ¢wiczenia
przed ,,polowaniem na ludzkiego zwierza”. Warto przypomnie¢, ze pono¢ to wlasnie jego poczynania
w przedpanstwowej epoce doprowadzity do przeksztalcenia ponocnej Afryki w pustyni¢. Wynikaloby
z tego, ze feudalna, preindustrialna panstwowo$¢ stanowita catkiem nieztg opcje¢ dla przyrody, ktorej eks-
ploatacja byta miarkowana ograniczonymi mozliwos$ciami technicznymi, niewielka urbanizacja i rurali-
zmem rzadzacych elit, dbajacych we wlasnym oraz ogdlnym interesie o to, aby niespecjalnie dyba¢ na
dziewiczos$¢ przyrody bedacej niezgorszym sojusznikiem takich naturalnych ustrojow jak monarchia i ary-
stokracja, w przeciwienstwie do brzemiennej burzuazyjnym ludowladztwem kamienno-asfaltowej dzungli
wielkich miast.

% Wzbudzaja one podziw z powodu swojej wzglednej odpornosci na zakusy najrozmaitszych poszu-
kiwaczy pokarmu. Wigksi sposrod nich mogg usmierci¢ drzewa jedynie wowczas, gdy sa one na dziecigcym
etapie Zywota, natomiast, gdy staja si¢ one wyraznie zdrewniale i grube, wowczas nie muszg si¢ obawiaé
poczynan nawet najwickszych bestii, ale z kolei stajg si¢ podatne na niszczace skutki aktywnosci matych
stworzonek lubigcych buszowac na drzewnych pastwiskach, w zwiazku z czym wypada si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze ,roéliny dlugo zyjace z pewnoscia zostana kiedy$ znalezione przez roslinozerce”.
Ch.J. Krebs, op. cit., s. 216. Predzej czy pdzniej 6w raczej zbiorowy niz pojedynczy podmiot upora si¢
z kazdym poddanym krdlestwa flory, chyba ze zdarzy si¢ jaka$ katastrofa i wowczas najrozmaitsze zyjatka
zaczng wspdtuczestniczy¢ w procesie rozktadu reprezentanta dendrosfery, nota bene znacznie bardziej este-
tycznym niz wchlanianie przez nature pozostatosci po zwierzetach i ludziach. Ci ostatni lubuja si¢ w cywi-
lizacyjnie nacechowanym grzebalnictwie, cho¢ u niektorych zwierzat, np. u stoni, tez obserwuje si¢ wyste-
powanie cmentarniczego paradygmatu. Wydaje si¢ on by¢ czym$ obcym dla roélin, co mozna traktowaé
jako przejaw ich nizszosci lub tez dowod na brak skutkujacej wielorakimi nieszczgsciami hybris, jaka bez
specjalnego trudu odnajdziemy wsrdd rodzaju ludzkiego sktanianego przez nig do niezliczonych szalonych
poczynan, z gruntu obcych bardziej racjonalnym niz dzieci Ewy, przyziemnym emanacjom fitosfery.
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dzikie zwierzeta oswajac”*, co doprowadzito do rozwoju rozlicznych cztowieczo-zwie-
rzgcych wiezi przybierajacych nie tylko utylitarny, ale niejednokrotnie i przyjacielski
charakter, wyrazajacy si¢ w werbalnych oraz innych manifestacjach homo-animalnego
braterstwa. Relacje migdzy ludzmi a roslinami trudno jest okreslic w ten sposob, gdyz
porozumiewanie si¢ pomigdzy nimi napotyka na obiektywne przeszkody, poki co w du-
7ej mierze nieprzekraczalne dla pragnacych je pokona¢ kobiet i mezczyzn®.
Obserwuja oni reakcje roslin na podejmowane przez nich dziatania i na tej pod-
stawie moga wnioskowa¢ o odczuciach podlewanych, nawozonych i przycinanych zy-
wych istot, tym niemniej ich reakcje, przynajmniej w krotkookresowym wymiarze,
nie sg tak ekspresyjne jak zwierzgce odglosy, co wybitnie utrudnia prawidtowe odczy-
tywanie roslinnych oczekiwan, obaw, nadziei i wszelakich innych odczu¢ bedacych
odpowiednikami ludzkich emocji i przemyslen. W obu przypadkach przejawiane oraz
introwertyczne oznaki zywotno$ci maja bardzo czgsto nie tylko indywidualne, ale
i spoteczne znaczenie, gdyz arystotelesowskie okreslenie przedstawiciela tego samego
co on rodzaju zywych stworzen jako {oov molitikov odnosi si¢ w jakis sposob takze do
roslin, skoro istnieje fitosocjologia, badajaca stosunki wewnatrz gromadzacych za-
zwyczaj wielu osobnikow florystycznych skupisk®. Ich cztonkowie nolens volens

% D. Jarzabek, op. cit., Warszawa 1951, s. 9. Owo oswajanie wymagalo niematego trudu wynikajacego
z koniecznosci pokonania naturalnych obaw zywionych przez naktaniane do koegzystencji z ludzmi zwie-
rz¢ta. Byly one kuszone urokiem cywilizacji pozwalajacej na bytowanie w lepszych niz poza nig warun-
kach. Uleganie ich powabom skutkowato utratg niebezpiecznej swobody konczacej si¢ wowczas, gdy ssaki
oraz ptaki zaczynaly wspottworzy¢ cztowiecze gospodarstwo, gdzie otrzymywaty lokum oraz byty karmio-
ne w zamian za dostarczane gospodarzom produkty i ustugi, przy czym wymiana ustug ma dynamiczny
charakter. Inaczej jest w przypadku obtaskawionych roslin, ktore co najwyzej rosng lub wigdna, nie poru-
szajac si¢ i nie wydajac z siebie zwierzgcych odgtosow. Rosliny beznamigtnie przyjmuja ludzkie zabiegi, co
nie oznacza wszakze, ze sa na nie zupelie oboj¢tne, skoro w swojej masie wygladaja inaczej niz dzicy,
nieznajdujacy si¢ w kregu zainteresowania rolnikéw oraz ogrodnikow osobnicy, w znacznie mniejszym
stopniu doznajacy skutkow rozwoju czlowieczej cywilizacji. Tego, jakie stanowisko wzgledem niej zajmuja
drzewa, krzewy czy kwiaty mozemy si¢ poki co domyslaé i spekulacje te nolens volens sa naznaczone an-
tropocentrycznoscia.

% Tch alienacja wynika z tego, Ze ponizsza, odnoszaca si¢ do synergetycznych relacji migdzy wielkimi
oraz matymi grupami wewnatrz §wiata organicznego, narracja jedynie w niewielkim zakresie odnosi si¢ do
rodzaju ludzkiego niezaleznie od tego, ze to wlasnie jego przedstawiciel konstatuje, ze ,,zbiorowisko wielu
populacji réznych gatunkow roslinnych i zwierzecych zasiedlajacych wspdlnie okreslony teren i powigza-
nych wspotzaleznoscia, nosi nazwe biocenozy. Jednostkami biocenotycznymi sg np. jeziora, torfowiska,
Taki, lasy i uprawy polowe, czyli agrocenozy. Biocenoza i jej srodowisko ekologiczne tworza uktad ekolo-
giczny — ekosystem, w ktorym zachodzi wzajemne powiazanie i oddzialywanie elementow sktadowych:
nieozywionego siedliska i zywych organizméw oraz wytwarza si¢ zamknigty cykl krazenia materii”. J. Ra-
domski, J. Jasnowska, op. Cit., s. 376-377. Zgodnie z ewolucjonistyczna, jak rowniez judeochrzescijanska
dogmatyka, ludzie sa najmtodszym ogniwem tego cyklu. Sprawia to, Ze wcigz jeszcze wczuwaja si¢ w swo-
jarole i nie posiedli zapewne w wigkszym zakresie pewnej pozarozumowej wiedzy odno$nie do migdzyro-
dzajowej koegzystencji, jaka domniemanie dysponuja dtuzej wspotzyjace z soba rosliny i zwierzeta.

% Rosliny rzadko wystepuja w izolacji, czy pojedynczo, lecz zyja przewaznie gromadnie, tworzac
réznogatunkowe skupienia, czyli zbiorowiska roslinne (fitocenozy). Stwierdzono, ze zbiorowiska roslinne
wcale nie sg przypadkowymi grupami rosnacych obok siebie gatunkéw, ale skupieniami roslin, ktorych
wymagania zyciowe odpowiadaja warunkom siedliska, jakie zajmuja. Dobor roslin w state ugrupowania
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przestrzegaja pewnych regut zachowania, gdyz w innym wypadku wspotzycie bytoby
niemozliwe. Zalozenie to prowadzi do wniosku, ze porozumiewaja si¢ z sobg, nie
troszczac si¢ o to, czy nalezacy do ludzkosci badacze zdotajg przeniknaé endoflory-
styczne sposoby przekazywania informacji, naruszajagc w ten sposob prawo do ochro-
ny gatunkowych i rodzajowych wrazliwych danych, ktorych pozyskanie przez dwu-
noznych rewolucjonistoéw niekoniecznie zostanie wykorzystane w interesie roslin,
permanentnie naruszanym przez ucztowieczone i bezwzgledne zwierzgta, niechgtnie
rozciggajace ptaszcz nomokratyczno$ci na inne zywe stworzenia, co sprawia, ze fitos-
fera wcigz jeszcze traktowana jest w nacechowany dyskryminacyjno$cia sposob.
Najpowazniejsza oficjalng zapowiedz zmiany tego stanu rzeczy przyniost 1992 r.,
kiedy to w Rio de Janeiro zorganizowano nazwang Szczytem Ziemi Konferencj¢ Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i rozwoj”, podczas ktorej przyjeto ,,Kon-
wencje o Roznorodno$ci Biologicznej, zobowigzujaca do zachowania pelnej roznorod-
nosci form zycia na Ziemi poprzez ich ochrong i rozsadne oraz oszczedne uzytkowanie.
Konwencja odchodzi od idei ochrony tylko wybranych fragmentéw przyrody, wskazu-
jac na konieczno$¢ dziatan na poziomie genetycznym, gatunkowym, ekosystemow
i krajobrazoéw. Zobowigzuje [...] wszystkie kraje do dziatania na rzecz zachowania bio-
réznorodnosci nie tylko na obszarach chronionych, ale réwniez na terenach uzytkowa-
nych gospodarczo. Za cenne uznaje wszystkie gatunki wystepujace na Ziemi, ktorych
eksploatacja nie powinna przekracza¢ granic umiarkowanego uzytkowania zasobow
przyrodniczych i narusza¢ zasad zrownowazonego rozwoju”®’. Powinien on mie¢ anty-
dyskryminacyjny charakter, skoro deklaruje si¢ ponadgatunkowa rownos$¢, co oznacza,

ze ograniczanie biordznorodnosci jest szkodliwe, gdyz czyni $wiat ubozszym o pewne

znany jest ludziom od dawna. Zbieracze grzybow lub roslin leczniczych dobrze orientuja sig, w jakim oto-
czeniu i w jakim zbiorowisku wystapi¢ moga poszukiwane gatunki. Zycie wspolnot roslinnych w przyro-
dzie bada osobna galaz botaniki — fitosocjologia”. Ibidem, s. 387-388. Okazuje si¢ wigc, ze przodujacy
grzybiarze i zielarze dobrze znaja arkana fitosocjologii, cho¢ zapewne w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kow trudno by im bylo je zwerbalizowaé pro publico bono, co zreszta uznaliby zapewne za szkodliwe
zdradzanie tajemnej wiedzy. Zbieracze pozostaja w naturalnej symbiozie z obiektami swego zainteresowa-
nia, co stwarza swoistg intymno$¢ w relacjach tego rodzaju, szczegolnie wowczas, gdy mamy do czynienia
z halucynogennymi, niejednokrotnie sakralizowanymi z powodu skutkoéw wywolywanych przez obcowanie
z nimi ro$lin. Pragnacy pozosta¢ w obrebie scjentystycznego paradygmatu fitocjologowie unikaja zamaca-
jacych medrca szkietko i oko narkotycznych doznan, co sprawia, ze nie sa w stanie nawiazac¢ rzeczywistego
badz pozornego kontaktu z bosko-roslinnym paradygmatem. Ewentualna styczno$¢ z nim nadataby uducho-
wiony wymiar ich poczynaniom, co jest niedopuszczalne na gruncie bezdusznego, immanentnie pograzone-
go w materializmie pozytywizmu, ktorego kultywowanie sprawia, ze cztowiek pozostaje w swoim $wiatku
inie jest w stanie przenikna¢ istoty florystycznosci, co by¢ moze dane jest mieszkajacym pod lasem madrym
babom, syberyjskim czy tez indianskim szamanom i réznego autoramentu nawiedzencom bgdacym w stanie
uwolni¢ si¢ od gnoseologicznego racjonalnego gorsetu, uniemozliwiajacego wniknigcie w glab innych niz
ludzkie zywych istot.

7 A. Seroczynska, Biotechnologia i ochrona bioréznorodnosci, [w:] S. Matolepszy (red.), Biotechno-
logia roslin, Warszawa 2009, s. 654.
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formy zycia, ktérych zniknigcie uznaje si¢ za niepowetowang szkod¢ zmniejszajaca
pule globalnego srodowiskowego pluralizmu. Mamy zatem do czynienia z ekstrapolacja
polegajaca na rozciggnieciu popularnego w XX wieku przekonania o wartosci kazdego
narodu poza granice rodzaju ludzkiego, co sprawia, ze potgpione w prawie narodow
ludobojstwo znalazto swoj odpowiednik w negatywnie nacechowanym gatunkobdjstwie
jawiacym si¢ jako zbrodnia przeciwko holistycznie traktowanemu zbiorowi wszystkich
zywych stworzen zamieszkujacych Ziemie. Takie ujecie sprawia, ze egalitarny paradyg-
mat zostaje rozciggnigty na zwierzeta i rosliny.

W ten sposob opracowany przez Linneusza klasyfikacyjny schemat $§wiata roslinno-
zwierzecego, przeniknigty wyraznie akcentowang przez Arystotelesa ideg wyzszo$ci jed-
nych gatunkéw nad drugimi®, immanentnie zawartg rowniez w darwinowskim schema-
cie wypierania mniej rozwinigtych form zycia przez bardziej ulepszone podczas procesu

doboru naturalnego®, zostat wykorzystany po to, aby stuzy¢ diametralnie odmienne;j idei

% Niezmiennos¢ gatunkowa, tj. biologiczna teoria Arystotelesa, stanowi najdtuzej trwajaca doktryne
w historii nauki zachodniej: bez zmian przejgta przez chrzescijanstwo jako pasujaca do koncepcji stworze-
nia oraz historii z Ksiggi Rodzaju”. Stagiryta uwazat, ze ,,gatunki sa wieczne, niezmienne i przechodzg bez
modyfikacji z pokolenia na pokolenie [...] kazdy gatunek osiagnat juz najwyzsza mozliwg doskonatos¢.
Z drugiej strony wszystkie gatunki moga by¢ uporzadkowane w ciggla hierarchi¢ od najprostszego do naj-
bardziej ztozonego. Ta drabina bytow bierze swoj poczatek w $§wiecie mineralnym i bez przerw wznosi si¢
do $wiata roslinnego, zwierzgcego oraz ludzkiego”. U. Nicola, op. Cit., s. 126. Ten opierajacy si¢ na zasadzie
wyraznego wyodregbnienia znajdujacych si¢ na ré6znych szczeblach przyrodniczej tabeli rang wielkich grup
wspotkonstytuujacych przyrodniczy homeostat model przypomina $redniowieczng konstrukcje kilkustano-
wego spoteczenstwa, oparta na dogmacie zinstytucjonalizowanej jurydycznie nierdwnosci, co sprawiato, ze
ludzie zyli w wielkich gettach, ktore ulegty rozbiciu wskutek postfeudalnej egalitaryzacji. Stanowi ona za-
chete dla przynajmniej czesciowego powtorzenia tej reformy w szerszym, ogolnoprzyrodniczym wymiarze,
w ktérym mamy do czynienia z wigkszym zrdéznicowaniem niz w obrgbie rodzaju ludzkiego. Tym niemniej
potezna ideologiczna sita rowno$ciowego zawotania domniemanie jest w stanie doprowadzi¢ do formalno-
prawnej ypasnuiosku, na aktualnym etapie rozwoju dos¢ trudnej do wyobrazenia, tym niemniej w historii
spoteczno-politycznej juz niejednokrotnie dochodzito do wydarzen, o jakich filozofom sig¢ nie $nito i podob-
nie bywato wedlug dominujacego wspotczesnie gnoseologicznego paradygmatu w historii naturalne;j, skoro
nagle miato doj$¢ do wytrzebienia dinozauréw i innych wielkich gadow. Zdaje si¢, ze najwigkszym wyzwa-
niem jest prawnopolityczne upodmiotowienie mineratow, ale wszystko przed nami, w zwigzku z czym ele-
mentarna ostrozno$¢ nakazuje, aby z gory nie wyklucza¢ uskutecznienia w przyszto$ci nawet najbardziej
fantastycznego wedlug aktualnie panujacych pogladow scenariusza.

% Darwina wypada uzna¢ za poréwnywalnego z Feuerbachem czy Marksem teoretycznego rewolucjo-
niste przenoszacego na grunt nauk przyrodniczych przekonanie o samodzielnosci tego $wiata funkcjonujace-
go wedhug samoistnie powstatych regut procesu dziejowego, majacych w zakresie historii naturalnej jeszcze
bardziej nienaruszalny charakter niz na obszarze tworzonej przez ludzi historii ekonomiczno-spoteczno-po-
litycznej, co oznacza, ze walka klasowa przybiera posta¢ miedzygatunkowej rywalizacji o przetrwanie. Po-
pularno$¢ tej hipotezy potwierdza stuszno$¢ spostrzezenia, ze ,,wplyw idei Darwina zaznaczyt si¢ w catym
obszarze mysli ludzkiej [...] Prawa przyrody sa wieczne. Darwin wyeliminowal Boga nie tylko jako tworce
$wiata organicznego, ale i jako tworce praw przyrody [...] Przyroda pozostaje w wiecznym ruchu i rozwoju.
Wspolczesnie istniejacy $wiat istot zywych powstal w wyniku stopniowego procesu przeksztatcen i réznico-
wania si¢ [...] Darwin nie tylko udowodnil fakt ewolucji $wiata organicznego, ale podat przyczyny i prawa,
wedhug ktoérych ona zachodzi. Sg to przyczyny naturalne (zmiennos¢, dziedziczno$é, walka o byt i jej skutek
— dobér naturalny) [...] Prawa przyrody sa niezmienne — dziataly tak samo w przesztosci, jak i dziataja
wspotczesnie”. 1. Zubkiewicz, Probabilistyczne prawa przyrody, [w:] W. Krajewski (red.), Z dziejéw pojecia
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transgatunkowego egalitaryzmu, zakazujacej dokonywania ,,holokaustu” jakiegokolwiek
»pozaludzkiego narodu”, zastugujacego na szacunek z samej racji biologicznego istnie-
nia, wystarczajacego do tego, aby dostrzec w nim niepodwazalng dodatnig aksjologicz-
nos¢, nakazujgca chroni¢ go przed wszelkimi nan zamachami. Cata Ziemia ma by¢ glo-
balnym odpowiednikiem Arki Noego, przechowujacym w swoim tonie wszelkie
gatunkowe odmiany zycia, uznane za cenne same w sobie, co stanowi potezny nowocze-
sny przejaw daleko posunigtego filowitalizmu, zaprzeczajacego idei czynienia sobie Zie-
mi poddana przez naznaczony szczegdlnoscia, wyniesiony ponad wszelkie inne odmiany
zywych stworzen rodzaj ludzki.

Poniewaz kto mieczem wojuje, ten od niego ginie, to antyelitarystyczna idea ludo-
wladztwa, majgca w zalozeniu uwzniosli¢, politycznie dowarto$ciowac plebejskie masy,
sprawia po jej urzeczywistnieniu, ze staja si¢ one nowg elita sprawujaca bezwzgledne
wladztwo nad nieprzeliczonym mnéstwem biednych zwierzecych i roslinnych istnien,
tworzacych neoproletariat, potrzebny jak tlen rasowym postepowcom, ktorych racja bytu
ulega wybitnemu ostabieniu wowczas, gdy nie ma juz kogo wyzwala¢ i egalitaryzowac.
Aktualnie glowny nacisk ktadzie si¢ na wyswobodzenie zwierzat, ktorych relacje z ludz-
mi majg blizszy oraz powazniejszy charakter niz ich kontakty z bardziej abstrakcyjnymi
ro$linami. Te ostatnie z wigkszym stoicyzmem znosza swoj los, co sprawia, ze nieszcze-
Scia spadajgce na podmioty nalezgce do fauny wzbudzajg wigksze zainteresowanie, co
potencjalnie skutkuje szybszym spoteczno-politycznym upodmiotowieniem ssakow, pta-
kéw oraz innej zwierzyny zdajacej si¢ odgrywa¢ w inaugurowanym wilasnie procesie
Panemancypacji takg rolg, jaka przypadta onegdaj przetamujgcej nalozone na trzeci stan
ograniczenia burzuazji. Jesli zostaniemy przy tym pordwnaniu, to rosliny bylyby do-
mniemanym odpowiednikiem chtopstwa, onegdaj mniej lub bardziej cierpliwie oczeku-
jacym na wilaczenie go w sktad politycznego narodu. Rzecz jasna, pdki co takie spekula-
cje moga si¢ wyda¢ majaczeniami oszalatego ideologa, ale niegdys tak samo powazni
i zdrowo myslacy ludzie traktowali postulaty rownouprawnienia kobiet czy Murzynow,
z czego wynika, ze nawet najbardziej szalony na aktualnym etapie rozwoju postulat moze

prawa w naukach biologicznych, Warszawa 1977, s. 67-68. Nasuwa si¢ konstatacja, ze brytyjski przyrodnik
byt jakims$ panjurysta, ustalajacym niepodwazalne wedlug niego i jego zwolennikow dogmaty, traktowane
wciaz przez wielu maluczkich jako objawione prawdy nauki, w ktére powinien $lepo wierzy¢ kazdy oswie-
cony cztowiek. Owe spizowe maksymy wspottworza Credo wspotczesnego progresywisty, przekonanego
co do tego, ze zwycigsko pokonal zapatrzony w przeszto§¢ ciemnogrdd, uparcie wierzacy w spirytualng
odmienno$¢ cztowieka od reszty zywiotu. Przekonanie to ulega anihilacji na gruncie darwinowskiego wyja-
$nienia genezy ludzkosci, immanentnie obecnego w tytule znanej pracy Engelsa Rola pracy w procesie
uczlowieczenia mafpy. Poniewaz idee maja konsekwencje niekoniecznie zgodne z intencjami ich propaga-
toréw, to rozpowszechnienie przekonania o pokrewienstwie naczelnych z hominidami skutkuje nasilajacym
si¢ nawotywaniem do jurydycznego upodmiotowienia zwierzat, a skoro one mialy wyewoluowac¢ od roslin,
to predzej czy pdzniej pojawia si¢ postulat ,,przekroczenia przestarzatej granicy migdzy §wiatem zwierzgco-
ludzkim a roslinnym”.
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po kilku sezonach uzyska¢ range jedynie stusznego dogmatu, co odstania oszalamiajace
perspektywy dla postulatow i dziatan nakierowanych na ,,prawnopolityczne uwzniosle-
nie roslin, co sprawi, ze zajmg one godne miejsce wsrod potgczonych braterstwem ozy-
wionych bytow, odrzucajacych mroczne przesady przesztosci po to, aby zgodnym wysit-
kiem budowa¢ Swietlang Przyszto$é™™.

Jesli chee sie, zeby charakterystyczna dla dziatajacych w réznych wiekach abolicjo-
nistow i emancypatorow wiara w nieustanny progres nadal byta kultywowana, to nie ma
wdzieczniejszego pola dla jej uprawiania niz lezace dzisiaj politycznym odtogiem nie-
przebrane tany Nowego Proletariatu. Jego klasyczna antropiczna postaé staje si¢, przede
wszystkim w rozwinietych krajach, wspomnieniem, co sprawia, ze podjeto dos¢ despe-
rackie proby zastapienia ginacej klasy robotniczej ponowoczesnymi uciskanymi mniej-
szo$ciami, ale nie sg one w stanie zastapi¢ wykletego ludu ziemi w charakterze Wielkiego
Zbiorowego Podmiotu dajacego patetyczne natchnienie ludziom dobrej woli, nieszcze-
dzacym potu i krwi w heroicznej walce o Zbiorowe Szczgécie. Zawotanie to nabierze
nowego zycia wowczas, gdy przeformatujemy emanujacg z niego kolektywnos$¢ w ten
sposob, ze w zdecydowany sposob zostanie ona rozszerzona poza ciasne granice ludzkie-
go rodu i ogarnie wszystkie stworzenia. Uzywajac typowej dla naprawiaczy wszelakich
szkod retoryki, trzeba stwierdzi¢, ze sposrod nich to rosliny byty najbardziej przeslado-
wane na przestrzeni dziejow, co sprawia, ze powinno si¢ im wynagrodzi¢ krzywdy po-
przez przyznanie co najmniej rownych z innymi zywymi istnieniami praw’'. W ustrojo-
wej praktyce bedzie to oznacza¢, ze do czasu wypracowania sposobOw majacego

prawnopolityczny wymiar kontaktowania si¢ z nimi w ich imieniu bedg wystgpowac

0 Jej niejasne jeszcze przeczucie pojawia si¢ w wierze w to, ze ,,genialny umyst Darwina przedstawit
[...] przyrode zywa jako pigkna, harmonijng cato$¢, ktora nie pozostaje niezmienna, ale w ktorej wciaz za-
chodzg zmiany, czasami bardzo skomplikowane, lecz dla przenikliwego i odwaznego rozumu ludzkiego
dostepne i zrozumiate”. Gdy jego uzytkownik ,,zrozumie prawa, jakie kieruja przemianami w przyrodzie,
moze sam tymi przemianami pokierowac [...] potrafi [...] zmieni¢ charakter zwierzat i roslin”. D. Jarzabek,
op. cit., s. 17-18. Autor ma na mysli udoskonalenie rasowe, ale wzmozona poprawno$¢ polityczna nakazuje
zreinterpretowac to przekonanie w ten sposob, aby dopatrze¢ si¢ w nim nie§wiadomej zapowiedzi powigk-
szenia zbiorowego podmiotu suwerennosci o ,,wyemancypowanych poddanych rewolucyjnie przeksztalco-
nych krélestw Fauny i Flory”.

"I Zapowiedzi tej domniemanej egalitaryzacji mozemy si¢ dopatrze¢ w oznajmianiu, ze ,,nowe prawa
Miczurinowskie, jako ogdlnobiologiczne, dadza si¢ zastosowaé oczywiscie nie tylko do drzew owocowych,
ale do wszystkich istot zywych, zarowno do roslin jak i do zwierzat”. Ibidem, s. 80. Miczurin to cztowiek,
w zwigzku z czym mozna oczekiwaé, ze kiedys inni ludzie stworza na ptaszczyznie konstytucyjnej nowe
prawa, ktore ,,dadzg si¢ zastosowac [...] do wszystkich istot zywych”, do ktérych naleza wszak rowniez
wygnancy Ewy. Ten sposrod nich, na ktorego czes¢ przezwano Koztow Miczurynskiem ,,krzyzowat rosliny
pochodzace z rdznych regionéw geograficznych i mozliwie mato spokrewnione, nawet rézne gatunki i ro-
dzaje; uwazat, ze mieszance takie tatwiej si¢ przystosowuja do §rodowiska”. Miczurin, [w:] Wielka Encyklo-
pedia Powszechna, t. VII, Warszawa 1966, s. 269. Takie krzyzowanie stanowi zachete dla pokonywania
biologicznych oraz jurydycznych granic miedzy wielkimi grupami zywych stworzen, po czym powstate
dzigki temu mieszance/mieszancy stang si¢ grupg inicjatywna, jaka bedzie predestynowana do walki o No-
vus Ordo Saeclorum.
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bedacy ludzmi rzecznicy praw roslin oraz domniemanie wyrazajacy fitosferyczne intere-
sy 1 pragnienia antropiczni politycy, reprezentujacy milczaca wiekszos$¢ i zapewniajacy
o tym, ze potrafig doskonale wstucha¢ si¢ w oczekiwania ,,szumigcych tandéw zboza i roz-
brzmiewajacych tajemniczymi odglosami lesnych gaszczow™’? po to, aby w imieniu
przesladowanej fauny wyartykutowac programy przemian, jakie pomoga skonczy¢ z za-
betonowaniem sceny politycznej poprzez nadanie jej nowej, glgboko zakorzenionej
w prawdziwie przyrodniczej zywotnos$ci tozsamosci, daleko wykraczajacej poza utarte
przez wielowiekowe nawyki stereotypy.

Dzigki temu Demokracja przemieni si¢ w Witokracje, czyli sprawowanie wladzy
przez wszystkie zywe istoty, co sprawi, ze przeciwstawiajacy si¢ monokracji pleonokra-
tyczny ped osiagnie swoj pantokratyczny kres. Nie zanosi si¢ na to, aby wizja ta w daja-
cej sie przewidzie¢ przyszlosci zostata zrealizowana, w zwigzku z czym ten ambitny
program bedzie jeszcze wymagal wielu wysitkow, aby moc zosta¢ zrealizowanym.
Oznacza to, ze owo Wielkie Marzenie Prawdziwych Witalistow jeszcze dtugo moze
spehiaé role krazacego ponad Europa i Swiatem widma wolnej od ucisku i wyzysku
przysztosci, w ktorej spetnia si¢ najpickniejsze sny. Zapewne, gdyby doszto do spetnie-
nia tego proroctwa, to otrzymany rezultat bytby daleki od rozemocjonowanych oczeki-
wan, ale rozbiezno$¢ tego rodzaju jest czyms nieuchronnym i bynajmniej nie odbierze
ideologicznego potencjalu owemu prognozowanemu powyzej Witalizmowi, jesli osig-
gnie on niegdy$ range wzbudzajacego potezne emocje mas politycznego projektu, mo-

gacego odmieni¢ spoteczno-polityczny ksztatt kuli ziemskiej

2 W Polsce tego rodzaju zwrot kojarzy si¢ z utworem Galczynskiego, w ktérym poeta pisze, ze ,,po-
stuchamy, jak bije zielone serce przyrody”. We frazie tej odnajdziemy romantyczng tgsknote za ,,opuszcze-
niem miejskich muréw” i ,,zanurzeniem si¢ w naturze”, przypominajacymi mtodopolskie chtopomanstwo
czy tez prerewolucyjne ,,xoocoenue 6 napoo”. Owe ,,panskie zachcianki” przyczynity si¢ do tego, ze wie-
$niacy weszli w sktad nowoczesnego narodu, co stanowi potencjalny precedens dla floryzacji obowiazuja-
cego spoteczno-politycznego paradygmatu, co nastapi, gdy zamiast ludu z poetyckiego opisu odburzuazyj-
nienia demokracji ,,ro$liny wejda do $rodmiescia”.
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Zwierzeta w gtéwnych religiach swiata

Zdaniem Tadeusza Kalety o zwierzetach w religii mozemy mowi¢ w dwoch pod-
stawowych znaczeniach.

Po pierwsze, mogg one petni¢ rolg podmiotowsa, wspotkreujac okreslong doktryne
religijng. W tym rozumieniu zwierzegta wystepuja w szczegolnosci w wierzeniach ple-
miennych ludéw Trzeciego Swiata oraz w systemach religijnych, ktore maja wspotcze-
$nie jedynie historyczne znaczenie, np. w religii starozytnego Egiptu czy w hinduizmie,
w ktorym w zasadzie do dzisiaj czci si¢ jako bogow np. weze”. Wyjatkows czes¢ odda-
je si¢ bardzo jadowitej kobrze. We¢ze uwaza si¢ za symbol ptodnosci i bogactwa. Hindu-
si ustawiajg kamienie (nagi) majace stuzy¢ ochronie i zapewnieniu wiernym przychyl-
nosci wezowych bostw’. Oczywiscie nie sposob w tym miejscu pomingé¢ kultu
oddawanego w hinduizmie krowom. Swiete pisma hinduizmu traktujg krowy jako nie-
zwykle wazne zwierzeta, §wigte 1 nietykalne, podtrzymujace zycie zarowno w swiecie
zwierzgcym, jak i ludzkim. W wierzeniach hinduistycznych byk o nazwie Nandi zawsze
towarzyszy bogu o imieniu Siwa, a dojna krowa jest uciele$nieniem bogini Prythiwi.
I tak, na przestrzeni stuleci, bydlo stato si¢ nieodtacznym elementem indyjskiej wiary,
zycia, codzienno$ci’. Po dzi$ dzien krowy obdarzone sg przez hindusoéw szczegdlnym
szacunkiem. W wielu indyjskich domostwach znajduje si¢ co najmniej jedna mleczna
krowa traktowana w zasadzie jak cztonek rodziny. Krowy posiadaja rowniez wymiar
symboliczny. Sg postrzegane jako swoisty talizman szcze$cia. Z tej przyczyny prowadza

3 T. Kaleta, Zwierzeta we wspélczesnych religiach Swiatowych. Wybrane zagadnienia, ,,Zycie Wetery-
naryjne” 2011, nr 86 (9), s. 703.

™ Religie swiata. Pochodzenie. Zasady wiary. Obrzedy, NGV, s. 86.

S Indie — czemu swigte krowy sq swiete? http://www.dalekietakblisko.pl/indie-krowy-sa-swiete [do-
step 23.03.2016 1.].
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si¢ je na czele pochodow, przeprowadza jako pierwsze przez prog nowo wybudowanego
domu czy w chwili §mierci trzyma si¢ za krowi rog, zeby bezpiecznie przejs$¢ przez rze-
ke Wajtarani dzielagcg $wiat zywych od $wiata zmartych. Jako zwierzeta gospodarskie
krowy sa wykorzystywane w roli zwierzat pociggowych. Jednak, gdy zwierzeta te nie sg
juz zdolne do pracy, to nie sg sprzedawane na rzez. Te najszczesliwsze trafiaja do tzw.
goramsala, czyli przytulkéw dla bezdomnych krow, gdzie sie o nie dba, pielegnuje
i utrzymuje do konca ich dni. Wspomniane goramsala utrzymuja si¢ same — ze sprzeda-
zy suszonego tajna i darowizn osob poboznych. Cata reszta krow niezdolnych juz do
pracy puszczana jest wolno. Wedrujg po drogach, polach itd. Zasada ahinsy zabrania
zabicia krowy. Zreszta dla hindusa zabi¢ krowe, to prawie jak zabi¢ przyjaciela’. Warto
wspomnie¢ o kulcie, jakim obdarzane sa w Indiach takze szczury, w cywilizacji zachod-
niej napawajace lgkiem czy wrecz obrzydzeniem. Deshnok to jedno z dziwniejszych
miejsc kultu na §wiecie. Potozone w potnocnej czescei Indii, oddalone o 30 km od sank-
tuarium Bikaner, dedykowane jest bogini Karni Mata i zamieszkuje je okoto 200 tysiecy
szczuréw. Gryzonie panoszg si¢ tam wszedzie, sg dokarmiane przez turystow. Szczury
nie potrzebuja jednak dodatkowych smakolykow, poniewaz specjalnie dla nich obstuga
Swiatyni gotuje potrawy z ziarna, owsianki, mleka, kokoséw czy cukru. Wspoélne spozy-
wanie positku uwazane jest przez miejscowych hinduséw za zaszczyt, dlatego tez w Kar-
ni Mata ludzie jedzg razem ze szczurami. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze podczas
trzeciej wielkiej pandemii dzumy, ktéra miata miejsce jeszcze w XX wieku, w Indiach
zgineto ponad 10 milionow ludzi, praktyki ze $wigtyni Karni Mata zdajg si¢ by¢ nieco
kontrowersyjne. Jednakze mieszkancy Deshnok zapewniaja, ze od poczatku jej istnienia
nigdy nie byto zadnych zakazen ani infekcji na terenie sanktuarium’. Wazne miejsce
w religiach starozytnego Egiptu zajmowat z kolei np. pies. Zwierzgta te uwazano za
$wigte. Po $mierci za$ ich ciata balsamowano kosztownymi wonno$ciami i grzebano
nader uroczyscie. Do psow tez niezwykle si¢ przywigzywano. Zdarzato si¢ nawet, ze
zwierze¢ usmiercano i grzebano wraz ze zmartym wtascicielem, aby zwigzku cztowieka
i zwierzgcia nie rozdzielita nawet $mierc. Z religia dawnego Egiptu wiaze si¢ pojecie
zoolatrii, tj. kultu zwierzat wynikajacego z przekonania, iz s3 one wcieleniami lub wy-
stannikami bogoéw. Stad tak popularne zwierzg¢ce przedstawienia bostw — potludzi, pot-
zwierzat. Na strazy §wietych miejsc stali Ptah i Thot, egipscy bogowie o psich glowach,
natomiast strzegacy mumii przed ztymi mocami bog $wiata podziemnego Anubis, nazy-
wany tez Psioglowym, miat glowe psa lub szakala. Psiogtowy Anubis, zatrudniony na
kilku etatach, byt przewodnikiem dusz po $wiecie umartych, widdt takze potepiencow

6 D. Uszynski, Zwierzeta w innych kulturach — swieta krowa z Indii, ,,W imieniu zwierzat. Magazyn
Fundacji Centaurus” 2015, nr 2-3, s. 8-85.
71 Swigtynie szczuréw, http://wiadomosci.onet.pl/religia/swiatynia-szczurow/csmlq [dostep 9.04.2016 1.].
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na boski sad. Mogt tez, jesli chciat, przyj$¢ z pomoca zmartemu’™. W Egipcie poznano
sie rowniez na wartosci kotow. Pierwszym, znanym historykom bogiem-kotem byta Ba-
stet, staroegipska bogini ptodnosci, mitosci i stonca. Wyobrazano jg sobie jako kotke lub
kobiete z gtowa kota. Gdy koty odchodzity, poddawano je mumifikacji — tak jak fara-
ondéw — i chowano w specjalnych grobach przy swigtyniach”. Réwnoczesnie obok bostw
utozsamianych ze zwierzetami, kultem otaczano takze i same zwierzgta, jezeli dyspono-
waty okreslonymi cechami i odpowiadaty tym czy innym symbolom. Jednym z przykta-
dow takich praktyk jest rozbudowany kult Apisa — §wietego byka z Memfis. Azeby mogt
zosta¢ uznany za §wigte zwierze, musiat posiadaé $cisle okreslone cechy, znane jedynie
kaptanom. Kiedy jeden Apis umierat, kaptani, po dtugim poscie, wyruszali na poszuki-
wanie nastepnego. Musiatl on si¢ wyrdznia¢ biata trojkatna plama na czole, znakiem
w ksztalcie orla na szyi oraz znakiem w ksztalcie potksiezyca na boku. W Memfis zwie-
rz¢ zyto w oborze dostepnej dla ludzi. Tu otrzymywato ono ofiary od wiernych i wygta-
szato swoje przepowiednie. Az do XIX dynastii kazdy byk mial swe wlasne miejsce
pochowku. Dopiero Ramzes II stworzyt dla nich specjalny, wspdlny grobowiec, zwany
Serapeum. Ta nazwa powstata ze stow Osor-Apis, czyli tytutu nadawanego zmartemu
i deifikowanemu Apisowi. Z powodu swej przydatnosci dla rolnictwa takze niektore pta-
ki znalazty si¢ wsrod swietych zwierzat Egiptu. W Sakkarze istnieje cmentarzysko ibi-
sow, tj. swietych kiedys ptakow, a dzi§ wymierajacego gatunku. Ibisy to ptaki o nagiej
glowie i szyi oraz granatowo-czarnych piorach skrzydet. Za zycia byty po§wigcone bogu
Thot, a po $mierci mumifikowano je i sktadano do glinianych waz*. Olbrzymia nekro-
polia $wietych zwierzat zlokalizowana jest w okolicach wioski Tuna-el-Gebel. Znajduja
si¢ tam gtdéwnie mumie zwierzat zwigzanych z Thotem, tj. pawianéw i wspominanych
ibisow®!. Wiara w bogdéw-zwierzeta, na przyktad w religii antycznego Egiptu, gdzie wy-
obrazano sobie bogdw pod postacig krokodyla, ibisa, kota, byka lub szakala jest pozo-

stato$cig totemizmu®?. Kult zwierzat, zwany zoolatrig, wynika z idei, ze pewni bogowie

8 Boskie psy w réznych wierzeniach, http://www.zpazurem.pl/funzone/odcinek/tytul/boskie psy w_
roznych_wierzeniach [dostep 4.03.2016 r.].

Koty w swiecie religii, http://www.cafeanimal.pl/artykuly/do-poczytania/Koty-w-swiecie-religii, 1243
[dostep 4.03.2016 1.].

8 A. Chalaby, Egipt. Od Kairu do Abu Simbel i Synaju, przet. E. Karpuk, Centro Stampa Editoriale
Bonechi, Florence 2001, s. 11-12. Zob. tez na ten temat: M. Janeczek, A. Chroszcz, Hodowla bydta w Sta-
rozytnym Egipcie, [w:] M. Janeczek, A. Chroszez, T. Oz6g, N. Pospieszny, Historia weterynarii i deontolo-
gia, Powszechne Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 2012, s. 40 i n. oraz A. Chrdszcz, M. Janeczek,
Rola innych zwierzqt w Starozytnym Egipcie, [w:] M. Janeczek, A. Chroszcz, T. Ozdg, N. Pospieszny, 0p.
cit., s. 45 in.

81 Patrz: A. Chroszcz, M. Janeczek, Typy mumii zwierzecych, [w:] M. Janeczek, A. Chrészez, T. Ozdg,
N. Pospieszny, op. Cit., s. 38.

82 Totemizm — opiera si¢ na uznawaniu mistycznej wigzi pomig¢dzy jednostka lub grupa, a okreslo-
nym zwierzgciem, przedmiotem, rosling lub zjawiskiem atmosferycznym, ktoére stawato si¢ totemem
i jednoczesnie godlem klanu, szczepu czy plemienia. Zwierz¢ totemiczne, uwazane za przodka-opiekuna
grupy spotecznej, jest otoczone czcig i ochrona, ktorej stuzy system zakazow tabu, na przyktad zakaz
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wcielajg si¢ w zwierzgta, a jej konsekwencja jest zoomorfizm, czyli praktyka przedsta-
wiania tych bogéw w postaci zwierzat lub z cechami zwierzecymi®. Motywy zoomor-
ficzne widoczne sg takze w Biblii oraz w $§wietych ksiggach innych religii.

Po drugie, zwierzeta moga peti¢ rolg przedmiotowa wzgledem religii, bedac jed-
nym z elementow Srodowiska, §wiata przyrody. W tym znaczeniu ma si¢ na mysli ob-
szerny system nakazdw i zakazow skierowanych w stosunku do §wiata przyrody i posia-
dajacych ponadto sankcje religijna, np. zasady obowiazujace podczas polowania czy
przepisy dietetyczne®.

Jak wspomniano powyzej, zwierzeta odgrywajg ogromng role, jesli chodzi o sfere
mityczng hinduizmu, np. przez fakt czczenia niektérych bogéw pod postacig zwierzat.
Jezeli za$ idzie o sfere doktrynalna, to w religii rola zwierzat jest raczej marginalna.
W Ksigdze zwierzeta wystepuja gtownie jako rekwizyty w opowiesciach biblijnych, hi-
storie o zwierzetach stuza dla zilustrowania prawd wiary czy sg tlem dla czynow $wig-
tych chrzesdcijanskich i Mahometa.

We wszystkich wielkich religiach §wiata (religie Ksiegi: judaizm, chrzescijanstwo,
islam; azjatyckie religie karmiczne: hinduizm, buddyzm oraz religie chinskie: konfucja-
nizm, taoizm) zwierzgta stuza tez jako kanwa dla wyobrazen sit zta. Diabty, upiory czy
tez demony zwykto si¢ prezentowac pod postacig zwierzat badz hybryd zwierzeco-ludz-
kich.

Innym zgola problemem jest rola, jaka graja religie w prawno-etycznych regula-
cjach postepowania ze zwierzetami, w szczegolnosci z domowymi. Jako przyktad moga

zabijania zwierzgcia totemicznego i zakaz spozywania go. Stowo ,,totem” wywodzi si¢ z jednego z jezy-
kow algonkinskich (Indian Ameryki Potnocnej), z jezyka ojibwa, Indian z nad Wielkich Jezior, gdzie
termin ototeman oznacza ,,on jest z mojego klanu”. Wprowadzit go do jezykéw europejskich angielski
podroznik L.K. Long (1791). Naukowe badanie totemizmu rozpoczat James George Frazer (1854—1941),
ktory zadedykowat tej tematyce dwie prace: Totemism (1887) i Totemism and Exogamy (1910). Przez
dtuzszy czas antropolodzy sadzili, Ze totemizm stanowi typowa formg¢ organizacji wszystkich spoteczno-
$ci pierwotnych. Dalsze badania jednak poddaty weryfikacji t¢ tezg, poniewaz formy, w jakich przejawia
si¢ totemizm sg bardzo réznorodne, podobienstwa powierzchowne, a kontekst czasami nie ma zwigzku
z pokrewienstwem. Totemizm jest dzi§ uwazany za jeden z elementow religii i wystepuje razem z animi-
zmem, glownie w spotecznosciach rodowych i mozna go spotkaé¢ u niektorych plemion Australii, Afryki
i Ameryki Potnocnej. Innym elementem sktadowym wielu religii pierwotnych jest fetyszyzm, zwigzany
z kultem przedmiotéw zwanych fetyszami, takich jak: drzewa, zwierzeta, kamienie, strumienie, muszle
lub przedmioty wykonane sztucznie, takie jak figurki czy wisiorki. Specjalne zabiegi obrzgdowe udziela-
ja im mocy magicznej i w zwiazku z tym ich czciciel oczekuje od nich okre§lonego dziatania. Obydwa
terminy: fetyszyzm i fetysz, wprowadzit francuski religioznawca zamieszkujacy w Portugalii Charles de
Brosses (1709-1777), tworca hipotezy, iz fetyszyzm stanowi pierwotng forme, a nawet zrodto wierzen
religijnych. Za: http:/doktrynyreligie.republika.pl/religie pierwotne4.html [dostep 3.04.2016 r.] oraz
http://www.religie.424.pl/totemizm, 16,article.html [dostep 4.04.2016 r.]. Zob. tez szeroko na ten temat:
A. Kraushar, Totemizm w rozwoju dziejowym spoleczenstw pierwotnych i jego objawy w genezie spote-
czenstwa polskiego (proba hipotezy historycznej), Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa
1920.
8 http://doktrynyreligie.republika.pl/religie pierwotne4.html [dostep 3.04.2016 r.].
8 T, Kaleta, op. cit., s. 703.
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tutaj stuzy¢ religie Ksiegi. Zasady okreslajace prawidtowy stosunek cztowieka do zwie-
rzat domowych mozna odczyta¢ z Pigcioksiggu Mojzeszowego, gdzie mowa jest o pew-
nych ograniczeniach w wykorzystywaniu zwierzat przez ludzi (np. zasada odpoczynku
w czasie Szabatu dotyczy nie tylko ludzi, lecz roéwniez zwierzat — wotu i osta — czy za-
sada zakazujaca zabijania zwierzat wraz z ich mtodymi)®. Analogicznie w krggu islamu
odnalez¢ mozna duzo tekstow podkreslajacych humanitaryzm wzgledem zwierzat za-
rowno domowych, jak i dzikich. Dotyczy to zwlaszcza Sunny®. Zgodnie z tradycja Ma-
homet zakazywal znecania si¢ nad zwierzgtami, zadawania im zbednych cierpien oraz
niepokojenia ptakoéw. Prorok zwracat ponadto uwagg na staranng opieke nad zwierzeta-
mi domowymi, przede wszystkim pociggowymi i jucznymi, od ktorych sily i wytrzyma-
tosci nieraz zalezato zycie i los arabskich koczownikow®’. Wedtug zapisow Koranu, po-
dobnie jak inne dzieta stworzenia, rowniez zwierzeta podlegaja cztowiekowi. Generalnie
stosunek muzulmanéw do zwierzat wyraza si¢ w pytaniu: ,,W jakim celu zostaty one
stworzone?”. Odpowiadajac na tak zadane pytanie, muzutmanie podaja dwa gldwne po-
wody: po pierwsze, zwierzeta majg stuzy¢ cztowiekowi w wypehianiu jego misji za-
stepcy Boga na ziemi, a po drugie, majg mu pomaga¢ w odkrywaniu pigkna stworzenia
i uwielbieniu Stworcy. Wyznawcy islamu akcentujg zwlaszcza wymiar uzyteczny zwie-
rzat, a dopiero w dalszej kolejnosci wskazujg na obowigzek zatroszczenia si¢ o nie przez
cztowieka. Islam dzieli zwierzeta na rytualnie czyste i nieczyste. Nie ma jednak wyraz-
nie okreslonych kryteriow takiego podzialu. Na okreslanie nieczystymi jakiejs grupy
zwierzat powstaty rozliczne teorie. Jedne kierujg si¢ tylko wzgledami higienicznymi,
inne z kolei podkreslaja totemiczne wpltywy wierzen z okresu przedislamskiego. Nieczy-
stych rytualnie zwierzat muzutmanom nie wolno jes¢, gdyz ich nieczystos¢ przechodzi
na czlowieka. Jednak dopuszcza si¢ mozliwos¢ ich spozywania w sytuacji wyjatkowe;j,
np. w czasie klgski gtodu. Nieczysto$¢ zwierzat przechodzi takze na miejsce ich przeby-
wania, dlatego nie powinny one wchodzi¢ do domow, a nade wszystko do meczetu. Od-
nosi si¢ to rowniez do pséw. Muzulmanie uwazaja, ze ktokolwiek wejdzie w kontakt ze
$ling psa przed rytualng modlitwg, musi powtorzy¢ obowigzkowsg ablucje®. Zaleca si¢
takze muzulmanom zabijanie czarnych psoéw, bedacych wcieleniem diabta. Psy najlepiej
omijac i rygorystycznie przestrzegac, aby nie zblizaty si¢ do dzieci. Pies, ktory odwazy
si¢ poliza¢ reke lub twarz dziecka, moze niestety szybko zakonczy¢ swoj zywot. Bada-

cze Koranu twierdza, ze zta stawa psow bierze si¢ z hadisow, a nie z samego Koranu. Psy

8 |bidem, s. 704.

% Sunna to drugi po Koranie, podstawowy dla muzutmanow tekst zrodtowy ich religii, obejmujacy
relacje dotyczaca wypowiedzi i czyndéw Mahometa. Sunna, czyli arabskie prawo zwyczajowe, 1 Koran ra-
zem stanowig szariat.

8 T. Kaleta, op. cit., s. 704.

8 A. Was, Stosunek muzulmanow do zwierzqt, http://religie.wiara.pl/doc/472182.Stosunek-muzulma-
now-do-zwierzat [dostep 21.03.2016 r.].
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sg dla muzutlmanina nieczyste do tego stopnia, ze cokolwiek to zwierze polize, to nalezy
niezwlocznie siedem razy umy¢, a najpierw najlepiej posypac ziemig. Muzutlmanin nie
trzyma psa w domu, bo narazitby si¢ na omijanie jego domu przez anioty. W gospodar-
stwie mozna natomiast trzymac tylko psy pilnujace pol, ogrodoéw i bydta®. Koty z kolei,
znane ze swej czystosci, mogly przebywaé razem z ludzmi. Wyznawcy islamu general-
nie darza koty szacunkiem. Dlaczego? To wszystko za sprawg Muezzy — kota, ktory
nalezat do proroka Mahometa. Wedtug ustnych przekazow darzyt on swoje zwierze tak
wielka mitoscia, ze gdy kot zasnat w rekawie jego szaty, podczas wygtaszanego kazania,
to Mahomet odcigt 6w rekaw nozem, by nie zbudzi¢ zwierzecia. Wedlug innej natomiast
opowiesci prorok zostat pogryziony przez stado wsciektych, bezpanskich pséw i o mato
nie umart na skutek odniesionych ran. Odnalazta go wtedy wlasnie Muezza, ktora wyli-
zala jego rany, dzieki czemu Mahomet ocalal®’. Ogolnie jednak rzecz ujmujac, to w sto-
sunku do zwierzat domowych stanowisko muzutmanskie jest bardzo krytyczne. Koran
generalnie ich nie potepia, ale nie zacheca tez do ich posiadania. Szczegdlne miejsce
wsrdd zwierzat zajmuje wielbtad. Jako nieodzowny $rodek transportu na pustyni byt
zawsze waznym towarzyszem zycia Beduinow. Zalicza si¢ on tez do zwierzat szczegol-
nie chronionych. Koran okresla nawet kare za zranienie wielbtada, a zaniedbywanie cie-
zarnych wielbtadzic uznaje za rownoznaczne ze sprowadzeniem na siebie nieszczescia.
We wspoétczesnym islamie zagadnienia ochrony zwierzat sa podejmowane jedynie spora-
dycznie. Zdecydowanie przeciwko brutalnemu wykorzystywaniu zwierzat w celach do-
swiadczalnych wypowiedziata si¢ I Miedzynarodowa Konferencja ds. Medycyny Islam-
skiej, ktora miata miejsce w 1981 r. w Kuwejcie. Wielu muzutmanow, zyjacych gtdwnie
na Zachodzie, jest zdania, Ze postep w zakresie weterynarii przyczynit si¢ do pokonania
wielu istniejagcych w przesztosci chordb i zagrozen. Dlatego przebywanie z psami nie sta-
nowi dzi§ zadnego problemu. W efekcie wielu muzutmanéw decyduje si¢ na posiadanie
psa, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ wyznawcow islamu uwaza mimo wszystko, ze zawar-
ty w hadisach zakaz ma charakter ponadczasowy i nie powinno si¢ go zmienia¢’. Co
istotne, z muzutmanskiego punktu widzenia zwierzg¢ta nie sg niczyimi rzeczami ruchomy-
mi w rozumieniu prawa cywilnego, ale cztonkami ummy (np. ummy pséw czy ummy ko-
tow), tak zreszta jak sam muzutmanin jest cztonkiem ummy islamskiej. I w tym duchu
wlasnie prorok wstawiat si¢ za drgczonymi zwierzgtami domowymi czy ptakami. Nie

zmienia to jednakze faktu, ze cztowiek jest takze uzytkownikiem §wiata zwierzecego, ale

% http://pl.blastingnews.com/swiat/2015/10/nie-obrazaj-uczuc-muzulmanow-poznaj-nieczyste-
zwierzeta-00618365.html [dostep 22.03.2016 1.].

% Koty w swiecie religii, http://www.cafeanimal.pl/artykuly/do-poczytania/Koty-w-swiecie-religii, 1243
[dostep:4.03.2016 1.].

1 A. Was, Stosunek muzutmanow do zwierzqgt, http://religie.wiara.pl/doc/472182.Stosunek-muzulma-
now-do-zwierzat [dostep 21.03.2016 r.].
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w granicach tego, co dopuszczalne, w ktdrych nie miesci si¢ absolutnie drgczenie zwie-
rzat ani tez zabijanie ich dla przyjemnosci mysliwskiej®.

Religie Dalekiego Wschodu darzg za$ duzym szacunkiem koty. Buddysci (szcze-
golnie w Birmie) wznosza im §wiatynie, uwazajac te zwierzeta za bliskie o$wieceniu.
Natomiast Shinto, tradycyjna religia Japonii, zna kult Maneki Neko. Sa to mate, wyko-
nane z porcelany kotki, unoszace lewa tapke w gescie powitania. Na wschodzie wierzy
si¢, ze takie figurki chronig domostwo przed ztymi mocami, a jego mieszkancow przed
wypadkami losowymi. Przynosza tez szczescie rodzinom, ktore je zaadoptowaly zaréw-
no w zyciu prywatnym, jak i tez w interesach. Rolnicy natomiast wybieraja Maneki
Neko myjace tapke, gdyz uwaza sie, ze takie koty sprowadzajg urodzaj i odstraszaja
szkodniki od po1*. W buddyjskich klasztorach Indii, Butanu i Tybetu go$cinne przyjmu-
je si¢ bezdomne psy, gdyz uwazane sg one za reinkarnacj¢ wedrownych mnichow po-
wracajacych do sowich danych siedzib®.

Buddyzm moéwi o jednosci wszystkich zyjacych istot; wszystkie istoty w takim
samym stopniu majg natur¢ buddy, wszystkie tez maja potencjal, by zosta¢ buddami,
tzn. nie w pelni perfekcyjnie o§wieconymi. W gronie istot odczuwajacych zadna z nich
nie jest drugorzedna. Podstawowg wskazowka postgpowania cztowieka w buddyzmie
jest ahimsa, czyli zakaz szkodzenia istotom zywym oraz ich zabijania. Nie powinnismy
zabijac, poniewaz wszystkie istoty majg zycie, kochaja to zycie i nie chcg umiera¢. Bud-
dysci utrzymuja, iz nawet najmniejsze stworzenie, np. komar, ktory probuje ugryz¢ czto-
wieka, na pewno odleci, gdy cztowiek wykona jakis ruch. Komar czyni to wtasnie z oba-
wy przed $miercia, gdyz orientuje si¢, ze jezeli wypije krew czlowieka, to ten odbierze
mu zycie. Ogromng rol¢ odgrywa w buddyzmie utrzymywanie wspotczujacych mysli.
Z tego powodu, ze chcemy zy¢, nie powinni§my zaktocaé zycia innych istot. Buddysci
twierdza ponadto, ze karma powstajagca w czasie zabijania jest korzeniem cierpienia
i glowna przyczyna chordb i wojen. Czynno$¢ zabijania jest zaklasyfikowana w buddy-
zmie jako czynno$¢ demoniczna. Najwyzszym za$ i uniwersalnym celem jest ciggta pra-
ca nad catkowitym zlikwidowaniem cierpienia wszystkich istot zyjacych, a nie tylko
i wylacznie ludzi®. Zdaniem Ronalda Epsteina, opisujacego prawa zwierzat z buddyj-
skiej perspektywy:

Po pierwsze, powinnismy ograniczy¢ strach, nienawi$¢ i mysli o zemscie, ktore

wywotuje w nas torturowanie i zabijanie zwierzat.

%2 Cz. Janik, Status zwierzecia w gtéwnych systemach religijnych, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012,
s. 84.

% Koty w swiecie religii, http://www.cafeanimal.pl/artykuly/do-poczytania/Koty-w-swiecie-religii, 1243
[dostep 4.03.2016 1.].

%4 J. Teichman, Etyka spoleczna, przet. A. Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 54.

% Cz. Janik, op. cit., s. 84-85.
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Po drugie, nie powinni§my padac ofiarg negatywnych emocji czy przemocy. To one
tworza problem. Prawdziwe rozwigzanie bedzie raczej ptynac ze zmiany ludzkich umy-
stow niz tworzenia konfrontacji i sporow.

Po trzecie, nie powinnis$my ogranicza¢ naszego wspoélczucia dla zwierzat i im po-
dobnych, ale rozszerzac je na wszystkie zyjace istoty, nawet jezeli wyraznie widzimy, ze
niektére z nich postepuja niewtasciwie. Wspotczucie powinno by¢ podstawg naszej in-
terakcji z innymi, bez wzglgdu na ich poglady i dziatanie w zakresie praw zwierzat™.

W doktrynie chrzescijanstwa rzymskokatolickiego za obowiazujace do dzisiaj
uznawane sg poglady dotyczace stosunku do zwierzat wyrazane przez $w. Tomasza
z Akwinu. Jego poglady na interesujacy nas temat odnalezé mozna w szczego6lnosci
w dzietach: Suma teologiczna i Summa contra gentiles. Podstawg jego dociekan sg dzie-
la Arystotelesa, ktéry zaproponowat akceptowany potem w chrzescijanstwie porzadek
$wiata oparty o hierarchi¢ bytow. Na kazdym za$ stopniu hierarchii byty posiadajg pew-
ng forme¢ Zycia organicznego, czyli dusz¢. Najnizej w hierarchii tego filozofa i przyrod-
nika greckiego znajduja si¢ rosliny, ktore maja dusze wegetatywna, posiadajaca funkcje
odzywiania, wzrostu i odzywiania. Wyzej w hierarchii znajduje si¢ zwierzg posiadajace,
oprocz duszy wegetatywnej, takze dusze¢ zmystowa, ktoéra odpowiada za postrzeganie.
No i na gorze tej hierarchii postawiony jest cztowiek wyposazony, poza dusza wegeta-
tywna i zmystowa, takze w dusze myslaca, czyli rozum”. Petnia duszy realizuje si¢
w cztowieku. Stad tez wzielo si¢ popularne powiedzenie, ze cztowiek jest istota rozum-
ng. Chociaz Stagiryta definiowat cztowieka jako zwierze spoteczne (zoon politikon),
identyfikowal spotecznos¢ i rozumnos¢. Czlowiek jest wedtug mysli Arystotelesa najdo-
skonalszym elementem przyrody, lecz ta jego pozycja wyptywa z przyczyn catkowicie
naturalnych®®. Zwierzeta jako istoty ,,pozbawione rozumu” majg shuzy¢ cztowiekowi
jako tej istocie doskonalszej, chociaz, z podobnych wzgledow, same ,,panujg” nad Swia-
tem ro$lin®. Z arystotelesowskiej hierarchii Tomasz z Akwinu wysnuwa mysl, ze skoro
zwierzgta sg nizsze anizeli cztowiek, to ich podlegtos¢ cztowiekowi ma charakter natu-
ralny. Ludzie zatem moga wykorzystywac zwierzgta do swoich celow, rowniez zabijaé
je na pokarm. Cztowiek nie ma poza tym wobec zwierzat obowigzkow wynikajacych
z uznawania ich jako podmiotéw etycznych. Wydaje si¢, iz wspotczesnie utrzymanie
paradygmatu antropocentryzmu i bezwzglednej wyzszosci czlowieka nad zwierzetami

w wersji tomistycznej na dhuzsza mete jest niemozliwe. Paradygmat ten opiera sie, jak

% R. Epstein, Prawa zwierzqt z buddyjskiej perspektywy, http://sferadharmy.pl/wegetarianizm/Pra-
wa_zwierzat z buddyjskiej perspektywy [dostep 8.04.2016 r.].

7 T. Kaleta, op. cit., s. 706.

% J. Wolenski, Podmiotowos¢ zwierzqt w aspekcie filozoficznym, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska
(red.), op. cit., Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 14.

% Zob. T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykiadu, Naukowa Oficyna Wydawnicza,
Katowice 2005, s. 330.
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wskazano powyzej, na arystotelesowskiej koncepcji hierarchii bytow i rozumienia du-
szy. A taki poglad filozoficzny nie moze juz znalez¢ potwierdzenia na gruncie wspotcze-
snej nauki, biologii i zoopsychologii'®. Francuski teolog protestancki David Boullier
przyznawat zwierzetom dusze niematerialng, ale $miertelng. Rzecznikiem pogladu, ze
zwierzeta maja dusze podobna do ludzkiej, a wiec niematerialng i nieSmiertelna, byt
z kolei niemiecki filozof i uczony Georg Friedrich Meier. Swiat zostat stworzony, jak
twierdzil, dla wszystkich istot, by odczuwaly i cieszyly si¢ nim, a mozliwe to jest tylko
wtedy, gdy zwierzeta maja wlasnie dusze. Meier wyrazit rowniez poglad, ze tysiace za-
bijanych zwierzat nie ging nadaremnie, poniewaz z chwilg $mierci ich dusze ulegaja
doskonaleniu. Probowano tez znalez¢ jakie$ rozwigzania kompromisowe. I tak lekarz
Guillaume Lamy przyznawal zwierzeciu dusz¢ $miertelng, a cztowiekowi podwdjng —
$miertelng i niesmiertelng. Przyrodnik Georges Leclerc hrabia de Buffon utrzymywat
natomiast, ze zwierzeta nie sa, co prawda, obdarzone dusza taka jak ludzie, lecz majg
specyficzny ,,zmyst wewnetrzny”, ktory pozwala im sprawnie funkcjonowaé w zmienia-
jacym sie srodowisku. Najbardziej chyba oryginalne rozwigzanie problemu przedstawit
jezuita i historyk Guillaume Bougeant. Wedtug niego zwierzeta majg dusze, ale sg to
dusze potgpionych ludzi, ktore w ten sposob odprawiajg pokute. Koncepcja ta nadawata
sens cierpieniom zwierzat, wyjasniata tez, dlaczego mimo niewatpliwej inteligencji po-
zbawione sg one ,,uczu¢ religijnych”. Niestety, gltoszac te poglady, Bougeant skazat si¢
na wygnanie z Francji'”'. Czgsto stawiane jest pytanie o to, co ma ze soba wspolnego
ludzkie okrucienstwo wobec zwierzat i chrzescijanstwo. Na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze nic. Jednak przy doktadnym przyjrzeniu widac, iz wazne teksty biblijne, opacznie
interpretowane, wpltynely na sposob postrzegania i traktowania zwierzat. Kluczowe
w tym kontekscie teksty odnajdujemy w Ksiedze Rodzaju. Pierwszy: ,,Badzcie ptodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddang™'. To wersja
oryginalna. Tyle ze w $wiadomosci ludzi dominuje wersja zwulgaryzowana, za ktora
niemata odpowiedzialno$¢ ponosi szkolna teologia, sprowadzajaca ten passus do jakze
mitego dla ucha cztowieka nakazu: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang!”. A to znaczy tyle:
Bog dat cztowiekowi, ,.koronie stworzenia”, ziemi¢ we wladanie. Dat mu jg na wlasnosc,
aby ja okielznat, opanowal, eksplorowat. Celem nadrzednym w takim ujeciu jest szczg-
Scie cztowieka, ktory — zeby je osiagna¢ — musi si¢ trudzié, pracowaé w pocie 1 znoju.
A tym, co stawia opor, jest ziemia. Zadanie cztowieka polega wigc na tym, by ten opor
ziemi ztamag. I cztowiek go tamie. Szkopul w tym, ze specyfika biblijnego zalecenia nie

ma nic wspdlnego, jak notuje protestancki teolog Jiirgen Moltmann, ,,z panowaniem nad

100 T, Kaleta, op. cit., s. 706, 707.

01 Za: T. Kaleta, Czlowiek a zwierze, http://archiwum.wiz.pl/1996/96023100.asp [dostep 1.04.2016 .].

12 Ksiega Rodzaju 1, 28 [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Wydaw-
nictwo Pallottinum, Poznan 2003, s. 25.
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$wiatem”. I dodaje: ,,Biblijny nakaz jest przykazaniem dotyczacym pozywienia — zarow-
no ludzie, jak i zwierzeta maja zy¢ z owocow, ktore rodzi ziemia na drzewach i roslinach.
Nie byto natomiast w ogdle mowy o zdobyciu wladzy”. Drugi tekst, ktory ma usprawie-
dliwia¢ brutalno$¢ cztowieka wobec natury, wprost odnosi si¢ do zwierzat. ,,A wreszcie
rzekt Bog: »Uczyni¢ cztowieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad ryba-
mi morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi
zwierzgtami pelzajacymi po ziemi!«”'%. Tu rzeczywiScie, pierwszy i ostatni raz w Pi-
$mie Swietym, pada stowo ,,panowanie”. I to zdanie stuzy w szkolnej teologii za niezbi-
ty dowdd na to, ze cztowiek, ktory z kolei jest imago Dei (obrazem Boga), stoi najwyzej
w hierarchii bytoéw. Nowa teologia zupetie jednak inaczej interpretuje ten fragment.
,»Panowanie« odnosi si¢ do zwigzku cztowieka — opisanego tu jako obraz Bozy — z Bo-
giem, Stworca podtrzymujacym $wiat w istnieniu. Poniewaz ludzie i zwierzeta majg zy¢
z owocOw ziemi, to wladza cztowieka nad zwierzgtami moze by¢ tylko wiadza pokoju,
a nie zadng wtadza nad zyciem i $miercig. Rola, jaka zostata w tym biblijnym przekazie
przypisana ludziom, to zachowanie sprawiedliwego pokoju”'®. Jednakze cztowiek zad-
nego dozwolenia biblijnego nie wykonat z taka doktadnoscia, a nawet nawiazka, jak
wiasnie w przypadku owego panowania. Skorzystal z tego prawa bez ograniczen, nie
zwazajac na to, iz kazde prawo wigze si¢ z obowigzkami dbatosci o dobro bedace w za-

siggu kazdego, kto si¢ na nie powoluje'®

. Zwolennicy ekologizmu zarzucaja mysli
chrzescijanskiej, ze traktuje srodowisko naturalne jedynie jako tto dziatalno$ci ludzkie;j.
W tej perspektywie utrzymuja, iz zwlaszcza §wiat zwierzecy zostaje zepchniety do re-
zerwatu, z ktorego cztowiek moze czerpac¢ w zaleznosci od swoich potrzeb. Przekonanie,
ze czlowiek zajmuje centralng pozycje w Swiecie, petniac w nim rol¢ pana i wladcy, po-
padato w sprzecznos¢ z naczelng ideg filozofii wschodnich komplementarnos$ci réznych
form zycia i przesSwiadczenia, ze czlowiek jest czastkag uniwersalnego uktadu'®. Sposrod
wielu nurtéw wspodlczesnej ekologii dotyczacych relacji miedzy czlowiekiem a przyro-
da, najbardziej przekonywujacy jest poglad uznajacy prawa dla wszystkich form $wiata:
zwierzgcego, roslinnego i mineralnego'®’. Zdaniem Czestawa Janika z cytatow biblij-
nych przywolywanych na uzasadnienie panowania cztowieka nad zwierzgtami wynika,
co prawda, zgoda Boga na takie panowanie, ale nie zgoda boska na zabijanie zwierzat,

dreczenie ich, zngcanie si¢ nad nimi dla rozrywki i lepszego samopoczucia cztowieka-

103 Thidem, s. 24.

104 Za: J. Makowski, Dlaczego Kosciél milczy, http://www.newsweek.pl/dlaczego-kosciol-milczy-
,50228,1,1.html [dostep 2.04.2016 1.].

105 Patrz: G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,,Studia Iuridica” 2006, nr XLVI, s. 253.

106 M. Kwapiszewska-Antas, Czlowiek wobec zwierzqt na przestrzeni dziejow, ,,Stupskie Studia Filozo-
ficzne” 2007, nr 6, s. 98.

107 R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzgt w swietle prawa i norm etycznych, [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 90.
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-pana!®s

. Jesli chodzi o wspotczesng teologig, to nalezy podkresli¢, ze pojawit si¢ nurt,
ktory dos¢ wyraznie uwzglednia szereg stanowisk pozateologicznych, a nawet, zdaniem
Tomasza Koztowskiego, mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie poczatku konwergencji teolo-
gicznych i pozateologicznych kierunkéow pojmowania praw zwierzat'”’. Jozef Wrobel
oskarza nawet Kos$ciol o antropocentryzm absolutystyczny, podkreslajac, ze czotowi
mysliciele poza-religijni znacznie lepiej i znacznie wczesniej rozumieli potrzebe zwra-
cania uwagi na prawa zwierzat. Wrobel wyrdznia trzy aspekty budowania teologiczno-
moralnych podstaw praw zwierzat:

1) jako powinnos¢ zobowigzujaca cztowieka do poszanowania dzieta Stworcy;

2) poszanowanie zwierzat i ich praw jako poszanowanie prawa natury;

3) jako powinnosé¢, ktorg cztowiek poznaje i kodyfikuje, kierujac si¢ poczuciem zycz-
liwos$ci oraz wrazliwosci na wartosci, w tym te adekwatne naturze i egzystencji
zwierzat!''’.

Trudno jednak si¢ dziwi¢, ze chrzescijanie pogardzajg zwierzetami i traktuja je jak
przedmioty. W koncu wiara Jerozolimy i rozum Aten, czyli dwa filary naszej cywilizacji,
potaczyty sily, by znalez¢ duchowe i racjonalne przestanki i okrucienstwa wobec zwie-
rzat nie nazywac grzechem, by ich zabijanie nie spedzalo snu z powiek ani nie budzito
wrzutéw sumienia. Czy jednakze wobec opisanej sytuacji Kosciot jest catkiem bezrad-
ny? Chyba nie. Tyle ze, po pierwsze, nie ma teologow i ksiezy, ktérzy powaznie trakto-
waliby teologi¢ zwierzat. Poza tym potrzebne jest wypracowanie nowej teologii stwo-
rzenia, ktéra powaznie zmierzylaby si¢ z tzw. kryzysem ekologicznym. Po drugie,
Kos$ciotowi mozna postawi¢ zarzut grzechu zaniechania, kiedy milczy, widzac, jak lu-
dzie traktuja zwierzeta'''. W zwigzku ze stanowiskiem Kosciota przyjetym za Akwinata,
Mita Kwapiszewska-Antas stawia pytania: czy prawo do wykorzystywania zwierzat
jako pokarmu uprawnia nas takze do hodowania kurczat stloczonych w ciasnych klat-
kach albo cielat w boksach, w ktorych nie sag w stanie si¢ porusza¢? Czy mamy prawo
krepowa¢ maciory, unieruchamiajac je za pomocg stalowych pierscieni w pozycji po-
zwalajacej prosictom bez przerwy ssa¢ mleko, by dzigki temu mogty szybciej rosnac?
Czy prawo wykorzystywania zwierzat do wytwarzania odziezy dopuszcza chwytanie
w sidta zwierzat, ktorych futro jest cenne, skazujac je przy tym na powolng $mier¢ z gto-
du, chtodu, pragnienia i uptywu krwi? Czy prawo do postugiwania si¢ zwierzgtami w ce-
lach rozrywkowych usprawiedliwia corridy, gdzie byki, ranione grotami banderilli, po

108 Cz. Janik, op. cit., s. 84-85.

109 Zob. T. Koztowski, Wyzwolenie prawa — prawnos¢ i ochrona prawna zwierzgt, [w:] T. Gardocka,
A. Gruszczynska (red.), op. cit., Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 131.

10 J. Wrébel, Zwierzeta i ich prawa, [w:] K. Jezyna, T. Zadykowicz (red.), Prawa czlowieka — przesta-
nie moralne Kosciota, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2010, s. 95, 103.

1 Za: J. Makowski, op. cit..
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dhugotrwatej torturze ging przeszyte szpada? Czy mozna meczy¢ zwierzeta bolesng tor-
turg jedynie po to, by ogladac¢ ich wystepy cyrkowe? 1 wreszcie, czy mozemy zadawac
bol w sterylnych laboratoriach wytgcznie po to, zeby sprawdzi¢ dziatanie jakiegos leku
badz kosmetyku?'?

Oprocz reprezentatywnych dla chrzescijanstwa pogladow Akwinaty, znalez¢ mo-
zemy jednak i inne stanowiska w kulturze chrzescijanskiej. Na szczgscie... Jako przy-
ktad moga postuzy¢ tutaj poglady $w. Franciszka z Asyzu, ktory utrzymywat, ze zwie-
rzeta takze zashuguja na ludzka dobro¢, chociazby ze wzgledu na to, Ze one réwniez sa
dzietem Boga'"®. Sw. Franciszek sformulowat nastepujacy dekalog, w ktorym apelowat
o mito$¢ do wszystkich stworzen:

1) Badz cztowiekiem posrod stworzenia, bratem migdzy bra¢mi.

2) Odnos$ si¢ z miloscia 1 czcig do wszystkich istot stworzonych.

3) Ziemia zostala ci powierzona jako ogrod; zarzadzaj nig madrze.

4) Z mitosci do siebie samego troszcz si¢ o cztowieka, zwierzgta, rosliny, o wode i po-
wietrze, aby ziemia nie zostala ich pozbawiona.

5) Uzywaj rzeczy oszczednie, poniewaz marnotrawstwo nie zapewnia przysztosci.

6) Twoim zadaniem jest odstania¢ tajemnic¢ pozywienia w taki sposob, aby zycie kar-
milo si¢ zyciem.

7) Rozwiaz wezet przemocy, aby$ zrozumial, jakie sg prawa zycia i istnienia.

8) Pamigtaj, ze stworzenie nie odzwierciedla twojego tylko podobienstwa, lecz jest
wyobrazeniem Najwyzszego Boga.

9) Scinajac drzewo, pozostaw jego ped, aby catkowicie nie niszczy¢é jego zycia.

10) Z szacunkiem stapaj po kamieniach, bo kazda rzecz ma swoja wartos¢''.

Zasady wyrazone przez $w. Franciszka bliskie sa temu, co nazywamy ekoetyka'">.
Chrzescijanstwo, jak tego dowodzi postawa Franciszka z Asyzu, nie musi wigc deprecjo-
nowac¢ $wiata przyrody, w tym zwierzgcego, lecz zawsze spoglada na niego cum homini
perspective, gdyz jest to rowniez punkt widzenia Boga''®. Jedna z propozycji ztagodzenia
charakterystycznego dla tomizmu antropocentrycznego i instrumentalnego stosunku do
zwierzat jest takze koncepcja Andrew Linzey’a, znana jako teologia zwierzat. Zgodnie
z tg teorig zwierzeta rowniez naleza do boskiego stworzenia, a Bog jest takze dla zwie-
rzat. Sposob zas, w jaki ludzie odnoszg si¢ do zwierzat i biorg za nich odpowiedzialnos¢,

jest fundamentalnym wymiarem naszych relacji z Bogiem. Natomiast wzorem stosunku

112 M. Kwapiszewska-Antas, op. Cit., s. 99.

113 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 706-707.

114 'S, Zieba (red.), Katechezy ekologiczne, Lublin 1993, s. 145.

115 Zob. Z. Migus-Bebnowicz, Podstawowe koncepcje filozofii ekologii, [w:] S. Opara, A. Kucner,
B. Zalewska-Rudnicka (red.), Podstawy filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 238.

116 J. Wolenski, op. cit., s. 15.
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ludzi do zwierzat moze by¢ sam sposob, w jaki Jezus Chrystus odnosit si¢ do chorych
i stabych!”. Linzey nazywa swoja koncepcje mianem The Theos-Rights of Animals, ne-
gujac postulat umocowania moralnych uprawnien w samej naturze. Twierdzi on, ze zad-
na naturalna podstawa praw zwierzat nie jest wystarczajaca. Podstawa ta moze by¢ tylko
odniesienie do tego, co nadnaturalne, czyli uprawnien danych przez samego Boga. Chrze-
Scijanska wersja praw zwierzat opieralaby si¢ na takich oto zatozeniach: jesli naturg Boga
jest mitos¢ 1 jesli Bog kocha cato$¢ stworzenia, to wynika z tego, ze to, co stworzone z
mito$ci, musi uzyskiwaé pewne szczegdlne uprawnienia (theos-rights) wynikajace z aktu
stworzenia''®. Chrzescijanska wersja praw zwierzat wykraczajaca poza katolicki para-
dygmat oznaczalaby wigc rezygnacj¢ z antropocentryzmu i przyjecie teocentrycznego
spojrzenia na cato$¢ stworzenia'®. W opinii Linzeya to, co stworzone, istnieje nie dla
czlowieka, ale dla Boga-Stworcy. W tym wigc kontekscie scholastyczna teza o tym, ze
zwierzeta sg srodkiem do realizacji celow cztowieka, to przejaw pychy. Oznacza uzur-
pacje i teologiczne naduzycie. Zwierzeta stanowia warto$¢ samg w sobie i zyja dla Boga,
a nie dla ludzi'®. Czestaw Janik wyraznie podkre$la, ze w naukach Jezusa nie ma ,,mu-
sisz”, lecz jest ,,mozesz”. Czlowiek wszak ma wolng wolg, nie jest zniewolony boskimi
paragrafami, od niego zalezy, jaka wybierze droge. Niezabijanie jest li tylko postulatem.
A to, co uczyni cztowiek, to juz zalezy tylko od niego. Zycie jednych to $émier¢ drugich;
zeby zdoby¢ pozywienie zabijamy, ale mozemy przeciez przesta¢ zabijac. Jest to propo-
zycja rozwoju, nowej drogi, zdecydowanej przemiany calej naszej istoty. Trudno sobie,
co prawda, wyobrazi¢ spoteczenstwo nieopierajace si¢ na morderstwie, na unicestwia-
niu innych dla zachowania siebie, ale wydaje si¢, ze nie ma to nic wspolnego z nakazami
oraz zakazami zawartymi w Biblii. MozZna przeciez nie zabija¢, mozna nie drgczy¢,
mozna nie zn¢cac si¢, mozna nie torturowac itp. Tego typu stwierdzenia potwierdzaja, ze
ludzko$¢ ewoluuje w kierunku cztowieczenstwa, a nie w kierunku bestialstwa. W opinii
Czestawa Janika poglady Nauczycielskiego Urzedu Kos$ciota nie napawaja jednakze
optymizmem, poniewaz obszerne fragmenty katechizmu Kosciota utwierdzaja w prze-
konaniu, ze dotad, dokad instytucjonalny Ko$ciol nie zmieni swojego nauczania skiero-
wanego do wiernych w sprawach odnoszacych si¢ do zwierzat, spoteczenstwa begdace
pod silnym wplywem kulturowym rzymskiego katolicyzmu nie rozwigza skutecznie
ochrony i poprawy doli ,,nieludzi”. Przywolywany autor twierdzi ponadto, iz odpowiedz

na pytanie o to, czy nadal przeklenstwem $wiata musi pozostawac aroganckie roszczenie

7 T. Kaleta, Zwierzegta we wspolczesnych religiach..., s. 707.

18 A. Linzey, Teologia zwierzqgt, przet. W. Kostrzewski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011, s. 51, 53.
119 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Universitas, Krakow 2013, s. 33.

120 A. Linzey, Teologia zwierzqt, s. 50.
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cztowieka do bycia panem wszystkich istot zywych, jest negatywna. W pismach religij-
nych bowiem nie znajdujemy potwierdzenia dla takich wlasnie roszczen'?!.

Mozna méwié takze o pewnych kwestiach dotyczacych sfery rytualnej swiatowych
religii. Chodzi w szczego6lnosci o przepisy dietetyczne odnoszace si¢ do pokarmoéw po-
chodzenia zwierzgcego. Zasady religii okreslaja w tej sytuacji, jaki rodzaj pokarmu jest
dopuszczony do spozywania, a czasami dodatkowo nakazuja rytualne uzdatnienie po-
karmu'?. Zadawane jest nawet pytanie, czy mozna oddzieli¢ religi¢ od wegetarianizmu.
Rozmaite wyznania moga r6zni¢ si¢ od siebie obrzedowoscia i odmiennoscia pogladow
teologicznych, jednak ogolnie rzecz ujmujac, sg ze sobg zgodne co do konieczno$ci mo-
ralnego postgpowania i etyki. Dwiema podstawowymi wartosciami posrod tych zasad
postepowania sg mitosierdzie i wspotczucie wobec stabszych. Sa one wysoko cenione
przez wszystkie religie $wiata'?*. Religig Swiatowa, w ktorej praktycznie usankcjonowa-

no wegetarianizm!?*

, jest buddyzm. A o istotnych konsekwencjach ztamania tegoz zaka-
zu czyta¢ mozemy w licznych buddyjskich tekstach, np. jesli ktos je migso badz czestu-
je nim innych, ten po $mierci sam bedzie szukat pokarmu jako migsozerny demon'?.
Zgodnie z filozofig buddyzmu niespozywanie mi¢sa prowadzi do o§wiecenia. Podkresli¢
jednak nalezy, Ze jest to ruch tak réznorodny, ze tylko najbardziej ortodoksyjne jego
odfamy kategorycznie nakazuja wegetarianizm czy weganizm. Wigkszo$¢ wskazuje je
jako pomocne, ale niekonieczne do zachowania harmonii, a zatem w konsekwencji
oswiecenia. Ale to wiasnie z buddyjskiej kuchni wywodzi si¢ wigkszos$¢ potraw wege-
tarianskich, jakie znamy dzisiaj'*®. W buddyzmie stosowanie catkowicie wegetarian-
skiej diety jest naturalng i logiczng konsekwencja moralnego wskazania o nieodbieraniu
zycia. Wskazania Bodhisattwy rowniez kategorycznie zabraniajg spozywania niewege-
tarianskich positkéw'?’. Chociaz wszystkie szkoty buddyjskie zgadzaja sie, ze u pod-
staw nauczania Buddy lezy wspotczucie i dazenie do potozenia kresu cierpieniu, pre-
zentuja jednak sprzeczne opinie na temat jedzenia migsa przez samego Budde.
Przynajmniej jedna z tradycji w obrebie buddyzmu gtosi, ze Budda zmart po zjedzeniu
zepsutej wieprzowiny. Wielu dziewigtnastowiecznych badaczy twierdzi, ze przyczyna

121 Cz. Janik, op. cit., s. 84-85, 104.

122 T, Kaleta, Zwierzeta we wspélczesnych religiach..., s. 704.

123 Sadhusangananda das, Wegetarianizm w religiach swiata, przet. R. Rupowski, Wydawnictwo Vega-
IPOL, Opole, s. 7.

124 Wegetarianizm wymaga wprowadzenia zmian, w tym zagwarantowania humanitarnego traktowania
zwierzat — rowniez w porzadku prawno-panstwowym — i w ten sposob jako ideal sprawiedliwosci wigze si¢
z nurtem prawnonaturalnym. Zob. B. Kruszewska, Wegetarianizm jako sktadnik idei pacyfizmu, [w:] A. Kry-
niecka (red.), Filozofia Marii Szyszkowskiej, Kresowa Agencja Wydawnicza, Bialystok 2012, s. 193.

125 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 704.

126 Religie wykluczajqce migso w diecie, http://cykloza.waw.pl/religie-wykluczajace-mieso-w-diecie/
[dostep 10.02.2016 1.].

127 R. Epstein, Prawa zwierzqgt z buddyjskiej perspektywy, http://sferadharmy.pl/wegetarianizm/Pra-
wa_zwierzat_z buddyjskiej perspektywy [dostep 8.04.2016 r.].
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$mierci Buddy byto zjedzenie trujacego grzyba. Wigkszos¢ wyznawcow buddyzmu
sktania si¢ jednak ku temu drugiemu wyjasnieniu. Budda oficjalnie nie nauczat doktry-
ny wegetarianizmu. W jednym z wersetow dat jasno do zrozumienia, ze mnich powi-
nien z wdzigcznoscig przyjmowac kazdy rodzaj pokarmu, jaki otrzyma w darze, nawet
jesli jest to migso. Wigkszo$¢ wyznawcow buddyzmu ofiarujagcych mnichom pokarm
wie jednak, ze dawanie im migsa jest niestosowne. Buddyjskie podejscie do zwierzat
najlepiej przedstawiajg Dzataki, czyli basnie, ktore wedtug tradycji opowiedziat sam
Budda. Méwitly one o jego poprzednich wcieleniach w postaci zwierzat i ludzi. Ptynie
z nich jeden wniosek: wszystkie istoty sa boskie, a zabicie zwierzecia jest rownie ha-
niebnym czynem, co zabicie cztowieka. Wspodlczesnie dominuja dwie tradycje buddy-
zmu — Hinajana i Mahajana. Zwolennikami Hinajany sg mnisi, ktoérzy daza do ducho-
wego wyzwolenia poprzez samorealizacje. Mahajane praktykuja mezczyzni i kobiety
prowadzacy zycie rodzinne, ktoérzy daza do rozwoju duchowego poprzez stuzbg — po-
magajac innym, pomagaja sobie. Do Mahajany przynalezy tradycja indo-tybetanska
oraz zen, w obrebie ktorych istnieje wiele tekstow gloszacych wlasnie idee wegetariani-

ZrnulZS

. Oprécz wsparcia idei wegetarianizmu trwatym dziedzictwem klasycznego bud-
dyzmu jest tez ochrona zwierzat. W istniejacych do dzi$ w roznych cze$ciach Indii in-
skrypcjach krola Asoki znalez¢é mozna zakazy zabijania zwierzat tak domowych, jak
i dzikich oraz nakaz ograniczania wykonywania na zwierzgtach bolesnych zabiegow.
Zgodnie z zaleceniami krola nalezy kopa¢ studnie i sadzi¢ drzewa, aby stuzyty one lu-
dziom oraz zwierzgtom. Nie wolno tez pali¢ laséw celem naganiania zwierzat. Do tra-
dycji buddyzmu chinskiego nalezy za$ praktyka nazywana fang sheng, ktora polega na
wykupywaniu przez buddyjskich mnichéw i wypuszczaniu na wolnos¢ zwierzat zto-
wionych przez mysliwych, w szczegdlnosci ryb i ptakow!?.

Wegetarianizm nakazujg tez pisma religijne hinduséw. Z pism tych wynika, ze kaz-
dy, kto spozywa migso badz ma udziat w jego przygotowywaniu, popetnia grzech zabi-
cia zwierzecia, od ktoérego to mi¢so pochodzi. Wierzenia religijne hinduséw w sytu-
acjach szczeg6lnych dopuszczaja zabicie drapieznika. Ma to jednak miejsce tylko
w dwoch przypadkach: 1) w obronie wtasnej lub cudzej; 2) w celu utrzymania rownowa-
gi w przyrodzie. Zadanie to wykonuja jedynie wojownicy (ksztariowie)'*’. Wegetaria-
nizm — w sanskrycie Sakahara — jest jedna z gtownych cnot zakorzenionych w systemie
warto$ci i praktyce hinduizmu. Ambicja wiernych jest osiagniecie i utrzymanie stanu
rownowagi ciata i umyshu. Hindusi wierza, ze jedzenie migsa nie tylko ujemnie wplywa

na zycie duchowe cztowieka, lecz takze szkodzi jego zdrowiu i §rodowisku. Wiekszos¢

128 Wegetarianizm w buddyzmie — cz.1, http://siwasakti.pl/aktualnosci/wegetarianizm-w-buddyzmie-
cz-1/ [dostep 9.04.2016 1.]

129 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 706.

130 Cz. Janik, op. cit., s. 85-86.
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hindusoéw utrzymuje, ze zgodnie z prawem karmy wybor pozywienia przynosi okre$lone
konsekwencje. Nawet w stowie ,,mi¢so” — mamsa — zawiera si¢ karmiczne prawo przy-
czyny i skutku. ,,Mam” znaczy ,,ja”, ,,sa” —,,on”. I tak stowo ,,mi¢so” oznacza, Ze ten,
kto sprawia bdl, takiego samego bolu doswiadczy. W starozytnosci zdecydowana wigk-
szo$¢ hindusoéw stosowala diete wegetarianska z powodow religijnych. Jednak cztonko-
wie pewnych spotecznosci, na przyktad wspomniani juz kszatrijowie, jedli migso i ryby.
Hinduskie rody krolewskie takze spozywaty migso. Hindusi prowadzacy wedrowny tryb
zycia, a wigc nieuprawiajacy ziemi, musieli polega¢ na tym, co upolujg, poniewaz nie
mieli do dyspozycji innego pozywienia. Spotecznosci rolnicze tworzyly modelowe
wzorce hinduskiego wegetarianizmu, poniewaz nie zabijaty i nie jadly zwierzat, ktorych
potrzebowali do pracy na roli. Z niedawno przeprowadzonych badan wynika, ze 31%
mieszkancoéw Indii to wegetarianie. W niektérych centrach pielgrzymkowych, takich jak
Hardware czy Waranasi, obowigzuje zakaz sprzedazy i spozywania migsa. Wielu hindu-
sow, ktorzy nie przestrzegajg diety wegetarianskiej, powstrzymuje si¢ od spozywania
migsa w dni $wiat lub podczas szczegdlnych praktyk religijnych. W wigkszosci indyj-
skich stanéw obowigzuje prawo zakazujace zabijania krow, a wotowina dost¢pna jest
wylacznie w sklepach i restauracjach dla niehindusow'*'.

Jesli chodzi o chrze$cijanstwo, to ograniczanie spozywania migsa obowigzuje tylko
w niektorych wyznaniach, np. w gminach adwentystow dnia siodmego'*?. Chrzescijan-
stwo wprowadza zakaz spozywania migsa wilasciwie tylko w szczegdlnych okresach
w roku, takich jak np. adwent czy wielki post. Jednak i ta doktryna jest coraz bardziej

tagodzona'*

. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, w tek-
stach, ktore nie zostaty wlaczone do tzw. pism kanonicznych Biblii, mozemy odnalez¢
rozliczne fragmenty $wiadczace o rezygnacji z diety migsnej. Chrzescijanie pierwszych
wiekow stronili od spozywania pokarméw odzwierzgeych'*. Zaréwno z Biblii, jak i hi-
storii wezesnego chrzescijanstwa wynika dos¢ jasno, ze wegetarianizm byt nieodlacz-
nym elementem pierwotnej nauki chrzescijanskiej. Powody, dla ktorych nie uznaje si¢
dzi$ tego faktu za oczywisty, sa3 wedtug Sadhusangananda das, nastgpujace: 1) brak wie-
dzy na temat historii wczesnego chrzescijanstwa; 2) dokonane przez profesjonalnych
korektorow i przez Koscidl Rzymski fatszerstwa fragmentow Biblii; 3) wyrwane z kon-

tekstu i zle rozumiane cytaty biblijne. Studiujac histori¢ Ko$ciota, natrafia si¢ na wyrazne

Bl Wegetarianizm w  hinduizmie — c¢z.2, http://www.siwasakti.pl/aktualnosci/Wegetarianizm-w-
hinduizmie-2/ [dostgp 9.04.2016 r.].

132 T. Kaleta, Zwierzeta we wspélczesnych religiach..., s. 704.

133 Religie wykluczajgce migso w diecie, http://cykloza.waw.pl/religie-wykluczajace-mieso-w-diecie/
[dostep 10.02.2016 1.].

134 Cz. Janik, op. cit., s. 92-93.
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przekonanie do wegetarianizmu ojcow Kosciota i jego pierwszych $§wietych. Nie tylko
akceptuja oni wegetarianizm, ale sg wrecz jego zagorzatymi zwolennikami'>.

In generali, przepisy dietetyczne pozostatych religii $wiatowych dopuszczajg spo-
zywanie migsa, zwykle odrzucaja jednak wieprzowing, z wyjatkiem chrze$cijanstwa.
Przyczyna, dla ktorej zakazuje si¢ spozywania wieprzowiny, jest uznawanie §wini w nie-
ktorych kulturach azjatyckich za zwierze nieczyste. Judaizm za§ wyrdznia si¢ sakraliza-
cja positkow'¢. Uzdatnianie migsa w tej religii odbywa si¢ poprzez rytualny uboj zwie-
rzecial®’. Zabicie polega na poderznigciu gardla i wykrwawieniu, bez wczesniejszego
oghuszenia. W efekcie specjalnych zabiegow migso zostaje doktadnie oczyszczone
z krwi'*®. W judaizmie uboj rytualny nazywany jest szechitq, z kolei w islamie na okre-
$lenie takiego uboju uzywa si¢ stow zebah badz dhabiha. W judaizmie normy dotyczace
uboju rytualnego regulujg kwestie:

— narzedzia, ktérego powinno si¢ uzywaé do uboju,

— osoby uprawnionej do dokonania uboju,

— sposobu przeprowadzenia uboju oraz badania po uboju.

Narzgdziem przeznaczonym do uboju jest gtadki n6z — dtugi i ostry, zeby mozna
byto za jego pomoca wykona¢ wiasciwe cigcia. Na nozu nie powinno by¢ zadnych rys
ani plamek, a na ostrzu zadnych wyszczerbien. Uprawnionym do dokonania uboju jest
uczony rzezak (szochet lub szojchet) wybierany przez rabinat z grona poboznych Zy-
dow. Zwierze zas przeznaczone do uboju musi by¢ przytomne, a jego uprzednie oszoto-
mienie jest zabronione. Zwierze, z wyciagnieta szyja, ktadzione jest na ziemi. Nie wolno
go powala¢; musi zosta¢ potozone. Dopiero wtedy mozliwe jest dokonanie rytualnej
szechity, polegajacej na przecigciu tetnicy szyjnej i wykrwawieniu zwierzecia. Jedno-
czes$nie rzezak wypowiada rytualne stowa btogostawienstwa. Po dokonaniu rytualnego

135 Sadhusangananda das, op. cit., s. 9.

136 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 704-705.

137 Uboj rytualny jest to ubdj majacy charakter obrzedu religijnego. Wiaze si¢ ze sktadaniem bogom
ofiary ze zwierzat. Uboj taki pierwotnie prowadzony byl w starozytnym Egipcie i Mezopotamii. Nastgpnie
obyczaj ten zapozyczony zostat przez Hebrajczykow, dla ktorych sktadanie ofiar zwierzecych stato si¢ jed-
nym z najwazniejszych elementow kultu Jahwe. Od poczatku ubdj rytualny stuzyt rownoczesnie zabezpie-
czeniu potrzeb zywieniowych danej spotecznosci religijnej. Juz w starozytnym Egipcie pozostate po rytu-
atach obrzedowych na cze$¢ bogéw tkanki zwierzgce przeznaczone byly na stot faraona oraz kaptanow.
Rowniez starohebrajska ofiara pojednania wymagata spalenia jedynie okreslonych czgsci ubitego zwierze-
cia lub wylania na ziemi¢ badz wokot oftarza jego krwi. Pozostate cze$ci ciala, a zwlaszcza migso pozyska-
ne w efekcie takiego uboju, przeznaczone bylo do spozycia w trakcie uczty sakralnej. Wiazat si¢ z tym po-
dzial na zwierzeta czyste, czyli te, ktorych migso mozna bylo jes¢, oraz zwierzeta nieczyste, ktorych
konsumpcja byta zabroniona. W Egipcie za nieczyste uznawano §winie i niektore ryby; zakazywano tez
spozywania migsa krow, ktore poswigcono bogini Izis. W dzisiejszych czasach uboj rytualny nadal jest
czynnos$cia o charakterze liturgicznym. Uboj taki przeprowadzany jest jednak najczesciej w rzezni. Zob.
M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubgj rytualny w prawie administracyjnym, Result Kancelaria Prawna, Warsza-
wa 2013, s. 17.

138 T, Kaleta, Zwierzeta we wspélczesnych religiach..., s. 704-705.

67



Rozdziat Il

uboju migso zabitego zwierzgcia jest badane przez t¢ sama osobe, ktora dokonuje szechi-
ty. Przyczynami uzasadniajacymi uznanie mig¢sa za niezdatne do spozycia sg roznorakie
inwazje, w tym rowniez zakazenia bakteryjne, jak tez stwierdzenie obrazen czy krwoto-
kéw wewnetrznych badz zewnetrznych zwierzecia. Orzeczenie o niezdatnosci do spozy-
cia zawsze dotyczy catej sztuki. Migso uzyskane zgodnie z powyzszymi zasadami jest
uznawane za produkt koszerny, czyli wlasciwy, dozwolony do spozywania. Jesli zas
chodzi o ubdj rytualny dokonywany przez wyznawcdéw islamu, to powinien on by¢
zgodny z zasadami halal (to arabski termin na okreslenie tego, co jest zgodne z prawem,
dozwolone przez prawo). Uboju moze wi¢c tutaj dokona¢ kazdy dojrzaly i zdrowy na
umys$le muzutmanin, ktory regularnie si¢ modli. Podobnie jak w przypadku szachity,
wprowadzane do uboju zwierz¢ powinno by¢ zdrowe i przytomne, a wczesniejsze jego
oszatamianie jest niedozwolone. Natomiast w trakcie samego uboju zwierze ma by¢
zwrocone zgodnie z kierunkiem modlitwy muzulmanskiej, czyli miasta Mekka. Podsta-
wowa roznica w procedurze uboju zgodnie z zasadami Szachity i halal jest obowigzek
wypowiedzenia w tej drugiej sytuacji formuty basmalli, czyli stow: Bismillah Allahu
akbar, czyli ,,W imi¢ Boga, Bog jest wielki”. Formule te nalezy wypowiedzie¢ w chwili,
gdy n6z naciska na gardto zwierzecia poddawanego ubojowi. Sam ubdj odbywa si¢ tak
samo, jak w szachicie. Jedynie migso pozyskane wedtug tych zasad moze by¢ spozywa-
ne przez muzulmanéw. Naruszenie tych zasad oznacza, iz produkt jest haram — niezgod-
ny z prawem, niedozwolony'¥. Nalezy jeszcze doda¢, Zze naczynia, w ktorych migso jest
»koszerowane”, nie mogg by¢ uzywane do zadnego innego procesu przygotowywania
pozywienia. Woda tak musi odptywaé, zeby sol si¢ catkowicie nie rozpuscita; migso nie
moze by¢ za suche, gdyz sol rowniez utracitaby swoje dziatanie, tj. wycigganie z mi¢sa
krwi. Ponadto migso musi pozosta¢ co najmniej przez godzing w wodzie, ktdra nie moze
by¢ ani za zimna, ani za ciepta. Po nasoleniu mi¢so ponownie musi by¢ trzykrotnie umy-
te!*. Ortodoksyjny judaizm zakazuje ponadto rownoczesnego spozywania migsa i mle-
ka (nawet sztucce przeznaczone do jednego i drugiego rodzaju pokarmu sg rézne). Na-
kazy dietetyczne w judaizmie wynikaja z tego, ze w Biblii zawarte jest wezwanie Boga,
aby Zydzi zachowali §wietos¢ i czysto$¢'*!. Pomijajac okruciefstwo zabijania, paradok-
salne jest to, zdaniem Sadhusangananda das, ze krew jest usuwana z arterii, lecz nie
z naczyn wloskowatych, w ktorych pozostaje ona w zageszczonej postaci. Zadziwiajace
w tego rodzaju praktykach jest rowniez to, ze wszyscy ludzie oczekuja mitosierdzia oraz
wspotczucia dla siebie samych, ale sami nie s3 w stanie w podobny sposob traktowac
innych istot zywych'?. W islamie w problematyce zakazow dietetycznych dostrzec

13 M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, op. cit., s. 19-21.

40 Sadhusangananda das, op. cit., s. 21.

4 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 704.
4 Sadhusangananda das, op. cit., s. 21.
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mozna tez roéznic¢ miedzy podejsciem Koranu a pdzniejszymi komentarzami wptywo-
wych szkot prawniczych. Sam Koran pod wzgledem diety jest niezwykle wrgcz permi-
sywny. W Koranie nie ma uzasadnienia dla skromnych zakazow dotyczacych jedynie
spozywania padliny, krwi i miesa wieprzowego'®. Swinia to po arabsku Chinzeer, co
stanowi ztozenie dwoch stow: Chanz i Ara. Oznaczaja one — ,,uwazam je za nieczyste”.
W ten sposdb juz samo imi¢ dane temu zwierzgciu przez Boga Wszechmogacego wska-
zuje na jego nieczystos$¢. Z tego samego powodu prawo Islamu zabrania spozywania
padliny, wplywa ona bowiem negatywnie na moralnos¢ i szkodzi zdrowiu. Krew udu-
szonego lub zatluczonego zwierzecia pozostaje w jego ciele, przez co uznawane jest ono
za padling. Krew takiego zwierzgcia wkrotce ulega zepsuciu i psuje migso. Krew taka
rozprzestrzenia trucizn¢ po calym organizmie zwierzgcia'**. Muzulmanie tlumacza,
ze zakaz spozywania, a nawet dotykania $wini pochodzi od samego Allaha i jako taki nie
wymaga zadnego naukowego wyjasniania. Jednak mimo wszystko odpowiadaja na py-
tania o ten zakaz, wskazujac na zatrzgsienie chordb i pasozytdw przenoszonych przez
$winie. Ponadto podaja, ze $winia wydala tylko 2% kwasu moczowego, a reszta pozo-
staje w jej ciele i zatruwa organizm cztowieka, ktdry to migso spozywa. Dowodza row-
niez, ze plaga chordb cywilizacyjnych dotyczacych uktadu krazenia w spoteczenstwach
niemuzutmanskich ma swoje podloze wlasnie w zbyt duzym spozyciu wieprzowiny.
Przypominajg, ze $winia z samej natury jest bardzo brudnym zwierzgciem, ktore uzywa
i zjada wlasne i cudze odchody, otacza si¢ nimi oraz zyje w nich'®>. Wprowadzanie
ograniczen diety migsnej byto rezultatem pracy komentatorow — muzulmanskich uczo-
nych prawa. Tradycja islamska nakazuje zatem stosowanie uboju rytualnego zwierzat
poprzez poderznigcie gardla i wykrwawienie. Prawo muzulmanskie szczegotowo okre-
sla nawet rodzaj noza, pozycje ciata zabijanego zwierzgcia oraz sposob ciecia, jak to
opisano juz powyzej'*. W hinduizmie z kolei obowigzuje zakaz spozywania wotowiny
i mleka krowiego. Wszyscy znaja wszak obyczaj, wspomnianych juz na poczatku roz-
dziat, ,,Swigtych krow”, zwierzat otoczonych kultem i szacunkiem. Zabicie czy nawet
przepedzenie tegoz zwierzgcia moze wigzac si¢ z powaznymi konsekwencjami. Przy
czym krowa jest $wigta jako zwierze, a nie jako bog'¥’. W Indiach z zakazu zabijania
krow ekonomisci wywiedli nawet wymierne korzysci dla gospodarki. Stwierdzono bo-
wiem, ze zywa krowa, nawet niedozywiona i watgsajaca si¢ po bezdrozach, daje moz-

liwos$¢ przygotowania 15 tysiecy positkow dzieki swym odchodom, natomiast krowa

193 T. Kaleta, Zwierzeta we wspélczesnych religiach..., s. 705.

144 http://www.alislam.pl/islam/zarys_islamu/zakazy apsolutne w_islamie [dost¢p 10.03.2016 r.].

145 http://pl.blastingnews.com/swiat/2015/10/nie-obrazaj-uczuc-muzulmanow-poznaj-nieczyste-
zwierzeta-00618365.html [dostep 22.03.2016 1.].

146 T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach..., s. 705.

147" Religie wykluczajgce migso w diecie, http://cykloza.waw.pl/religie-wykluczajace-mieso-w-diecie/
[dostep 10.02.2016 1.].
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zarznigta daje tych positkéw jedynie niecata setke. Dwie trzecie odchodow uzywane sg
jako nawoz, jedna trzecia na opat. W ten sposob uboga czes$¢ ludnosci uzyznia swoje
pola i oszczgdza na opale. Poza tym wazne jest rOwniez to, ze krowy nie brudzg miast,
gdyz wlasciwie wszystko zjadaja: od skorek od bananow poczawszy, a na gazetach
skonczywszy. ..

Zupemhie odmienng postawg wobec pokarmow przedstawiajg religie Dalekiego
Wschodu — taoizm i konfucjanizm. Obowiazuje w nich bowiem zasada Ying i Yan, czyli
rownowagi przeciwienstw. Ma to swoje odzwierciedlenie takze na talerzu wyznawcow.
Oba czynniki — meski reprezentowany przez migso i zenski, ktorego wyrazem sg warzy-
wa — powinny by¢ obecne w diecie doktadnie w takich samych proporcjach. Ma to za-
pewniac¢ zarowno zdrowie ciala, jak i duszy. Generalnie, religie $wiata przyktadaja wigc
zdecydowanie duza wage do tego, co spozywaja ich wyznawcy. Traktujg t¢ problematy-
ke powaznie. Chociaz wiele z nich (np. islam czy chrzeécijanstwo), jak juz wyzej wspo-
mniano, stopniowo tagodzi swoje przykazania w tej materii, wcigz pozostaje to jednym
z najwazniejszych elementoéw tak identyfikacji z grupg wyznaniowa, jak i karnosci wo-
bec wyznawanych przez nig zasad'®.

Po to, zeby zaspokoi¢ ludzki apetyt na migso, co roku tylko w samych Stanach
Zjednoczonych zabija si¢ ponad 5 miliardow zwierzat. Wigkszo$¢ kurczat, cielgt 1 $win
hodowanych wtasnie na migso nigdy nie oglada $wiatta dziennego. Zwierzeta te sa
W sposob intensywny karmione; wlasciwie z trudem moga si¢ nawet obroci¢ czy tez
rozwing¢ skrzydta'>®,

Jenny Teichman dokonuje porownania jedzenia mi¢sa z kanibalizmem, generalnie
budzacym odrazg u wigkszosci ludzi, ktorzy jednak w wiekszosci jedza migso. Autorka
zastanawia si¢, czy roznica miedzy tymi dwoma rodzajami pozywienia nalezy tylko do
sfery wyobrazni? Jezeli rasizm gatunkowy traktujemy jako co$ naprawde ztego, to kani-
balizm nie bylby sam w sobie niczym ztym. Zwierzgta udomowione zabija si¢ przeciez
rozmySlnie, a nie przypadkowo, i to czesto w dos¢ okrutny sposob. Z drugiej strony
zdrowi ludzie nierzadko ging w wypadkach. Jesli wigc rasizm gatunkowy faktycznie jest
zly, to rzecza zlg jest tez je$¢ zwierzeta rozmysSlnie zabite, za to normalne powinno by¢
jedzenie migsa ludzi ginagcych w wypadkach drogowych. Wigkszo$¢ oczywiscie ludzi
traktuje zjadanie cztonkow swojego gatunku za pomyst wrecz odrazajacy, ale kazdy

konsekwentny antyrasista gatunkowy powinien odmowic¢ jedzenia wolowiny, baraniny,

148 D. Uszynski, op. cit., s. 85.

19" Religie wykluczajqce migso w diecie, http://cykloza.waw.pl/religie-wykluczajace-mieso-w-diecie/
[dostep 10.02.2016 1.].

150 L. Gruen, Zwierzeta, przet. J. Gornicka, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1998, 2002, s. 391.
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drobiu, a nie oburza¢ si¢ na mysl o jedzeniu migsa ludzi, ktorzy zgingli w wypad-
kach's!,

Zdaniem Sadhusangananda das wegetarianizm jest zakorzeniony w kazdej swiato-
wej religii jako fundamentalna zasada i tym samym pozostaje czyms$ nieodzownym. Je-
$li ludziom udatoby si¢ konsekwentnie stosowac to przekonanie we wlasnym zyciu, to
przyczyniliby si¢ do zakonczenia jednego z najpowazniejszych wykroczen przeciwko
boskim prawom natury, tj. torturowania i zabijania miliardow niewinnych zwierzat rocz-
nie. Pozwoliloby tez to wspolnie uczestniczy¢ w przywroceniu prawdziwych zasad du-
chowych®2,

Wspotczesnos¢ ukazuje, iz w kwestiach moralnych i1 prawnych $wiat kroczy dwo-
ma drogami: z jednej bowiem strony mamy do czynienia ze wskazaniami etycznymi
systemow religijnych, z drugiej — z ewolucjonizmem i z systemami konwencyjnymi
wskazujacymi minimalne standardy praw i1 wolnosci cztowieka. W systemach religij-
nych jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan, znalez¢ mozemy odniesienia do zwie-
rzat, natomiast konwencje traktuja cztowieka w sposéb narcystyczny, antropocentrycz-
ny, zajmujac si¢ nim jedynie w ramach spotecznos$ci ludzkiej. Wydaje sie jednak, ze
systemy religijne nie sa w zasadzie w stanie niczego zmieni¢ w sytuacji zwierzat, gdyz
pociaggatoby to koniecznos¢ przeobrazenia okreslonych zmian doktrynalnych, a temu
sprzeciwi si¢ z pewnos$cia kazdy bez wyjatku system religijny. Nie ma za$ przeszkod do

wprowadzenia takich zmian w systemie konwencyjnym prawa migdzynarodowego'*.

151 J. Teichman, Etyka spofeczna, s. 53.
152 Sadhusangananda das, op. cit., s. 45-46.
153 Cz. Janik, op. cit., s. 98-99.
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Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzat

Prawna ochrona zwierzat stanowi niewatpliwie materi¢ bardzo zréznicowana,
obecng w wielu gateziach prawa. W sposob najbardziej wszechstronny problematyka ta
jest jednak uwzgledniona w regulacjach z zakresu prawa administracyjnego. Jest to uza-
sadnione specyfika przedmiotu ochrony. Odpowiednie traktowanie zwierzgcia i zapew-
nienie mu bezpiecznej oraz nalezytej egzystencji utozsamiane jest z interesem publicz-
nym, ktorego realizacje i ochrone najlepiej gwarantowa¢ moga wtasnie normy prawa
publicznego, w szczegolnosci administracyjnego. Za pomocg unormowan prawa admi-
nistracyjnego mozna okresli¢ system nakazow i zakazow w zakresie postepowania ze
zwierzetami, zadania organow wtadzy publicznej, a takze obowiazki innych podmiotow
w tej dziedzinie oraz instrumenty zapewniajgce egzekwowanie tychze praw, ponadto
zasady prowadzenia danej dziatalnosci z uzyciem roznych kategorii i grup zwierzat'**.

Problematyka odnoszaca si¢ do prawnej ochrony zwierzat, bedaca wazng czescia
materialnego prawa administracyjnego, uregulowana jest w szeregu ustaw. W szczegol-
nosci wymieni¢ w tym miejscu nalezy:

1) ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat'>;
2) ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie!;
3) ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody'*’;

1534 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Lex a Wolters Kluwer Business, Warszawa
2013, s. 234.

155 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 856.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168.

157 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627.
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4) ustawe z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich'¥;
5) ustawe z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych'®;
6) ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska'®;
7) ustawe z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej'e!;
8) ustawe z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat's?;
9) ustawe z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach leczniczych dla zwierzat'®;
10) ustawe z dnial3 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich
naprawie'®*;
11) ustawe z dnia 19 grudnia 2014 roku o rybotowstwie!®;
12) ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rodladowym';
13) ustawe z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych!®’.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w toku prac legislacyjnych nad przebudowa prawa ochro-
ny srodowiska w Polsce cze$¢ doktryny opowiadala si¢ za wyodrebnieniem wszystkich
zagadnien zwigzanych z prawnoadministracyjng ochrong zwierzat w odrebny kodeks
prawa ochrony zwierzat. Na razie jednak takiego nie mamy'®.

Oprocz ustawowej reglamentacji, gldownie w drodze ustanowienia systemu naka-
zOow 1 zakazow, okreslonych dziedzin stosunkow spolecznych zwigzanych ze zwierzeta-
mi, w ramach ktorej ma takze miejsce regulowanie okreslonych kwestii szczegétowych
w drodze przepisow wykonawczych naczelnych organéw administracji panstwowej albo
aktéw prawa miejscowego (oczywiscie w trybie upowaznien), prawo administracyjne
przewiduje rozstrzyganie indywidualnych przypadkéw moca decyzji administracyjnych.
Rzadziej korzysta si¢ z innych prawnych form dzialania administracji publicznej, jak
czynno$ci materialno-techniczne, dziatalno$¢ spoteczno-organizatorskg czy tez umowy

cywilnoprawne!'®,

158 Dz. U. 22007 r., Nr 133, poz. 921.

199 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 1., Nr 36, poz. 233 ze zm.

160 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1232.

161 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1482.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 29.

163 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1047.

1% Dz. U. 22007 r., Nr 75, poz. 493 ze zm.

15 Dz. U. 22015 r., poz. 222.

166 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 652.

17 Dz. U. z 2015 r., poz. 266.

168 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna
ochrona zwierzgt, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 155.

19 M. Goettel, op. cit., s. 234.
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Rozwazajgc zagadnienia administracyjnoprawnych srodkow ochrony zwierzat, nie
sposob pomina¢ kwestii odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie srodowiska!™.
Odpowiedzialnos¢ moze by¢ charakteryzowana jako ocena postawy i zachowania czlo-
wieka, ale tez jako sktadnik funkcjonowania kontroli spotecznej. Stanowi ona zasade
ponoszenia przez podmiot ujemnych konsekwencji przewidzianych prawem, powsta-
lych ze wzgledu na stany rzeczy lub zdarzenia podlegajace ujemnej kwalifikacji norma-

7 K. Kwasnic-

tywnej i przypisane podmiotowi w obowigzujacym porzadku prawnym
ka wskazuje, ze sanacyjna odpowiedzialno§¢ administracyjna jest ponoszeniem przez
administrowanych sankcji przewidzianych prawem, wymierzanych w procedurze swo-
istej dla administracji, za dziatania lub zaniechania oraz zdarzenia, ktére podlegaja
ujemnej kwalifikacji normatywnej'”?. Ze wzgledu na znaczenie $rodowiska w zZyciu
cztowieka mozna stwierdzi¢, ze bez wzgledu na forme i zasigg skutkdéw, szkodzenie
srodowisku jest badz tez moze by¢ oceniane negatywnie. Powstaje jednak w tym miej-
scu pytanie, czy ta ocena zawsze ma mozliwos¢ pociggania za soba regulowanego pra-
wem zadoscuczynienia? Jesli porzadek prawny przewiduje odpowiedzialno$¢, a stan
srodowiska ulega pogorszeniu, oznacza to, ze proces egzekwowania jest ostabiony lub
go nie ma w ogole, a takze, ze rozmiar odpowiedzialnos$ci jest nieadekwatny do potrzeb.
W opinii M. Longchampsa odpowiedzialno$¢ za szkode ekologiczng za punkt wyjscia
ma przywrocenie rownowagi ekologicznej w sposob zapewniajacy realizacje konstytu-
cyjnych zasad dotyczacych ochrony $rodowiska. Zasadniczym kryterium przypisania
uregulowania prawnego do odpowiedzialnosci administracyjnej jest uznanie, ze nie na-
lezy ono do odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej czy pracowniczej. Nie jest to jednakze
na tyle silne kryterium, zeby tworzy¢ samodzielng strukture odpowiedzialnosci, ktora
posiadatby kreatywne znaczenie dla tresci i ksztaltu przysztego prawa i praktyki w za-
kresie ochrony srodowiska. Rozgraniczajac odpowiedzialno$¢ administracyjng od in-
nych rodzajow odpowiedzialno$ci, nalezy mie¢ na uwadze zwlaszcza:

— cel tej odpowiedzialnosci,

— jej podstawe w prawie administracyjnym,

— rolg organdéw administracji oraz

— jej realizacje przy zastosowaniu instytucji postgpowania administracyjnego.

Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng w zakresie ochrony srodowiska rozu-
mie si¢ jako ,,regulowang prawem mozliwo$¢ uruchomienia wobec okres§lonego pod-

miotu z powodu jego dziatalnos$ci naruszajacej stan §rodowiska §rodkéw prawnych

170 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.

171 J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 169.

172 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2011,
s. 66.
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realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze™”. A. Lipinski de-
finiuje odpowiedzialno$¢ administracyjna w kontekscie ochrony srodowiska jako zbior
nakazow i1 zakazow okreslonego zachowania sie¢, ustalony przez organ administracji
publicznej. Owe nakazy i zakazy dotycza w szczegdlnosci:

— cofniecia lub ograniczenia zakresu decyzji zezwalajacej na dany sposéb korzy-

stania ze srodowiska i jego zasobow;

— wstrzymania dziatalnosci;

— stosowania odpowiednich urzadzen ochronnych, usunigcia uchybien badz ich

szkodliwych nastepstw.

Stosowanie wskazanych rozwigzan czgsto pozwala osiggnac¢ skutek podobny do
tego, jaki mozna osiggna¢ na drodze cywilnoprawnej, jednakze metody i funkcje tychze
rodzajow odpowiedzialnosci sg zupetnie rozne, a decydujacym kryterium jest zwlaszcza
nadrzgdnos$¢ organu administracyjnego nad strong oraz rownorzednos¢ stron w stosun-
ku cywilnoprawnym. Instrumenty administracyjnoprawne maja zdecydowanie na celu
ochrong interesu publicznego przy wykorzystaniu mozliwosci wtadczego oddziatywania
na sfer¢ podmiotu prawa. Formg dziatania organu administracji publicznej jest m.in.
sprawowanie nadzoru oznaczajacego ustalong prawem kompetencje do badania postepo-
wania strony pod katem zgodnos$ci z okre§lonym przez prawo wzorcem oraz orzekania
w zakresie konsekwencji stwierdzonych uchybien. Dzialania zmierzajace do usunigcia
stanu niezgodnego z prawem podlegaja ustaleniu w drodze administracyjnej. Dla zagad-
nien regulowanych przepisami zwigzanymi z ochrong srodowiska najbardziej znaczace
sg decyzje naprawcze, interwencyjne, wstrzymujace dziatalno$¢ oraz naktadajace sank-
cj¢ finansowg'”. Zgodnie z art. 327 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska oddziatuje na to srodowisko negatywnie, to organ ochrony
srodowiska moze w drodze decyzji administracyjnej nakaza¢ mu przywrécenie sSrodowi-
ska do wlasciwego stanu i ograniczenie zagrozen powstatych w wyniku oddziatywania.
Wiele kontrowersji budzi samo pojecie owego negatywnego oddziatywania na srodowi-
sko. Przywotywana ustawa nie rozstrzyga, czy to negatywne oddzialywanie na srodowi-
sko stanowi konsekwencje kazdych dziatan czy tylko dziatan bezprawnych. A. Lipin-
skiemu blizsze jest to drugie rozwigzanie, aczkolwiek zwraca uwagg na to, iz czasami
nawet dziatania zgodne z prawem mogg prowadzi¢ do negatywnych oddziatywan. Orga-
nem wiasciwym do podjecia decyzji co do zasady jest w takich sprawach starosta, ale
réowniez regionalny dyrektor ochrony srodowiska dla terenow zamknietych i marszatek
wojewodztwa dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Przy-

ktadem co do nakazu wstrzymania dzialalnosci moze by¢ decyzja inspektora ochrony

173 J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, s. 321-325.
74 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Zakamycze 2005, s. 415-416.
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srodowiska o wstrzymaniu dziatalno$ci prowadzonej niezgodnie z decyzjami zezwalajg-
cymi na niektore rodzaje korzystania ze srodowiska. Dla tego typu rozstrzygnie¢ czesto
wymagane jest uprzednie wezwanie do usuni¢cia naruszen, z wyznaczeniem terminu
tego usunigcia. Prawng forme odpowiedzialnosci administracyjnej z tytutu korzystania
ze $rodowiska bez wymaganej decyzji czy tez niezgodnie z jej trescig stanowia takze
administracyjne kary pieni¢zne oraz podwyzszone opfaty (sanacyjne). Poza tym w razie
stwierdzenia przez organ ochrony $rodowiska istnienia mozliwosci negatywnego od-
dzialywania instalacji na srodowisko, moze on nakaza¢ podmiotowi korzystajacemu ze
srodowiska sporzadzenie i przedtozenie przegladu ekologicznego (art. 237242 ustawy
— Prawo ochrony srodowiska). Odpowiedzialno$¢ administracyjna obejmuje jedynie
konsekwencje naruszen sformulowane normatywnie. Zawsze jej podlega konkretnie
okreslony podmiot. Dziatalno$cig naruszajaca jest ta szkodzgca, nawet jesli bytaby ona

15, 'W prawie ochrony $rodowiska stosuje si¢ rozne regulacje,

dopuszczona prawnie
z przewaga metod regulacji wlasciwej prawu administracyjnemu, czesto o charakterze
wladczym. Istnieje wigc silny zwigzek Prawa ochrony srodowiska z Prawem administra-
cyjnym, a odpowiedzialno$¢ i sankcja administracyjna w tej dziedzinie prawa ma istotne
znaczenie. W rozumieniu rekomendacji przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy
nr R (91) 1 z 13 lutego 1991 roku w sprawie sankcji administracyjnych, konstytutywnymi
cechami tej sankcji sa: ustalenie dolegliwo$ci z zamiarem ukarania podmiotu i zastoso-
wanie okreslonego $rodka poprzez podjgcie aktu administracyjnego. Komitet zlecit przy
tym panstwom cztonkowskim UE uwzglednienie pewnych zasad w swoim prawie we-
wnetrznym. | tak zasady te stanowia, ze:

— nie wolno nalozy¢ sankcji, jesli czyn nie podlegat karze w czasie jego popehienia;

sankcje oraz warunki, w jakich moga one by¢ naktadane, powinny zosta¢ okre-
slone w drodze ustawowej;

— zakaz dwukrotnego karania administracyjnego za ten sam czyn i na mocy tego

samego przepisu badz przepisow, ktore chronig ten sam interes spoteczny;

— postgpowanie wszczete w sprawie natozenia sankcji musi by¢ zakonczone roz-

strzygnigciem,;

— dzialania zmierzajace do uruchomienia sankcji powinny zosta¢ podjete w roz-

sadnym terminie.

Jako przyktad sankcji administracyjnej mozna wskazac art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, w ktérym to przewidziano mozliwo$¢ czasowego odebrania zwie-
rzgcia wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazania: 1) schro-

nisku dla zwierzat, jesli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne Iub 2) gospodarstwu

175 1bidem, s. 417-422.
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rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jesli jest to zwierze
gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jesli jest to
zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, spor-
towych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Brak odrgbnych regulacji w za-
kresie wymierzania sankcji administracyjnych wiaze si¢ z tym, ze przepisy procesowe
zwigzane z ich wymierzaniem znajduja si¢ w aktach prawnych regulujacych okreslone
kategorie spraw, a nie tylko w kodeksie postepowania administracyjnego. Sankcja jest
zwigzana z dolegliwoscia dla podmiotu, wobec ktorego zostata wymierzona'”.

Zdaniem Jerzego Stelmasiaka odpowiedzialno$¢ administracyjng ponosi kazdy
podmiot (przedsigbiorca, osoba fizyczna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej) prowadzacy dzialalno$¢ ucigzliwa dla srodowiska, jesli naruszyt obowia-
zujace prawnie nakazy, zakazy czy tez ograniczenia w formie obowigzkéw administra-
cyjnych badz ustalenia prawomocnej decyzji administracyjnej. Sprawca zanieczyszczenia
srodowiska ponosi tez odpowiedzialnos¢ niezaleznie od wystapienia przestanki winy czy
jej braku. Jedyna przestanka pociagnigcia do odpowiedzialno$ci administracyjnej jest
tzw. obiektywnie uj¢te bezprawie administracyjne'”.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazano, ze zwie-
rz¢ jest to ,,istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy czym nie jest rzeczg
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Czlowiek w stosunku do zwierzat powinien zatem
wykazywac zachowania, ktore zwykle odnoszone sa do istot zywych, zdolnych do pew-
nych odczué (np. cierpienia), a nie przedmiotow (rzeczy). Takie podejscie do zwierzat to
jednak bardzo znaczaca zmiana. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 tejze ustawy
stanowi, ze ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Zdaniem J. Bialocerkiewicza nie do zaakceptowa-
nia na gruncie prawa pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka
jednoczesnie nie jest rzeczg i nig jest. ,,Dereifikacja oznacza, ze zwierzg staje si¢ pod-
miotem w prawie publicznym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery ekono-
micznej. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej charakteru i zakre-
su”'”®. Przedmiotem regulacji ustawowe] jest tutaj postgpowanie ze zwierzgtami
kregowymi, w tym z tymi wykorzystywanymi do celéw naukowych lub edukacyjnych,
ale tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celow naukowych lub edukacyjnych. Zaakcentowac tez nalezy, ze wlasciwe
organy administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego maja obowigzek

(art. 3 ustawy o ochronie zwierzat) wspoétdziatania w celu realizacji zadan natozonych

176 K. Kwasnicka, op. cit., s. 66-70.

177-J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.

178 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun
2005, s. 107.
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ustawowo nie tylko z Inspekcja Weterynaryjng czy samorzadem lekarsko-weterynaryj-
nym, ale takze z wszelkimi instytucjami i organizacjami, ktorych statutowym celem
dziatania jest wtasnie ochrona zwierzat'”. Zdaniem Mirostawa Goettela wcigz mamy
jednak nierozwigzany dylemat, czy art. 2 mowiacy o poddaniu regulacjom ustawy
o ochronie zwierzat tylko postepowania ze zwierzetami kregowymi, dotyczy wszystkich
przepisow ustawy, czy tylko niektorych. Cytowany autor uwaza, ze gdyby przyjac pierw-
sza ewentualno$¢, nalezaloby jednoczesnie uznaé, ze mechanizm dereifikacji dotyczy
tylko zwierzat kregowych i zwierzeta inne nizeli kregowce nie sg objete ochrong huma-
nitarng, a tego rodzaju wnioski nie mogg pozosta¢ bez sprzeciwu. W opinii Goettela
najbardziej przekonujaca wydaje si¢ argumentacja, iz w tredci art. 2 mamy do czynienia
z odwotaniem si¢ jedynie do tych uregulowan ustawy, ktore wprowadzaja szczegdtowe
standardy postepowania w odniesieniu do objetych przepisami tej ustawy kategorii
zwierzat kregowych. Chodzi wigc o regulacje zawarte w rozdziatach od 2 do 6, a odno-
szace si¢ do zwierzat: domowych, gospodarskich, wykorzystywanych do celow rozryw-
kowych, widowiskowych, filmowych, sportowych, specjalnych, wolno zyjacych (dzi-
kich). Pozostate za§ przepisy ustawy o ochronie zwierzat dotyczg takze pozostatych
zwierzat krggowych, czyli nieobjetych regulacjami tej ustawy, jak np. zwierzat do§wiad-
czalnych, ale i do bezkregowcow. Teze te potwierdza imperatyw zawarty w art. 5 oma-
wianej ustawy, wedle ktorego kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Prze-
pisy ustawy odnoszace si¢ do zasad ochrony humanitarnej ustanawiajg w szczegdlnosci
zakaz zabijania zwierzat (wprowadzajac rownoczesnie dopuszczalne wyjatki) oraz za-
kaz znecania si¢ nad zwierzetami, tworzac obszerny katalog zachowan noszacych zna-
miona zne¢cania si¢, a ponadto wprowadzajac specyficzng sankcje za naruszenie tegoz
zakazu, a mianowicie czasowe odebranie zwierzecia. Z wymienionymi zakazami w bli-
skim zwigzku pozostaja normy okreslajace zasady i sposodb postepowania przy usmier-
caniu zwierzat w dopuszczalnych przypadkach, jak tez wskazujgce warunki prowadze-
nia zabiegow lekarsko-weterynaryjnych na zwierzgtach'®. Teresa Liszcz jest przekonana,
ze art. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest poczatkiem przetomu w sytuacji zwierzat w pol-

skim spoleczenstwie, ale na skutki trzeba jednak troche poczekac!'®!

. Ewa Letowska
z kolei sam fakt dereifikacji ocenita pozytywnie, przytaczajgc nastgpujace argumenty:
— aprobata dla samych zatozen ideowych etyki ekologicznej i wynikajacego z niej
krytycyzmu wobec reifikacji zwierzecia, istoty zyjace;j,
— przekonanie o warto$ci i potrzebie kultywowania, rowniez w prawie, terminolo-

gii odzwierciedlajacej aksjologie¢ (chodzi o nienazywanie istoty zyjacej rzecza),

17 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.
1% M. Goettel, op. cit., s. 236-237.
181 T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wiez” 1998, nr 7, s. 50.
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— nieprzekonujacy charakter krytyki dereifikacji wynikajacy z niedostrzezenia jej

istoty,

— brak przeszkod dogmatycznych w przyjeciu takiego rozwigzania'®?,

Warte zauwazenia jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktorzy podkreslaja,
ze ,,przyjecie przez prawodawce zalozenia, iz zwierzeta nie sg rzeczami, jest rezultatem
odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia sie choéby w Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzgcia przyjetej w Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Owa Dekla-
racja nie ma charakteru normy prawa migdzynarodowego, jest raczej normg moralna, co
wszakze nie przeszkodzito wielu zasadom w niej zawartym sta¢ si¢ normami w niekto-
rych porzadkach prawnych’'®.

Zasadniczym $rodkiem prawnym, ktory stuzy ochronie zwierzat, zgodnie z zapisa-
mi ustawy o ochronie zwierzat, jest nadal akt administracyjny. I tak, jezeli zwierze trak-
towane jest w sposob niechumanitarny, czyli zachodzi zngcanie si¢ nad nim, to — jak juz
wyzej zasygnalizowano — moze by¢ ono czasowo odebrane wtascicielowi badz opiekuno-
wi. Nastepuje to w formie decyzji administracyjnej wydawanej w pierwszej instancji
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po uzyskaniu informacji od policji, strazy
gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spoteczne;j,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Decyzja taka podlega natych-
miastowemu wykonaniu. Przystuguje od niej prawo wniesienia odwotania do samorzado-
wego kolegium odwotawczego w ciagu trzech dni od dnia doreczenia decyzji. Z kolei
samorzadowe kolegium odwolawcze ma siedem dni na rozpoznanie tegoz odwotania.
Jesli wystapi przypadek niecierpigcy zwtoki, gdy dalsze pozostawanie danego zwierzecia
u dotychczasowego wlasciciela czy opiekuna grozi jego zyciu lub zdrowiu, to policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statuto-
wym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera dane zwierze, przy czym niezwlocz-
nie powiadamia o tym fakcie wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia dotychczasowemu
wiascicielowi lub opiekunowi. Jesli sad nie orzeknie przepadku zwierzecia lub jesli po-
stepowanie w tej sprawie zostanie umorzone, to odebrane zwierz¢ podlega zwrotowi'®.
W opinii M. Goettela, z ktorag nalezy si¢ zgodzi¢, analiza unormowan prawnych dotycza-

cych czasowego odebrania zwierzecia wskazuje, iz jest to instytucja niepozbawiona

182 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia
z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dz 1997,
s. 85-86.

183 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.

184 Patrz: J. Stelmasiak, op. Cit., s. 155-156. Patrz tez: M. Goettel, op. Cit., s. 258-273 oraz M. Goettel,
,, Czasowe odebranie” oraz ,,przepadek” jako szczegolne Srodki prawnej ochrony zwierzqt, ,,Studia Praw-
noustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 i n.
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utomnosci, co staje si¢ zrodtem licznych kontrowersji oraz utrudnia jej praktyczne sto-
sowanie'®,

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi regulacje prawng, ktora wprowadza pewne
reguly ogoblne, na jakich opierajg si¢ relacje cztowiek—zwierze, natomiast pozostate akty
prawne, nalezace do materii prawa administracyjnego (wskazane na poczatku niniejsze-
go rozdzialu) odnoszg si¢ jedynie do okreslonych sfer relacji cztowiek—zwierze, przy
czym zakresow tych sfer nie da sig ustali¢ wedlug jakichs jednolitych kryteriow. W pew-
nym sensie na pewno cze$¢ z wymienionych aktow uzupetia badz konkretyzuje posta-
nowienia ustawy o ochronie zwierzat.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba ustawe o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych lub edukacyjnych. W przepisach tej ustawy silnie zaznaczona jest
— podobnie jak w ustawie o ochronie zwierzat — idea humanitarnej ochrony zwierzat!®.
Remigiusz Wegrzynowicz i Monika Romanska stawiaja pytanie, czy mozliwa jest zu-
petna eliminacja eksploatacji zwierzat w badaniach naukowych. Jest to problem dysku-
sji spotecznej od wielu lat w kategoriach zaréwno prawnych, jak i etycznych. Przepro-
wadzajac jednak doswiadczenia na zwierzgtach, nalezy, zdaniem ww. autorow:

— ,.przestrzega¢ zasad etycznych,

— postegpowac zgodnie z prawem,

wykorzystywac postep w metodach badawczych,

dziatalno$¢ musi wynikac z faktycznych potrzeb spotecznych,
— rozwija¢ metody alternatywne”'¥’.

Z kolei, zeby postulaty prawne 1 normy etyczne zostaty spetione, wymagane jest,
jak twierdza cytowani Wegrzynowicz i Romanska:

— ,,przygotowanie kadry naukowej,

wysoki poziom etyczny badaczy,
— unowoczesnienie pracowni naukowych,

— pelne wykorzystanie informacji naukowych,

unowoczesnienie dydaktyki,

dziatanie Komisji Etycznych ds. doswiadczen na zwierzgtach™'®®.
Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych i edukacyj-
nych okresla zasady i warunki ochrony zwierzat do tych celow wykorzystywanych. For-

mutuje ona:

185 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 273.

186 bidem, s. 238.

187 R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w swietle prawa i norm etycznych, [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 89.

188 Ibidem.
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»1) zasady:
a) wykonywania procedur i przeprowadzania do§wiadczen,
b) prowadzenia dziatalnosci przez hodowcow, dostawcow 1 uzytkownikow,
c¢) przeprowadzania kontroli hodowcow, dostawcow i1 uzytkownikdw;

2) warunki utrzymywania zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych oraz sposdb postepowania z tymi zwierzetami;

3) zadania i kompetencje komisji etycznych do spraw do§wiadczen na zwierzetach”'®’.
Organami wlasciwymi do udzielania i zmiany zg6d na przeprowadzanie do§wiad-

czen sg Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Dos$wiadczen na Zwierzetach i lokalne
komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierzgtach'. Do zadan lokalnej komisji
nalezy:

1) udzielanie zgody na:

a) przeprowadzenie do§wiadczenia,
b) zmiang doswiadczenia;

2) cofanie udzielonej zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia;

3) sprawdzanie do§wiadczenia wedlug kryteriow zwanych oceng retrospektywng oraz
przechowywanie wynikow tej oceny (lokalna komisja dokonuje takiej oceny
w przypadku doswiadczen: — w ktorych sa wykorzystywane zwierzeta z rzedu na-
czelnych; — obejmujacych procedurg zakwalifikowang do kategorii dotkliwa;

4) przekazywanie, na wniosek powiatowego lekarza weterynarii przeprowadzajacego
kontrol¢ uzytkownika w zakresie do§wiadczen, informacji niezbednych do prawi-
dtowego przeprowadzenia tej kontroli;

5) udostgpnianie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wilasciwego do spraw nauki nietechnicznych streszczen dos§wiadczen'!.
Doswiadczenia przeprowadza si¢ po uzyskaniu zgody lokalnej komisji wlasciwe;j

ze wzgledu na lokalizacje o$rodka, wydawanej na wniosek uzytkownika. Lokalna komi-
sja, po dokonaniu oceny do$wiadczenia, podejmuje uchwate o:
1) udzieleniu zgody na przeprowadzenie doswiadczenia;
2) odmowie udzielenia zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia
w terminie 40 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.
Zgoda taka jest udzielana na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat'*%.

18 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 1
ust. 1.

19 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 32
ust. 1.

191 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 36
ust. 1, art. 53 ust. 1.

192 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 42, art.
43 ust. 1, art. 48 ust. 1, 2, art. 49 ust. 3.
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Kontrole hodowcow, dostawcow i uzytkownikéw w zakresie prowadzonej przez
nich dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru przeprowadza powiatowy lekarz weteryna-
rii wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje osrodka. Jesli lekarz ten stwierdzi w toku kontro-
li, ze procedura, w ktorej sg wykorzystywane zwierzeta, nie jest objeta doswiadczeniem,
na ktorego przeprowadzenie zostata udzielona zgoda, to nakazuje, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, wstrzymanie przeprowadzenia takiego do§wiadczenia. Jezeli uzytkow-
nik wykonuje procedury objete doswiadczeniem niezgodnie z warunkami okre§lonymi
w zgodzie na jego przeprowadzenie lub takiej zgody w ogole nie uzyskat, wowczas po-
wiatowy lekarz weterynarii:

1) ,,wyznacza termin na usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowosci;

2) nakazuje, w drodze decyzji administracyjnej, wstrzymanie wykonywania procedu-
ry albo przeprowadzenia doswiadczenia do czasu usuni¢cia stwierdzonych niepra-
widlowosci, jezeli moga one naraza¢ zwierzgta na niepotrzebny bol, cierpienie
i dystres”.

Decyzje powiatowego lekarza weterynarii wydane po kontroli podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu'®3. W ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych przewidziano administracyjne kary pieniezne w wysoko-
sci od 1000 zt do 50 000 zt naktadane na hodowcow, dostawcoéw lub uzytkownikow
naruszajacych przepisy ustawy. Przy ustalaniu wysokosci takiej kary uwzglednia sig:

1) ,,rodzaj i okoliczno$ci naruszenia;

2) wplyw naruszenia na powstanie u zwierzat niepotrzebnego bolu, cierpienia, dystre-
su lub trwatego uszkodzenia organizmu;

3) okres trwania naruszenia;

4) dotychczasowa dzialalnos¢ hodowcy, dostawcy i uzytkownika”.

Omawiane kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, minister
wiasciwy do spraw nauki'®*.

Szczegolne regulacje prawne z zakresu ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat sg
z kolei zawarte zwlaszcza w ustawach:

1) o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ktéra
okresla wymagania weterynaryjne w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, dziatalno-
$ci wytworczej w rolnictwie lub dziatalnosci zawodowej zwigzanej ogdlnie ze
zwierzetami (np. zarobkowy transport zwierzat, obrot zwierzetami czy prowadze-
nie schronisk dla zwierzat) oraz zasady dotyczace m.in. zwalczania chorob zakaz-

nych zwierzat, w tym odzwierzgcych;

193 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 54
ust. 1, art. 57 ust. 1, 2, 3.

194 Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, art. 69
ust. 1, art. 70 ust. 1, 2, art. 71 ust. 1.
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2) o zaktadach leczniczych dla zwierzat, ktora reguluje system organizacyjny placo-
wek $wiadczacych ustugi weterynaryjne, a wiec czynno$ci majace na celu zacho-
wanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci oraz zasady
swiadczenia w/w ustug;

3) o Inspekcji Weterynaryjnej, ktora okresla organizacje i zadania podmiotéw wcho-
dzacych w sktad systemu Inspekcji Weterynaryjne;.

Wazne miejsce zajmuje tez ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie, korespondujaca z ustawa — Prawo ochrony srodowiska, o ktorej postanowie-
niach w interesujagcym nas zakresie byla juz mowa powyzej. Ustawa o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie formutuje zasady stosowania instrumentow o cha-
rakterze administracyjnoprawnym, zwlaszcza w drodze naktadania na pewne podmioty
obowiagzkéw w zakresie podejmowania dziatan zapobiegawczych i naprawczych oraz
ich egzekwowania, w sytuacji bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku Iub jej
wystgpienia. Szkoda w $rodowisku polega na negatywnych zmianach stanu elementow
przyrodniczych, m.in. w chronionych gatunkach zwierzat lub chronionych siedliskach
przyrodniczych.

W przepisach ustawy o ochronie przyrody natomiast najpetniej realizowana jest
ochrona zwierzat wolno zyjacych. Do zasobow, twordw i sktadnikow przyrody podda-
nych ochronie zalicza ta ustawa wszystkie zwierzeta dziko zyjace. Ochrong t¢ zapewnia
w szczegolnosci poddanie specjalnemu rezimowi wybranych gatunkow zwierzat (tzw.
ochrona gatunkowa), ale tez ustanowienie chronionych obszaréw oraz obiektéw. Ochro-
na gatunkowa odnosi si¢ do zwierzat rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia
i zagrozonych wyginigciem oraz objetych ochrong na podstawie umoéw migdzynarodo-
wych, a takze ich siedlisk i ostoi, przy czym dla ochrony tych miejsc moga by¢ wyzna-
czane strefy ochrony. W ramach ochrony gatunkowej zwierzeta mogg by¢ poddane
ochronie $cistej, czyli wykluczajacej catkowicie i trwale ingerencje¢ cztowieka, badz
ochronie czgsciowej, tj. dopuszczajacej mozliwos¢ redukeji liczebnosci populacji oraz
pozyskiwania osobnikéw!*. W ogdlnym ujeciu celem ochrony gatunkowej jest zabez-
pieczenie gatunkéw dziko wystepujacych, a zwlaszcza gatunkow rzadkich i zagrozonych
wyginieciem, jak rowniez zachowanie gatunkowej i genetycznej roznorodnosci. Dazy
zatem ona do zagwarantowania trwatosci istnienia wszystkich gatunkow!'*®. Te rzadko
wystepujace to takie, ktore s zagrozone w swym bycie i liczebnosci oraz reliktowe ga-
tunki bedace pozostatoscig danej fauny ograniczajacej si¢ do niewielkich populacji. Ga-
tunki endemiczne z kolei to takie, ktore odgrywaja znaczacg role w historii gatunku oraz

195 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 239-242.
1% E. Mazur, Srodowisko przyrodnicze. Zagrozenia, ochrona i ksztaltowanie, Szczecin 2004, s. 147—
148.
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zmian jego $rodowiska i wystepuja na matych powierzchniach. Zagrozone wyginigciem
i podatne na zagrozenie wygini¢ciem sg gatunki nadmiernie pozyskiwane i zabijane!?’.
Ochrona konserwatorska moze si¢ okaza¢ jednak mato skuteczna i niewystarczajaca,
dlatego powinna by¢ uzupetiona prawng ochrong catych ekosystemow, w ktorych wy-
stepuja okreslone gatunki oraz ochrong ex-situ (poza srodowiskiem naturalnym) realizo-
wang np. w ogrodach zoologicznych!*8,

Szczegoblnej dziedziny postepowania czlowieka wobec zwierzat wolno zyjacych
dotyczy ustawa — Prawo towieckie, ktora reguluje zasady gospodarowania zasobami
zwierzat fownych, czyli dziatalno$¢ nazywang towiectwem, akcentujac jednoczes$nie, iz
dziatalno$c¢ ta, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, oznacza takze ochrong
zwierzat townych. Istotng materi¢ tej ustawy stanowi tez reglamentacja wykonywania
polowania, jako jednego z elementow gospodarki towieckiej. Postanowienia tej ustawy
okreslaja zwlaszcza uprawnienia do wykonywania polowania, w szczegdlnosci kwalifi-
kacje, jakie muszg posiadac¢ osoby polujace, ogdlne warunki i zasady wykonywania po-
lowania, a takze przestanki i tryb wykonania odtlowu lub odstrzatu redukcyjnego oraz
odstrzatu zastepczego zwierzyny. Czas nieobjety okresem polowan jest tzw. okresem
ochronnym'”.

Osobne regulacje zapewniajg ochrong zwierzetom zyjacym w $rodowisku wod-
nym. Przede wszystkim wskazac¢ tu nalezy ustawe o rybactwie §rodladowym regulujaca
w szczeg6lnosci zasady 1 warunki ochrony, chowu, hodowli oraz potowu ryb i innych
organizmow wodnych w powierzchniowych wodach $rodladowych. Czes¢ z tych orga-
nizmow nalezy do kategorii zwierzat wolno zyjacych, a cze$¢ ma taki sam charakter jak
zwierzeta gospodarskie. Podobne rozwiazania ochronne zawiera tez ustawa o rybotow-
stwie, ktora odnosi si¢ zwtaszcza do zasad dokonywania polowow organizméw mor-
skich, w tym ochrony zZywych zasobéw morza>®.

Powyzsze unormowania sg jedynie przyktadami i nie wyczerpuja catosci regulacji
prawa administracyjnego dotyczacych problematyki zwierzat. Jak juz podkreslono na
poczatku tego rozdziatu, poza aktami prawnymi odnoszacymi si¢ w catosci lub zasadni-
czej czesci do kwestii ochrony zwierzat, wystepuja takze incydentalne rozwigzania do-
tyczace interesujacej nas problematyki. Sa one umieszczone w aktach prawnych poswie-

conych zupehnie innej materii.

197 ¥.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 98-99.

19 M. Nowicki, Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993, s. 81.

199 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Difin, Warszawa 2014, s. 265. Zob. tez szeroko na ten
temat: R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administra-
cyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

200 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 245.
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Inne jeszcze zagadnienie wigze si¢ z wydawaniem zezwolenia na utrzymywanie
lub prowadzenie hodowli pséw ras uznanych za agresywne. Decyzje w tej sprawie wy-
daje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na planowane miejsce
prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby, ktora zamierza prowa-
dzi¢ taka hodowle badz utrzymywac takiego psa. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie
wydaje zezwolenia, a wydane cofa, jesli pies bedzie lub jest utrzymywany w warunkach
i w sposob, ktore stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat. Rozstrzygnigcia w oma-
wianej sprawie podejmowane sg w formie decyzji administracyjnej®'.

Jesli za$ chodzi o hodowle zwierzat gospodarskich, to ustawodawca zakazuje po-
dawania zwierzetom w karmie hormonow wzrostu; zakazuje tez tuczu gesi i kaczek na
stluszczone watroby oraz utrzymywania cielat powyzej 8. tygodnia zycia w pojedyn-
czych boksach i na uwiezi, z wyjatkiem pory karmienia, a w czasie jej trwania nie dtuzej
niz jedng godzing. Przedmiotowe zakazy sa jednakze sankcjonowane odpowiedzialno-
$cig karna, a nie administracyjng. Ponadto wprowadzenie dotychczasowej niestosowa-
nej na terytorium RP technologii wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego przez
marszatka wojewodztwa po stwierdzeniu, ze technologia spetnia wymagania ustawowe
w tym zakresie?”. Rowniez i zakazy wprowadzone w art. 14 ustawy o ochronie zwierzat
dotyczace sposobu i warunkdéw uzywania zwierzat do pracy pod katem ochrony ich
zdrowia 1 zycia objete sg sankcja odpowiedzialnosci karnej, a nie administracyjnej. Wy-
korzystywanie z kolei zwierzat do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych prawodawca unormowat bezposrednio w ustawie o ochronie
zwierzat poprzez wprowadzenie szeregu zakazow sankcjonowanych odpowiedzialno-
Scig karng. Wsrdd tych zakazoéw sa np. zakaz zmuszania zwierzat do wykonywania
czynnosci, ktore powoduja bol lub sg sprzeczne z ich naturg, zakaz dziatalno$ci menaze-
rii objazdowych czy zakaz wykorzystywania zwierzat w widowiskach i sportach nosza-
cych znamiona okrucienstwa®®.

Kolejna wazna kwestia to ta dotyczaca pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych
(dzikich) w celu preparowania ich zwlok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwolenia mar-
szatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania eksponatow.
Marszatek wydaje takie zezwolenie tylko w przypadku, gdy zwloki zwierzat beda pre-
parowane wylacznie w celu naukowym, dydaktycznym lub edukacyjnym. W takim ze-
zwoleniu ustala warunki i sposob pozyskiwania zwierzat dla wspomnianych celow, po
uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce tego pozyskiwania. Ze-
zwolenia nie wydaje si¢, a wydane cofa, jesli zachodzi uzasadniona potrzeba ochrony

201 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 10 ust. 1, 2, 2a, 2c.
202 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 12 ust. 4, 4a, art. 13.
203 J. Stelmasiak, op. cit., s. 157.
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zasobow genetycznych lub przemawiaja za tym wzgledy sanitarne. Podobnie, zgody
marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej kolekcji
wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) celem tworzenia kolekcji
spreparowanych zwtok tych zwierzat**.

Nastepny przypadek zwigzany ze stosowaniem formy dziatania administracji pu-
blicznej dotyczy sytuacji, gdy konieczne jest uSmiercenie zwierzat. Jesli Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat ze-
zwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong gatunkowa, mogg by¢ one usmiercone
przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do jej posiadania. Generalnie
wymagana jest na to zgoda wiasciciela zwierzecia, ale zwierze moze by¢ usmiercone
bez zgody wiasciciela na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie wlascicie-
la i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat cierpiacych na choroby zwalczane z urzg-
du. Natomiast, gdy bezzwloczne usmiercenie zwierzecia jest niezbedne do realizacji
zadan zwigzanych z ochrong przyrody na obszarze parku narodowego, to potrzebe
usmiercenia zwierzecia stanowigcego zagrozenie stwierdza w drodze decyzji admini-
stracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktérego obszarze znajduje si¢ owo zwierze?®.
Dodatkowe samodzielne przestanki uzasadniajace zabicie zwierzat wprowadza art. 33a
ustawy o ochronie zwierzat, stanowiac, ze w sytuacji, gdy zwierzeta stanowig nadzwy-
czajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki to-
wieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan, ktorych celem jest ograniczenie populacji tych
zwierzat. M. Gabriel-Weglowski utrzymuje, ze przedmiotowa ustawa nie stwierdza
wprost, ze jedng z form ograniczania populacji moze by¢ w tym wypadku fizyczna eli-
minacja danych zwierzat (np. odstrzat wilkow)*®. Podstawa prawna jest tutaj uchwata
sejmiku wojewodztwa, po zasiegnigciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, orga-
nizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego”.

Pozostaje jeszcze kwestia transportu zwierzat. Powiatowy lekarz weterynarii:

— wydaje, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenie na prowadzenie dziatal-

no$ci w zakresie przewozu zwierzat™®,

204 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 22 ust. 1, 2, 3, 5, art. 22a.

205 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33 ust. 1b, 2, 3a.

206 M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Wydawnictwo
TNOIiK Dom Organizatora, Torun 2005, s. 91.

207 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 33a ust. 2

208 Art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy
o ochronie zwierzat.
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— zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, srodki transportu przeznaczone
do dhugotrwalego, a wigc przekraczajacego 8 godzin, przewozu zwierzat’®,

— kontroluje oraz dokonuje wpisow w dzienniku podrdzy, w szczegdlnosci weryfi-
kuje proponowang przez przewoznika tras¢ przewozu zwierzat — przed rozpo-
czeciem transportu — a nastgpnie w ciagu jednego miesigca po zakonczeniu
transportu otrzymuje od przewoznika kopi¢ dziennika podrdzy, co pozwala mu
na stwierdzenie, czy przewoznik transportowat zwierzgta zgodnie z zaakcepto-
wang trasg*'°,

— w punktach kontroli potwierdza w dzienniku podrézy spetnienie wymagan doty-
czacych dobrostanu zwierzat oraz fakt, ze zwierzgta nadaja si¢ do dalszego
transportu®!!,

— kontroluje spetnianie warunkow transportu oraz stanu zwierzat w transporcie
w migjscu zatadunku, miejscu docelowym, w trakcie transportu drogowego oraz
w punktach kontroli granicznej i w punktach wyjscia?!?.

Po przeprowadzeniu powyzszych rozwazan mozna sformutowaé wniosek, ze domi-

nujaca prawng formg dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie ochrony

213

zwierzat jest akt administracyjny?"® w postaci decyzji administracyjnej. Jesli za§ chodzi

o inne formy dziatania administracji stosowanych w zakresie ochrony zwierzat, to nale-
zy wyrdzni¢ zwlaszcza forme aktow normatywnych wydawanych na podstawie upowaz-
nien zawartych w ustawie przez rzad lub wlasciwego ministra, ale tez przez organy sa-

214

morzadu terytorialnego w formie aktow prawa miejscowego®®. 1 tak odtawianie

209 Art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy
o ochronie zwierzat.

210 Art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy
o ochronie zwierzat.

21 Art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy
o ochronie zwierzat.

212 Art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.) w powigzaniu z art. 24a ustawy
o ochronie zwierzat.

23 Akt administracyjny jest konstrukcja prawng obejmujaca taka posta¢ dziatania organu administra-
¢ji publicznej, przy pomocy ktorej organ ten w oparciu o wyrazne przepisy ustawy i dokonanie ustalenia
stanu faktycznego, wladczo i jednostronnie rozstrzyga o prawach i obowigzkach konkretnego adresata” —
zob. A. Btas, Akty administracyjne, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw
2004, s. 322.

214 J. Stelmasiak, op. cit., s. 160, 162.
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bezdomnych zwierzat odbywa si¢ tylko na podstawie uchwaty rady gminy, ktora wypet-
niajac swoj obowiazek, okresla (tez w drodze uchwaty) do 31 marca kazdego roku pro-
gram opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Projekt tego programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i przekazuje go
najpozniej do 1 lutego do zaopiniowania wlasciwemu Powiatowemu Lekarzowi Wetery-
narii, organizacjom spotecznym, ktdrych statutowym celem dziatania jest wlasnie ochro-
na zwierzat na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich,
dziatajacych w gminie. Wymienione podmioty w ciagu 21 dni od dnia otrzymania pro-
jektu programu wydajg opini¢ o projekcie, przy czym niewydanie takiej opinii w termi-
nie uznaje si¢ za akceptacje przedtozonego do zaopiniowania projektu programu?'. Z ko-
lei zarzad wojewodztwa ma ustawowy obowigzek przygotowac¢ i wykonaé program
upowszechniania znajomosci przepisow ustawy o ochronie zwierzat wsrod rolnikow
przez wojewddzkie o$rodki doradztwa rolniczego®'®. Zdaniem Jerzego Stelmasiaka jest
to przyklad dziatalno$ci spoteczno-organizatorskiej, ktora nie jest sankcjonowana wiadz-
twem administracyjnym (lex imperfecta)?”.

Analizujac administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzat, mozna sformutowac
kilka wnioskow:

1) ustawodawca, aby chroni¢ zwierz¢ta, wprowadza wiele zakazoéw prawnych, ktore
sankcjonowane sg najczesciej odpowiedzialnoscia karng, a nie administracyjna;

2) najczesciej stosowane prawne formy dziatania przez odpowiednie organy admini-
stracji publicznej celem ochrony zwierzat to akty normatywne oraz akty admini-
stracyjne w postaci decyzji administracyjne;j;

3) poza aktami prawnymi odnoszacymi si¢ w catosci lub zasadniczej czgsci do kwestii
ochrony zwierzat wystgpuja takze incydentalne rozwigzania dotyczace problema-
tyki ochrony zwierzat, a umieszczone w aktach prawnych poswigconych zupetie
innej materii;

4) pozostate formy dziatania administracji publicznej sa rzadko stosowane w celu

ochrony zwierzat.

215 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 11 ust. 3, art. llaust. 1, 6, 7, 8.
216 Ustawa o ochronie zwierzat, art. 8 ust. 3.
217 J. Stelmasiak, op. Cit., s. 163.
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Ochrona zwierzat w polskim prawie karnym

1. Uregulowania karnistyczne chronigce zwierzeta w ogélnosci

Wspolczesnie, w coraz szerszym zakresie zwierzgta objete sa ochrong prawna,
w tym takze ochrong konstytucyjng. Kodeksy cywilne kilku panstwa, np. Niemiec czy
Austrii, stanowia, ze zwierzeta nie sa rzeczami w rozumieniu prawa. Tendencja do dere-
ifikacji, nawet personalizacji zwierzat, widoczna takze na arenie mi¢dzynarodowej,
przybiera niekiedy posta¢ radykalng. Mamy i takie glosy, wedle ktorych zwierzeta pod
pewnymi wzgledami sa stawiane ponad niektorymi ludzmi. Przyjmuje sie, iz zwierzeta
majg prawa, natomiast nie majg obowigzkow. W dawnych czasach pociaganie zwierzat
do odpowiedzialnosci karnej?'® traktowano jako przywilej — zrownanie z ludzmi?”. Jed-
nakowoz sytuacja zwierzat nie wyglada zawsze r6zowo, mimo przyznawania im coraz
wigkszej liczby praw i1 ochrony. Przyjrzymy si¢ teraz przepisom szeroko rozumianego
prawa karnego celem wskazania, czy i na ile zwierzgta sg chronione w polskim prawie
karnym.

Zasoby $swiata zwierzecego zawsze byty i nadal sg przedmiotem zainteresowania
prawa karnego rozumianego szeroko jako prawo, ktorego przedmiotem sg nie tylko

przestepstwa, lecz takze wykroczenia. Jednakze $wiat zwierzecy jest przedmiotem

218 Dla czasow sredniowiecza charakterystyczne sg procesy zwierzat. W ,,zbrodniach” zwierzat widzia-
no dziatanie duchow lub demonéw nieprzyjaznych wobec ludzi. W tych wierzeniach magicznych zaczgto
upatrywac przyczyn okrucienstwa wobec zwierzat, charakterystycznego nie tylko dla sredniowiecznej Eu-
ropy. M.L. Klementowski, O odpowiedzialnosci karnej zwierzqt i ich udziale w karze w Sredniowiecznej
i wezesnonowozytnej Europie, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzgt, Oficyna Wydawnicza
Verba, Lublin 2002, s. 23 i n.

219 K. Motyka, Zwierzeta na tawie oskarzonych i ich prawa (czlowieka?), [w:] Ksigga Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza, Wydawnictwo TNOiK, Torun 2004, s. 316 i n.
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ochrony nie tylko przepisow kodeksowych. Kodeks karny nie jest jedynym zrodtem
prawa karnego w znaczeniu $cistym, tj. prawa dotyczacego przestgpstw. Obok niego ist-
nieje mocno rozbudowana konstrukcja tzw. pozakodeksowego prawa karnego, na ktorg
sktadajg sie przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, znajdujace sie
w ustawach innych niz kodeks karny. Z punktu widzenia ochrony §wiata zwierzecego
najwazniejsze z nich to:

1) ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 66, poz. 750 ze zm.), typizujaca miedzy innymi przestepstwa klusownictwa ry-
backiego;

2) ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127,
poz. 1066 ze zm.) typizujaca m. in. przestepstwa ktusownictwa mysliwskiego i inne
przestepstwa z nim zwigzane;

3) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.) typizujaca m.in. naruszenie prawa mi¢dzynarodowego i prawa unijnego przy
przewozeniu przez granice zwierzat objetych ochrona;

4) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106,
poz. 1002 ze zm.);

5) ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U.
z 2015 r., poz. 266);

6) szereg przepisow wchodzacych w sktad tego kompleksu prawnego, ktory nosi tra-
dycyjng nazwe humanitarnej ochrony zwierzat**.

Powyzsze przepisy o przestepstwach sa uzupetnione licznymi przepisami o wykro-
czeniach. Znaczenia tych ostatnich nie nalezy lekcewazy¢ w ochronie zwierzat. Samo
wykroczenie w poroOwnaniu z przest¢pstwem jest czynem o mniejszym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci, jednak wykroczenia bywaja porownywane do ,,przedpola przestegp-
czo$ci”. Zwalczanie wykroczen stuzy walce z przestepczoscia. W prawie polskim odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie nalezy do szerszej kategorii odpowiedzialnosci karne;j.
Zasadniczg zbieznos$¢ migdzy przestepstwami z jednej strony a wykroczeniami z drugiej
podkresla to, ze jedynym organem wiadnym ukara¢ za przestgpstwo i wykroczenie jest
sad?!.

Do podstawowych dokumentow migdzynarodowego prawa karnego chronigcego
zwierzeta naleza w szczegolnosci:

1) Deklaracja Narodow Zjednoczonych w sprawie srodowiska cztowieka, Sztokholm,
16 czerwca 1992 r.;

220 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 26-27.
2! |bidem, s. 27-28.
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2) Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatun-
kéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzona w Waszyngtonie 3 marca 1973 roku

1 uzupetniona przez zatgczniki I, II, III;

3) Konwencja o ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa, podpisana w Paryzu

19 marca 1902 r.;

4) Porozumienie w sprawie ochrony zasobdw tososia w Morzu Battyckim, sporzadzo-

ne w Sztokholmie 20 grudnia 1962 .22,

Zatem ochrona zwierzat na gruncie prawa karnego ma charakter wieloptaszczyzno-
wy. Pierwszg ptaszczyzne stanowi tzw. ochrona na zasadach ogdélnych, na ktorg sktadaja
si¢ kodeksowe regulacje przestepstw oraz wykroczen usystematyzowanych wedlug
okreslonych kategorii. W drugiej grupie znajduja si¢ ustawy szczegdtowe?.

Najpowszechniejsza jest grupa przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu. W tej
grupie mieszczg si¢ wszelkie zabronione przez przepisy kodeksu karnego oraz kodeksu
wykroczen czyny, ktorych przedmiotem sg zwierzeta bedace sktadnikiem cudzego mie-
nia. W stosunku do zwierzg¢cia mogg mie¢ miejsce nast¢pujace rodzaje przestepstw: kra-
dziezy (art. 278 k.k.), kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.), rozboju (art. 280 k.k.), kra-
dziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.), doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (art. 283 1 286 k.k.), przywtaszczenie (art. 284 k.k.), zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatnym do uzytku (art. 288 k.k.), paserstwa (art. 291 1 292 k.k.). Nie-
ktore z wymienionych przestgpstw, np. wtamanie do kurnika 1 kradziez kur, zostang oce-
nione jako wypadek mniejszej wagi (art. 283 k.k.). Z kwalifikowanymi mamy do czynie-
nia raczej sporadycznie i teoretycznie. Z kolei wsréd wykroczen nalezy wymienic:
kradziez lub przywtlaszczenie mienia o wartosci nieprzekraczajacej 250 zt (art. 119 k.w.),
paserstwo mienia o takiej wartosci (art. 122 k.w.), umyslne niszczenie, uszkodzenie lub
uczynienie niezdatnym do uzytku mienia o powyzszej wartosci (art. 124 k.w.), zaniecha-
nie zawiadomienia Policji lub innego organu panstwowego albo poszukiwania posiada-
cza zwierzecia w inny wilasciwy sposob — w ciggu dwdch tygodni od przybtakania sie
cudzego zwierzecia (art. 125 k.w.), samowolne uzywanie cudzego mienia (art. 127 k.w.).
Zblizony charakter posiada wykroczenie, ktére w sposob posredni chroni zwierzg jako
sktadnik cudzego mienia, polegajace na niszczeniu lub uszkadzaniu na cudzym gruncie
lesnym lub rolnym urzadzen shuzacych do utrzymywania zwierzat lub ptakow, np. ogro-
dzen, zabudowan gospodarczych, klatek, zbiornikéw wodnych (art. 154 § 1 pkt 2

kw2,

222 J. Sobczak, Ochrona zwierzgt w prawie karnym, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), Status
zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 186—187.

223 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Wydawnictwo Lex a Wolter Kluwer Business,
Warszawa 2013, s. 246.

24 |bidem, s. 247.
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Kolejna grupa obejmuje czyny z kategorii przestepstw przeciwko srodowisku natu-
ralnemu. W tym przypadku przedmiotem przestepstwa nie sa zwierzgta rozumiane jako
sktadniki mienia okreslonego podmiotu, lecz zwierzgta jako dobra o szczegdlnym, nie-
kiedy wyjatkowym znaczeniu przyrodniczym, stanowigce jeden z elementow srodowi-
ska naturalnego. Ustawodawca uznat za czyny karalne migdzy innymi nie tylko dokona-
ne, lecz rowniez potencjalne zniszczenia oraz uszkodzenia zwierzat, jezeli odpowiadaja
wskazanym w przepisach przestankom. Przestgpstwa, ktorych skutkiem sg rzeczywiscie
wyrzadzone szkody, polegaja w szczegdlnosci na: spowodowaniu zniszczenia w §wiecie
zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.), niszczeniu albo uszkadzaniu
zwierzat wbrew przepisom obowigzujagcym na terenie objetym ochrong, powodujacym
istotng szkode (art. 181 § 2 k.k.), niszczeniu albo uszkadzaniu, niezaleznie od miejsca
czynu, zwierzat, ktoére pozostaja pod ochrong gatunkowa, powodujac istotng szkode
(art. 181 § 3 k.k.). Wyliczajac dalej, mamy czyny przestepne przejawiajace si¢ w poten-
cjalnym zagrozeniu szkodg, do ktorych zaliczymy: zanieczyszczanie wody, powietrza
lub ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub postaci, ze
moze to spowodowal niszczenie w §wiecie zwierzegcym w znacznych rozmiarach
(art. 183 § 1 k.k.), przewozenie, gromadzenie, sktadowanie, porzucenie lub pozostawie-
nie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego albo innego zrodta promienio-
wania jonizujacego, jezeli moze to spowodowaé zniszczenie w $wiecie zwierzecym
w znacznych rozmiarach (art. 184 § 1 k.k.). W tych przypadkach uznanie czynu za ka-
ralny zalezy od wyrzadzenia szkody w postaci spowodowania zniszczenia w $wiecie
zwierzecym w znacznych rozmiarach. Przez §wiat zwierzecy rozumie si¢ 0got gatunkow
zwierzgcych charakterystycznych, pod wzgledem jako$ciowym i ilosciowym, dla dane-
go obszaru, czyli fauny. Naleza do niej wszelkie kategorie zwierzat, czyli nie tylko ga-
tunki wolno zyjace, lecz rowniez inne — domowe czy tez gospodarskie. Zniszczenie
w znacznych rozmiarach polega na unicestwieniu, pozbawieniu zycia wigkszej popula-
cji zwierzat, stanowiacej zauwazalny ubytek w ich populacji (populacjach). Obok znisz-
czenia uszczerbkiem moze by¢ zranienie zwierzecia, jezeli stanowi ono istotng szkode
— uwaga ta odnosi si¢ wylacznie do zwierzat przebywajacych na terenach objetych
ochrong lub pozostajacych pod ochrona gatunkowa, czyli wylacznie do zwierzat wolno
zyjacych. Zwierzeta wolno zyjace stanowig rowniez przedmiot niektorych wykroczen.
Dla przyktadu: wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie legowisk lub gniazd ptasich, nisz-
czenie legowisk, nor lub mrowisk znajdujacych si¢ w lesie albo na cudzym gruncie rol-
nym (art. 164 k.w.); ztosliwym ptoszeniu, $ciganiu, chwytaniu, zranieniu lub zabiciu

w lesie dziko zyjacego zwierzgcia, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem lub
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ochrong lasow (art. 165 k.w.). Z kolei dyspozycja art. 166 k.w. zakazuje puszczania w le-
sie luzem psa, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem?®%.

Na gruncie prawa karnego i kodeksu wykroczen zwierze moze stanowi¢ posredni
przedmiot przestepstwa. Jako przyktad mozna wskaza¢ zawarty w kodeksie karnym za-
kaz produkowania w celu rozpowszechniania lub sprowadzania albo rozpowszechniania
tresci pornograficznych, ktore sa miedzy innymi zwigzane z postugiwaniem si¢ zwierze-
ciem. Kodeks wykroczen zabrania zanieczyszczania wody stuzacej do pojenia zwierzat,
znajdujacej si¢ poza urzadzeniami przeznaczonymi do zaopatrywania ludnosci w wodeg.
Szczegdlny charakter majg wykroczenia, ktore polegaja na niezachowaniu zwyktych lub
nakazanych §rodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia (art. 77 k.w.) oraz na dopro-
wadzeniu zwierzgcia przez jego draznienie lub ptoszenie do tego, ze staje si¢ niebez-
pieczne (art. 78 k.w.)?.

2. Uregulowania karnistyczne szczegétowe wobec zwierzat i ich
praw

Rozpatrujgc prawnokarng ochrong zwierzat, wypada odnies¢ si¢ do regulacji szcze-
gotowych. Najwazniejsza wydaje si¢ ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Jest ona aktem prawnym podstawowym dla problematyki praw zwierzat. Ochrong obje-
te zostaly dwie wartosci: zycie i dobrostan zwierzecia??’. Ustawodawca zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zwierze nie jest rzecza, lecz istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, wobec czego cztowiek jest winien zwierzgciu posza-
nowanie, ma obowigzek zapewnienia mu ochrony i opieki. Jednakze juz w ustepie 2
art. 2 wskazanej ustawy mozemy przeczytac, ze w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Pozwala to na pogodzenie hu-
manitarnej ochrony zwierzat z ich funkcjonowaniem w obrocie prawnym. Zwierzgta sg
wigc jedynie przedmiotem ochrony prawnej. Samo sformutowanie prawa zwierzat sta-
nowi pewien skrot myslowy, gdyz prawo normuje zachowania ludzi wobec zwierzat.
Dlatego tez czesto w literaturze podnosi si¢, iz bardziej odpowiednie wydaje si¢ sformu-
fowanie prawna ochrona zwierzat zamiast prawa zwierzat**®. Zdaniem T. Gardockiej**’

zwierze jest przedmiotem, ktorego sytuacje¢ prawng reguluje cztlowiek. Wedle cytowane;j

225 |bidem, s. 24-250.

226 |bidem, s. 250.

27 A. Gruszczynska, Jakie jest polskie prawo ochrony zwierzgt?, www.centrumprasowe.swps.pl [do-
step 25.02.2016 1.].

28 S. Rogala-Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,, Prokurator” 2009, nr 3—4 (39-40), s. 88—
89.

29 T. Gardocka, Zagadnienie spolecznej szkodliwosci przestgpstw, ktorych bezposrednim przedmiotem
wykonawczym sq zwierzeta, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), op. Cit., s. 157 i n.
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autorki 6w stan rzeczy wynika z nastgpujacych przestanek: ustawodawca deklaruje bar-
dzo ogolne wyodrebnienie przypadkow, w ktorych zwierze ma by¢ traktowane inaczej
niz rzecz, w pozostatych przypadkach nakazuje traktowac je analogicznie do rzeczy. Ta
szczegolna sytuacja odnosi si¢ wyraznie tylko do zwierzat kregowych. Oznacza to, ze
wszystkie inne zwierzeta s3 w rozumieniu prawa zawsze rzeczami. Nie ma wiec watpli-
wosci, iz sg przedmiotem regulacji. Zwierze ma tyle praw, ile mu cztowiek z sobie wia-
domych przyczyn przyzna (przyczyny sa uwiklane filozoficznie, a nie prawnie). Przy-
czyny, dla ktorych cztowiek przyznaje zwierzeciu okre§lone prawa, istnieja ze wzgledu
na cztowieka, nie ze wzgledu na zwierze. Korzys¢, jaka odnosi zwierze skutkiem okre-
slenia jego sytuacji prawnej, jest wypadkowa ze wzgledow istotnych dla cztowieka, po-
wstaje ze wzgledu na cztowieka, a nie ze wzgledu na zwierzg. Ochrona udzielona zwie-
rzgciu jest zblizona do ochrony rzeczy przydatnej cztowiekowi ze wzglgdu na jego
najszerzej pojety interes ekonomiczny lub ze wzgledu na ludzka sfere moralnosci. O tym,
ze ochrona ma w znacznej mierze przyczyny ekonomiczne, $wiadczy caty pakiet regu-
lacji odnoszacy sie do ochrony gatunkowej zwierzat. Stanowi ona fragment regulacji
dotyczacej ochrony $rodowiska, ktorej filozofia sprowadza si¢ do zabezpieczenia na dzi$
i na przyszto$¢ interesoOw gatunku ludzkiego. Oczywiscie sg i normy, ktore pozostaja
w sprzecznosci z interesem ekonomicznym ludzi. Mogloby to wskazywaé, ze ochrona
udzielana zwierzetom nie ma na wzgledzie interesu cztowieka. Chodzi nie tylko o prze-
pisy zakazujace pewnych rodzajow dziatalnosci ekonomicznie optacalnej (np. zakazu
specjalnego tuczu gesi prowadzonego na potrzeby wytwarzania specjatu kulinarnego),
lecz takze o te, ktore nakladajg na wladze publiczne obowigzek utrzymywania bezdom-
nych zwierzat, co jest zwigzane z ponoszeniem niematych kosztow uzasadnionych ina-
czej niz ekonomicznie*’.

Wedle M. Kulik i M. Mozgawy?*' prawnorzeczowy status zwierzat nie moze by¢
modyfikowany na potrzeby prawa karnego. Wprawdzie art. 115 § 9 k.k. definiuje pojecie
rzeczy na gruncie prawa karnego, jednak czyni to w innym zakresie niz dotyczy to zwie-
rzat. Definicja zawarta w kodeksie karnym w istocie dokonuje zawegzenia cywilnopraw-
nego pojecia rzeczy na potrzeby prawa karnego, wytaczajac z jego zakresu niektore ro-
dzaje dokumentéw. Zagadnienie to nie dotyka pojecia rzeczy w zakresie, w jakim
przepisy jej dotyczace moga znalez¢ zastosowanie do zwierzat. Ustawa o ochronie zwie-
rzat z 1997 roku przesadza, ze zwierze moze by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej
szeregu czynOw zabronionych przeciwko mieniu, poniewaz na gruncie prawa karnego
stosuje si¢ do niego odpowiednie przepisy dotyczace rzeczy. Brak jest zatem przeszkod,

20 1bidem, s. 158.
B M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcy-
mi uszkodzenie rzeczy, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 7.
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by uznac¢, ze zwierz¢ moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej czyndéw zabronio-
nych. Ow wywod odnosi si¢ do zwierzecia zyjacego. Tylko bowiem do takiego zwierze-
cia stosuje si¢ przepisy o ochronie przyrody. Zwierz¢ martwe stanowi po prostu rzecz
i moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 288 § 1 k.k., natomiast nie pod-
lega pod przepisy ustawy o ochronie zwierzat>?.

Ustawa o ochronie zwierzat taczy przymiotnik humanitarny z traktowaniem zwie-
rzat. Uzywa go w swoim tekscie kilkakrotnie. W ogo6lno$ci humanitarne traktowanie
zwierzat zostato zdefiniowane przez ustawodawce jako traktowanie uwzgledniajace po-
trzeby zwierzecia i zapewniajagce mu opieke i ochrong, przesadzajac jednoczesnie, ze
kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania, cho¢ ustawa reguluje postepowanie
tylko ze zwierzetami kregowymi. Humanitaryzm odnosi si¢ do u$miercania zwierzat.
W ustawie zostaty okreslone ogolne standardy usmiercania humanitarnego. Z kolei, nor-
mujac nakaz znecania nad zwierzetami, prawodawca skorzystal z klauzuli otwartej,
szczegotowo egzemplifikowal przestepstwo znecania si¢, sankcjonujac je grzywna, karg
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci oraz przewidujac typ kwalifikowany
za sprawstwo ze szczegdlnym okrucienstwem?, Sama ustawa o ochronie zwierzat nie
okresla blizej, co to jest nieuzasadnione zabijanie zwierzat. Definicja ta moze by¢ wy-
prowadzona z przepisow wskazujacych na dopuszczenie do usSmiercania zwierzecia. Be-
dzie to definicja negatywna, ktéra wskazuje, ze w konkretnych przypadkach nie bedzie
chodzi¢ ani o skrocenie zycia cierpigcemu zwierzeciu, ani o potrzebe gospodarcza, ani
o wzgledy sanitarne, ani tez u§miercenie dotyczylo zwierzecia agresywnego, zagrazaja-
cego zyciu lub zdrowiu cztowieka, a takze innych zwierzat. Nieuzasadnione zabijanie
czesto taczy sie z zabijaniem niehumanitarnym. Nieuzasadnione u$miercanie zwierzat
moze polegac na strzelaniu do nich dla zabawy w celu wyprébowania celowosci strzahu,
pozbycia si¢ zwierzgcia domowego, najpierw przez porzucenie, pdzniej, by doprowa-
dzi¢ do jego $mierci. Jako nichumanitarne usmiercanie zwierzat przytacza si¢ najcze-
Sciej zabijanie przysparzajace zwierzeciu wigcej bolu i cierpienia, od tego, ktére musi
towarzyszy¢ aktowi zabijania?**.

Jesli chodzi o sam aspekt prawnokarny ustawy, to traktuje o nim rozdziat 11 ustawy
o ochronie zwierzat. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zycie zwierzat oraz ich
wolno$¢ od zbednego bolu i cierpienia. Zabijanie zwierzecia w mysl przepisow ustawy
0 ochronie zwierzat wyraza si¢ w jego nieuzasadnionym lub niehumanitarnym zabiciu.
Niehumanitarne zabicie zwierz¢cia znaczy tyle, co zabicie bezpodstawne. Usmiercanie

zwierzat moze by¢ uzasadnione wylgcznie:

22 |bidem, s. 8.

233 M. Micinska-Bojarek, Zowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Wydawnictwo Naukowe Silva Re-
rum, Poznan 2014, s. 56-57.

4% G. Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, ,,Studia Iuridica” 2006, nr XLVI, s. 279.
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1) potrzeba gospodarcza,

2) wzgledami humanitarnymi,

3) koniecznoscia sanitarna,

4) nadmierng agresywnoscig, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych,

5) potrzebami nauki (tutaj ustawa przewiduje zastrzezenia),

6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody na obszarach parkoéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody.

Natomiast przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie lub
swiadome dopuszczanie do zadawania bolu i cierpienia. Ustawa o ochronie zwierzat
w szczegolnosci wskazuje na:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia, niestanowiace dozwolonego pra-
wem zabiegu lub do§wiadczenia na zwierzeciu,

2) do$wiadczenia na zwierzetach powodujace cierpienie, przeprowadzane z narusze-
niem przepisOw ustawy,

3) umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierzat
chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do czynno$ci mogacych
sprawi¢ bol,

4) bicie zwierzecia przedmiotami twardymi 1 ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadze-
nia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej czgsci brzu-
cha, dolnej czgsci konczyn,

5) przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych fadunkami w oczywisty sposob nie-
odpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég albo zmuszanie takich zwie-
rzat do szybkiego biegu,

6) transport zwierzat, w tym hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska,
przenoszenie lub popgdzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie
1 stres,

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze
do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacej zbedny boél, uszkodzenie
ciata albo $mier¢,

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby nie-
posiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnych z zasadami sztuki lekar-
skiej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednos$ci oraz w sposob sprawia-
jacy bol, ktéremu mozna by zapobiec,

9) ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat,
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10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym w stanie
razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych

im zachowanie naturalnej pozycji,

11) porzucanie zwierzecia, w szczegdlnosci psa lub kota, przez wtasciciela badz przez
inng osobe, pod ktorej opieka zwierzg pozostaje,

12) stosowanie okrutnych metod w chowie i w hodowli zwierzat,

13) przeprowadzanie na zwierzetach testow higienicznych i kosmetycznych powoduja-
cych cierpienie, jezeli znane sg odpowiednie metody alternatywne.

Ustawodawca w sposob dos¢ wyrazny przedstawit mozliwe sposoby zngcania si¢
nad zwierzetami. Jednakze nie jest to liczba zamknigta®.

Pojecie ,,znecania si¢ nad zwierzgtami” nie stanowi novum w polskim porzadku
prawnym. Ow termin pojawit si¢ juz w okresie miedzywojennym, w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat. Art. 1
wskazanego aktu prawnego zabranial zngcania si¢ nad zwierzetami, a kolejny artykut
podawal przyktadowo, w punktach od a) do j), sposoby zne¢cania si¢, przy czym punkt j)
wskazywal, ze zngcaniem jest takze ,,wszelkie w ogole zadawanie zwierzetom cierpien
bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”*. Zngcanie jest przestepstwem powszech-
nym, ktoére moze zosta¢ popetnione zar6wno w postaci dziatania, dla przyktadu poprzez
bicie zwierzecia, jak tez w postaci zaniechania, czego najczestszym przyktadem jest
niepodawanie zwierzeciu pokarmu lub wody. W przypadku znecania dominuje poglad
w zakresie strony podmiotowej, ze w gr¢ wchodzi jedynie zamiar bezposredni, tylko
umyslne dziatanie i podkre§lmy po raz wtory musi by¢ z dziataniem bezposrednim?>’.

Przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami moze by¢ przestepstwem materialnym
i formalnym. Powstaje jeszcze kwestia ,,szczegolnego okrucienstwa” w zakresie zngca-
nia 1 zabicia zwierzgcia. Ustawa o ochronie zwierzat zawiera definicje w art. 4 pkt 12
,»Szczegolnego okrucienstwa zabijajacego zwierze”. Przez to pojecie rozumie si¢ ,,przed-
sigbranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastycznoscig form i metod
zadawania §mierci, a zwlaszcza zadawania $mierci w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”. Bra-
kuje jednak definicji samego zngcania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem. Uznanie da-
nego zachowania czlowieka za zne¢canie si¢ nad zwierzeciem ze szczego6lnym okrucien-

stwem poprzedzone musi by¢ analizg sposobu dziatania sprawcy, czasu trwania

35 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzgt, [w:] M. Mozgawa (red.), op. Cit., s. 168—
171.

26 P, Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzqt a filozoficzny i teoretyczno prawny pro-
blem wartosci i praw podmiotowych, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), op. Cit., s. 204.

7 L. Drweski, Ocena skutecznosci scigania przestepstw zwigzanych z ochrong zwierzqt — obraz staty-
styczny, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczyniska (red), op. Cit., s. 234.
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dreczenia, rozmiaru cierpienia zwierzecia, wyrzadzonej mu krzywdy. W tym miejscu
nalezy postawi¢ pytanie, czy w stosunku do zwierzat mozemy moéwic o cierpieniu psy-
chicznym (moralnym). Pytanie to wywotuje sam tekst ustawy o ochronie zwierzat, bo-
wiem w samej definicji ustawowej jest mowa o zadawaniu zwierzeciu bolu i cierpien.
W stosunku do zwierzat $miato mozna mowic o cierpieniu moralnym. Jak wiemy, wsrod
sposobdw znecania si¢ nad zwierzeciem ustawodawca wymienil jego porzucenie czy
ztosliwe draznienie. Zachowania cztowieka, ktore nazwaliby$Smy porzuceniem lub draz-
nieniem, nie zawsze beda zwigzane z bolem fizycznym — zwierze niedtugo po porzuce-
niu moze zosta¢ przygarnigte przez innego cztowieka. Porzucenie czy draznienie zwie-
rzgcia moga spowodowac jednak poczucie osamotnienia, braku bezpieczenstwa, ktore
mozna nazwac cierpieniem psychicznym. Porzucenie zwierzecia bedzie zatem stanowi-
o przestepstwo niezaleznie od tego, czy zwierzeciu sprawito ono bol fizyczny czy tez
nie***. Zgodnie z Deklaracja Praw Zwierzat porzucenie zwierzecia, ktore uprzednio zo-
stalo wybrane przez cztowieka na jego towarzysza, stanowi akt okrutny i nikczemny.
Pokrewna temu zjawisku u zwierzat socjalnych jest potrzeba zycia w zbiorowos$ci®.

T. Pietrzykowski**" zwraca uwage na réznice w samym sposobie rozumienia na
gruncie prawa pojecia ,,okrucienstwa” wobec zwierzat. Rozumienie to r6zni si¢ zasad-
niczo w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W USA przyjmuje si¢ na ogot, ze o trak-
towaniu ,,okrutnym” mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy oceniane zachowanie odbie-
ga od przecigtnego, powszechnie przyjetego sposobu traktowania okreslonego rodzaju
zwierzat w danego typu sytuacji. Zatem traktowaniem ,,okrutnym” jest postepowanie
wobec zwierzat w sposob gorszy, niz sg one zwykle traktowane. Z tego tez wzgledu, za
»okrutne traktowanie” nie mozna bytoby uzna¢ np. hodowli zwierzat w warunkach
ogolnie stosowanych dla tego rodzaju zwierzat (niezaleznie od tego, jakie sa to warun-
ki). Tego rodzaju kryterium oceny zostato odrzucone przez sad angielski, ktory w styn-
nym procesie wytoczonym aktywistom praw zwierzat przez koncern MacDonald’s
uznal, ze ocena ,,okrucienstwa’” danej metody hodowli musi by¢ dokonywana w oparciu
0 to, czy powoduje ona u poddanych jej zwierzat dostatecznie intensywne cierpienia
przez dostatecznie dlugi czas, aby mogta by¢ uznana za ,,okrutng” w oczach ,,rozsadne-
go czlowieka”. Nie ma natomiast znaczenia, czy jest ona mniej czy bardziej rozpo-
wszechniona w istniejgcych praktykach hodowlanych. Réznica w interpretacji ,,okru-

cienstwa” w traktowaniu zwierzat pomigdzy Europa oraz czescia panstw azjatyckich

238 P, Skuczynski, A. Zientara, op. Cit., s. 208-209.

29 J.A. Chmurzynski, Etyczne zasady pracy w naukach behawioralnych, [w:] Eksperymenty na zwie-
rzetach. Wspolna Konferencja Komitetu Etyki w Nauce PAN i Komisji Etyki Medycznej PAU Warszawa 21
listopada 1994 r., Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakow 1995, s. 44.

240 T, Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykladu, Naukowa Oficyna Wydawnicza, Wyda-
nie 1, Katowice 2005, s. 357.
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a Ameryka obrazuje znaczenie szerszego spectrum réznic pomiedzy obowigzujacymi

241 Ustawodawstwo europej-

w tych kulturach prawnych rozwigzaniami ustawowymi
skie zgodnie uznawane jest za znacznie bardziej zaawansowane w dziedzinie zapewnie-
nia skutecznej ochrony zwierzat niz prawo amerykanskie, w ktorym zwierzgta wcigz
postrzegane sa jako przedmiot ,,§wietego” prawa wiasnosci osob, do ktorych naleza.
Ustawy obowiagzujace w poszczegdlnych krajach réznig si¢ przy tym istotnie zaréwno
pod wzgledem gatunkéw zwierzat, jakie sg nimi objete, jak 1 zakresu spraw, w stosunku
do ktorych przewidziane sg szczegdtowe regulacje. Jesli chodzi o to, jakie zwierzeta sg
w ogoble objete ochrong prawng, réznice sg tu bardzo daleko idgce. Niektore ustawy
znajduja zastosowanie jedynie do kregowcow (np. ustawa szwajcarska), czy tez — jak
w przypadku przepisow izraelskich — ,wszelkich kregowcow z wylaczeniem cztowie-
ka”. Szereg aktow prawnych w réznych krajach definiuje swoj zakres zastosowania
przez wymienienie szczegotowo gatunkow lub kategorii zwierzat objetych ich regula-
cjami (np. Norwegia, Tajwan). Do tej ostatniej grupy nalezy takze ustawa polska, ktora,

241 Na marginesie rozwazan dotyczacych okrucienstwa wobec zwierzat nadmienimy, iz w latach dwu-
dziestych powstalo w Londynie Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat. W krotkim cza-
sie od momentu powstania mogto si¢ poszczyci¢ wptywowymi cztonkami. Draznienie bykow — ktore pole-
galo na wystawianiu przeciwko nim psow i innych zwierzat — zostato zakazane w 1835 roku, a walki
kogutéw w 1849 roku. Przez kilka dziesigcioleci gtdwnym obszarem staran Towarzystwa byto prawodaw-
stwo zakazujace zngcania si¢ nad zwierzg¢tami, zwlaszcza tymi gospodarczymi i pociaggowymi. W pierw-
szym roku dziatalnos$ci Towarzystwu udato si¢ doprowadzi¢ do wydania 147 wyrokow skazujacych. W 1855
roku zatrudniato juz o$miu konstabli. Przez caty ten czas prowadzito intensywny lobbing i szeroka dziatal-
nos¢ edukacyjng wsrod spoleczenstwa. W drugiej potowie XIX wieku Krolewskie Towarzystwo Zapobie-
gania Okrucienstwu wobec Zwierzat zajelo si¢ zwierzetami domowymi, sportowymi (przede wszystkim
szkolonymi do walk) oraz eksperymentami na zwierzgtach, cho¢ w tej ostatniej kwestii wielu jej cztonkow
wyrazato stanowisko odrgbne, rozgrzeszajac je dla naukowego pozytku, jaki te eksperymenty przynosity.
Dziatalno$¢ Towarzystwa objeta swym zasiegiem wigkszos¢ Imperium Brytyjskiego i po dzi§ dzien pozo-
staje ono wazng organizacja dzialajaca na rzecz poprawy losu zwierzat. Natomiast Francuskie Towarzystwo
Ochrony Zwierzat potepito corride oraz wykorzystywanie psow jako zwierzat pociagowych. W sentymen-
cie mieszczan do zwierzat, podobnie jak w ich zapale aktywnosci na §wiezym powietrzu, nalezy dostrzegaé
odzwierciedlenie ich pozycji spotecznej. Lzy przelewaly si¢ nad okrucienstwami, ktore dotykaty zwierzeta,
postuzyty jako dzwignia krytyki proznych arystokratycznych rozrywek mysliwskich z jednej strony, z dru-
giej za$ bezwzglednego wykorzystywania zwierzat roboczych przez klasy nizsze, ktora to eksploatacja mia-
ta zreszta zazwyczaj tto czysto ekonomiczne. Reformatorzy wzigli tez na cel popularne formy ludyczne,
takie jak walki kogutéw i psow, poniewaz krwawy sport nie pasowal do dwczesnego wiktorianskiego etosu
powsciagliwosci 1 6wczesnej koncepcji fadu publicznego. Walka z okrucienstwem wobec zwierzat przybie-
ra rozne formy. Brytyjka Ingrid Newkirk w wieku osiemnastu lat zatozyta organizacj¢ na rzecz Etycznego
Traktowania Zwierzat. Po przeprowadzce do Stanéw Zjednoczonych nadal kontynuowata swoja dziatal-
no$¢. W poczatkach XXI wieku PETA stata si¢ najskuteczniejsza organizacja ekologiczng na $wiecie. PETA
skupia si¢ na tym, jak ludzie traktuja zwierzeta, a w swoim podej$ciu do praw zwierzat jest rownoczesnie
bardzo fundamentalistyczna i nieztomna. Jej publikacje i strony internetowe biora na cel sklepy ze zwierze-
tami, ktore niewlasciwie traktuja swoj ,,towar”, laboratoria prowadzace eksperymenty na zwierzgtach, cyr-
ki, wielkie fermy, przemyst futrzarski i rybolowstwo. PETA laczy idealizm z pragmatyzmem. Jej przywodcy
glosza i praktykuja weganizm, forme wegetarianizmu, ktéra kaze powstrzymywac si¢ od spozywania ja-
kichkolwiek produktéw zwierz¢cych. PETA podejmuje kroki zmierzajace do poprawy losu zwierzat prze-
trzymywanych na fermach. Organizacja zyskata poparcie licznych staw $wiata filmu i nie tylko. D. Peterson
del Mar, Ekologia, Wydawnictwo Zysk i S-ka, wyd. 1, Poznan 2010, s. 44-45, 223.
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jak pamietamy, obejmuje zwierz¢ta domowe, gospodarskie, wykorzystywane dla roz-
rywki, do§wiadczalne, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, dzikie oraz ,,obce fau-
nie rodzimej’**.

W kontekscie zabijania i zngcania si¢ nad zwierzgtami jawi si¢ pytanie o przyczyny
okrucienstwa wobec zwierzat. Zdefiniowanie tego pojecia jest problematyczne, zwtasz-
cza z uwagi na trzy zasadnicze czynniki:

— po pierwsze, niektore dzialania krzywdzace zwierzgta sg spotecznie i kulturowo

usankcjonowane;

— po drugie, istniejg rdzne postawy wobec réznych gatunkow zwierzat;

— po trzecie, okrucienstwo wobec zwierzat moze przybiera¢ rézne formy, poczaw-

szy od draznienia, a skonczywszy na torturowaniu.

Definicja najczesciej cytowang w badaniach nad okrucienstwem jest propozycja,
ktora okresla to zjawisko jako spotecznie nieakceptowane zachowanie, ktore umyslnie
powoduje niepotrzebny bol, cierpienie, niepokdj lub $mier¢ zwierzecia. Co wiecej, prze-
prowadzane badania wskazuja na fakt, iz to mezczyzni przyjmuja surowsze postawy
wobec zwierzat. Zgodnie z teoriami psychologicznymi me¢zczyzni, w poréwnaniu do
kobiet, cechujg si¢ wyzszym poziomem agresywnosci oraz mniejszym stopniem empa-
tii, co odzwierciedla si¢ w prezentowanych postawach wobec zwierzat. Mgzczyzni, cze-
Sciej niz kobiety, przyznaja si¢ do przedmiotowego traktowania zwierzat oraz wigkszego
skupiania si¢ na ich uzytkownos$ci dla ludzi, a nie na ich potrzebach czy trosce o ich
dobrostan. Mezczyzni rzadziej stwierdzali pozytywny wptyw zwierzat na ich stan emo-
cjonalny®®. Najczesciej dreczg zwierzeta mezezyzni (ok. 90%). Nie sg to wcale sady-
styczni mtodzi ludzie. Najczesciej dreczycielem jest 50—59-letni mieszkaniec wsi. Moze
to $wiadczy¢ o nizszej empatii mieszkancoOw wsi na cierpienie zwierzat. Z drugiej strony
ta wrazliwos$¢ nie jest chyba tak mata, skoro kto$ donosi o przestgpstwach wobec zwie-
rzat na wsi. Trudno przyjac, ze sa to gtdwnie turys$ci**. Zjawisko agresji istnieje od za-
wsze. Ma ono nawet swoje zadanie do spetnienia w $wiecie przyrody. Natomiast ludzka
agresja wobec zwierzat to agresja skierowana wobec istot stabszych i bezbronnych, kto-
rym czlowiek winien opieke i protekcje. Czasami jest to agresja przekserowana, zastep-
cza. Zakorzenito si¢ przekonanie, ze zwierz¢ mozna zranié, bo nic za to nie grozi, sank-
cje nie sg duze, tak jak ma to miejsce w przypadku cztowieka. Osoby, ktore dopuszczaja
si¢ agresji wobec zwierzat, sg potencjalnie grozne dla ludzi. Czgsto autorami agresji

wobec zwierzat sg dzieci i mlodziez. Mozna doszukiwac¢ si¢ psychologicznych podstaw

242 T, Pietrzykowski, op. cit., s. 358.

3 P, Izdebski, E. Lukaszewska, N. Ulaszewska, Okrucieristwo wobec zwierzqt, ,,Zycie Weterynaryjne”
2014, nr 89 (4), s. 304-305.

244 E. Siedlecka, Sadyzm nasz powszedni, ,,Gazeta Wyborcza” 30 marzec 2016, s. 6.
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takiego zachowania, ale z reguly dzieje si¢ tak, bo krzywdzenie zwierzat jest tatwe. Poza
tym brak jest zdecydowanej reakcji i przyktadu dorostych®®.

Zwierze zabija zwierzg, aby uchronic si¢ od gtodu, ludzie jednak czynig to rowniez
dla zabawy, sportu, z ciekawosci, dla przyozdobienia ciata, dogodzenia wyrafinowanym
zachciankom smakowym. W réznych ludzkich poczynaniach zycie zwierzecia jako war-
to$¢ odrebna od naszych interesow w ogdle si¢ nie liczy. Ludzie czesto traktuja zwierze-
ta jako pozbawione czucia przedmioty i zadaja im najpotworniejsze cierpienie. Kazdy
konflikt miedzy interesem cztowieka a interesem zwierzgcia ludzie sktonni sg rozwiazy-
wacé na korzys$¢ cztowieka, bez wzgledu na to, jakiej wagi dobra sg po obu stronach za-
angazowane (np. biologiczne eksperymenty, przemyst hodowli zwierzat)**. Zdaniem
Ericha Fromma okrucienstwo i namietnos¢ przynaleza tylko ludziom, co jest fundamen-
tem wyzszo$ci gatunku ludzkiego nad zwierzgtami’.

Zwierzeta tak samo jak ludzie odczuwajg bol, mimo iz na ten temat istniejg rozne,
czesto skrajne teorie. Tylko zywa istota, ktéra ma §wiadomos¢, ma tez swoja historig.
Zatem podstawowe pytanie odnosi si¢ do §wiadomosci zwierzat. Ta kwestia od dawien
dawna wciaz pojawiata si¢ w odniesieniu do catego §wiata zwierzat. D. Hume twierdzit,
ze zwierzeta maja tyle mysli i rozumu, co cztowiek. Natomiast dla tezy Huma brakowa-
o uzasadnienia teoretycznego. Dlatego tez zaczeto przyjmowac teori¢ Kartezjusza, kto-
ra traktowata zwierz¢ jako maszyne. Echem tego pogladu stat sie behawioryzm?*,
Zwierzeta dysponuja odpowiednim poziomem inteligencji sensomotorycznej (np. przy-
swajanie nowych umiejetnosci przez wilki i lisy). Juz na tym poziomie inteligencji sen-
somotorycznej okazuje sie, ze Swiadomos¢ jest konieczna wiasciwoscia istot zywych,
ktore musza szybko i pewnie reagowac¢ na zmienione lub nieznane warunki srodowiska
i sytuacje, aby przezy¢. Swiadomo$¢ u ludzi i zwierzat musiata powsta¢ w bardzo daw-
nych czasach?®. Ustawa o ochronie praw zwierzat penalizuje zabicie zwierzecia i zne-
canie, ktore przeciez wiaze si¢ z jego ogromnym bolem fizycznym i psychicznym.
W przypadku samego bolu wystarczy posiadanie wrazenia nocyceptywnego, czyli wy-
starczajace jest, iz informacje z naszych receptoréw dotyczace tego, co ztego dzieje si¢
z naszym cialem, sa doprowadzane do naszego mézgu, a nie mozgu innego podmiotu.

Nawet jezeli nie jesteSmy $§wiadomi w sensie consciousness ani $wiadomi tego, ze bol

245 J. Szubierajska, Przemoc wobec zwierzqt. Problem agresji wobec zwierzqt jest dos¢ powszechny,
http://www.ekologia.pl/drukuj/artykul/13843/ [dostep 20.02.2016 1.].

246 7. Kalita (red.), Etyka w teorii i w praktyce. Antologia tekstow, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2001, s. 275-276.

247 E. Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, Jonathan Cape, London 1973, za: Ch. Regina,
Przemoc kobiet. Historia spolecznego tabu, przet. G. Przewlocki, Wydawnictwo Swiat Ksiazki, Warszawa
2013, s. 28.

8 E. Qeser, Czlowiek i pies. Historia przyjazni, przet. K. Zak, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2008,
s. 15.

29 |bidem, s. 43.
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wydarza si¢ wlasnie takiej unikalnej jednostce, jaka jesteémy my sami, te doznania sg
jednak naszymi doznaniami. Zupetie obiektywnie mozemy by¢ soba i mie¢ swoje do-
znania, nie wiedzac o tym, ze jesteSmy sobg i nie wiedzac, Zze to wlasnie my doznajemy
bolu. W nauce powstaje dylemat o prawo zwierzat do wlasnego ciata. Jest ono inspiru-
jace na gruncie rozwazan o ochronie karnej zwierzat, gdyz zabijajac, znecajac si¢ nad
zwierzeciem, zadajac mu bol, ingeruje w jego prawo do wiasnego ciata. Mamy poglad,
zgodnie z ktorym zwierzgta $wiadome siebie 1 swoich ciat w sensie wyzszym powinny
by¢ uznawane za wilascicieli swoich ciat z wieksza pewnoscia, niz te §wiadome swoich
ciat tylko w sensie body—awareness. Wlasnos¢ ciata stanowi warunek wystarczajacy,
lecz nie konieczny dla praw zwierzat, ktore moga by¢ postulowane z innego powodu
anizeli potrzeba wolnosci w zakresie dysponowania swoim cialem. Warta rozwazenia
jest takze relacja pomiedzy czujnoscia ciata (body—awareness), ktorej uznanie moze roz-
strzygna¢ kwestie posiadania ciata na wtasnosc, a potrzeba respektowania praw zwierzat
przez cztowieka®".

Istnieje opor cztowieczenstwa przed uznaniem podmiotowosci zwierzat i ich praw.
Ten utarty od wiekow stereotyp bywa widoczny w postgpowaniach karnych. Z drugiej
strony w §wiecie przyrody, zwierzat ludzie szukajg inspiracji, pomystu na zycie, prawdy
zyciowej?!. Dlaczego zatem dreczymy zwierzeta? Pytanie to pozostawiamy bez odpo-
wiedzi.

Na gruncie doktryny stawiane jest pytanie o status ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat. Zadawane jest pytanie, czy ustawa ta jest ,,szczego6lng ustawg kar-
ng”. Znajdujemy odpowiedz, iz nie, albowiem regulacje penalne nie wyczerpuja tresci
ustawy. Jednakze w pelni uzasadnione jest spostrzezenie, ze ustawodawca wysunat

sankcjonowanie przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat (nie tylko polskich, lecz

20 P Wronarowicz, Zwierzgca Swiadomosé ciala — czyjq wlasnoscig jest cialo zwierzecia?, ,Diame-

tros” 2013, nr 36 czerwiec, s. 164—165.

1 Zwierzeta mogg inspirowac ludzi. I tak: ambystoma meksykanska pokazuje, iz nie nalezy zwlekac
z macierzynstwem; btazenek uczy przeksztatca¢ wrogdw w sojusznikow; bobr wskazuje na racjonalne go-
spodarowanie zasobami; chomik syryjski pokazuje, Ze nie nalezy traci¢ nadziei; czworook kaze spogladac
w glab; jerzyk mowi, iz mniej da nam wigcej; kot domowy nakazuje wznies¢ si¢ ponad podzialy; krewetka
pistoletowa méwi, ze w zyciu trzeba znalez¢ dobrego przewodnika; krzyzak ogrodowy uczy samodzielnego
zycia; makak japonski wskazuje, ze mozna si¢ uczy¢ od dzieci; niedzwiedz brunatny pokazuje, ze nalezy
madrze korzysta¢ z hamulca pokarmowego; nimfa stawowa moéwi, ze nie nalezy przesadza¢ z maskarada;
od pizmowotu mozemy si¢ nauczy¢ obrony przed realnymi zagrozeniami; pliszka siwa namawia do staran
o bycie pierwszym; pszczota miodowa nakazuje precyzowanie tego, o co nam chodzi; ropucha szara daje
nauczke intruzom; rézanka mowi o tym, zeby stworzy¢ swoim dzieciom optymalne warunki do rozwoju;
rybitwa rzeczna pokazuje, ze trzeba pozytywnie zaskakiwa¢ ukochang osobg; ston afrykanski uczy podno-
szenia sie po stracie; wilk — rob swoje, jak najlepiej potrafisz. P. Fortuna, L. Bozycki, Animal Rationale. Jak
zwierzeta mogq nas inspirowac. Rodzina, edukacja, biznes, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015,
s. 239.
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takze unijnych) na pierwsze miejsce w arsenale prawnych srodkéw ochrony zwierzat®2,
Zatem w tym aspekcie mozemy ja uznac za ustawe szczego6lna.

Kolejnym aktem prawnym zawierajagcym sankcje karne jest ustawa z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo towieckie. Lowiectwo stanowi element ochrony srodowiska
przyrodniczego. Oznacza ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowania ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackiej. Do podstawowych celow towiectwa zalicza sig:

1) zachowanie roznorodnos$ci populacji zwierzat townych;

2) ochrong i1 ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow
bytowania zwierzat fownych;

3) wiasciwg liczebno$¢ populacji poszczegolnych gatunkow przy zachowaniu roéwno-
wagi §rodowiska przyrodniczego;

4) zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania
tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej.

W tym nowoczesnym ujeciu lowiectwo obejmuje swym zakresem trzy $cisle powia-
zane ze sobg elementy: ochrony — zachowanie populacji dzikich zwierzat fownych i za-
pewnienie im warunkow prawidlowego rozwoju; gospodarczy, ktory polega na racjonal-
nym gospodarowaniu zwierzetami townymi przy stosowaniu odpowiednich zabiegow
hodowlanych i ochronnych, reglamentacji polowan i zmniejszeniu lub rekompensowaniu
szkod wyrzadzonych w gospodarce rolnej lub lesnej; spoteczny — zaspokajanie (spetnie-
nie) potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa zwigzanego z kultywowaniem
tradycji oraz krzewieniem etyki i kultury fowieckiej?>3. W Polsce realizowany jest model
lowiectwa, w ktorym na pierwszym miejscu stawia si¢ ochron¢ i hodowle zwierzyny,
a dopiero potem jej pozyskanie. Bez istnienia argumentu gospodarki fowieckiej i uznania
lowiectwa za jeden z elementéw ochrony §rodowiska przyrodniczego samo myslistwo
byloby dzi$ razaco sprzeczne ze wskazanymi celami towiectwa majacymi charakter pryn-
cypiow prawno-etycznych. Jesli przyjac, ze myslistwo stuzy tylko rekreacji i kultywowa-
niu ekskluzywnych obyczajow, oznaczatoby to, ze mimo uptywu lat Polska jest nadal
w okresie sSredniowiecza, niedaleko odeszta od niegdysiejszych okrutnych zabaw z udzia-
lem zwierzat. Dlatego przy instytucji gospodarki lowieckiej akcentuje si¢ przede wszyst-
kim: hodowle i dokarmianie zwierzyny, utrzymywanie rownowagi przyrodniczej, ochro-
n¢ upraw rolnych, ksztattowanie populacji ze wzgledu na kryteria liczebnosci, wieku

i ptci®,

22 A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 31.

233 R. Paczuski, Nowe prawo lowieckie, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 9.

2% M. Micinska-Bojarek, Gospodarka towiecka jako przestanka uzasadniajgca polowanie na ptaki
w $wietle pryncypiow systemu prawnej ochrony zwierzqt, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013,
nrl,s. 74-75.
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Przepis art. 9 Prawa towieckiego jest podstawowym przepisem dotyczacym ochro-
ny zwierzyny. Do $rodkow ochronnych wiacza on takze rozstrzygniecia zamieszczone
w ustawie o ochronie przyrody, jak rowniez tworzenie warunkdéw bezpiecznego bytowa-
nia zwierzyny przez zwalczanie klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa towiec-
kiego, zakaz — poza polowaniami i odlowami — ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny oraz wybierania jaj i pisklat, niszczenia legowisk, nor
i gniazd ptasich. Zgodnie z prawem towieckim do celow hodowlanych oraz naukowych
dozwolone jest towienie zwierzyny zywej wylacznie w sieci 1 nieranigce putapki, ale
niechwytajace za konczyne?.

Rozdzial 10 Prawa towieckiego zatytulowany ,,Przepisy karne” sktada si¢ z artyku-
16w normujacych przestgpstwa i wykroczenia towieckie. Zacznijmy od analizy wykro-
czen zawartych w art. 51 Prawa lowieckiego:

1) strzelanie do zwierzyny z odlegto$ci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran pu-
blicznych w czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz 100 m od zabudowan
mieszkalnych — priorytetem jest tutaj bezpieczenstwo i spokdj ludzi znajdujgcych
si¢ 1 uczestniczacych w zebraniach publicznych lub znajdujacych si¢ w zabudowa-
niach mieszkalnych. Zachowanie si¢ sprawcy wykroczenia dotyczy strzelania do
zwierzyny w odleglosci bardzo bliskiej od miejsca zgromadzen publicznych lub
zabudowan mieszkalnych. Miejscem zebran publicznych sg dla przyktadu koscio-
ly, cmentarze, boiska sportowe, Swietlice wiejskie. Jest to wykroczenie powszech-
ne. Moze je popetni¢ kazdy, zarowno uprawniony, jak i nieuprawniony do polowa-
nia. Wykroczenie to mozna popetni¢ umyslnie, jak i nieumyslnie. Tor lotu pocisku
nie powinien by¢ w odlegtosci blizszej od wskazanych miejsc niz zostato to okre-
slone w art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego;

2) wybieranie jaj, pisklat, niszczenie gniazd ptakow townych lub ich legowisk — wy-
kroczenie to zawarte w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa lowieckiego jest przepisem sana-
cyjnym w stosunku do art. 9 ust. 1 pkt 3, ktory ustanawia zakaz wybierania jaj i pi-
sklat oraz niszczenia ich legowisk, nor i jaj ptasich. Wskazane wykroczenie mozna
popetni¢ zarowno z winy umyslnej, jak 1 nieumyslnej (np. sprawca niszczy gniazdo
przez nieostroznose);

3) przetrzymywanie zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia — hipoteza tego prze-
pisu zaktada, ze sprawca przetrzymuje zwierzg towne bez uprzedniej zgody staro-
sty. Moze ono polegac na przetrzymywaniu zwierzyny townej, ktora przyplatata sig
do zabudowan sprawcy. Znamiona wykroczenia zostaja spetnione, gdy osoba, kto-

ra weszta w posiadanie zwierzyny, nie wystapi do starosty o zezwolenie; osoba

235 R. Stec, Prawne aspekty gospodarki fowieckiej, Wydawnictwo C.F. Muller, Akademia Prawa Ko-
deks, Warszawa 2002, s. 70-71.
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4)

5)

6)

7)

wprawdzie wystapi, ale starosta odmowi wydania takiej zgody, oraz starosta wyra-
zi taka zgode i wskaze termin przetrzymywania zwierzyny, nie dtuzej jednak niz 6
miesi¢cy od podjecia opieki i leczenia, a osoba ta po uptywie tego terminu nie prze-
kaze tej zwierzyny uprawnionym ustawowo podmiotom do dalszej hodowli. Jest to
wykroczenie powszechne i moze je popetni¢ kazdy z winy umyslnej i nieumysl-
nej;

niszczenie nor i legowisk zwierzat townych — w art. 51 ust. 1 pkt 4 Prawa towiec-
kiego z norami zrownano legowiska (a nie lggowiska). W tym przypadku mamy do
czynienia z wykroczeniem powszechnym, ktérego moze dopusci¢ si¢ kazdy. Pod-
miotowym warunkiem odpowiedzialnosci jest wina. Ta ostatnia moze by¢ umyslna
lub nieumyslna. W sposéb nieumyslny mozna zniszczy¢ nore lub legowisko przez
nieostroznosc;

niszczenie urzadzen lowieckich, wybieranie karmy lub soli z lizawek — art. 51 ust. 1
pkt 5 Prawa lowieckiego penalizuje trzy stany faktyczne, ktore okreslaja kiedy
moga by¢ popetnione wykroczenia. Do stanéw tych zaliczymy: wybieranie soli
z lizawek, wybieranie karmy i niszczenie urzadzen towieckich. Urzadzenia towiec-
kie sg rzeczami, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi ambony, pasniki, lizawki,
zwyzki, takze pastuchy;

polowanie przez osobe, ktora nie posiada wymaganych dokumentow — uprawniony
do wykonywania polowania ma obowigzek posiada¢ przy sobie legitymacje¢ czton-
kowska Polskiego Zwiazku Lowieckiego, pozwolenie na posiadanie broni mys$liw-
skiej lub inny dokument uprawniajacy do posiadania broni oraz upowaznienie
dzierzawcy lub zarzadcy na wykonywanie polowania i dokonania odstrzalu zwie-
rzyny lownej wymienionej w upowaznieniu. Sytuacja ta nie dotyczy cudzoziem-
cow. Wykonujac polowanie przy uzyciu ptakéw towczych, w miejsce posiadania
zezwolenia na bron mysliwska, osoba wykonujaca takie polowanie ma ustawowy
obowigzek posiada¢ zezwolenie na towienie zwierzyny townej przy uzyciu ptaka
lowczego. Ustawodawca racjonalnie zaktada, ze osoba polujaca co do zasady takie
dokumenty posiada, tylko nie ma ich przy sobie, np. zapomniata zabra¢ z domu.
Chwilowy brak tych dokumentow to wykroczenie i odpowiadac jako sprawca moze
wylacznie osoba posiadajgca uprawnienie do wykonywania polowania. Jest to wy-
kroczenie formalne, popelnione z winy nieumysine;j;

brak wymaganych wpiséw w upowaznieniu do wykonywania polowania indywi-
dualnego — art. 51 ust. 1 pkt 7 Prawa towieckiego penalizuje obowiazki naktadane
na mysliwego przez ustawodawce, polegajace na zobowigzaniu mysliwego beda-
cego na polowaniu indywidualnym do odnotowywania pozyskanej zwierzyny

lownej w posiadanym upowaznieniu na wykonywanie polowania. W przypadku
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zwierzyny grubej powinien to zrobi¢ przed podjgciem czynnosci transportowych.

W odniesieniu do zwierzyny drobnej mysliwy niezwlocznie po zakonczeniu polo-

wania powinien dokona¢ wskazanej czynnosci. Sprawca wykroczenia jest wylacz-

nie mysliwy, ktory posiada wazne upowaznienie na odstrzat zwierzyny towne;.

Mamy jeszcze ust. 2 art. 51 Prawa towieckiego. Ow artykut poddaje orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia regulacjom kodeksu procesowego prawa wykroczen?®,

Przechodzimy teraz do analizy przestepstw lowieckich. Zostaty one stypizowane
w art. 52 i art. 53 Prawa towieckiego. Natomiast art. 54 okresla kary dodatkowe, ktore
moga by¢ orzeczone w razie popelnienia takich przestgpstw. Do podstawowych prze-
stepstw z zakresu towiectwa zaliczamy:

1) wytwarzanie, przechowywanie i wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen stu-
zacych do klusownictwa — odpowiedzialno$¢ za to przestgpstwo nie jest uzaleznio-
na od samego uzycia narzgdzi. Przestepstwo jest dokonane z momentem wytwo-
rzenia, przechowywania lub wprowadzenia narzedzi ktusowniczych do obrotu, bez
wzgledu na to, co si¢ dalej stato. Ostrze przepisow zwraca si¢ przede wszystkim
wobec wytworcow, a takze tych, ktorzy najczesciej na placach handlujg wnykami
czy zelazem;

2) wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeow zwierzat tow-
czych;

3) wprowadzanie do obrotu zwierzyny zywej lub mig¢sa zwierzyny ubitej bez posiada-
nia koncesji;

4) hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartdw rasowych lub ich mieszan-
cOw;

5) sprawowanie zarzadu z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych
z ramienia zarzadcy i zezwolenie na polowanie osobie nieuprawnionej do wykony-
wania polowania lub na przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim pozy-
skania zwierzyny;

6) pozyskanie zwierzyny innego gatunku, innej ptci lub w wigkszej liczbie, niz prze-
widuje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckie-
g0
Kolejne przestepstwa prawa lowieckiego zostaty stypizowane w art. 53:

257

236 B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2014, s. 506-516; M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 110—111; W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2005, s. 213-225; W. Radecki, Przestgpstwa i wykroczenia towieckie, ,,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 6,s. 71in.

27 Na kanwie tych rozwazan moze powstac¢ kwestia wlasnosci zwierzat fownych. Te zwierzeta w stanie
wolnym sg traktowane jako dobro og6lnonarodowe, stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa. A. Pazik, M. Stom-
ski, Prawo towieckie (komentarz), Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015, s. 24.

108



Ochrona zwierzat w polskim prawie karnym

1) polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od
brzegu w glab morza lub 5000 m w gtab ladu;

2) polowanie z chartami lub z ich mieszancami;

3) polowanie w czasie ochronnym;

4) polowanie przez osobg, ktéra nie posiada uprawnien do polowania;

5) wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliw-
ska, srodkow i materiatbw wybuchowych, trucizn, karmy o wtasciwosciach odu-
rzajacych, sztucznego $wiatta, lepow, wnykow, zelaza, sieci, dolow, samostrzatow
lub rozkopywania nor i innych niedozwolonych $srodkdw.

W przypadku skazania za przestgpstwa okreslone w art. 52 i art. 53, moze by¢ orze-
czona dodatkowa kara przepadku mienia uzytego do popemienia przestgpstwa bez
wzgledu na to, czy mienie nalezy do sprawcy czy tez nies,

Jesli chodzi o Prawo towieckie, to w naszej ocenie warto zwroci¢ uwage na ktu-

sownictwo?¥

oraz wnykarstwo i sidlarstwo. Przypominamy, iz ktusownictwo jest to bez-
prawne pozyskiwanie lub usitowanie pozyskiwania zwierzyny w sposéb niebedacy po-
lowaniem (wnyki, sidla) badz z naruszeniem warunkéw wykonywania polowania
(W czasie ochronnym, niedozwolonymi metodami, bez wymaganych dokumentow albo
bez uzyskania prawa do wykonywania polowania w danym towisku). Klusownictwa
moze dopuscic¢ si¢ kazdy, w tym rowniez mysliwy naruszajacy zarOwno przepisy o wy-
konywaniu polowania, jak i uzywajacy nielegalnych metod. Chociaz ktusownictwo jako
zjawisko istnieje od wiekow, to zdaniem J. Szczepockiego®® od niedawna przybiera
w Polsce nieznane dotychczas rozmiary i formy. Jednocze$nie staje si¢ bardzo niebez-
pieczne. Autor dowodzi, iz w ostatnich latach rozwinat si¢ bardzo niebezpieczny proce-
der, ktory polega na nocnych polowaniach. Uczestniczag w nim ludzie z reguty majetni,
niemajacy nic wspolnego z towiectwem, ktorzy traktuja nocne towy jako sport ekstre-
malny. Te barbarzynskie zachowania polegaja na nocnym penetrowaniu terenu samo-
chodami terenowymi dobrych marek i strzelaniu w $wietle mocnych reflektorow do
wszystkiego, co si¢ rusza. Ten okrutny proceder niezbyt czesto ujawniany jest przez
media. Autor, nieco ironicznie, pokazuje, ze gdy mys$liwy w towisku strzeli do walgsaja-
cego si¢ psa lub kota czynigcego szkody poréwnywalne z klusownictwem, to media
komentuja to bardzo szeroko, a przeciez, jak wskazuje cytowany autor ,,w niektdrych

28 B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, op. cit., s. 506-516; W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia lo-
wieckie..., s. 71n.

29 W prasie znajdujemy wiele przyktadow ktusownictwa. I tak pod Lezajskiem policjanci zatrzymali
uzbrojonych ktusownikow i odebrali im bron. Mysliwy z jednego z Kot Lowieckich z Lezajska, sprawdza-
jac neciska, natknat si¢ na ktusownikow. Szerzej: M. Ledwosiniski, Gang szwagrow, ,,f.owiec Polski” 2016,
nr4,s.99.

260 J. Szczepocki, Poradnik mysliwski. Ptactwo towne, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2011, s. 24.
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towiskach wiejskie mruczki potrafia zdziesigtkowa¢ populacje kurakow”?¢!. Generalnie
ofiarami kotéw padaja mtode kuropatwy i bazanty. Ktusownictwo zaréwno tradycyjne,
jak 1 ekstremalne w najwigkszym stopniu niszczy i redukuje pogtowie zwierzyny drob-
nej. Postugujac sie bronig palng, klusownicy korzystaja zwykle z przerobionej broni
wojskowej i strzelecko-sportowej, w tym popularnych w §rodowisku ktusownikow ka-
bekaesow. Najbardziej rozpowszechnionymi sposobami ktusownictwa w niektorych re-
gionach kraju, majgcymi wiekowe tradycje, sg wnykarstwo i sidlarstwo. Wnykarstwo
jest niezwykle brutalng forma ktusownictwa. Polega na trwatym schwytaniu zwierzyny
za konczyny lub szyje za pomocg specjalnie wykonanych petli z drutu, linki stalowej lub
sznura, umocowanych niekiedy do przygictej gatezi lub mtodego drzewka. Wnyki naj-
czesciej zaktadane sg na sarny, dziki, zajace 1 zwykle w miejscach statych przejs¢ zwie-
rzyny, na przesmykach, a nawet w poblizu pasnikéw. Bardzo cze¢sto zwierzyna, usitujac
si¢ uwolni¢, ginie w meczarniach. Z kolei sidlarstwo polega na zaktadaniu petli (sidet)
w celu tapania ptakow, najczgséciej kuropatw i1 bazantow. Dawniej sidta wykonywano
z konskiego wlosia lub sznurka. Klusownictwo nie ogranicza si¢ tylko do tych wymie-
nionych sposobow. Uzywane sg takze potrzaski — urzadzenia automatycznie zatrzasku-
jace sie z chwilg nastapienia zwierzecia; pascie, czyli urzadzenia zabijajace zwierze du-
zym cigzarem, np. ktoda drzewna spadajaca z pewnej wysoko$ci po uruchomieniu
z chwila wejscia na nie przez zwierze. Wedle J. Szczepockiego walka z klusownictwem
przypomina walke z wiatrakami. Jego zdaniem ani media, ani organy $cigania nie robig
nic, a przynajmniej niezbyt wiele, zeby walczy¢ z klusownictwem i napietnowaé ow
proceder. Wszczgte sprawy karne toczg si¢ zbyt dtugo i czesto koncza si¢ symboliczna
kara, czasami takze postanowieniem o umorzeniu lub odstgpieniu od $cigania. Pewne
rezultaty ma przynosi¢ dziatalnos¢ mysliwych, ich obecno$¢ w towisku, ktora wigze si¢
ze stalym penetrowaniem terenu i zbieraniem wnykow oraz innych urzadzen®®?.

W praktyce zauwazalny jest problem ktusownictwa wsréd mysliwych i reakcji na
niewlasciwe zachowanie Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL). Postuzmy si¢ kon-
kretnym przyktadem. Na poczatku 2016 roku uzyskalismy wiadomos¢ o trzech zabitych
wilkach. Jedna sprawa dotyczyta wilka postrzelonego w styczniu 2016 roku na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego. W tej sprawie zostalo wszczgte postepowanie karne
o u$miercenie zwierzecia objetego catkowita ochrong gatunkowa, tj. samca wilka, czym
spowodowano istotng szkodg, tj. czyn z art. 181 § k.k. Wytypowano osob¢ odpowie-
dzialng za ten czyn. Podejrzanym, co jest istotne z punktu widzenia niniejszego wywo-
du, jest mysliwy. Druga sprawa obejmuje bezprawne oskorowanie wilka, w ktorym

w styczniu 2016 roku brali udzial mysliwi. Sprawa zostala zgloszona przez $wiadka

201 |bidem, s. 25.
202 1pidem, s. 25-26.
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policji, Strazy Lesnej i Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Lasy Panstwowe zawiesilty
bioragcego udziat w oskorowaniu wilka podle$niczego. Polski Zwiazek Lowiecki w swo-
im stanowisku podkreslit miedzy innymi, ze osoby dopuszczajace si¢ polowania na ga-
tunki chronione bedg karane i1 pigtnowane w srodowisku mysliwskim. Na gruncie regut
prawnych toczacego si¢ postepowania powstaly pewne watpliwosci wynikajace z braku
zawieszenia mysliwych przytapanych na samym oskorowaniu wilka. Na 6w stan rzeczy
wplyw miala nowelizacja Prawa towieckiego. Ustawodawca po nowelizacji ustawy,
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie przewidziat srodkow zapobiegaw-
czych w tej ustawie. W sytuacji braku prawnych instrumentéw w tym zakresie nalezy
liczy¢ jedynie na zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego i orzeczenie sadu towiec-
kiego w tej sprawie. Co ciekawe, mys$liwi zamiast pigtnowac postgpowanie swoich ko-
legdw — klusownikdw, zorganizowali nagonke na wilka, czyli wilk stanal na fawie oskar-
zonych. Mozemy tutaj doszukiwac¢ si¢ pewnych analogii z procesami zwierzat w dawnych
czasach. Oskarzycielami wilka stali si¢ mysliwi piszacy na portalach spotecznos$cio-
wych typu Facebook, ktorzy stwierdzili, iz wilki wyrzadzaja wiele szkdd, sg niebez-
pieczne. Na Facebooku przywotywano kazusy z Finlandii (wilki atakujgce psy domo-
we). Niestety, coraz czgsciej ze strony mysliwych dochodza glosy domagajace si¢ prawa
do polowania na wilki, a nawet szerzej — prawa do gospodarowania czy zarzadzania ich
populacja. Polska ma jeden z lepszych w Europie system ochrony wilkow. Zatem przy-
chylamy si¢ do stanowiska A. Gotgbiowskiej**’, ze mysliwi nie powinni niszczy¢ pol-
skiego systemu ochrony wilkow oraz nalezy tamac stereotypy dotyczace wilkow?*,
Generalnie, realizujac pasj¢ towiecka, mysliwy powinien kierowac¢ si¢ okres§lonymi
normami etycznymi i zwyczajowymi, ktore dawniej zwano prawoscia towiecka, dzisiaj
za$ etyka towiecka. Jest to ogo6t norm, czesto zwyczajowych, kierujacych postepowa-
niem mys$liwego w sprawach zwigzanych z towiectwem i polowaniem. Ten niepisany
zbidr zasad o charakterze moralnym, tworzacy zwyczajowy kodeks etyczny, jest o wiele
szerszy niz normy prawne. Powoluje si¢ na niego ustawodawca w Prawie towieckim
oraz w przepisach wykonawczych. Polski Zwigzek Lowiecki w oparciu o normy i zasa-
dy etyczne reguluje r6zne dziedziny postgpowania w lowiectwie. Zwyczaje towieckie to
uswiecone tradycja rézne sposoby postgpowania mysliwych w okre§lonych sytuacjach
oraz bogate ceremonie i obrzedy, ktore trwale wpisaty si¢ w model polskiego lowiectwa,
siggajac swym rodowodem czasow rycerskich, inne przynaleza tylko do polskiej naro-
dowej tradycji towieckiej. W zwiazku z tym mysliwy, ktory nie przestrzega przepisow

263 A, Gotebiowska, Tu chodzi o wilczq skére, ,,Dzikie Zycie” 2016, nr 3, s. 2—4.

264 Cztowiek stworzyt wilka. Powstat obraz ponury, zadnego innego drapieznika nie otacza przez wieki
taka nienawis¢ ludzi, jak wilka. Natomiast pozytywne jest to, ze wilki majg coraz wigcej sprzymierzencow
wsrdd ludzi. O. Mikrut, Nie taki wilk straszny, jak go malujg, ,,W Imieniu Zwierzat. Magazyn Fundacji
Centaurus” 2015, nr 4, s. 73.
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prawa lowieckiego, naraza si¢ na odpowiedzialnos$¢ karna, a jego postepowanie klasyfi-
kowane jest jako niezgodne z etyka lowiecka. Nie zawsze jednak przestrzeganie przez
mysliwego obowigzujacych przepisow i regulamindw pozwala uznaé jego zachowanie
za etyczne. Nalezy takze pamictaé, iz obok odpowiedzialno$ci karnej i etycznej, mysliwi
podlegaja tez odpowiedzialno$ci majatkowej. Kwestie odpowiedzialnosci majatkowe;j
sprawcy bezprawnego pozyskania zwierzyny w formie ekwiwalentu unormowane zosta-
ty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 21 czerwca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 116,
poz. 981) wydanym na podstawie delegacji ustawowej okreslonej w Prawie towieckim.
Wskazane rozporzadzenie wymienia enumeratywnie przypadki ponoszenia odpowie-
dzialno$ci finansowej sprawcy bezprawnego pozyskania zwierzyny i organy uprawnio-
ne do pobierania ekwiwalentu. Podmiotem uprawnionym do pobrania ekwiwalentu za
zwierzyne bezprawnie pozyskang na terenie obwodu towieckiego jest wlasciwy miej-
scowo wojewoda. W przypadku, kiedy nie mozna ustali¢ miejsca bezprawnego pozyska-
nia zwierzyny, uprawnionym do pobrania ekwiwalentu jest wojewoda wilasciwy ze
wzgledu na miejsce wykrycia pozyskania. Natomiast podmiotem uprawnionym do po-
brania ekwiwalentu za zwierzyn¢ bezprawnie pozyskang na terenie leSnego obwodu to-
wieckiego jest wlasciwy miejscowo nadlesniczy. Wojewoda i nadle$niczy sg uprawnieni
do zagospodarowania zwierzyny bezprawnie pozyskanej i pobrania srodkéw pochodza-
cych ze sprzedazy tuszy w imieniu Skarbu Panstwa?®.

US$miercanie humanitarne stanowi casus maximus na styku Prawa lowieckiego
i ustawy o ochronie zwierzat. W dawnych latach utart si¢ nieuzasadniony dzisiaj zwy-
czaj wzywania mysliwych w sytuacjach, kiedy potracone zwierze jeszcze zyje. Reguly
postepowania w takich przypadkach reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktéra w art. 33
ust. 3 stanowi, ze ,,w przypadku konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia, w celu za-
konczenia cierpienia zwierzecia, potrzebe jego usmiercenia stwierdza lekarz weteryna-
rii, cztonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego [...]”. Obiektywne ustalenie, iz cierpienie
zwierzecia ma charakter intensywny, trwaly i nieusuwalny, z uwagi na brak szans wyle-
czenia, uzasadnia u$miercenie z przyczyn humanitarnych. Ustawodawca wymienit
cztonkow Polskiego Zwiazku Lowieckiego jako osoby kompetentne do oceny stanu
zdrowia zwierz¢cia i podj¢cia ewentualnej decyzji o usmierceniu. Jest to uprawnienie,
a nie obowigzek. Zatem mysliwy moze si¢ zaangazowac, jezeli uzna to za zasadne, ale
nie ma takiego obowigzku. Od 2013 roku ustawa o ochronie zwierzat wskazuje lekarzy
weterynarii jako osoby w szczeg6lnosci wlasciwe do podjecia decyzji o koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia z powodow humanitarnych. W razie koniecznosci bez-
zwlocznego usmiercenia dokonuje si¢ go na dwa sposoby: przez podanie srodka usypia-

jacego przez lekarza weterynarii lub wytacznie w przypadku zwierzat wolno zyjacych

265 J. Szczepocki, op. cit., s. 27-28, 205-207.
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(dzikich) przez zastrzelenie, co moze uczyni¢ kazda osoba uprawniona do uzycia broni
palnej i amunicji. Czynnosci te maja prawo wykonywac takze funkcjonariusze policji.
Uzycie danej broni i amunicji nie moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami humanitaryzmu
ani stanowi¢ przejawu zngcania si¢ nad zwierzgtami. Za niedopuszczalne uznaje si¢
strzelenie do zwierzecia w sposob, ktory bedzie powodowat dalsze jego cierpienie. Obo-
wigzkiem osoby dokonujgcej odstrzatu w trybie art. 33 ust. 3 14 ustawy o ochronie zwie-
rzat jest bowiem takie jego wykonanie, ktore doprowadzi do jak najszybszej $mierci
zwierzgcia, bez zadawania mu zbgdnego bolu. Odstrzal humanitarny to automatyczne
uprawnienie do pozbawienia zycia zwierzgcia, oparte na odrebnych zasadach anizeli
Prawo towieckie. Nie jest on polowaniem i nie podlega rygorom, ktore maja zastosowa-
nie do polowan. Cel u$miercenia humanitarnego stanowi zabicie po to, by skroci¢ cier-
pienia, a nie wejs¢ w posiadanie zwierzecia. Moze go dokona¢ kazda osoba, ktéra
w chwili podejmowania decyzji pozostaje petnoprawnym cztonkiem Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, bez wzgledu na to, czy nalezy do miejscowego kota lowieckiego oraz czy
ma wazne uprawnienie do wykonywania polowania indywidualnego, a takze uprawnie-
nia towieckie pozwalajace na wykonywanie polowania na dane gatunki zwierzyny. Do
usmiercenia samca zwierzyny ptowej jest upowazniony rowniez mysliwy bez upraw-
nien selekcjonerskich. Usmiercenia mozna dokona¢ niezaleznie od miejsca i czasu,
cho¢by nawet dany gatunek wiasnie korzystat z okresu ochronnego. Usmiercone w tym
trybie zwierze nie przechodzi na wlasno$¢ dzierzawcy obwodu towieckiego, a ewentu-
alne trofeum nie podlega ocenie*®.

Mysliwi sg atakowani przez ekologow. Sytuacja ta jest charakterystyczna nie tylko
dla Polski. We Francji mysliwi zostali zaatakowani przez sojusz organizacji ekologicz-
nych, ktore domagaja si¢ wprowadzenia zakazu polowan w niedzielg i w $wigta®®’.
Z drugiej strony pseudoekolodzy, walczac z mysliwymi, sami dopuszczaja si¢ morderstw
zwierzat. W posiadtosci Wasing Estate w hrabstwie Berkshire w Anglii sprawcy ucigli
bazantom glowy, zabijali ptaki na grzedach noclegowych, topili ptaki w okolicznych
studniach i zbiornikach wody. Ta bestialska akcja byta wymierzona w mysliwego, wta-
Sciciela hodowli bazantow?>e.

Ustawodawca wskazat takze na klusownictwo rybackie. Z dniem 1 lipca 1985 r.
weszta w zycie ustawa rybacka. Jedng z najwazniejszych idei przyswiecajacych jej
tworcom byta i wcigz jest jednos$¢ rybactwa w jeziorach, rzekach, zbiornikach zaporo-

wych i stawach. W dos¢ krotkim tekscie liczacym w wersji pierwotnej 31 artykutow

26 M. KoScielniak-Marszat, Usmiercenie humanitarne, ,,Bra¢ Lowiecka. Miesigcznik Mysliwych
i Sympatykow Lowiectwa” 2016, nr 3 (216), s. 28-29.

267 P, Baraniecki, Francuski przyktad, ,J.owiec Polski” 2016, nr 4, s. 98.

268 P, Skalski, Makabryczne przestgpstwo, ,Lowiec Polski” 2016, nr 4, s. 100.
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ustawodawca uregulowat wszystkie zagadnienia rybactwa w wodach $rodladowych,
przyjmujac dychotomiczny podziata potowow na:

— amatorski (wedka Iub kuszg);

— inny niz amatorski (ani wedka, ani kusza).

Konsekwencje rezygnacji z tego dychotomicznego podziatu i zastapienia go nowe-
la z dnia 24 wrze$nia 2010 r. bardziej skomplikowanym trojcztonowym podziatem po-
towow okazg si¢ bardzo istotne przy interpretacji przepisoéw o wykroczeniach i przestep-
stwach ktusowniczych. Sama ustawa rybacka w art. 27 w brzmieniu pierwotnym
przewidywala odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenia, ktorych kilkadziesigt odmian
mozna bylo uja¢ w czterech grupach:

ktusownictwo rybackie, czyli potow ryb, rakow lub minogdéw przez nieupraw-
nionego do rybactwa,

— klusownictwo wedkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego (wegdka lub kusza) po-
towu ryb i minogéw bez dokumentéw uprawniajacych do tego lub bez zezwole-
nia uprawnionego do rybactwa,

naruszenie przepisoOw ochronnych,

— naruszenie innych przepisow ustawy.

Wprawdzie byty to tylko wykroczenia, ale zagrozone najsurowszymi przewidzia-
nymi wtedy karami zasadniczymi mozliwymi do orzeczenia w sprawach o wykroczenia.
Rozpoczgcie procesu transformacji ustrojowej na przetomie lat 80. i 90. XX wieku nie
wptyneto od razu na przepisy karne ustawy rybackiej i stan prawny nig stworzony utrzy-
mat si¢ przez jedenascie lat, do wejscia w zycie nowelizacji z 1996 r. Ustawa ta zasadni-
czo przemodelowata karne przepisy rybackie w ten sposob, ze z jednolitego dotychczas
art. 27 przewidujacego odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia wyciagneta cztery grupy czy-
néw karalnych:

— klusownictwo rybackie, tj. polow ryb przez nieuprawnionego do rybactwa,

potow ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, ale bez jego upowaznienia,

naruszenie przepisoéw ochronnych (z wytaczeniem niektorych naruszen, jezeli
dopuszczat si¢ ich wedkarz lub kusznik podwodny),

— niektore inne powazniejsze naruszenia.

Uznano je w nowym art. 27a za przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolno-
$ci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny, z obowigzkowym orzeczeniem na-
wigzki na rzecz uprawnionego do rybactwa w wysokosci okreslonej przez sad oraz
przepadku narzedzi i przedmiotéw. Inne czyny zabronione ustawa rybacka pozostaty
wykroczeniami z art. 27, przy czym odpowiedzialnos¢ za wykroczenia zostata zasad-
niczo ztagodzona przez wyeliminowanie z sankcji aresztu i ograniczenia wolnosci (po-

zostala tylko grzywna) oraz zmiane zasady orzekania kar dodatkowych (nawiazki,
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przepadku, zakazu) z obligatoryjnego na fakultatywny. Kolejna zmiana przepisoéw kar-
nych w interesujacym nas temacie nastgpila wraz z wejsciem w zycie obowigzujacego
Prawa wodnego, ktorym do wykroczen rybackich dodano nowe, ujgte w art. 27b, prze-
widujacym odpowiedzialnos¢ za niewykonanie obowigzku dokumentowania prowa-
dzonej gospodarki rybackiej oraz za korzystanie z wod obwodu rybackiego bez wyma-
ganego operatu rybackiego albo wbrew jego zalozeniom. Ten stan prawny, z kilkoma
jeszcze nowelizacjami, utrzymat si¢ do 26 listopada 2010 r., kiedy weszta w Zycie ostat-
nia, niezwykle obszerna nowelizacja ustawy rybackiej. Od strony merytorycznej zmia-
ny dokonane nowelg z 2010 r. sg nastepujace:

— wprowadzenie w orbite polskiej ustawy rybackiej bezposrednio obowigzujacych
przepisow unijnych,

— wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobow ryb realizowa-
nej przez odpowiednie dziatania faktyczne i programy, co pozwala uznac, ze
ustawa rybacka pierwotnie pomyslana jako przede wszystkim gospodarcza stata
si¢ ustawg nasycong aspektami ochronnymi,

— zasadnicze rozbudowanie postanowien o wprowadzeniu do wod nierodzimych
gatunkow ryb, co stanowi kolejny wyraz nadania ustawie wyraznego charakteru
ochronnego,

— rozbudowanie regulacji dotyczacych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-
bien,

— uszczegbdlowienie przepisdw o zezwoleniach na amatorski potow ryb,

— fundamentalne przemodelowanie odpowiedzialnos$ci za wykroczenia i przestep-
stwa’®.

Samo zanieczyszczenie wod rybnych moze by¢ takze powodem pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie lub przestgpstwo i to niezaleznie
od tego, czy szkoda faktycznie wystapita?’.

Nadmienimy, iz w dzisiejszych czasach modne staje si¢ wedkarstwo Catch and
Release, czyli Zt6w i Wypusé. Powstato ono jako sposob ochrony towisk przed nadmier-
ng presja ze strony wedkarzy. Pierwsze wzmianki na ten temat pochodza z Wielkiej
Brytanii, pojawity si¢ przeszto 100 lat temu. W Stanach Zjednoczonych metoda ta poja-
wila si¢ w potowie XX wieku, réwniez jako narzgdzie gospodarki wedkarsko-rybackiej
stuzace ochronie poczatkowo ryb tososiowatych. Przy duzej aprobacie wedkarzy, objeto
swym zasi¢giem mito$nikow basséw, muskich czy amerykanskich sandaczy. W latach
osiemdziesigtych XX wieku wigkszo$¢ klubow 1 stowarzyszen wedkarskich w Ameryce

29 'W. Radecki, Oceny prawne kiusownictwa rybackiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 8—11.
20°'W. Radecki, Prawo o rybactwie srodlgdowym. Komentarz, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe
Prawo Ochrony Srodowiska 24, Wroctaw 1997, s. 185.
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posiadata zapisy o stosowaniu metody Ztow 1 Wypus¢. W tym samym mniej wigcej cza-
sie idea ta dotarta do Australii. W zachodniej Europie proces wprowadzania tychze
zmian nasilil si¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku i trwa do dnia dzisiejszego.
Uwalnianie ztowionych ryb skutecznie rozpowszechnito si¢ na ograniczonych i czgsto
zamknietych akwenach $rodladowych. Doskonate efekty sktonity do przenoszenia tej
metody/techniki na potowy morskie. Australia, Stany Zjednoczone wprowadzaja coraz
wigcej zapisow chronigcych rzadkie gatunki stodkowodne. Niestety, w Polsce ten temat
nie$miato pojawiat si¢ w prasie wedkarskiej od potowy lat dziewigédziesiatych. Widok
polskiego rybaka uwalniajacego zlowiong rybe jest rzadkos$cig. Pomimo istnienia sank-
cji karnych trzeba pamigtac i o tym, ze ostatnie badania dajg dowody na to, ze roéznice
w budowie i w dziataniu mozgu oraz catego ukladu nerwowego w obrebie wszystkich
kregowcow nie sg az tak duze, jak zakladano jeszcze kilkanascie lat temu. Ryby obda-
rzone sg podobnymi receptorami nerwowymi, nie tylko instynktownie reaguja na nega-
tywne dla nich bodZce zewnetrzne, ale mniej lub bardziej $wiadomie przejawiajg rozma-
ite formy zachowan w celu uniknigcia bolu, stresu oraz niekorzystnych zmian w ich
otoczeniu. Wiele receptorow czuciowych zlokalizowanych jest na gtowie i pysku ryby.
Sa one w stanie wykrywac¢ i przekazywac informacje o zmianach ci$nienia mechanicz-
nego wywieranego na tkanki (ich uszkodzeniach), temperaturze lub zmianach chemicz-
nych w wodzie. Ryby zle znoszg przedtuzajace si¢ okresy stresu. Podczas kontaktu
z przedstawicielami wodnego $wiata i ludzmi dochodzi do wielu interakcji, ktore nie
pozostaja obojetne na stan fizyczny ryb. To, co cztowiekowi sprawia frajde, dla ryby jest
walka o zycie?’!.

Ustawa o do$wiadczeniach na zwierzetach z 15 stycznia 2015 roku w rozdziale 9
zawiera przepisy karne, ktorych celem jest ochrona zwierzat doswiadczalnych. Wpro-
wadza ona sankcj¢ karng grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 w stosunku do osoby, ktéra w zwiazku z prowadzong dziatalno$cig w zakresie wy-
korzystywania zwierzat do celdéw naukowych lub edukacyjnych:

1) naraza zwierzgta na niepotrzebny bol, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie
organizmu,
2) wykorzystuje zwierzgta w procedurach objetych doswiadczeniem bez uzyskania

zgody na ich wykorzystanie (art. 66.1.).

W sytuacji nastgpienia $mierci zwierzgcia adresat podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3 (art. 66.2.).

Ponadto utrudnianie Iub uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli na podstawie

przepisow ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach z 15 stycznia 2015 roku zagrozone

211 M. Baran, Ziéw i wypusc. Poradnik dla poczqtkujqcych. Zostan wspolczesnym wedkarzem. Jak dbaé
o ryby i polskie towiska, Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2008, s. 18-25.
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jest kara grzywny, karg ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do roku. Tej
samej karze podlega ten, kto wykorzystuje informacje uzyskane w zwiazku z kontrola
do celow innych niz ochrona zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych (art. 67).

W sprawach o przestepstwa okreslone w przedmiotowej ustawie prawa pokrzyw-
dzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat.

Problematyka do$wiadczen na zwierzgtach wywoluje wiele sporéw/emocji i re-
fleksji w sferze etyczno-filozoficznej. Pojecie ,,doswiadczen na zwierzgtach” moze by¢
uzywane w roznych znaczeniach. Jednym z nich jest poszukiwanie nowej wiedzy na-
ukowej. Ten rodzaj badan mozna podzieli¢ na dwa podtypy: analizy poszukujacej nowe;j
wiedzy na temat procesow i funkcji biologicznych (badania podstawowe) i analizy zmie-
rzajacej do uzyskania nowej wiedzy medycznej, weterynaryjnej lub biologicznej, aby
dziata¢ na rzecz dobra ludzi, zwierzat lub §rodowiska (badania stosowane). Inny rodzaj
badan — prowadzenie testow — wiaze si¢ z ocena produktéw chemicznych i innych pod
katem ich bezpieczenstwa. Zwierzgta mogg by¢ w koncu wykorzystywane do celow
edukacyjnych, na przyktad na naukowych targach wiedzy, do prowadzenia sekcji zwtok
i do zdobywania praktyki chirurgicznej?’?. Etycy formutujg rézne pytania, czy do§wiad-
czenia na zwierzgtach sg dopuszczalne — jesli tak, to czy wszystkie, w jakich celach. Czy
celem tym ma by¢ dobro czlowieka ze wzgledu na rozwoj postgpu medycznego? Etycy
rozpatrujg takze wartosci negatywne. Ludzkie cierpienie i przedwczesna §mier¢ sg ztem,
ktorego trzeba stara¢ si¢ uniknaé, nawet za cene doswiadczen na zwierzetach. Ich prze-
ciwnicy twierdza natomiast, ze te dos§wiadczenia same w sobie sa czyms$ ztym, a zla
nalezy unika¢ bez wzgledu na okoliczno$ci. Problem osobny stanowi sumienie cztowie-
ka odpowiedzialnego za przeprowadzanie do§wiadczen na zwierzgtach. Etycy podkre-
$laja, iz w tych procedurach nast¢puje naduzycie zwierzecia. Kolejny problem etyczny
stanowi samo rozumienie owego naduzycia. Moze by¢ ono réznie interpretowane. Mamy
i twierdzenia, wedle ktorych spor o koniecznos¢ do§wiadczen na zwierzetach nie doty-
czy wartosci moralnych, ale faktow. Wazny jest autorytet fachowca, odrozniany od
zwyktego laika. Na przyktad okulista moze na podstawie konkretnego doswiadczenia
rozstrzygnaé, czy w jego wypadku doswiadczenie na zwierzetach jest konieczne, aby
taki specjalista mogl bezpiecznie operowac ludzi. Niefachowiec moze oprze¢ swoj po-
glad na doswiadczeniu fachowca. Pewien problem moze stanowi¢ prawdomownos¢, np.

pracownikow firm farmaceutycznych?”. Prawodawca wprowadza sankcje karne za

22 D. de Grazia, Prawa zwierzqt. Bardzo krotkie wprowadzenie, Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2014,
s. 143.
23 J. M. Bochenski, Etyka, Wydawnictwo Antyk, Komorow 2008, s. 298-308.
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okreslone czyny, wymienione w omawianej ustawie, natomiast niezwykle kontrower-
syjna jest sama kwestia celowos$ci doswiadczen czy tez eksperymentéw na zwierzetach,
ktore przeciez zwigzane sg z bolem, cierpieniem konkretnego zwierzecia i przecigtnemu
cztowiekowi moga wydawac si¢ okrutne. Wspotczesnie eksperymentowanie na zwie-
rzgtach jest dos¢ rozpowszechnione na catym §wiecie. Czgsto owe okrutne eksperymen-
ty nie przynosza cztowiekowi wymiernych korzysci, a konkretne zwierzgta musza zno-
si¢ bol. Eksperymentowanie na zwierzetach stanowi czes¢ wielkiego przemystu. Sposrod
wszystkich wykonanych eksperymentéw jedynie kilka wniosto znaczacy wktad w na-
ukowe badania medyczne. Niezliczona liczba zwierzat jest wykorzystywana na wydzia-
fach uniwersyteckich, znaczna wigkszo$¢ w celach komercyjnych (testowanie nowych
kosmetykow?™, barwnikéw spozywczych i innych produktéw). Zwolennicy doswiad-
czen na zwierzetach zwykle nie zaprzeczajg, ze zwierzeta cierpig. Musza akcentowac
podobienstwa miedzy ludzmi a zwierzetami®” w celu wykazania, ze badania sg niezbed-
ne czlowiekowi, majg stuzy¢ rozwojowi ludzkos$ci. Dla przyktadu szczury zmuszane sa
do dokonania wyboru pomigdzy wstrzasem elektrycznym a gtodem?”®. Nalezy pomysleé¢
o metodach alternatywnych, w ktorych nie beda wykorzystywane zwierzeta?”’. Wszak

zwierzat uzywa si¢ w miejsce ludzi, bo zwierzeta sg takie jak ludzie?”. Jednak cztowiek

274 TIstniejg prawnie chronione znaki towarowe stworzone przez organizacje walczgace o prawa zwierzat,
lecz potencjalny przecietny klient nie jest w stanie ich bezbtednie rozpozna¢ w konfrontacji z innymi zna-
kami graficznymi. Samo wpisanie na produkcie etykietki z napisem no animals testing moze okazac si¢
niezgodne z prawda. Nie ma bowiem zadnych przepisow regulujacych zagadnienie umieszczania takich
informacji. Praktyka rynkowa okazuje si¢ taka, ze umieszczanie dowolnych napiséw czy znakow jest bez-
karne. Fundacja Centaurus, Uroda, luksus i wygoda bez testow na zwierzetach, ,,W imieniu zwierzat. Maga-
zyn Fundacji Centaurus” 2015, nr 4, s. 108—109.

275 Przedstawiciele neuronauki wykorzystuja badania na szympansach, ich mézgach, z uwagi na podo-
bienstwo tych ostatnich do ludzi. Patrz M.S. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi — ja czy moéj mozg? Neuronauka
a istnienie wolnej woli, Wydawnictwo Smak Stowa, Sopot 2013, s. 207.

276 Najbardziej powszechnymi formami wykorzystywania zwierzat do eksperymentdéw polegajacych na
inwazji chirurgicznej w organizm $wiadomego zwierzgcia sg test Draize’a i proba LD50. Test Draize’a po-
lega na unieruchomieniu gryzonia i wstrzykiwaniu mu do oka coraz wigkszej ilosci testowanego srodka, aby
ustali¢ dawke testowanej substancji wystarczajaca do wywolania okreslonych niepozadanych objawow. Po
uplywie kilkunastu dni badany jest rodzaj zmian. Na skutek tego testu tkanka oka zwierzecia zostaje catko-
wicie zniszczona. Z kolei proba LD50 opiera si¢ na podawaniu grupie zwierzat okreslonego produktu, typu
ptyn do mycia naczyn, jako pozywienia lub dodatku do pozywienia. Jesli zwierzg nie chce je$¢ samodziel-
nie, wowczas produkt wtlaczany jest przez sond¢ do Zotadka. Zwierze strasznie cierpi az do momentu
$mierci. Szeroko na ten temat T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Wydawnictwo Sonia Draga, Kato-
wice 2007, s. 37-43.

277 P, Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004, s. 73-76.

218 Czlowiek niewatpliwie rozni si¢ od zwierzecia jako$cia rozumu, kreatywna inteligencja, osadem,
oceng moralna, zyciem wewngtrznym, autorefleksja pozwalajaca mu, dzigki tasce, pojac to, co boskie. Nie
wolno zapominac, ze zwierzg posiada tez okreslong aktywnos$¢ psychiczng i ze nawet w przypadku stworze-
nia najskromniejszego, tak samo jak w przypadku cztowieka, u zrodta wszelkiej aktywnos$ci odnajdujemy
instynkty. Czlowiek najpierw powinien pochyli¢ si¢ nad §wiatem zwierzgcym, jezeli chce sprobowac zrozu-
mie¢ zywioty, bedace podstawg ludzkich indywidualnych zachowan rodzinnych i spotecznych. W tych roz-
wazaniach mozna odnalez¢ my$l Konrada Lorenza na temat podobienstw w zachowaniu ludzi i zwierzat.
Jest w instynkcie jaka$ forma praktycznej inteligencji, ktora w sytuacji kryzysowej lub zagrozenia sktania
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moze, czgsto bezkarnie, mimo sankcji karnych zapisanych w aktach normatywnych, ro-
bi¢ ze zwierzeciem wszystko co mu si¢ zywnie podoba, a przeciez tego samego nie moze
robi¢ z innymi ludzmi?”. Sama wartos¢ zwierzat doswiadczalnych bywa stopniowalna.
Dla przyktadu $winki morskie, ktore nieprzerwanie od XIX wieku sg wykorzystywane
jako zwierzeta laboratoryjne, przedmiot licznych badan i eksperymentdéw, obecnie sa
powszechnie zastepowane przez myszy i szczury. Takze niektore proby w weterynarii
wymagaja ich uzycia (cho¢ obecnie prawie catkowicie si¢ juz od nich odeszto). W ogole
doswiadczenia na zywych zwierzetach ograniczane sg ostatnio do bezwzglednego mini-

mum i zastgpowane tzw. modelami biologicznymi?*

. Oczywiscie mozna pyta¢ dalej
0 owo minimum, jak ono wyglada, jakie sg liczby oraz bol i cierpienie zwierzat do niego
zaliczanych.
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 22015 1., poz. 1651)
w rozdziale 11 zamie$cita przepisy karne. Mozemy w nich znalez¢ i takie, ktore bezpo-
$rednio odnosza si¢ do samych zwierzat i ich ochrony. Wskazywana ustawa zakazuje
wprowadzania do obrotu produktéw z fok wbrew warunkom okreslonym w art. 3 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz. U. UE L 286 z 31.10.2009, str. 36).
Ztamanie tego zakazu grozi aresztem lub grzywna. Ustawa o ochronie przyrody zabrania
takze wchodzenia w posiadanie zwierzat objetych ochrong gatunkowa w liczbie wigk-
szej niz nieznaczna, w takich warunkach lub w taki sposob, ze ma to wptyw na zacho-
wanie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Zabronione jest przewozenie bez odpowied-
niego dokumentu przez granice Unii Europejskiej okazu gatunku podlegajacego
ochronie. Zgodnie z ustawa naruszenie przepisow prawa Unii Europejskiej dotyczacej
ochrony gatunku dziko zyjacych zwierzat w zakresie regulacji obrotu nimi, nastepuje
poprzez:
1) nieprzedktadanie zgloszenia importowego;
2) uzywanie okazow okreslonych gatunkéw w innym celu niz wskazany w zezwole-
niu importowym;
3) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wysta-
wianie publiczne w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewo-

zenie w celu zbycia okazow okreslonych gatunkow zwierzat;

do wyboru konkretnego zachowania. Ta instynktowna pamie¢, odruchowa odpowiedz na bodzce zewnetrz-
ne indukuje prace percepcyjna i rozszyfrowujaca te impulsy, wytwarzajac okreslone zachowanie. Ch. Regi-
na, op. Cit., s. 21-22.

2 G. Bradshaw, Anatomia zwierzgcego szalenstwa, [w:] E. Stanistawski, D. Karbowiak, M. Mikita,
,,Zeszyty Praw Zwierzat” 2013, nr 1(4), s. 44-46.

20 J A. Kulesz, Swinka morska czy kawia domowa?, ,Zeszyty Terrarystyczne” 2015, nr 4(16), s. 24—
25.

119



Rozdziat IV

4) uzywanie zezwolenia lub $wiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktorego byto
ono wydane;

5) sktadanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reeksporto-
wego lub $wiadectwa bez poinformowania o wezesniejszym odrzuceniu wniosku.
Przewidziane sankcje karne za wyzej wymienione czyny to kara pozbawienia wol-

nosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody nie wolno handlowa¢ okazami gatunku pod-
legajacego ochronie na podstawie przepisow okreslonych w przedmiotowej ustawie,
w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich warunkach lub w taki sposéb, ze ma to
wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku. W tym przypadku kara po-
zbawienia wolno$ci orzekana jest w granicach od 3 miesiecy do lat 5. Jesli sprawca
dzialal nieumyslnie, wowczas podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnos$ci lub
pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Ustawa o ochronie przyrody zakazuje mi¢dzy innymi:

1) chwytania lub zabijania dziko zyjacych zwierzat przy uzyciu zabronionych w usta-
wie urzadzen, sposobdw lub metod;

2) prowadzenia ogrodu zoologicznego bez zezwolenia;

3) przeprowadzenia likwidacji ogrodu zoologicznego lub osrodka, nie zapewniwszy
przebywajacym tam zwierzetom warunkow odpowiadajacych potrzebom biolo-
gicznym;

4) naruszania zakazow dotyczacych zwierzat niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia
ludzi;

5) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom przenoszenia z ogrodu zoologicznego
do $rodowiska przyrodniczego zwierzat gatunkéw zagrozonych wyginieciem;

6) wprowadzania do §rodowiska przyrodniczego lub przemieszczania w tym §rodowi-
sku zwierzat gatunkow obcych?®;

7) wbrew przepisom ustawy zabijanie zwierzat, niszczenie ich siedlisk.

Jesli chodzi o same przestgpstwa i wykroczenia skierowane przeciwko zwierzetom,
Komenda Gltoéwna Policji opracowata jednolite stanowisko zgodne z obowiagzujacymi
regulacjami prawnymi dotyczace sposobu postgpowania policjantdéw ze zwierzgtami,
ktore uczestniczyty w zdarzeniach drogowych. Takze w celu zapewnienia odpowiednie-
go poziomu bezpieczenstwa obywatelom i wlasciwego — humanitarnego — traktowania
zwierzat stwarzajacych zagrozenie wdrozono procedury postepowania — algorytm do

stosowania przez wszystkich policjantoéw w kraju. Podobne rozwiazanie zastosowano

81 Zwierzeta gatunkdéw obcych stanowig przyktad niedoskonatosci prawa. A. Kepel, Obce w luce
prawnej. Prawo (nie)doskonale, ,,Salamandra” 2015, nr 2(40), s. 48-50.
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w przypadku uzyskania informacji o okrutnym traktowaniu zwierzat**2. Natomiast prak-
tyka nie wyglada zbyt dobrze. By¢ moze wptyw na nig ma brak wtasciwej edukacji na
rzecz praw zwierzat i kulturowe stereotypy, ktore sprowadzajg zwierze do rzeczy maja-
cej stuzy¢ cztowiekowi, a ten ze zwierzeciem moze zrobi¢, co tylko chce. W trakcie
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat wskazano, ze resort sprawiedliwosci badal kwe-
stie karalno$ci 0sob znecajacych si¢ nad zwierzetami. Owczesny wiceminister sprawie-
dliwosci przyznat, ze sposrod 199 spraw dotyczacych zngcania si¢ nad zwierzetami,
ktore przebadat Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 132 zakonczyto si¢ umorzeniem lub
odmowg wszczecia postepowania. Zapadto blisko 60 wyrokdw, ale jedynie w czterech
orzeczono bezwzgledng kare wigzienia®s,

Zdaniem J. Sobczaka?*

przepisy karne polskiego systemu prawnego w zakresie
ochrony zwierzat wydajg si¢ jednoznaczne i szczegdtowe, niekiedy nieco zbyt kazu-
istyczne. Powigzanie norm prawa karnego zarowno z kodeksu karnego, jak i z wielu
ustaw szczegdtowych w jeden system majacy za zadanie prawnokarng ochrong zwierzat,
jest niezbyt przejrzyste. Nieprzejrzystym moze wydawac si¢ takze prawnikowi specjali-
zujacemu si¢ w ochronie praw zwierzat, przyrody czy w ogoélnosci srodowiska natural-
nego. Trzeba brac¢ takze pod uwage liczne 1 szczegdlowe akty prawa Unii Europejskie;.
W efekcie koncowym nawet specjalistom trudno niekiedy zaré6wno okresli¢ zakres obo-
wigzkow cigzacych na poszczegdlnych osobach, jak i uchwyci¢ wszystkie okolicznosci
istotne dla strony przedmiotowej poszczegdlnych przestepstw. Te wszystkie czynniki sg
istotne dla wymiaru kary:.

22 J Zaborowski, Sciganie przestepstw i wykroczer godzqcych w zwierzeta oraz zapobieganie im,

[w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), op. cit., s. 247.

2 D. Gajos-Kaniewska, Okrutny nie bedzie mégl posiadaé zwierzqt, www.rp.pl/.../657081 - Okrutny-
nie-bedzie-mogl-posiadac-zwierzat.html [dostgp 15.03.2016 r.].

284 J. Sobczak, Ochrona zwierzqt w prawie karnym, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska (red.), op. cit.,
s. 197.
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Rozdziat V

Rola lekarza weterynarii w ochronie zwierzat
iich praw

1. Z historii weterynarii i deontologii weterynaryjnej w Polsce

Najwczesniejsze dane dotyczace lecznictwa zwierzat w Polsce pochodza z czasow
Wtadystawa Jagietty. Zapiski dotycza kowali leczacych konie. Pierwsza ksigzke poswie-
cong weterynarii wydrukowat w Krakowie Florian Ungler w 1532 roku pt.: Sprawa a le-
karstwa konskie przez Conrada Krolewskiego kowala doswiadczone: nowo z pilnoscig
przetozone a najpierw o poznaniu dobrego konia. W 1603 roku zostata wydana ksiega
Krzysztofa Monwida Dorohostayskiego pt: Hippika to jest o koniach ksiggi. Autor
w swojej ksiedze operuje pojgciem zarazy i propaguje racjonalne srodki zapobiegawcze.
Warto wspomnie¢, ze w 1608 roku ukazata si¢ ksiega Jana Ostroroga O psiech gonczych
vy myslistwie z nimi (wydanie VII ksiggi miato miejsce w 1914 roku). Z dziet konca X VIII
wieku wymieni¢ przede wszystkim wypada 12-tomowa Historie naturalng ksigdza
Krzysztofa Kluka, ktora zawiera, obok w petni oryginalnego systemu §wiata organicz-
nego, zoologiczno-hodowlane rozwazania na temat morfologii, fizjologii, a takze patolo-
gii i lecznictwa zwierzat uzytkowych. Co istotne z punktu widzenia naszych rozwazan,
Krzysztof Kluk pisal juz o etyce wtascicieli zwierzat. W owym czasie rozwijat si¢ euro-
pejski ruch na rzecz kreowania szkot weterynaryjnych i organizowania badan nad cho-
robami zwierzat. Nie ominat on takze Polski. Sejm w 1768 roku, erygujac w Warszawie
Akademig Lekarska, wyznaczyl jej rownoczesnie zadania w zakresie nauk weterynaryj-
nych. Data pierwszej proby uruchomienia szkoty weterynaryjnej w Polsce jest zaledwie
o kilkanascie lat pozniejsza od daty utworzenia pierwszej na §wiecie uczelni weteryna-

ryjnej w Lyonie. P6zniejsze dzieje polskiego szkolnictwa weterynaryjnego wyznaczaja
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takie zdarzenie, jak utworzenie katedry weterynarii, nieco podzniej szkoly weterynaryj-
nej przy Uniwersytecie Wilenskim (1797-1823)?%°. Oczywiscie na ziemiach polskich or-
ganizacja weterynarii i ustawodawstwo byto odmienne w poszczegdlnych zaborach.
Nalezy jednak podkresli¢, ze roznice te nie byty zbyt duze. Podobienstwo polegato mig-
dzy innymi na tym, ze wszedzie zadania te wykonywali lekarze. W Ksiestwie Warszaw-
skim zwalczaniem choréb zarazliwych zajmowata si¢ Najwyzsza Dyrekcja Lekarska.
W 1807 roku przemianowano ja na Rade Ogolnolekarska. W jej sktadzie jeden z aseso-
row musiat by¢ bieglty w naukach weterynaryjnych. W Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych naczelnym organem policyjno-lekarskim byt Wydziat Lekarski. W tym okresie
zaczeto wydawac odpowiednie przepisy dla ratowania zycia bydta w przypadku choro-
by. Wprowadzono obowigzek powiadamiania wtadz w razie wybuchu zarazy, wydawa-
nia odpowiednich zarzadzen, tworzenia stajni izolacyjnych czy wyznaczania miejsc
noclegowych i wypasania ,,obcego bydta”. Z kolei w zaborze rosyjskim w 1837 roku po-
wolano Rade Lekarska. Zmienita ona organizacj¢ stuzby. Utworzono stanowisko gtow-
nego inspektora zdrowia odpowiedzialnego za zwalczanie chordb zarazliwych zwierzat.
Powstaty cztery nowe gubernie w Warszawie, Lublinie, Kielcach i w Plocku. W guber-
niach powotano asesora weterynaryjnego. W zaborach pruskim i w austriackim roznice
w ustawodawstwie byty niewielkie. W zaborze pruskim zawdd lekarza weterynarii wy-
odrebniono wczedniej, w pierwszej potowie XIX wieku. W zaborze austriackim nasta-
pito to w drugiej potowie XIX wieku. Przejmowanie funkcji nadzoru w rzezniach przez
lekarzy weterynarii nastgpowato dos¢ powoli. Organizacja stuzby weterynaryjnej w Ma-
lopolsce opierata si¢ na ustawie z dnia 30 kwietnia 1870 roku, ktora dotyczyta organiza-
cji stuzby zdrowia. W Kroélestwie Polskim obowigzywaty ogolne przepisy lekarsko-po-
licyjne wydane w 1839 roku, ktore zawieraly takze zasady zwalczania zarazliwych
chordb zwierzat?®*. W 1918 roku Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go powotat do zycia Studium Weterynaryjne na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu War-
szawskiego. Wielkie zastugi dla jego powstania miato zatozone w 1909 roku Warszaw-
skie Towarzystwo Weterynarskie. W 1927 roku studium zostalo przeksztatcone

287

w Wydzial Weterynaryjny Uniwersytetu Warszawskiego®’. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci odrodzita si¢ Wojskowa Stuzba Weterynaryjna. W 1934 roku utworzono Centrum
Wyszkolenia i Badan Weterynaryjnych. W 1937 roku przy ministrze rolnictwa powotano

Panstwowa Rade Weterynaryjng walczaca z chorobami zakaznymi poprzez opracowanie

285 S, Tarczynski, Spoleczna rola zawodu weterynaryjnego na tle dziejow polskiej weterynarii, ,,Notat-
ki Ptockie” 1976, nr 21/5-88, s. 9-10.

%6 J. Kita, 90 lat polskiej stuzby weterynaryjnej, ,,Zycie Weterynaryjne” 2009, nr 84 (11), s. 915-917.

7 M. Janeczek, A. Chroszcz, Weterynaria na ziemiach polskich, [w:] M. Janeczek, A. Chroszcz,
T. Oz6g, N. Pospieszny (red.), Historia weterynarii i deontologia, Powszechne Wydawnictwo Rolnicze
i Le$ne, Warszawa 2012, s. 275-276.
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specjalnych metod. W 1938 roku w Departamencie Weterynarii powstat Wydzial Zdro-
wotnosci Zwierzat i Wydzial Nadzoru Weterynaryjnego nad Obrotem. Od poczatku nie-
podlegtosci dbano o poziom wiedzy urzgdowych lekarzy weterynarii. W 1926 roku wy-
dano rozporzadzenie Rady Ministrow o wymaganiach dotyczacych kandydatow na
stanowiska urzednikow w panstwowej stuzbie weterynaryjnej*®®.

1 wrzesnia 1939 roku rozpoczeta si¢ II wojna Swiatowa. Okupacyjne wiadze nie-
mieckie, a od 17 wrzesnia rowniez radzieckie, doprowadzity do catkowitej likwidacji
panstwowosci polskiej, wlaczajac w to szkolnictwo wyzsze. Po zakonczeniu Il wojny
sSwiatowej, 1 listopada 1945 roku powstat Wydzial Weterynaryjny w ramach nowo utwo-
rzonego Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu, na mocy dekretu Krajowej Rady
Narodowej z 24 sierpnia 1945 roku. Jego pierwszym dziekanem zostat prof. dr hab. dr h.
c¢. Zygmunt Markowski. Analizujac okres po Il wojnie Swiatowej, trzeba wzig¢ pod uwa-
ge dekret z 7 grudnia 1945 roku o wykonywaniu praktyki lekarsko-weterynaryjnej, kto-
ry ustanowit zakres obowigzkow lekarza weterynarii, czyli:

1) czynno$ci zwigzane z rozpoznawaniem, leczeniem i zwalczaniem choréb zwierzat;

2) zapobieganie szerzenia si¢ chorob zwierzat;

3) wydawanie orzeczen lekarsko-weterynaryjnych;

4) trzebienie zwierzat;

5) badanie zwierzat rzeznych i migsa oraz innych produktow pochodzenia zwierze-
cego.

Prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii przystugiwalo osobie posiadaja-
cej dyplom lekarza weterynarii (wydany lub uznany przez jedna z polskich uczelni we-
terynaryjnych), bedacej obywatelem polskim oraz posiadajgcej cztonkostwo w Izbie
Lekarsko-Weterynaryjnej. W ten sposob ostatecznie uprawnienia lekarsko-weterynaryj-
ne przeszty w rece lekarzy weterynarii, a felczerzy i ogladacze migsa mogli petnic jedy-
nie funkcje pomocnicze. Kolejne zmiany przyniost 1989 rok. Wraz z obaleniem ustroju
socjalistycznego zmianom ulegty praktycznie wszystkie aspekty zycia spotecznego i po-
rzadku prawnego panstwa polskiego. Proces ten nie omingt rowniez zawodu lekarza
weterynarii i ram prawnych okreslajacych jego wykonywanie. Kwestie te zostaty unor-
mowane w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
z dnia 21 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27, z pdzn. zm.). Po 1989 roku
praktyka lekarsko-weterynaryjna zostata calkowicie sprywatyzowana. Organem, ktore-
mu powierzono urzgdowe funkcje lekarsko-weterynaryjne, jest Panstwowa Inspekcja
Weterynaryjna, ktora zastapita Weterynaryjna Inspekcje Sanitarng. Powotano ja do zycia
na mocy ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych

1 migsa oraz Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 24 kwietnia 1997 roku. Na

288 J. Kita, op. cit., s. 915-917.
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czele Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej stanat Gtoéwny Lekarz Weterynarii z Gtow-
nym Inspektoratem Weterynarii oraz jego przedstawiciele na szczeblu wojewddztw i po-
wiatow, czyli wojewodzki 1 powiatowy lekarz weterynarii w wojewodzkich i powiato-
wych inspektoratach weterynaryjnych. Zgodnie z ustawg o Inspekcji Weterynaryjnej
z dnia 29 stycznia 2004 roku przemianowano Pafistwowg Inspekcje Weterynaryjng na
Inspekcje Weterynaryjng. Na jej czele nadal stoi Glowny Lekarz Weterynarii i podlegle
mu inspektoraty. W zwigzku z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004
roku pojawita si¢ konieczno$¢ wprowadzenia nowych norm prawnych. Ustawa o pro-
duktach pochodzenia zwierzecego z dnia 16 grudnia 2005 roku okresla zakres nadzoru
Inspekcji Weterynaryjnej. Ustawa ta wdraza nastgpujace rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Europy:

1) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku ustanawiajacego szczegdlne przepisy
higieny w odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. UE L 139
7 30.04.2004, str. 55 z pdzn. zm.);

2) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie kontroli urzedowych przepro-
wadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L
165 7z 30.04.2004, str. 1 z p6zn. zm.);

3) nr 854/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku ustanawiajgcego szczegotowe przepisy
dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodze-
nia zwierzgcego (Dz. U. UE L 139 z 30.04. 2004, str. 206 z p6zn. zm.)*.

W okresie Polski Ludowej doszto do wielu zmian w zakresie organizacji admini-
stracji sanitarno-weterynaryjnej. W dziedzinie tego typu spraw objawiato si¢ to w szcze-
g6Inosci w drodze oferowania przez panstwo ustug dla ogoétu obywateli — dla przyktadu,
w zakresie $wiadczen o charakterze profilaktyki zdrowotnej, dezynfekcji, lecznictwa
zwierzat, a nawet ich inseminacji. Rozwigzania te upowszechnity dostep do ustug sani-
tarnych i lekarsko-weterynaryjnych wsrdd ogéhu spoleczenstwa, w szczegoélnosci na
wsi. Ponadto przyczynity si¢ do rozbudowy struktury organdéw sanitarno-weterynaryj-
nych w terenie. W okresie Polski Ludowej utrwalit si¢ podstawowy zakres kompetencji
shuzby sanitarnej i weterynaryjnej obejmujacy po stronie tej pierwszej sprawowanie bie-
73acego 1 zapobiegawczego nadzoru sanitarnego w zakresie chorob zakaznych i innych
choréb powodowanych warunkami srodowiskowymi oraz nadzoru nad warunkami zdro-
wotnymi zywno§$ci i Zywienia, po stronie za$ urzedéw weterynaryjnych kwestie wetery-

naryjnej ochrony zdrowia zwierzat oraz nadzor sanitarno-weterynaryjny nad zywnoscig

28 M. Janeczek, A. Chroszcz, Weterynaria na ziemiach polskich, [w:] M. Janeczek, A. Chrészcz,
T. Oz6g, N. Pospieszny (red.), op. cCit., s. 276-311.
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pochodzenia zwierzecego®”. Jak pisat w latach siedemdziesiatych S. Tarczynski*', ce-
lem weterynarii jest udzielanie ludziom pomocy dla jak najlepszego wykorzystywania
zwierzat. Dla zachowania zdrowia zwierzat potrzebna jest umiejetna pomoc, ktoérag ma
wlasnie zapewni¢ shuzba weterynaryjna. W tamtych latach, niestety teraz bywa podob-
nie, to nie dobro zwierzgcia jest celem weterynarii a dobro cztowieka, bedacego najwyz-
szym nakazem zabiegu medycznego lub weterynaryjnego. Wszak caty ogromny dziat
weterynarii, ktory dotyczy nadzoru nad migsem, nie ma nic wspolnego z dobrem zwie-
rz¢cia. Jednakze dobro zwierzgcia moze by¢ skutkiem zabiegu weterynaryjnego, o ile
dobro to jest zgodne z dobrem cztowieka. Przynajmniej w zakresie lecznictwa wetery-
naryjnego dobro zwierzgcia polegajace na zachowaniu lub przywroceniu mu zdrowia
z reguly jest zgodne z dobrem wiasciciela. Zwierze jest obiektem zywym, czujacym,
zatem lekarzowi weterynarii wltasciwa jest cecha wspolczucia swemu pacjentowi. Zwy-
kle tez lekarz weterynarii i leczone zwierze tgczg sympatia i szczera troska o jego los.
Juz w latach siedemdziesigtych humanitarna strona zawodu lekarza weterynarii byta
zagrozona. Owym zagrozeniem staly si¢ nowe systemy chowu zwierzat, polegajace na
tworzeniu nowych ferm przemystowych, zmiana metod zabezpieczania zdrowia ludz-
kiego dobytku, ktory stanowity zwierzeta. Lecznictwo indywidualne stato si¢ niemozli-
we. Mozna byto co prawda leczy¢ wigksza liczbg chorych osobnikéw, wigzato sie to
jednak z duzymi kosztami (cena leku i zmniejszenie wydajnosci). Zaczeto wtedy stoso-
wac profilaktyke i selekcje jako zabezpieczenie zdrowia stada. Tego rodzaju postepowa-
nie oraz rutyna zawodowa i wylacznie ekonomiczny punkt widzenia zwierzat zabijaty
zwykla, ludzka wrazliwos$¢ lekarzy weterynarii i pomocniczej stuzby weterynaryjne;.
Takie wytacznie ,,gospodarskie” podejscie do zwierzecia miato wszystkie cechy nega-
tywne w zakresie wychowawczym, prowadzito do powstawania znieczulic moralnych
1 etycznych luk w postepowaniu spotecznym. W tamtych latach lekarz weterynarii miat
wazng wychowawczg rol¢ do spetienia jako popularyzator wiedzy w $rodowiskach
wiejskich, prekursor higieny, ambasador kultury i cywilizacyjnego postepu. Inna jego
rola byta na wsi, inna w miescie. Jednak i na wsi, i w miescie lekarze weterynarii mieli
walczy¢ z okrucienstwem wobec zwierzat. Najwyzsza wartos¢, czyli zycie zwierzecia,
w tamtych czasach i obecnie jest tylko i wylacznie w rgkach cztowieka. Potrzebne sg
zawsze sprawne hamulce moralne, aby niezaleznie od materialnych korzysci podcho-
dzi¢ do zwierzecia z dobrocig i przychylnoscig®”.

W latach 50. i 60. uksztattowat si¢ w Polsce obraz lekarza weterynarii. I tak, lekarz

weterynarii, obok przymiotéw umystowych i moralnych, powinien mie¢ odpowiednie

2% M. Rudy, Administracja sanitarno-weterynaryjna Polski Ludowej, ,,Zycie Weterynaryjne” 2008,
nr 83 (5), s. 395, 402.

21 S, Tarczynski, op. cit., s. 10 in.

22 |bidem, s. 12.
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przymioty fizyczne. Zawod weterynaryjny, oczywiscie z pewnymi wyjatkami, wymaga
od swych adeptow duzej sprawnosci fizycznej, sprezystosci, zrecznosci, dobrego zdro-
wia. Nie ma znaczenia, czy lekarz weterynarii bedzie pracowatl w rzezni, lecznicy, stad-
ninie czy w wojsku. Wszedzie tam warunki wymagaja duzej wytrzymatosci i sprawnosci
fizycznej. Jednostka staba fizycznie, niezreczna, w jaki§ sposob uposledzona nie moze
zajmowac si¢ praktyka weterynaryjna, ktora to praktyka w szczegdlnosci dotyczy duzych
zwierzat. Zewngtrzng cecha lekarza weterynarii ma by¢ nieskazitelna czysto$¢*>.
Deontologia jest dziatem etyki, ktory koncentruje si¢ nad obowigzkami moralnymi,
np. etyka lekarskg normujaca obowigzki moralne lekarza wzgledem pacjentéw i kole-
gow lekarzy. Termin ten zostat stworzony przez Jeremy’ego Benthama dla okre$lenia
utylitarystycznej teorii powinnosci i zaklada jak najbardziej ogolng, a zarazem Scista
znaczeniowo wyktadnie obowiazkow dla danej jednostki — spoteczenstwa. Obecnie de-
ontologia definiowana jest jako zbior powinnosci, obowigzkow i wigzacymi si¢ z nimi
odpowiedzialno$cig i zobowigzaniami. Dotyczy ona nie tylko grupy zawodowej, ale tak-
ze ludzi zyjacych w okreslonych spotecznosciach. Jest ona praktyczng wyktadnig moral-
nych obowigzkow ludzi, adeptéw zawodu, w przypadku lekarzy czy lekarzy weteryna-
rii, spelnianych w odniesieniu do ich pacjentdow oraz wspdlnoty zawodowej. Termin
deontologia zostat po raz pierwszy zastosowany w uchwalonym na X Zjezdzie Lekarzy
i Przyrodnikow (Lwow, 1907) Kodeksie Deontologii Lekarskiej. Ta sama terminologia
(deontologia lekarska) postuzyt si¢ zwigzek lekarzy francuskich, uchwalajac w 1945
roku przepisy postepowania dla swoich cztonkow. Przewodnia idea etycznego postepo-
wania kazdego lekarza weterynarii zawarta jest w Kodeksie Etyki i Deontologii Wetery-
naryjnej, przyjetym na Krajowym Zjezdzie Lekarzy Weterynarii. Deontologia probuje
przetozy¢ i zastosowaé w konkretnych przypadkach ogolnie przyjete normy etyczne
w odniesieniu do lekarzy weterynarii i podejmowanych przez nich dziatan. Jej obiektem
zainteresowan sg podstawowe pytania dotyczace: zabijania i1 okoliczno$ci, w ktérych
jest ono akceptowalne; odpowiedzialnos$ci lekarskiej i jej konsekwencji; aspektow po-
wstrzymywania sie od wyrzgdzania szkody, w tym rowniez lekarskiego Primum non
nocere. Zasady postulowane przez deontologi¢ znajduja odbicie w wiekszosci kodek-
sow prawa. Dla unaocznienia owej zaleznosci mozna poshuzy¢ si¢ zapisem polskiego
Kodeksu Etyki Lekarskiej, w ktorym to czytamy ,,zasady etyki lekarskiej wynikaja
z 0golnych norm etycznych” (art. 1). Ethos lekarza jest ukonstytuowany przez wielo$¢
wartosci przynaleznych dla wykonywania przez niego czynnosci, z ktorych dwie nabie-
rajg zasadniczego znaczenia: kompetencja i odpowiedzialno$¢. Wiedza i wigzaca si¢

23 Szeroko na ten temat K. Millak, Propedeutyka weterynaryjna z uwzglednieniem historii i deonto-
logii: Wyktady na Wydziale Weterynaryjnym UWI1946—1951; wyklady na Wydziale Weterynaryjnym
SGGW1956—1960, Wydawnictwo PWN, LodZz—Warszawa 1961, s. 196.
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z nig kompetencja powinna mie¢ dla lekarza charakter warto$ci pozamoralnej, wrecz
moralnie konstytutywnej, poza wszelka watpliwosciag. Zgodnie z polskim Kodeksem
Etyki Lekarskiej: ,,Powinnoscig kazdego lekarza jest state uzupehianie i doskonalenie
swej wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych” (art. 56). Ksztatcenie ustawiczne, w celu jak
najlepszego wypetniania swojej zawodowej misji, powinno by¢ wiasciwe rowniez leka-
rzom weterynarii. Z punktu widzenia dzisiejszej medycyny, etyki oraz refleksji deonto-
logicznej, na plan pierwszy w dzisiejszych czasach wysuwa si¢ odpowiedzialnos¢. To,
co nalezy czyni¢, powinno$¢, odpowiedzialne korzystanie z posiadanej wiedzy 1 kompe-
tencji zdaje sie by¢ najwazniejsza cechg powinno$ci lekarza, ksztattujgca jego ethos.
Wyrdzniane sg cztery zasady etyki lekarskiej: nieszkodzenia, autonomii, dobroczynno-
$ci 1 sprawiedliwosci, ktore jako wtorne dadza si¢ sprowadzi¢ do pojecia, dziatania od-
powiedzialnego i kompetentnego. W literaturze analizujacej zagadnienia etyki lekarskiej
mozna wyrozni¢ trzy podstawowe nurty: etyke deontologiczng, kazuistyczng i proble-
mowag. Najwazniejszg w zakresie powinnosci lekarza weterynarii bedzie etyka deontolo-
giczno-kodeksowa tworzaca system norm obowiazujacych w §wiecie lekarskim, opiera-
jac sie na ustaleniach samego $rodowiska lekarskiego. Zrodet kodeksowej etyki lekarskiej
nalezy szuka¢ w kulturze §rodziemnomorskiej, czasow legendarnego lekarza Hippokra-
tesa (460-377 p.n.e.), jednoczesnie nie zapominajac o wczesniejszych dokonaniach
w tej materii lekarzy Dalekiego Wschodu czy starozytnego Egiptu. W koncu w XX wie-
ku nastgpit dalszy rozwo6j nauki, zatarta si¢ stopniowo granica mi¢dzy zyciem a $mier-
cia, pojawity sie zagadnienia zwigzane z aborcja, eutanazja, eksperymentami na ludziach
1 zwierzetach, manipulacjami genetycznymi, transplantologia, paternalizmem wobec pa-
cjentow, zaniechaniem terapii i leczeniem paliatywnym. Jednakze etyka lekarska we
wszystkich trzech nurtach, czyli kodeksowym, kazuistycznym i systematyczno-proble-
mowym jest i prawdopodobnie pozostanie jeszcze przez wiele lat probg wypracowania
norm moralnych, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ adept sztuki medycznej w swej powin-
nosci zawodowej>*.

I jeszcze na kanwie rozwazan o deontologii w odniesieniu do lekarzy weterynarii
pewien przyktad praktyczny i pytanie o etyke na przyktadzie polowan. Zaskakujace jest
zjawisko myslistwa wérdd lekarzy weterynarii, ktorzy po ukonczeniu studiow sktadaja
przysigge Hippokratesa. W pelnej swojej wersji zakazuje ona lekarzowi usmiercanie
swoich pacjentow z premedytacja, nie méwiac juz o znanym wszystkim, w znaczeniu
ogdlnomedycznym Primus non nocere. Trudno zatem pogodzi¢ z punktu widzenia deon-
tologii zawodu czynne uczestnictwo lekarza weterynarii w polowaniu, gdyz niejako ex

definitione winien on nie$¢ pomoc zwierzgciu jako pacjentowi, niekoniecznie jedynie

24 T. 0z0g, Podstawy deontologii i nowy status zwierzqt, [w:] M. Janeczek, A. Chroszcz, T. Ozdg,
N. Pospieszny (red.), op. Cit., s. 404-408.
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zwierzeciu domowemu. Istnieja wspotczesnie osrodki leczenia zwierzat dziko zyjacych,
w ktorych pracuja lekarze weterynarii. Zatem jedni weterynarze pomagaja dzikiemu
zwierzgciu, inni przyczyniajg si¢ do jego $mierci, mimo ztozonej przysiegi Hippokrate-
sa. Stawiane jest pytanie, czy takie dziatania z punktu widzenia etyki mozna pogodzic¢.
Niestety, Izby Lekarsko-Weterynaryjne, majace w swoich zadaniach pieczg nad etyka
i deontologia medycyny weterynaryjnej, zachowuja nie tylko milczenie, ale niejedno-

krotnie byty wspotorganizatorami tego typu poczynan®.

2. Weterynaria wspoétczesnie — uwagi na kanwie odpowiedzialno-
$ci lekarzy weterynarii

Odpowiedzialnos¢ zawodowa to odpowiedzialno$¢ za popetnienie przewinienia za-
wodowego. Stanowi ona szczegolny rodzaj odpowiedzialno$ci, zwigzany z przynalezno-
scig do okreslonej grupy i waznej dla spoteczenstwa grupy zawodowej. Ustawa o odpo-
wiedzialnosci zawodowe]j dotyczy szerokiej grupy zawodow medycznych — lekarzy,
lekarzy dentystow, pielegniarek i potoznych, aptekarzy, ratownikéw medycznych, dia-
gnostow laboratoryjnych, dietetykow, masazystow oraz lekarzy weterynarii***. Odpowie-
dzialno$¢ zawodowa, inaczej dyscyplinarna, dotyczaca odpowiedzialnosci za przewinie-
nia dokonane w zwigzku z wykonywaniem danego zawodu, zwigzana przede wszystkim
z wolnymi zawodami, gdzie dzialania dokonywane sa na wtasne ryzyko, powinny by¢
wykonywane z zachowaniem nalezytej staranno$ci, gdyz zwigzane sg z duzym zaufaniem
osob trzecich, dotykajaca zawodow prawniczych i medycznych, odnosi si¢ w duzej mie-
rze do lekarzy weterynarii*’. Pojecie wolnego zawodu, dotyczace rowniez lekarzy wete-
rynarii, odnosi si¢ do zawodu wykonywanego na podstawie odpowiedniego wyksztatce-
nia, samodzielnie, co nie jestrownoznaczne, ze indywidualnie, na wtasng odpowiedzialno$¢
W sposob niezalezny zawodowo, w celu oferowania ustug intelektualnych lub koncepcyj-
nych w interesie klienta [ub w interesie publicznym. Waznymi cechami wtasciwego wy-
konywania wolnego zawodu s3: misja wykonywania zawodu, przestrzeganie regut deon-
tologicznych, zapewnienie klientom tajemnicy zawodowej i zaufania oraz ponoszenie

szczegollnej odpowiedzialnoscei z racji sposobu wykonywania zlecenia®®.

25 M. Janeczek, A. Chrészez, N. Pospieszny, Ochrona zwierzqt i sSrodowiska naturalnego, [w:] M. Ja-
neczek, A. Chroszez, T. Ozog, N. Pospieszny (red.), op. cit., s. 401.

26 T. Gawlik-Jakubczak, Odpowiedzialnosé prawna lekarza. Czesé 2, ,,Przeglad Urologiczny” 2015,
nr 1 (89), http://www.przeglad-urologiczny.pl/artykul.php?2765&print+1 [dostep 20.02.2016 .].

7 L.B. Pilarz, Odpowiedzialnos¢ zawodowa — postgpowanie dyscyplinarne wobec lekarzy weterynarii,
http://weterynarianews.pl/odpowiedzialnosc-zawodowa-postepowanie-dyscyplinarne-wobec-lekarzy-we-
terynarii/ [dostgp 18. 02.2016 1.].

28 A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego, zawody regulowane oraz wolne zawody. Geneza,
funkcjonowanie i aktualne problemy, [w:] Opracowania tematyczne OT— 625, ,,Biuro Analiz i Dokumentacji
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Podstawy prawne odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii zostaty usta-
lone w ustawie z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.)*” oraz aktach wykonawczych
do niej, przede wszystkim w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r. Nr 79, poz. 371). Lekarzy weterynarii
dotycza takze: ustawa z 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U.
z 2004 . Nr 11, poz. 95 z poézn. zm.); Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii (Uchwala
nr 3/2008/VII Nadzwyczajnego VII Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z 26 stycz-
nia 2008 r.); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia
1998 roku w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.
z 1998 1. Nr 116, poz. 753 z pdzn. zm.). Sg to najwazniejsza akty prawne dotyczace sy-
tuacji prawnej lekarzy weterynarii, okreslajace ich odpowiedzialnos¢ zawodowa, w tym
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie przez technika weterynarii czynno$ci przewidzia-
nych prawnie dla lekarza weterynarii*®, stosunek do zwierzat, takze do ich wiascicieli,
podstawy prawne wykonywania zawodu, zasady prowadzenia lecznic dla zwierzat/pry-
watnej praktyki lekarza weterynarii.

Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych z dnia
21 grudnia 1990 r. wskazuje katalog zagadnien, ktérymi w codziennej praktyce zajmuje
si¢ taki lekarz. Zgodnie z ustawg wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega na
ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego i $rodo-
wiska, a w szczeg6lnosci:

1) badaniu stanu zdrowia zwierzat;

2) rozpoznawaniu i zwalczaniu choroéb zwierzat oraz zapobieganiu im;

3) leczeniu zwierzat oraz wykonywaniu zabiegdw chirurgicznych;

4) wydawaniu opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych;

5) badaniu zwierzat rzeznych, migsa i innych produktéw pochodzenia zwierzecego;

6) sprawowaniu czynno$ci zwigzanych z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem
zwierzgtami oraz warunkami sanitarno-weterynaryjnymi miejsc gromadzenia

zwierzat i przetwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego;

Zespot Analiz i Opracowan Tematycznych” 2013, nr 11, Kancelaria Senatu, Warszawa, s. 3.

2 Nalezy mie¢ takze na uwadze prawo unijne. Panstwa cztonkowskie wymagaja od osob pragnacych
rozpocza¢ wykonywanie zawodu lekarza weterynarii, aby posiadaty odpowiednie dokumenty. Co istotne,
osoba, ktora chce rozpocza¢ wykonywanie zawodu lekarza weterynarii, obok wymienionych w unijnej dy-
rektywie dokumentow, musi wylegitymowaé si¢ mi¢dzy innymi dostateczng znajomoscig zachowania si¢
i ochrony zwierzat. Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1978 r. dotyczaca koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych zakresie dziatalnosci lekarza weterynarii, 78/1027/EWG.

390 P, Listos, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza. Wykonywanie przez technika weterynarii czynnosci
przewidzianych prawnie dla lekarza weterynarii, ,,VET — BIZNES” 2011, nr 1-2, Weterynaria w praktyce,
s. 76-77.
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7) badaniu i ocenie weterynaryjnej jako$ci pasz i pasz leczniczych oraz warunkow ich
wytwarzania i dystrybucji;

8) stosowania produktow leczniczych weterynaryjnych wydawanych z przepisu leka-
rza weterynarii;

9) wydawaniu recept na produkty lecznicze, z wytaczeniem produktéw leczniczych
weterynaryjnych, ktore bedg stosowane u zwierzat®®',

Wykonywanie przez lekarzy weterynarii czynnosci leczniczych stanowi istotng
forme realizowania ochrony zwierzat. Najczesciej odbywa si¢ to poprzez swiadczenie
usthug z zakresu medycyny weterynaryjnej. W celu umozliwienia realizacji wspomniane-
go $wiadczenia prawodawca powotal do zycia zaktady lecznicze dla zwierzat. Sa to
placéwki ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat, wyposazone w srodki majatkowe, kto-
re stanowig pomieszczenia, aparatura oraz sprz¢t, dostosowane do zakresu oraz charak-
teru §wiadczonych ustug leczniczo-weterynaryjnych — wedle ustawy z 18 grudnia 2003 .
o zaktadach leczniczych. Realizacja ochrony zwierzat w zaktadach leczniczych wyko-
nywana jest gtdwnie przez osoby posiadajace tytut lekarza weterynarii. Ustawodawca
dopuszcza do wykonywania czynnosci z zakresu swiadczonych ustug medyczno-wete-
rynaryjnych w zaktadach leczniczych dla zwierzat takze osoby posiadajace tytut techni-
ka weterynarii. Zakres czynnosci personelu pomocniczego prawodawca w sposob szcze-
gotowy okreslit we wskazanej ustawie. Realizacja ochrony zwierzat poprzez $wiadczenie
ustug weterynaryjnych w zaktadach leczniczych dla zwierzat, z wylaczeniem weteryna-
ryjnych laboratoriow diagnostycznych, moze odbywac si¢ w sposob kompleksowy, bez
wzgledu na forme¢ zaktadu leczniczego. Jednakze analiza zaleconych/nakazanych przez
prawodawce niezbednych wymagan lokalowych, aparaturowych oraz dotyczacych kwa-
lifikacji zawodowych lekarzy weterynarii pelnigcych funkcje kierownikdéw poszczegol-
nych zaktadow leczniczych pozwala na stwierdzenie, iz w sposob podstawowy ochrona
weterynaryjna zwierzat jest realizowana w gabinetach weterynaryjnych, najszerzej
w klinikach weterynaryjnych. Prawodawca, powotujac do zycia rozne formy zaktadow
leczniczych dla zwierzat, jako miejsce realizacji nakre§lonej przepisami prawa ochrony
zwierzat przewidzial tez znaczacg role samorzadu lekarsko-weterynaryjnego w sprawo-
waniu pieczy nad wlasciwym funkcjonowaniem?***.

Pomigdzy zaktadami leczniczymi dla zwierzat dochodzi czgsto do ostrej rywaliza-
cji, ktora ma cechy walki ekonomicznej. Nie przynosi ona poprawy standardéw jako-
Sciowych wykonywanych ushug. Lekarze weterynarii, jako przedstawiciele wolnych

zawodow zaufania publicznego, wykonuja swoje uslugi w interesie swoich klientow

301 K. Ciszak, Prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii, www.biznesweterynaryjny.pl [dostep
15.03.2016 r.].

32 Leczenie jako jedna z form realizacji prawnej ochrony zwierzqt w Polsce, weterynaria news.pl/le-
czenie-form-realizacji-prawnej-ochrony-zwierzat-p. [dostep 2.04.2016 r.].
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oraz rownolegle w interesie publicznym. Wystepuja w podwojnej roli jako: czgs¢ syste-
mu ochrony prawnej jednostki oraz jako sktadnik systemu ochrony zdrowia publiczne-
go. Z powodu wskazanej podwojnej funkcji osoby uprawiajgce w ramach wolnego ryn-
ku te zawody maja prawnie ograniczong swobodg¢ ich wykonywania. Spoleczenstwo,
zabezpieczajac swoje interesy, w tym potrzebe skutecznej ochrony zdrowia publiczne-
go, ustanowito prawo, ktére ma by¢ gwarancja, ze ustugi wyzszego rzedu $wiadczone
przez zawody zaufania publicznego wykonywane beda na najwyzszym poziomie. Oso-
by uprawiajace zawody zaufania publicznego zobowigzane sa z mocy prawa do uczest-
niczenia w samorzadach zawodowych — pochodzacych z wyboru $rodowiskowych
strukturach nadzorujacych zgodnos¢ postgpowania zawodowego swoich cztonkow za-
sadami etyki i deontologii obowiazujacych w poszczegolnych branzach®®.

W naszej ocenie na szczegolng uwage zastuguje Kodeks Etyki Lekarza Weteryna-
rii. Generalnie Kodeksy etyki zawodowej powinny i sg tworzone w przypadku okreslo-
nych profesji — zawodow zaufania publicznego, ktore sa predestynowane do stuzenia
ludziom. Wykonywanie ich oparte jest najczesciej na bezposrednim kontakcie z drugim
cztowiekiem, w przypadku lekarza weterynarii z cztowiekiem i zwierzeciem. Przedsta-
wiciel zawodu zaufania publicznego ma mozliwos¢ wptywania na los drugiej osoby,
uwage te kierujemy w stosunku do zwierzat. Dziatalno§¢ zawodowa przy realizacji ta-
kich zawodow ma wigzac si¢ ze szczegdlnym narazeniem na zachowania niemoralne.
Zawod zaufania publicznego wymaga w duzej mierze spelnienia warunkow fachowych
i moralnych®™. Lekarz weterynarii obok wiedzy merytorycznej/fachowej powinien po-
siada¢ rowniez ,.kregostup moralny”, gdyz w jego rekach jest przeciez zycie i zdrowie
zwierzat.

W przypadku zawodu lekarza weterynarii pojawia si¢ okreslenie humanitarny —
nichumanitarny. Lekarz weterynarii moze by¢ przyzwoity badz nie, jego zachowanie
moralne albo zupetnie odstajace od ogolnie przyjetych kanonéw zachowan. Wachlarz
norm etyczno-zawodowych lekarza weterynarii jest bardzo szeroki. Rozciagga si¢ on na
obowiazkowe przestrzeganie zasad etyki ogélnoludzkiej oraz zasad dobrych obyczajow
nakazujacych dbato$¢ o godno$¢ zawodu. Normy etyczne odnosza si¢ do takich cech
jak: sumiennos¢, rzetelnos¢, uczciwosc, kultura osobista i taktowne postgpowanie. Le-
karza weterynarii, oprocz ustawy o samorzadzie i uchwat organdw izb, obowiazuja prze-
pisy szeroko rozumianego prawa weterynaryjnego. Problem etyczny w wykonywaniu
zawodu lekarza weterynarii moze stanowié: sterylizacja, eutanazja, eksperymenty na

393 B, Fojut-Patka, Lecznictwo zwierzqt — refleksje weterynarza, http://www.medicusveterinarius.
pl/?s=artykuly&a=2 [dostep 15.03.2016 1.].

394 Szeroko na temat zawodow zaufania publicznego i roli kodekséw etyki zawodowej: A. Breczko,
Etyka zawodowa radcy prawnego, [w:] P. Steczkowski (red.), Etyka, deontologia, prawo, Wydawnictwo
Bonus Liber, Rzeszow 2008, s. 132—-133.
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ludziach i zwierzgtach, manipulowanie genotypem, przeszczepy narzadow, paternalizm
wobec klienta’®. Jak podkresla si¢ w literaturze, wspotczesnie bycie etycznym lekarzem
weterynarii nie jest tatwe*®. Problem ten wystepuje szczegdlnie wyraznie na styku le-
karz weterynarii a bezdomne zwierzeta. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana w dwoch
aspektach: prawnym oraz etycznym. Normy prawne powinny uwzglednia¢ te czynniki,
ktére jednoznacznie wskazuja, kiedy zwierzeta sa narazone na bol i cierpienie, ktoérych
cztowiek kierujacy sie elementarnymi zasadami etyki nie moze tolerowac. Innym pro-
blemem o wymiarze etycznym jest pozbawianie zycia istoty zyjacej, jaka jest zwierze.
Wielu ludzi jest zdania, ze bezkarnie mozna zabi¢ mysz czy szczura, owady czy bakte-
rie, ktére wywoluja choroby. Zwierzeta gospodarskie lokujg si¢ gdzies miedzy tymi
skrajnosciami i duzy odsetek spoteczenstwa uwaza, ze obowiagzki etyczne wobec nich sg
mniejsze niz wobec ludzi*”’.

Zgodnie z Kodeksem Etyki Lekarza Weterynarii weterynarz sktada przyrzeczenie,
w ktorym nastepuje odwotanie do sumiennosci, aktualnej wiedzy weterynaryjnej, god-
no$ci zawodu. Lekarz weterynarii ma si¢ przyczynia¢ do postepu nauk weterynaryjnych,
ma kodeksowy obowigzek dbania o zdrowie zwierzat. Jednakze celem nadrzednym jest
zawsze dobro cztowieka. W Kodeksie Etyki Lekarza Weterynarii zostaty wymienione
cechy, ktore powinien posiada¢ weterynarz. Ma go cechowacé przyjazny i racjonalny
stosunek do zwierzat. W przypadku chorego zwierzecia nalezy ograniczaé jego cierpie-
nia i dazy¢ do przywrocenia mu zdrowia. W uzasadnionych przypadkach lekarz wetery-
narii moze rozwazy¢ mozliwo$¢ humanitarnego usmiercenia zwierzecia’® (art. 15 Ko-

deksu Etyki Lekarza Weterynarii*®). Ponadto lekarzowi weterynarii, w oparciu o Kodeks

305 Wiasciciele/opiekunowie zwierzat maja okreslone oczekiwania wobec lekarzy weterynarii. Najcze-
$ciej trafiajg do nich ludzie ze zwierzetami w potrzebie. Przeprowadzane badania wskazuja, ze dla potowy
respondentow wizyta u lekarza weterynarii to wyraz troski o zdrowie zwierzgcia. Czgsto wlasciciele/opie-
kunowie, zanim udadzg si¢ do lekarza weterynarii, czasami takze po wizycie, szukajg porad, potwierdzenia
diagnozy na forach internetowych. Jak zZyczliwy doktor House... — SWResearch www.swresearch.pl [dostep
11.04.2016 r.].

3% T ekarz weterynarii nie moze popada¢ w rutyne. Kazdy przypadek jest zupetnie inny i wymaga indy-
widualnego podej$cia i petnego zaangazowania. Zawdd lekarza weterynarii jest bardzo cigzkim zawodem,
wymagajacym bezwzglednego poswiecenia, oddania sprawie i wielu wyrzeczen. Wywiad z lekarzem wete-
rynarii  Agata Przetakiewicz, http://www.stara.strefaminsk.pl/strefa-nicobojetnych/42-lek-wet-agata-
przetakiewicz.html. [dostep 17.04.2016 1.].

397 M. Lisiowska, J. Szarek, M. Biatek, A. Borowski, Czy tatwo by¢ etycznym lekarzem, bedgc pracow-
nikiem Inspekcji Weterynaryjnej?, ,,Zycie Weterynaryjne” 2012, nr 87 (7), s. 554-556.

398 'Wérod lekarzy weterynarii padajg krytyczne uwagi pod adresem Kodeksu, dotycza one takze euta-
nazji zwierzat. Podkresla sig, ze lekarz weterynarii nie jest filozofem, tylko medykiem-praktykiem. Na tle
tego zapisu mozna sformutowaé pytanie: czy lekarz weterynarii ma prawo wykonywaé eutanazj¢ albo wy-
syta¢ do uboju z koniecznosci? W. Szczerbiak, O Kodeksie — calkiem prywatnie, www.medicusveterinarius.
pl/?s=artykuly&a=209 [dostep 4.04.2016 r.].

399 7 realizacja norm wynikajacych z artykutu 15 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii nie zawsze bywa
dobrze. W prasie mozemy znalez¢ przyktady §wiadczace o naruszaniu tej normy. W Elblaskim Dzienniku
Internetowym znajdujemy przyktad naruszenia tejze kodeksowej normy. Lekarz weterynarii nie udzielit
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etyki, nie wolno narzuca¢ swoich ustug. Ma za zadanie zapewnienie ciaglosci leczenia,
w razie konieczno$ci wskazanie innego lekarza. W oparciu o art. 30 Kodeksu Etyki Le-
karz Weterynarii ma upowszechnia¢ prawa zwierzat i respektowac podstawowe zasady
sozologii. Powinien tez wplywa¢ na zapewnienie zwierzgtom dobrostanu, przeciwsta-
wiac si¢ niewlasciwym zachowaniom wobec nich. W sytuacji, kiedy uczestniczy w do-
$wiadczeniach na zwierzgtach (art. 33 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii) ma dbac,
aby zwierzetom doswiadczalnym nie zadawano nadmiernego bolu, cierpienia i obra-
zen.

Lekarz weterynarii zobowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej. Obo-
wigzek ten jest prawnie okreslony w ustawach pragmatycznych regulujacych zawaod le-
karza weterynarii oraz w Kodeksie etyki zawodowej i deontologii (art. 28 Kodeksu Ety-
ki Lekarza Weterynarii). Czym jest tajemnica zawodowa? Jako zasada jest ona obecna
we wszystkich wspotczesnych kodeksach etyki zawodowej lekarzy, prawnikow. Doty-
czy ona takze lekarzy weterynarii. Pacjent/wlasciciel zwierzgcia ma pelne prawo do
poszanowania swojej prywatnosci, lekarz jest natomiast moralnie zobowiazany nie czy-
ni¢ niczego, co mogtoby te prywatno$¢ pogwatci¢®'.

Wtasciciel lub opiekun zwierzecia jest uprawniony do uzyskania informacji o sta-
nie zdrowia zwierze¢cia, metodach leczenia, dajacych si¢ przewidzie¢ ich skutkach prak-
tycznych, o mozliwo$ciach zaniechania leczenia z okre$lonych powodow, przewidywa-
nych kosztach ustugi weterynaryjnej. Lekarz weterynarii zobowigzany jest do
zachowania w tajemnicy tych informacji. Zgodnie z art. 28 Kodeksu Etyki Lekarza We-
terynarii, niezaleznie od charakteru wykonywanej czynno$ci, obowigzuje tajemnica za-
wodowa. Zwolnienie z niej moze nastapi¢ za zgoda posiadacza zwierzecia, w przypadku
zagrozenia zdrowia publicznego lub gdy tego wymaga ustawa. Naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy lekarskiej moze skutkowac¢ odpowiedzialno$cig cywilng, karna,
zawodowa 1 dyscyplinarng. Obowigzek zachowania poufnosci informacji stanowi
w przypadku wszystkich zawoddéw medycznych norme etyczng wyrazong wprost w ko-
deksach deontologicznych. Analogicznie jest w przypadku Kodeksu Etyki Lekarza We-
terynarii. Zakres chronionych informacji wyznaczany jest granicami prawa do prywat-

nos$ci bez wzgledu na to, czy czynnos$ci lecznicze dotycza samego pacjenta czy

przez kilka godzin pomocy psu, ktory zostat potracony przez samochdd i przywieziony przez straz miejska.
Lekarz nie udzielit pomocy psu z przetraconym kregostupem z uwagi na fakt, iz — jak twierdzit — nie miat
z gming podpisanej umowy, mimo iz Kodeks stanowi w art. 15, Ze ,,lekarza weterynarii powinien cechowac
przyjazny i racjonalny stosunek do zwierzat”. Ponadto: ,,w przypadku chorego zwierzecia nalezy ograni-
czy¢ jego cierpienia i dazy¢ do przywrdcenia mu zdrowia”. Lekarz weterynarii nie udzielit pomocy psu po-
trqconemu przez samochod, http://info.elblag.pl/php/druk.php?id=24620&kat=31&imag=1 [dost¢p 11.04
2016 r.].

310 Szerzej na ten temat: Z. Szawarski, Wprowadzenie — dwa modele etyki medycznej, [w:] Z. Szawarski
(red.), W kregu zycia i Smierci. Moralne problemy medycyny wspotczesnej, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1987, s. 5-22.
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wlasciciela zwierzgcia. Prywatnos$¢ podlega samoistnej ochronie prawnej, posiada status
prawa podmiotowego w cywilistycznym ujeciu treéci art. 23 Kodeksu cywilnego®!!.

Jak juz wskazano, przedmiot tajemnicy zawodowej obejmuje informacje powigza-
ne z pacjentem, czyli dane witasciciela/opiekuna zwierzgcia, dane identyfikacyjne pa-
cjenta wlasciwego: zwierzg, stado, hodowla, farma, podmiot kontrolowany, ktére zosta-
ty uzyskane w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych. Informacje mogace
by¢ powigzane z wykonywaniem zawodu, ale pozyskane w inny sposob, np. w czasie
kontaktow towarzyskich, nie sa objete zakresem tajemnicy zawodowej. Przypomnijmy,
iz zakres tajemnicy lekarsko-weterynaryjnej ma charakter absolutny, czyli istnieje cat-
kowity zakaz ujawniania jakichkolwiek informacji uzyskanych w trakcie wykonywania
czynnos$ci zawodowych. Omoéwmy teraz bardziej szczegdtowo trzy przypadki zwolnie-
nia lekarza weterynarii z zachowania tajemnicy.

Po pierwsze, za zgoda wiasciciela lub opiekuna zwierzecia (ex voluntas). To wia-
Sciciel lub opiekun zwierzecia jest dysponentem informacji o sobie i swoim zwierzeciu
i tylko on moze udzieli¢ rzeczonej zgody, ktora musi by¢ wyrazona przed ujawnieniem
informacji w sposéb $wiadomy i niewymuszony. Nie moze by¢ powigzana z innymi
czynno$ciami, np. korzy$ci w zamian za mozliwo$¢ zdjecia z lekarza weterynarii obo-
wigzku zachowania tajemnicy. Przed wyrazeniem zgody weterynarz ma obowiazek po-
informowac¢ wtasciciela lub opiekuna zwierzecia o skutkach ujawnienia tajemnicy i celu
jej wykorzystania. Brak pouczenia ze strony lekarza weterynarii moze powodowac unie-
waznienie wyrazenia zgody. Dopuszcza si¢ wyrazenie zgody w sposéb dorozumiany.
Jednakze nalezy unikac¢ takich okoliczno$ci, starajac sig, by zgoda miata forme pisemna.
Wyrazenie zgody obowiagzuje tak dtugo, dopdoki dysponent danych jej nie odwota. Zgoda
ma charakter odwotalny.

Po drugie, ujawnienie informacji ze wzgledu na zagrozenie zdrowia publicznego.
W wyniku czynno$ci zawodowych podejmowanych przez lekarza weterynarii pozyska-
nie informacji o sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu cztowieka (np. podejrzenie lub
stwierdzenie wscieklizny) oraz wystgpowaniu choréb mogacych stanowi¢ szczegodlne
zagrozenie dla populacji zwierzat (np. pryszczyca, waglik, afrykanski pomor §win,
gruzlica bydta) powoduje uruchomienie urzedowego postgpowania. W takim przypad-
ku bezcelowym, bezsensownym i niemozliwym byloby utrzymanie w tajemnicy infor-
macji o wystepujacych zagrozeniach. Ujawnienie ich pozwala na podjecie srodkow za-
radczych.

MUY B. Pilarz, Tajemnica lekarska — uwagi prawne lekarza weterynarii, http://weterynarianews.pl/ta-
jemnica-lekarska-uwagi-prawne-lekarza-weterynarii/ [dostep 15.02.2016 r.].
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Po trzecie, ujawnienie tajemnicy wymagane jest przepisami prawa (ex lege) ustawg
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (art. 10 Kodek-
su postepowania administracyjnego)*'2.

Lekarz weterynarii — zgodnie z art. 29 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii — ma
obowiazek prowadzenia wymaganej prawem dokumentacji, ktéra zwiazana jest z wy-
konywaniem zawodu. Moze poswiadcza¢ dane, co do ktorych posiada wiedze, kompe-
tencje, kwalifikacje oraz ktore zostaty przez niego sprawdzone. Kazde zaswiadczenie
lub inny dokument powinien umozliwia¢ identyfikacj¢ lekarza weterynarii, ktory je
wystawil.

Oczywiscie ze $wiadczong ustuga weterynaryjng bywa réznie. Czasami mimo che-
ci 1 najlepszego przygotowania weterynarza zdarzajg si¢ btedy w sztuce, moze dojs¢
takze do powiktan, ktore wpisane sa w ryzyko danego zabiegu czy operacji. Zasady
ewentualnej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez lekarza weterynarii zasad-
niczo nie rdznig si¢ od zasad odpowiedzialnosci przy innego rodzaju szkodach. Pewna
specyfika zawodu weterynarza i wigzaca si¢ z tym specjalistyczna wiedza, niedostgpna
dla przecigtnego cztowieka powoduja, ze odpowiedzialno$¢ ta bywa trudna do wyegze-
kwowania. W zakresie ludzkiej medycyny funkcjonuje dynamicznie rozwijajaca si¢ ga-
laz prawa, ktora okreslana jest jako prawo medyczne. Diagnozowanie zwierzecia czesto
czy nawet najczesciej odbywa si¢ na podstawie ustnej umowy pomigdzy lekarzem wete-
rynarii a opiekunem zwierzecia. Przestanki odpowiedzialnosci lekarza weterynarii sg
takie same, jak ogolne zasady odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z art. 361 Kodeksu
cywilnego zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W powyzszych grani-
cach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osig-
gnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Tym samym lekarz ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za nastepstwa swoich dziatan lub zaniechan, ktore spowodowaly szkode. Niemoz-
liwe jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci za zdarzenia, ktore nie stanowia normal-
nych nastepstw dziatan podejmowanych przez weterynarza®".

Zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko weterynaryjnych cztonkowie samorzadu podlegaja odpowiedzialno$ci zawo-
dowej przed sadami lekarsko-weterynaryjnymi za postgpowanie sprzeczne z zasadami
etyki i deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawo-
du lekarza weterynarii (art. 45). Sad lekarsko-weterynaryjny moze orzekaé nastgpujace

312 R, Karczmarczyk, Etyka zawodowa lekarza weterynarii: tajemnica zawodowa, ,,Zycie Weterynaryj-
ne” 2015, nr 90 (8), s. 495-496.

313 ¥, Walter, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez lekarza weterynarii, ,,Konie i rumaki”
2013, nr 3, www.konieirumaki.pl [dostgp 28.03.2016 r.].
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kary: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weteryna-
rii na okres od trzech miesiecy do trzech lat, jak tez pozbawienie prawa wykonywania
zawodu (art. 46.1.). Sprawy odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii rozpa-
truja okregowe sady lekarsko-weterynaryjne i Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny
(art. 50.1.). Lekarz weterynarii zawieszony w prawie wykonywania zawodu nie moze
wykonywa¢ go w zadnej formie (art. 51.2.). W sprawach spornych pomi¢dzy wiascicie-
lem/opiekunem zwierzecia a lekarzem weterynarii rzecznik przestuchuje wilasciciela/
opiekuna, personel lecznicy, ktéry w tym czasie zajmowat si¢ chorym zwierzg¢ciem. Od
weterynarza mozna domagac si¢ zwrotu kosztow leczenia, ale tylko w postgpowaniu
cywilnym. Wyrok sadu kolezenskiego jest wigzacy dla sadu cywilnego. Czasem wia-
Sciciele/opickunowie zaktadajg obie sprawy rownolegle. Sad cywilny z reguty czeka na
ustalenia izby lekarskiej*4. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego kazdy
powinien moc si¢ odwola¢ do sadu od kary dyscyplinarnej niezaleznie od tego, czy
wykonuje zawod zaufania publicznego i jak zostat ukarany (sygn. SK10/13). Prawo do
sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego.
Kara dyscyplinarna ma charakter represyjny, jest szczegolnie dolegliwa dla 0s6b wyko-
nujacych zawody zaufania publicznego, do ktorych sa zaliczani lekarze weterynarii.
Kara dyscyplinarna moze naraza¢ — i w naszym mniemaniu naraza — na utrat¢ zaufania
i dyskredytuje w oczach opinii publicznej*". Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny eks-
ponuje poglad, ze zasady deontologiczne nie sg normami prawnymi, lecz s3 normami
autonomicznymi w stosunku do norm prawnych, ktore to powinny posiada¢ legityma-
cje aksjologiczng, normy etyczne nie potrzebuja legitymacji jurydycznej. Wszystkim
demokratycznym systemom prawnym wspolna jest ogolna formuta deliktu (przewinie-
nia) zawodowego, nieograniczona do naruszenia przepiséw prawa pozytywnego. Nie
ogranicza si¢ ona do niezgodno$ci zachowan z okreslonym przepisem ustawy ani do
naruszenia okreslonych przepisow zebranych w Kodeksie etyki zawodowej okreslonej
grupy zawodowej, ani tez do okreslonej formy wyrazu zasad deontologicznych. Reguta
jest tez brak ustawowej lub sadowej definicji przewinienia zawodowego wynikajacy
z zatozenia, ze o przewinieniu wypowiadajg si¢ profesjonalisci, ktorzy z wtasnego do-
Swiadczenia i ogolnej kompetencji czerpig wiedz¢ o tym, czy zachowanie byto prawi-
dlowe. Zatozenie to nie jest kwestionowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. [stotnym elementem samoregulacji jest wtasnie ustalenie obowiazuja-
cych zasad deontologicznych badz to w formie Kodeksow, badz orzeczen wydawanych
w indywidualnych sprawach czy tez doradztwa w indywidualnych sprawach. Nie ma

314 M. Sas, Rozmowa z dr n. wet. Wojciechem Hildebrandem, Dolnoslgska Izba Lekarsko-Weterynaryj-
na. Wet na cenzurowanym, www.psy.pl/art5952 [dostep 31.03.2016 r.].
315 TK: kazdy powinien méc odwolaé sig od kary dyscyplinarnej, www.onet.pl [dostep 14.03.2016 .].

138


www.psy.pl/art5952
www.onet.pl

Rola lekarza weterynarii w ochronie zwierzat i ich praw

przeszkod, azeby norma deontologiczna, ktdrej naruszenie uzasadnia odpowiedzialnos¢
zawodowa, byla rekonstruowana np. z przyrzeczenia lekarskiego, lekarzy weterynarii
albo z wczesniejszych wypowiedzi sgdow zawodowych?'e,

Zgodnie z treécig rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarzy weterynarii istnieje mozliwo$¢ powotania bieglego przez lekarza wetery-
narii, ktorych dotyczy postgpowanie wyjasniajace. Biegtego moze powotac tez obwinio-
ny lekarz weterynarii. Rowniez rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej oraz sad
lekarsko-weterynaryjny moga korzysta¢ z wiedzy specjalistycznej biegtych, jezeli jest
ona niezbedna dla rozstrzygnigcia sprawy. W toku postgpowania wyjasniajgcego rzecz-
nik odpowiedzialno$ci zawodowej powinien dazy¢ do szczegdlowego omowienia roz-
patrywanej sprawy. W tym celu moze on przestucha¢ lekarza weterynarii, ktérego doty-
czy postepowanie, swiadkow, biegtych, jak rowniez przeprowadzi¢ inne dowody. Lekarz
weterynarii, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace, moze zgtasza¢ wnioski doty-
czace miedzy innymi powolywania bieglych. Jednakze niekorzystanie przez lekarza we-
terynarii z takiej mozliwosci nie ma bezposredniego wplywu na prowadzone postepowa-
nie wyjasniajace. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii
dopuszczaja, aby rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej, wnoszac wniosek o ukaranie
lekarza weterynarii do wlasciwego sadu lekarsko-weterynaryjnego, wskazat w nim jako
dowod w danej sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza
weterynarii. Sad lekarsko-weterynaryjny jest zobowiazany dazy¢ do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznosci sprawy. Stad moze dopuszczaé z urzgdu wszelkie do-
wody. Biegli lekarze weterynarii powotywani sa w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej lekarzy weterynarii do konkretnej sprawy. W przypadku spraw, ktore dotycza
dla przyktadu bledow w sztuce leczenia zwierzat, rolg biegtego jest bezstronne przeka-
zanie organowi procesowemu stanu aktualnej wiedzy medyczno-weterynaryjnej zwigza-
nej z rozpatrywang sprawg. Bieglym lekarzem weterynarii powinna by¢ osoba, ktora
cieszy si¢ duzym autorytetem w swoim srodowisku zawodowym?3"".

Lekarze weterynarii powotywani sa na biegtych w sprawach cywilnych, a takze
w sprawach karnych, w zwigzku z dziatalnoscig stuzby weterynaryjnej. W odniesieniu
do realizacji umow sprzedazy zwierzat najczgsciej zadaniem bieglego jest ustalenie
w drodze ogledzin, na co zakupione zwierze choruje lub na podstawie akt sprawy — na
co chorowato. Biegly musi ustali¢, czy zwierze bylo juz chore u sprzedawcy z wyklu-

czeniem mozliwosci zarazenia si¢ u kupujacego. Opinia bieglego lekarza weterynarii

316 1.. Bosek, W sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo lowieckie, ,,Przeglad
Sejmowy” 2014, nr 4 (123), s. 169.

317 P. Listos, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza. Lekarz weterynarii jako biegly w postgpowaniu
dotyczqcym odpowiedzialnosci zawodowej, ,VET — BIZNES Weterynaria w praktyce” 2011, nr 5, s. 86.

139



Rozdziat V

moze dotyczy¢ zagadnien zwigzanych z plodnos$cig zwierzgcia, pochodzenia od okreslo-
nych rozptodnikéw, okreslonych cech rodzicow zwierzat kupionych. Sady kieruja naj-
czesciej pod adresem bieglego odpowiednie pytania majgce na celu ustalenie, czy przy
leczeniu zwierzgcia zachowana byta przez pracownikow stuzby weterynaryjnej nalezyta
staranno$¢. Jezeli nie, to sad moze chcie¢ ustali¢, czy i w jakim zakresie przy jej zacho-
waniu istnialy szanse na utrzymanie zwierzecia przy zyciu’'®.

Pod wplywem przepisow unijnych zakres zadan lekarzy weterynarii, a zarazem ich
odpowiedzialno$ci, ulega rozszerzeniu. I tak dla przyktadu lekarze weterynarii maja
obowigzek zwigksza¢ wiedz¢ na temat zaleznosci migdzy zdrowiem i dobrostanem
zwierzat a zdrowiem ludzi oraz o odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe. Komi-
sja Europejska zobowigzala si¢ do monitorowania zakresu zastosowania antybiotykow
zwierzecych na terenie Unii Europejskiej i regularnej publikacji danych o charakterze
poréwnanym na ten temat?'’.

Osobna kwestia dotyczy utylizacji zwlok zwierzecych. Przyjrzyjmy sig¢ jej krotko
w oparciu o zadania lekarzy weterynarii, a takze ich relacje z whascicielami zwierzat.
Sprawa jest do$¢ problematyczna, z uwagi na jej wymiar moralny/etyczny. Mozna zasta-
nawiac sie, czy w tym przypadku nie mamy do czynienia ze zjawiskiem prawo a moral-
nos$¢? Zasadnym moze si¢ wydawac, aby wspodtczesna praktyka weterynaryjna matych
zwierzat oferowata wilascicielom mozliwo$¢ przechowywania i przekazywania zwlok
zwierzgcych do utylizacji za okreslong odplatno$cia. Pomijajac zagadnienia moralne,
dyskusje na temat bezdusznego prawa, ktore z jednej strony nie pozwala pochowac opie-
kunowi jego ukochanego pupila w ogrodku czy na dzialce, a z drugiej strony — majac na
uwadze przepisy dotyczace ochrony srodowiska, trzeba zdawac sobie sprawe z faktu, iz
pochowanie zwierzaka w ogrodku moze skutkowa¢ ingerencja Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska lub Strazy Miejskiej. Jako rozwigzanie tej trudnej sytuacji wskazywana jest
mozliwo$¢ podpisywania o§wiadczen pouczajacych wilascicieli, ktorzy pragng zabraé¢
zwloki na wilasna reke, o koniecznosci utylizacji oraz legalnych jej sposobach. Zatem
i w tej trudnej sytuacji lekarz weterynarii musi — oczywiscie obok kompetencji — wyka-

za¢ si¢ taktem i zrozumieniem sytuacji**’.

318 A. Grudzien, Okoliczno$ci wystgpowania lekarza weterynarii jako bieglego, www.veterynaria.pl/
articles.php?id=203 [dostep 16.04.2016 .].

319 PE: przepisy o prewencji i odpowiedzialnym stosowaniu lekow weterynaryjnych, www.rynekaptek.
pl [dostep 3.04.2016 r.].

320 K. Ciszak, Utylizacja malych zwierzqt i koni. Wybrane aspekty prawne, http://www.biznesweteryna-
ryjny.pl/nr/prawo_i_biznes/utylizacja_malych zwierzat i.html [dostep 1.04.2016 r.].
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.)
W powigzaniu z art. 24a ustawy o ochronie zwierzat.

Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1978 r. dotyczaca koordynacji przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych w zakresie dziatalno$ci lekarza weterynarii, 78/1027/EWG.
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[...] aktualnos¢ i istotnos¢ tematu podjetego przez Autordw nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, o czym Swiadczg wcigz zywe dyskusje dotycza-
ce tytutowych problemoéw. Podkresli¢ réwniez nalezy odwage Autoréw
w doborze tematu, albowiem omawiana kwestia nalezy do niezwykle
kontrowersyjnych (np. w kontekscie sporu z Peterem Singerem o wyzszo-
$ci zycia zwierzat nad zyciem dziecka poczetego prowadzonego w dysku-
sji o legalizacji aborcji), o czym swiadczg emocje pojawiajace sie zarowno
podczas debat naukowych, politycznych, jak réwniez w dyskursach praw-
niczych dotyczgcych argumentowania za badZ przeciw przyznawaniu
praw roslinom (co stanowi absolutne novum w polskiej literaturze) oraz
zwierzetom.

[...] Doniostos¢ rozprawy polega przede wszystkim na skatalogowa-
niu probleméw dotyczacych dyskursu nad zakresem i trescig ochrony
praw roslin i zwierzat. Praca ma charakter porzadkujacy i dostarcza uzy-
tecznych narzedzi stuzgcych prowadzeniu rzeczowej dyskusji nad ochro-
ng tytutowych praw, co niewatpliwie stanowi doniosty walor praktyczny
recenzowanej rozprawy.

Z recenzji dra hab. Bartosza Wojciechowskiego, prof. nadzw. Ut
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