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ABSTRACT

HEIRESS OF THE EMPIRE
(YEKATERINA ALEKSEYEVNA 1725-1727)

This article is devoted to a little known piece of Russian history, namely the years
of Catherine I’s reign. Catherine I was the second wife of Peter the Great, who
succeeded her husband to the throne in accordance with the Law of Succession
of 1722, which introduced a principle unknown in other European countries,
whereby each reigning monarch nominated his own successor. The article explains
the circumstances — which do not entirely accord with the aforementioned statute
— surrounding Catharine’s ascension to the throne, as well as the most important
developments connected with her short reign (1725-1727). These years were, to
a considerable degree, decisive in sealing the fate of Peter the Great’s plans to cre-
ate a new, major political power in Europe. The article focuses on the issues con-
nected with the empress, the struggles between the factions that surrounded her,
the attempts to restrict and support the power of the empress by a newly founded
body — the Supreme Privy Council, and the prevailing economic crisis. Often dis-
regarded in historical literature, the reign of Catherine I, the first in a line of female
empresses who built the mighty Russian empire in the eighteenth century, in this
context proves key to the history of that state.
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W popularnym polskim teleturnieju w 2015 r. padfo pytanie sformu-
towane dos$¢ przewrotnie: cesarzowa Katarzyna II panowata w Rosji
w XVIII wieku. A kiedy panowata w Rosji Katarzyna I? Uczestnik od-
powiedziat na to pytanie z petnym przekonaniem — takiej nie byto. Po-
mifimy ewidentny btad rozumowania, polegajacy na tym, ze skoro pano-
wata Katarzyna II, to logiczne jest, ze musiata by¢ i pierwsza wladczyni
o tym imieniu. Wydaje si¢ jednak, ze takiej odpowiedzi udzielitoby wielu,
i to nie tylko Polakéw, ale nawet i Rosjan. O Katarzynie I wiemy mato
albo nic. Ci za$, ktdrzy co$ o niej wiedza, zapewne zetkngli si¢ wyltacznie
z negatywnymi opiniami o tej kobiecie — imperatorze. Jezeli jakies infor-
macje na jej temat znane sg szerszemu kregowi odbiorcéw, to najczgsciej
tylko to, ze przez wiele lat byla zong najwickszego rosyjskiego wiadcy
i pierwszego rosyjskiego imperatora, Piotra I. Ich zwigzek trwal dwadzie-
§cia lat, a matzeristwo zawarli w roku 1712 (cho¢ prawdopodobnie rok
lub kilka lat wcze$niej zawarli zwiazek potajemny; wedtug niektérych
zrédet juz w 1711 r. Piotr poinformowal rodzing, ze w razie jego $mierci
powinna traktowaé Katarzyne jako wdowe po panujacym). Byta matka
jedenasciorga dzieci Piotra (cho¢ w opracowaniach mozna przeczytad,
ze dziesigciorga lub dziewigciorga, najstarsi synowie przypisywani sa bo-
wiem innym ojcom), z ktdrych tylko jednej cérce, Elzbiecie, dane byto
si¢ zasia$¢ na tronie caréw (1741-1762). Romantyczna historia Katarzyny,
dziewczyny z ludu, ktéra zostata ukochang matzonka wiadcy i cesarzem
rosnacego w potege NOwozytnego imperium, z pewnoscia warta jest uwa-
gi, jednak nie ona bedzie tematem tego artykutu.

W zyciorysach przysztej wtadczyni dominuje stowo ,,prawdopodob-
nie”. Tak wi¢c Katarzyna I prawdopodobnie przyszta na $wiat 5 kwietnia
1684 r. jako Marta (Marfa) Skawronska (cho¢ wedtug niekt6rych zrédet
Skawron albo Wasylewska), a imi¢ Katarzyna Aleksejewna' przyjela do-
piero podczas prawostawnego chrztu po roku 1705. Pochodzita z terenéw
dzisiejszej Lotwy (cho¢ wedtug innych ze Szwecji), urodzita si¢ prawdo-
podobnie jako cérka litewskiego chtopa o imieniu Samuel, lub (wedtug
innych) szlachcica, z matki chlopki panszczyZnianej (prawdopodobnie
Doroty Hann). Z wyznania luteranka, stuzyta w domu pastora Erne-
sta Gliicka. Prawdopodobnie wyszta za maz za szwedzkiego dragona,

1 Partonimik Aleksiejewna przyszla wladczyni przybrata podobno na cze$¢ swojego
ojca chrzestnego, syna Piotra z pierwszego malzeristwa, carewicza Aleksego. Jednak
wedtug wielu opracowan ochrzcila sig jeszcze przed spotkaniem z Piotrem.
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by¢ moze miata z nim dziecko. W czasie wojny pdtnocnej, po zdobyciu
przez Rosjan Marienburga, z wojskowej pralni trafita do feldmaszatka
Borysa Szeremietiewa, ktérego podobno byta kochanka, tak jak i péz-
niej zwiazana byla z carskim faworytem, Mienszikowem, ktdry jakoby
miat z nig dwoje dzieci. Ten za$ miat ja przedstawi¢ Piotrowi, liczac (jak
si¢ okazato stusznie) ze dzigki niej pozbedzie si¢ jego dotychczasowej ko-
chanki, Anny Mons, a jednoczesnie za posrednictwem Marty zwigkszy
sw6j wplyw na cara.

Wiemy natomiast na pewno, ze jej wieloletni zwigzek z Piotrem na-
lezat do udanych, o czym przekonuja $wiadectwa wspétczesnych i listy
samego cara. Pomimo to, pod koniec zycia Piotra jego matzonka wdata
si¢ w romans z Wilhelmem Monsem (wedlug niektérych kochankéw
miala wielu), ktérego to faktu nie mozna uzna¢ jedynie za ciekawostke
obyczajowa i przyczyne skandalu na cesarskim dworze, albowiem byta to
okoliczno$¢, kedra — jak si¢ dalej przekonamy — wywarta znaczny wptyw
na problemy zwigzane z sukcesja tronu rosyjskiego.

Katarzyna I” zasiadata na rosyjskim tronie zaledwie przez dwa lata (18
11725-6 V 1727) i w opracowaniach historycznych nieodmiennie prze-
czyta¢ mozna na jej temat trzy informacje. Po pierwsze, ze objecie przez
nig tronu bylo nie do korica zgodne z obowiazujacym prawem i doko-
nalo si¢ wylacznie dzigki staraniom kamaryli dworskiej, zainteresowane;j
utrzymaniem wplywdw, jakie miata za panowania Piotra Wielkiego. Po
wtdre, ze jej rzady nic nowego do polityki wewnetrznej i zagranicznej Ro-
sji nie wniosty i po trzecie, ze byt to okres ogélnego rozprezenia, demo-
ralizacji i upadku obyczajéw, na co bezposrednio miaty wptyw choroby
Katarzyny i jej sklonnos¢ do alkoholu. Lista dokonan Katarzyny znana
jest znacznie mniej, niz lista skandali. Prawda, ze dokonania te stanowily
przewaznie kontynuacje dziet zapoczatkowanych przez jej meza, Piotra,
prawda réwniez, ze wiele z nich zalezalo w istocie do aktywnos$ci Najwyz-
szej Tajnej Rady. Jednak podkresla si¢, ze pomimo braku wyksztatcenia
cesarzowa zakoniczyla dzieto swojego meza i doprowadzita do dtugo przy-
gotowywanego otwarcia rosyjskiej Akademii Nauk; szereg jej ukazéw

2 Przystugiwatl jej tytul cara, cesarza i imperatora — tytulaturg t¢ stosowano prze-
miennie, najczgéciej jednak uzywajac tytutu impieratrica. Tytut Impieratrica, Jeja
Ciezariewinu Wieliczestwo nadal Katarzynie osobiscie jej maz po koronacji, czyniac
poprawke do zgloszonych w tym wzgledzie propozycji Senatu i Synodu. Por. Potnoe
Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZ), t. V1, s. 467.
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dotyczyto funkcjonowania Akademii i tworzenia gimnazjéw, majacych
ksztalci¢ pézniejszych studentéw’. Kontynuujac dzieto Piotra, dbajacego
o zagospodarowanie terenéw wschodnich i pétnocnych, kontynuowa-
ta rozpoczeta w 1718 r. budowg kanatu Nowotadoskiego, stanowiacego
wazny element pdzniejszego systemu wodnego taczacego Wolge z Mo-
rzem Baltyckim. Zastugg jej jest réwniez wsparcie wyprawy na Kam-
czatke. Wiadczyni prezentowata mniej anizeli jej malzonek stanowcze
stanowisko wzgledem zwolennikéw starego obrzadku, tzw. starowiercéw,
znacznie fagodzac skierowane przeciw nim restrykcje. Zarzuca si¢ Kata-
rzynie, ze nie kontynuowata dziatan Piotra I zmierzajacych do ciaglego
rozbudowywania i wzmacniania armii rosyjskiej. Wydaje si¢, Ze w tym
przypadku na przeszkodzie stanat cesarzowej kryzys finanséw paristwa,
do ktérego przyczyni¢ si¢ miat wlasnie jej poprzednik, poprzez podje-
cie i realizowanie ogromnych inwestycji. Nieobce byty takze Katarzynie
starania o umocnienie pozycji mi¢dzynarodowej Rosji. Liczyta w tym
wzgledzie na powiazania dynastyczne, dazac do malzeristwa swojej cér-
ki Elzbiety z Ludwikiem XV, do czego goraco namawial ja ambasador
Francji; starania te podjgto jeszcze za zycia Piotra. Zabiegi matrymonial-
ne, ktére mialy na celu wzmocnienie pozycji Rosji wobec Anglii, okazaty
si¢, jak wiadomo, nieskuteczne, co dotkliwie urazito ambicj¢ Katarzyny,
i doprowadzity do politycznego zblizenia Rosji na wiele lat z Austria. Klo-
potliwe dla wladczyni byly niewatpliwie takze ambicje polityczne me¢za
jej drugiej corki, Anny, Karola Fryderyka von Holstein, domagajacego si¢
od kréla duriskiego zwrotu Szlezwiku, a poza tym aspirujacego do tronu
szwedzkiego (jego matka byta cérkq Karola XI), lecz nie rezygnujacego
réwniez z aktywnego wptywania na wewnetrzng polityke Rosji.

Jednak za najistotniejszy dla lat panowania Katarzyny uzna¢ nalezy
fakt, ze to wlasnie wtedy decydowac si¢ zaczal przyszty ksztatt ustroju
Rosji. Piotr Wielki pozostawit po sobie znaczny zast¢p oponentéw, prze-
ciwnych migdzy innymi stworzonemu przez niego modelowi wtadzy im-
peratorskiej w Rosji. Oponentom tym sprzyjaly miedzy innymi réwniez
narastajace w osiemnastym stuleciu na zachodzie Europy tendencje an-
tyabsolutystyczne i o$wieceniowe. Stad tez w otoczeniu cesarzowej Ka-
tarzyny wlasnie o utrzymanie, lub zniesienie istniejacego ksztattu mo-
narchii zaczeta toczy¢ si¢ batalia.

3 PSZ, t. V1L, s. 425, 494, 501, 553, 597, 706.
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Przy czgstym i powszechnym ignorowaniu w literaturze naukowej i po-
pularnej lat panowania Katarzyny I, umyka uwadze fakt, ze sytuacje,
w jakiej si¢ znajdowata komplikowato dodatkowo to, iz byta ona pierwsza
kobieta imperatorem, zasiadajaca na tronie patriarchalnego, tradycyjnego
panistwa rosyjskiego, w ktérym kobiety dopiero przed niewieloma laty zo-
staly wlaczone w zycie poza granicami swojego domu, co zresztg dokonato
si¢ na mocy odgdrnej decyzji Piotra Wielkiego. W dotychczasowej historii
Rosji zadna kobieta nie zostata samodzielnym i samowtadnym panuja-
cym. Nie udalo si¢ to pierwszej kobiecie koronowanej na carycg — Marynie
Mniszkdéwnie, nie udalo si¢ réwniez siostrze Piotra Wielkiego Zofii, ktéra
swoja regencje usitowata przy wsparciu gwardii przeksztalci¢ w samodziel-
na wladz¢. To wlasnie Katarzynie dane bylo zapoczatkowaé trwajace do
korica XVIII stulecia rzady kobiet w Rosji: Anny (1730-1740), Elzbiety
(1741-1762) i Katarzyny II (1762-1796). Oczywiscie, znaczna cz¢$¢ lud-
nosci 6wezesnej Rosji po prostu podporzadkowywata si¢ wladzy, uzna-
jac, ze skoro jest to wladza ,autentyczna™, to uplasowaé ja nalezy, zgod-
nie zreszta z obowiazujaca liturgia prawostawna, wéréd swietych, ktdrych
imi¢ i wizerunki spotyka si¢ w czasie codziennych wizyt w cerkwi. Z tej
perspektywy ple¢ panujacego nie miata zadnego znaczenia. Jednak byty
osrodki, ktére zareagowatly negatywnie na osadzenie na tronie kobiety.
Z pewnoscia nie bylo to wojsko — elitarna gwardia ,,pomagata” przy wsta-
pieniu na tron kazdej z kobiet imperatoréw XVIII w. Natomiast przeciw
»babie” na tronie zasadniczo przeciwni byli zwolennicy starego obrzedu,
schizmatycy z oficjalnej Cerkwi, tak zwani starowiercy. Nie brakio réw-
niez przeciwnikéw Katarzyny w kotach bliskich tronu Piotra Wielkiego.
Na ich nieufno$¢ ztozylo si¢ kilka czynnikéw: kobieta na tronie, pocho-
dzaca z nizin spolecznych, bez wyksztalcenia, o znanym, burzliwym zy-
ciorysie i niemniej bulwersujacym trybie zycia, niespetniajaca warunkéw
sformutowanych w ukazie o nastgpstwie tronu. Od watpliwosci, czy wspo-
mniane wyzej okolicznosci stanowia wiasciwa rekomendacje dla przyszlej
wiadezyni juz tylko krok pozostawat od pomystu, aby udzieli¢ jej wsparcia
instytucjonalnego, albo aby uszczupli¢ jej wladz¢ na rzecz nowoutworzo-
nej instytucji, jaka stata si¢ Najwyzsza Tajna Rada.

Biorac pod uwagg wskazane wyzej powody, za najistotniejsze i najbar-
dziej charakterystyczne wydarzenie polityczne lat panowania Katarzyny

4 Patrz: B.A. Uspienski W.M. Zywow, Car i bdg. Semiotyczne aspekty sakralizacji mo-
narchy w Rosji, Warszawa 1992, s. 24 i n.
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uznaé nalezy niewatpliwie utworzenie instytucji paistwowej, ktéra zdol-
na bytaby ostabi¢, lub wrecz zniwelowac rosyjski ustréj samowladztwa
monarszego, umocniony przed niewielu laty przez me¢za Katarzyny, im-
peratora Piotra Wielkiego. Ten bardzo wazny fakt, wielce znaczacy dla
poznania dwczesnej rzeczywistosci spolecznej i politycznej Rosji, czgsto
nie stanowi przedmiotu zainteresowania dla wspétczesnych badaczy hi-
storii Rosji’. Dzieje si¢ tak dlatego, ze powstata wéwczas Najwyzsza Tajna
Rada (Wierchownyj Tajnyj Sowier) byta w pewnym sensie instytucja efe-
merydalna, ktérej dziatalno$¢ nie wywarta wptywu na pézniejszy ksztatt
ustroju rosyjskiego. Powszechnie uwaza si¢, ze powstanie Rady stanowito
swoiste zabezpieczenie dla kamaryli dworskiej, zaniepokojonej o swoja
pozycje po $mierci Piotra. Na jej czele sta¢ miat Aleksander Mienszi-
kow, cho¢ czg$¢ historykéw nie wyklucza takze, ze inicjatywa utworzenia
Najwyzszej Tajnej Rady wyszta od samej cesarzowej, niepewnej swoich
kwalifikacji jako wladczyni potgznego organizmu paristwowego. W kaz-
dym razie okolicznosci i motywy powstania Rady, jakkolwiek istotne,
nie majg jednak zasadniczego znaczenia dla oceny jej pozycji w czasach
panowania Katarzyny I i dwojga jej nast¢gpcédw na carskim tronie: Piotra
IT (1727-1730) i Anny (1730-1740). A przede wszystkim niedtuga hi-
storia funkcjonowania Rady stanowi wazne do§wiadczenie na drodze do
ostatecznego ugruntowania si¢ w imperialnej Rosji absolutnej dominacji
wiadzy monarszej, dla ktérej powstanie Najwyzszej Tajnej Rady stano-
wito wowczas realne zagrozenie i ktdrej dziatalnos¢ doprowadzi¢ mogta
w efekcie do zupetnie innego przebiegu dalszej historii Rosji, jako mo-
narchii ograniczonej, lub wrecz fasadowej. Byt to wigc, zapoczatkowany
w latach panowania Katarzyny niezwykle istotny i znamienny epizod
w dziejach rosyjskiego samowladztwa. Trwal on zaledwie cztery lata,
do czasu, kiedy w roku 1730 Rada zostala rozwiazana przez cesarzo-
wa Anne®. Stanowit nie tylko prébe wprowadzenia nowych rozwiazan

s Wirdd skapej literatury pos$wigconej Najwyzszej Tajnej Radzie wymieni¢ trzeba
wydanag w 1909 r. w Sankt Petersburgu monografi¢ ksigcia B.L. Wiaziemskiego;
wspblczesnie jedynym opracowaniem poswigconym Radzie jest praca A.W. Dem-
kina ,Wnutriennaja polityka Jekatieriny I i Wierchownogo Tajnogo Sowieta”, Mo-
skwa 2011. Materialy i protokoty z obrad Rady opublikowane zostaly w Sbornikach
Impieratorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obsczestwa.

6 Dokonata tego dzigki poparciu mas szlacheckich, wydajac 4 marca 1730 r. Mani-
fest — O Likwidacji Najwyzszej Tajnej Rady i Wysokiego Senatu, oraz o praywrdceniu
Senatu Rzqdzqcego, PSZ, v. X111, s. 264.
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ustrojowych, lecz dzigki niemu przesledzi¢ mozna stuszno$é powszech-
nie wyznawanej opinii, wedtug ktérej lata panowania Piotra Wielkiego
i bezposrednio po nim nastgpujace byty okresem, w ktérym nastapi¢ mia-
ta radykalna zmiana dotyczaca spolecznego zaplecza wladzy cesarskiej,
czasem, kiedy miejsce starych rodéw arystokratycznych mieli jakoby za-
ja¢ nowo wykreowani przedstawiciele szlachty urzedniczej. Powiedzmy
od razu, ze ten rozpowszechniony poglad nie jest do korica prawdziwy.
Bardziej odpowiadajace prawdzie jest stwierdzenie, Ze na najwyzszych
szczeblach wladzy dotychczasowa arystokracja rodowa utrzymywata swo-
je wplywy, co nie wykluczalo coraz szerszego doplywu do tych kregéw
przedstawicieli nowych warstw urzedniczych, profesjonalistéw i wojsko-
wych, takze cudzoziemcéw. Zasadniczej zmianie natomiast ulegla po-
zycja obu tych grup spotecznych, dazacych do tego, aby swéj wptyw na
polityke paristwa realizowa¢ juz nie wylacznie poprzez osobiste relacje
z monarcha, lecz za po$rednictwem powotanych w tym celu instytuciji
panstwowych. W roku 1711 nowoutworzony Senat Rzadzacy i resorty —
kolegia wydawaty si¢ by¢ takimi wlasnie instytucjami powotanymi przez
Piotra I. Historia stopniowej utraty przez Senat znaczenia i préba zasta-
pienia go przez Najwyzsza Tajng Radg jest niezwykle cieckawa ilustracja
tych wlasnie dazen i mozna powiedzie¢, ze dopiero rozwiazanie Rady
— pig¢ lat po $mierci Piotra Wielkiego — stanowito ostateczny, cho¢ nie
do korica chyba zgodny z intencjami pierwszego rosyjskiego imperatora,
tryumf carskiego samodzierzawia.

Wydaje si¢, ze powolanie Najwyzszej Tajnej Rady okresli¢ mozna
jako prébe powtérzenia pierwotnego zamystu utworzenia w Rosji Sena-
tu, ktéry wynikat z koniecznosci zastgpowania panujacego, chwilowo
nie mogacego petni¢ swoich zadan; w przypadku Piotra byla to nie-
obecno$¢ monarchy przebywajacego na wojnie, w przypadku Katarzyny
— nieprzygotowanie do sprawowania funkgji wladczych. Zbieznosci po-
migdzy pierwotnymi zalozeniami przy$wiecajacymi utworzeniu Senatu
i Najwyzszej Tajnej Rady rzucaja si¢ w oczy tym bardziej, ze czgsciowo te
same osoby stanowity sktad obu instytucji i mogly dzigki udziale w ich
pracach realizowa¢ swoje ambicje polityczne’. Zasadnicze podobiefstwo
pomiedzy Senatem i Radg polegato na tym, ze obie instytucje czerpaty
swoja wladzg z carskiego przyzwolenia. Taka byta wola Piotra, zawarta

7 Chodzi o trzech prezydentéw kolegiéw — wojennego (Mienszikow), morskiego
(Apraksin) i spraw zagranicznych (Totstoj).
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w ukazie powotujacym Senat: ,ktéremu kazdy, jak i wydawanym przez
niego ukazom, bedzie postuszny, jak mnie samemu, pod surowa kara,
nawet i §mierci, w zaleznosci od stopnia winy.”® Wprawdzie Piotr upew-
nial senatoréw, ze nynie uze wsio u was w rukach, lecz Senatowi nigdy nie
udato si¢ osiagna¢ tej petni wladzy, ktéra uzyskata pézniej Najwyzsza
Tajna Rada, i juz za panowania Piotra znaczenie Senatu systematycznie
malato. Niewatpliwym jednak dorobkiem Senatu bylo skupienie wokét
siebie i uporzadkowanie struktur wladzy centralnej (m.in. skarbowej)
i lokalnej; minusem bylto natomiast taczenie kompetencji sadowniczych
i administracyjnych (pozostaly one potaczone réwniez w kompetencjach
Najwyzszej Tajnej Rady). Senat po powotaniu Rady nie utracit swoich
kompetencji, nawet doszto do zwigkszenia ich zakresu’, jednak o jego po-
zycji ustrojowej ostatecznie nie decydowaty kompetengje, lecz wspomnia-
ny wyzej udzial tej instytucji w sprawowaniu przez panujacego jego nie-
ograniczonej wladzy — ten nalezat teraz wytacznie do Najwyzszej Tajnej
Rady. Zbudowania na nowo struktury urzedéw centralnych i lokalnych
Rada w swojej krétkiej historii nie zdotata powtdrzy¢, zreszta korzystata
nadal z pracy samego Senatu i struktury mu podleglej. Rada posungta si¢
natomiast w swoich ambicjach znacznie dalej, anizeli Senat. Ten bowiem
nigdy nie usifowat ograniczy¢, ani tez wrecz zastapi¢ wszechwtadzy pa-
nujacego, a taki wlasnie byt cel, ktéry chcieli osiagnaé cztonkowie Rady.

Powré¢émy jednak do okolicznosci personalnych, ktére towarzyszyty
powstaniu Najwyzszej Tajnej Rady. Rozpoczaé nalezy od pierwszej per-
sony w pafistwie — cesarzowej. Objecie tronu przez Katarzyne odbyto si¢
z powolaniem na obowigzujace prawo, chociaz nie do korica byto zgodne
z jego dostownym przekazem. Obowiazujacy wéwczas w Rosji a wydany
przez Piotra Wielkiego ukaz z 5 lutego 1722 r." dotyczacy sukeesji tronu,
wprowadzal zasade niespotykana w innych paristwach europejskich. Byta
to zasada desygnacji''. W mysl tej zasady panujacy uprawniony byt do
wyznaczenia swego nastgpcy, przy czym nie krgpowaly go zadne ograni-
czenia dotyczace stopnia pokrewieristwa, czy powinowactwa. Wskazany
sukcesor mégt by¢ takze osobg catkowicie niespokrewniona ze swoim

8 PSZ,t IV, s. 643.

o PSZ,t. VI, s. 581 1in.

10 PSZ,t. VI, s.i496 n.

11 Wspomniany ukaz powotywal si¢ na tradycje, wywodzacg si¢ od Iwana III, ke6ry
wyznaczyt na swego nastgpce pierwotnie syna Dymitra a ostatecznie przekazat ko-
ron¢ kolejnemu synowi, Wasylowi.
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poprzednikiem. Rzecz w tym jednak, ze Piotr nie wyznaczyt przed $mier-
cig swego nastgpcy i mozna powatpiewaé, czy gdyby to zrobil, uznatby
za swoja sukcesorke Katarzyne. Jak wspomniano wyzej, odkryto bowiem
jej romans z bliskim wspétpracownikiem Piotra, bratem jego diugolet-
niej faworyty, Wilhelmem Monsem. Lecz car nie wyznaczyt takze zadnej
innej osoby jako swego nast¢pcy, a w tym, jak si¢ powszechnie mniema,
ostatecznie przeszkodzita mu kilkunastodniowa zaledwie §miertelna cho-
roba, potaczona z ogromnym cierpieniem, ktére pozbawiato go chwila-
mi §wiadomosci'?. W efekcie Katarzyng oglosit sukcesorka Aleksander
Mienszikow. Oczywiste jest bowiem, ze $mieré Piotra pozbawiala jego
dotychczasowego faworyta wpltywow, a mégt je utrzyma¢ dzigki osadze-
niu na tronie postusznej mu Katarzyny. Uciekt si¢ wiec do argumentu,
ze dokonana z woli Piotra koronacja Katarzyny na imperatorowa, ktéra
miata miejsce w roku 1724 byta réwnoznaczna z wyznaczeniem jej przez
Piotra na swoja nastgpczynie. Nie bez przyczyny juz pod rzadami Ka-
tarzyny 21 kwietnia 1726 r. opublikowany zostal ponownie zasadniczy
dokument z czaséw Piotra I uzasadniajacy przyjeta przez niego zasadg
wyznaczania nastgpcy tronu. Byl to manifest, ktéry wyszedt spod piéra
Teofana Prokopowicza, zatytutowany ,,Stuszno$¢ woli monarszej w okre-
$laniu nastgpcy swego dziedzictwa” (Prawda woli monarsziej)™.
Oczywiscie powolanie Katarzyny na tron spowodowalo protesty
ze strony zwolennikéw innych kandydatéw do sukeesji po Piotrze Wiel-
kim. Nie znalazlty wickszego odzewu starania o tron podjete przez cérki
Piotra Wielkiego i Katarzyny, Anng i Elzbietg (ta ostatnia objeta tron na
dwadziescia lat dopiero w 1741 r.), bowiem jako urodzone przed slubem
rodzicéw nosity one pigtno dzieci z nieprawego toza, co zdaniem wielu,
na czele z przedstawicielami Cerkwi prawostawnej, eliminowalo je z wy-
$cigu o tron. O swoich prawach do tronu przypominaty takze cérki cara
Iwana Aleksiejewicza, wspStpanujacego z Piotrem w latach 1682-1696:
Anna (cesarzowa 1730-1740) i Katarzyna, zona Karola Leopolda, herzo-
ga Meklemburgii-Szwerinu. Liczacg si¢ propozycje wysunal natomiast
Borys Kurakin, arystokrata i dyplomata, wsparty przez pochodzacego

12 Czesto powtarzana jest wersja, ze Piotr ,,...czujac zblizajaca sie $mieré chcial miano-
waé swego nastgpcg na pismie, lecz udato mu si¢ tylko napisaé , Dajcie wszystko...”,
po czym zupetnie opuscity go sity. Kazal wtedy wezwa¢ do siebie siedemnastoletnia
cérke Anng, ktéra umiala pisaé, lecz zanim zdazyta dotrze¢, Piotr wydat ostatnie
tchnienie.”, J.P. Duffy, V. L. Ricci, Carowie, Krakéw 1999, s. 204.

13 PSZ,t. VII, s. 602.
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z réwnie starego rodu Dymitra Golicyna, ktéry zaproponowat kandyda-
tur¢ wnuka Piotra Wielkiego, noszacego réwniez imi¢ Piotr (ostatecznie
wstapil on na tron po $mierci Katarzyny I). Byt synem Aleksego, skaza-
nego na $mieré po oskarzeniu go o spisek przeciw ojcu. Rozwazany byt
nawet projekt §lubu pomigdzy Piotrem Aleksejewiczem a jego starsza
ciotka Elzbietag Piotrowna. Wséréd zwolennikéw Piotra Aleksiejewicza
znajdujemy wiele nazwisk starych rodéw bojarskich, a wigc poza Goli-
cynami kandydature t¢ popierali Trubeccy i Baratyriscy. Kompromiso-
we stanowisko, zaprezentowane przez Golicyna, przewidywato oddanie
tronu Piotrowi, zas cesarzowej wdowie Katarzynie powierzenie regencji,
co kléci sig zreszta z prezentowanym przez niektdrych historykéw mnie-
maniem, ze Golicynem kierowata osobista nadzieja na objecie regendji
przy matoletnim wiadcy.

Naturalnie kandydatury Piotra poprzeé¢ nie mogli ci, ktérzy brali
udzial w oskarzeniu i skazaniu jego ojca Aleksego, sitg rzeczy wigc skta-
niali si¢ oni do kandydatury Katarzyny. Wszystko rozgrywato si¢ btyska-
wicznie. Zebrani juz trzy godziny po $mierci Piotra senatorzy, cztonkowie
Synodu i inni przedstawiciele gieneralitietu' uznali si¢ za Sobé6r Ziemski
i przystapili do wprowadzania na tron Katarzyny. Za tego, ktéry osta-
tecznie doprowadzit do oddania wladzy w rece Katarzyny I uwaza sie
Mienszikowa. Wspierali go: generat policmajster Petersburga Osterman,
general admirat Fiodor Apraksin i generat prokurator Pawet Jaguzyriski.
Mienszikow zdotal sobie zapewnié¢ réwniez poparcie wladzy cerkiewnej
— Swiatobliwego Synodu. Oczywiscie w podjeciu ostatecznej decyzji ,,po-
moéc” musiata gwardia, zawezwana przez zwolennika Katarzyny, hrabie-
go Piotra Tolstoja i zmotywowana wyplata zalegtego zoldu, za$ pézniej-
sze protesty szybko sthumiono stosujac wyprébowane srodki przemocy.
Decyzj¢ o nastgpstwie tronu podjeto niezwykle szybko, bo juz cztery
godziny po $mierci Piotra Katarzyna zostata kolejna wiadczynia Rosji
a gwardia wznosita okrzyki ,Straciliémy ojca, zostala nam matka”. Wy-
kreowanie Katarzyny na wtadczynig nie ustabilizowato jednak do korca
sytuacji w kraju i nie zapewnifo zadnej z wptywowych grup skupionych
wokét tronu tak pozadanej przez nie pelni wladzy. A grup tych byto kil-
ka i cho¢ ich interesy byly rozbiezne, mozemy stwierdzi¢, ze taczylo je
dazenie do oslabienia realnej wladzy monarchy, niezaleznie zreszta od

14 W ten sposéb okreslano osoby sprawujace urzedy w czterech najwyzszych katego-
riach ogltoszonej przez Piotra I Tabeli rang (czinow).
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tego, kto by nim zostal. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze tym samym dazyli
do odstapienia od systemu stworzonego przez Piotra Wielkiego i do za-
przepaszczenia jego dziedzictwa. Sytuacja nie wydaje si¢ jednak tak pro-
sta chociazby w przypadku gléwnego animatora dwczesnych wydarzen,
Mienszikowa. Ten wyniesiony z niebytu pomocnik cukiernika, juz bedac
ksieciem doskonale rozumiat, ze jego i jego rodziny pomyslnos¢ zalezy
wylacznie od silnego jedynowtadztwa, wspieral wigc pozycje Katarzyny,
cho¢ kietkowata juz w jego umysle idea wejscia, poprzez mariaz cérki
z wnukiem Piotra Wielkiego, do rodziny cesarskie;.

Krétki cytat z pracy Richarda Pipesa, jednego z najwybitniejszych
wspolczesnych znawcéw Rosji w skrécie ilustruje opini¢ powielana przez
pokolenia historykéw na temat Katarzyny i jej relacji z Najwyzsza Tajna
Rada: ,,Byla to prosta, niewyksztatcona kobieta, pochodzaca z chlopskiej
rodziny. Nie posiadajac do$wiadczenia w prowadzeniu spraw paristwo-
wych, powierzyta wladz¢ nowo powstalej instytucji...”” Rzecz nie wy-
daje si¢ jednak tak oczywista. Rodzi si¢ bowiem pytanie, dlaczego nie-
wystarczajace wydaly si¢ wladczyni dotychczas funkcjonujace w Rosji,
utworzone przez jej meza instytucje pafistwowe, na czele z Senatem. Na-
lezy wigc przyjag, ze nie chodzito w tym przypadku o wsparcie wtadczyni
przez kompetentny organ panstwa, lecz o prébe wspétrzadzenia, a nawet
przejecia wladzy z jej rak. W gre wchodzito co najmniej kilka innych sit
politycznych aspirujacych, jesli nie do objecia wtadzy, to przynajmniej do
uzyskania na nig realnego wptywu. W dziatalnosci tych sit powszechnie
doszukuje si¢ w literaturze genezy powstania Najwyzszej Tajnej Rady.
Zazwyczaj wyrdznia si¢ dwie grupy aspirujace do zdominowania wia-
dzy — tzw. starg arystokracje¢ i nowo wykreowane przez Piotra Wielkiego
wyzsze sfery, zwane ,piskletami z gniazda piotrowego”. Jednak podziat
ten nie byt tak wyrazny. Jak przypomina wspomniany wyzej Pipes, juz
dziewi¢tnastowieczny historyk rosyjski, Wasyl Kluczewski zwrécit uwa-
g¢, ze podziaty pomigdzy arystokracja ,starg” a ,,nowa’, stworzong dzicki
wprowadzeniu w 1722 r. przez Piotra czternastostopniowej Tabeli rang
nie byly ostre'®. Wprawdzie analizujac sklad stronnictw popierajacych

15 R. Pipes, Rosyjski komerwat_yzm i jego kryt)/f_y. Studium kultury polz’tycznej, Krakéw
2005, s. 68, 69.

16 Z jednej strony juz w czasach przedpiotrowych najwyzsze stanowiska pafistwowe
zajmowani ludzie spoza kregéw arystokratycznych, legitymujacy si¢ odpowiedni-
mi kwalifikacjami, z drugiej w 1730 r. 93% nalezacych do czterech najwyzszych
kategorii wymienionych w Tabeli rang, majacych bezposredni dostgp do cara (tzw.
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kandydatéw do sukeesji po Piotrze — ostatecznie zwycigska Katarzyng
i cesarskiego wnuka Piotra mozemy zauwazy¢, ze Piotrowi Aleksieje-
wiczowi sprzyjali arystokraci o gleboko si¢gajacych korzeniach drzew
genealogicznych — Dymitr Golicyn, Iwan Dotgoruki, Nikita Riepnin.
Jednak i w stronnictwie popierajacym kandydature Katarzyny poza ,,no-
wym czlowiekiem”, Mienszikowem, znajdujemy nazwiska rodéw moze
nie z najwyzszych kregdw arystokracji, lecz o dtugiej tradycji, ktérych
przedstawiciele wprawdzie stuzyli Piotrowi Wielkiemu, ale nie zostali
przez niego awansowani z nizszych standéw spotecznych. Arystokratg byt
Iwan Buturlin, Piotr Tolstoj rodzit si¢ z Milostawskiej, kariere polityczng
w Moskwie rozpoczeli juz na dworze wielkiego ksiecia Iwana IIT (1462—
1505) przodkowie Gawrity Gotowkina i Fiodora Apraksina. Ich opowie-
dzenie si¢ po stronie Katarzyny wyjasni¢ nalezy raczej aktywnoscia, jaka
wykazywali si¢ (szczegblnie Gotowkin i Tolstoj) w procesie i skazaniu
syna Piotra Wielkiego a ojca drugiego z kandydatéw do tronu — Aleksego.

Podobnie zréznicowana pod wzglgdem pochodzenia byta réwniez
grupa notabli, ktérzy weszli w sktad Najwyzszej Tajnej Rady. Zrézni-
cowanie to zapobiec mogto konfliktom, taczac (trzeba przyznaé, ze nie
na dtugo) politykéw o odmiennych pogladach. Krazyly bowiem plotki
o grozacym zamachu stanu, o ewentualnym buncie stacjonujacych na
Ukrainie wojsk. Dla niektérych notabli, jak Piotr Totstoj, usuniecie Ka-
tarzyny stanowito pow6d do obaw, ze ich rola w aresztowaniu i skazaniu
Aleksego, syna Piotra zostanie ujawniona i ukarana. Innym w koricu za-
lezalo na rozciagnigciu kontroli nad coraz bardziej samowolnym Mien-
szikowem". Osobisty (imiennyj) ukaz imperatorowej Katarzyny ukazat
si¢ 8 lutego 1726 r."® i ustalal pierwotny sktad personalny Najwyzszej
Tajnej Rady. Na pierwszym miejscu wymieniony zostal ,General feld-
marszalek i tajny rzeczywisty radca, najjasniejszy ksiaz¢” Mienszikow,
a nastepnie generat admirat i réwniez tajny rzeczywisty radca Apraksin;
kanclerz i tajny rzeczywisty radca hrabia Gotowkin; tajny rzeczywisty
radca hrabia Tolstoj; tajny rzeczywisty radca ksiaze¢ Golicyn; tajny rze-
czywisty radca i wice kanclerz baron Osterman. Wiadomo, ze w pracach

Rady od jej poczatku brat takze udziat zig¢ cesarzowej, Karol Fryderyk,

generalitat) pochodzilo z rodéw, ktére odgrywaty znaczng rolg w czasach Rusi mo-
skiewskiej. R. Pipes, Rosyjski..., op. cit., s. 68.

17 ].P. Duffy, V.L. Ricci, Carowie..., op. cit., s. 206, 207.

18 PSZ, t. VII, s. 568.
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ksiaz¢ Holsztynu. Ukaz rozpoczynat si¢ od uzasadnienia, w ktérym wy-
jasnione zostaly przyczyny powolania tego organu. Na wstepie przypo-
mniane zostalo utworzenie przez Piotra I w 1711 r. Senatu Rzadzacego,
ktérego zadaniem mialo by¢ zastgpowanie cara podczas jego nieobecno-
$ci spowodowanej uczestnictwem w dziataniach wojennych, lub w czasie
podrézy zagranicznych. Idea Piotra byto, czytamy dalej, aby senatorowie
w pelni oddawali si¢ swojej pracy, nie faczac jej z innymi obowigzkami.
Tymczasem czlonkami Senatu zostali réwniez tajni rzeczywisci radcy,
a wigc przedstawiciele najwyzszej rangi cywilnych urzednikéw parnistwa
rosyjskiego, ktérzy czgsto zmuszeni byli do podejmowania innych form
aktywnosci na forum paristwowym. Towarzyszyli carowi w wyprawach
wojennych, a w kraju petnili kluczowe funkcje w administracji pafistwa,
jako prezydenci kolegiéw, pierwsi ministrowie i doraznie doradzali pa-
nujacemu w najistotniejszych problemach zwigzanych z wykonywaniem
wladzy®. Zgodnie z trescig ukazu efektywniejsza forma wykorzystania
kompetenciji rzeczywistych tajnych radcéw byto wige utworzenie nowej
instytucji — Najwyzszej Tajnej Rady, ktérej cztonkowie nie taczyliby swo-
jej funkgji z cztonkostwem w Senacie?. Rada ta podejmowaé miata swoje
dzialania ,w obecnosci” wladczyni (prisudstwowat’), czyli nie dekreto-
wano jej roli Katarzyny jako przewodniczacej tego gremium, co moze
stanowi¢ powazng wskazéwke dotyczaca pozycji ustrojowej Rady. Na-
stepnie sformulowane zostaly zasady dotyczace przebiegu dokumentéw
przekazywanych z i do Rady, oraz zawartej w nich tytulatury. Ukazy ad-
resowane przede wszystkim do Senatu i kolegiéw winny nosi¢ nagtéwek
»Ukaz Jej Imperatorskiej Wysokosci sformutowany (sostojawszijsa) w Naj-
wyzszej Tajnej Radzie.” Senat i Kolegia zostaty zobowiazane, aby o waz-
nych sprawach informowa¢ juz tylko Radg, z pominigciem cesarzowej.
Ponadto ukaz stanowil, ze dokumenty Rady winny by¢ gromadzone i ar-
chiwizowane. Ten akt prawny nie zawieral natomiast zadnych wskazan

19 Mozna wigc uznaé, ze mamy tu do czynienia z argumentacja, wedle ktérej utwo-
rzenie Najwyzszej Tajnej Rady czyniloby zado$¢ postulatowi oddzielenia wladzy
ustawodawczej (senatu) od wykonawczej (rada ukonstytuowana przy monarsze).
Oczywiécie wniosek taki jest zbyt daleko idacy, chociazby dlatego, ze senatowi
w owych czasach nie powierzono petni wladzy ustawodawczej — bytoby to sprzeczne
z istotg carskiego samowtadztwa, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na takq argumen-
tacjg zawarta w ukazie powolujacym Rade.

20 Jej nazwa wbrew pierwszym skojarzeniom nie wskazuje na niejawny tryb dzialania
Rady, lecz nawiazuje do pozycji jej cztonkéw — Tajnych Rzeczywistych Radcow.
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do zakresu kompetencji Rady. Kompetencje te nie zostaty zresztg nigdzie
dokfadnie wyliczone, nalezy si¢ wigc domyslad, ze ,,obecnos¢” cesarzo-
wej w Radzie stanowita wystarczajaca gwarancje dla jej omnipotencji
i ze instytucja ta podejmowaé mogta wszelkie decyzje w sprawach pan-
stwowych, tak samo, jak czynitaby to osobiscie wladczyni. W kolejnych
latach panowania Katarzyny ukazywaly si¢ liczne akty prawne sygnowa-
ne przez cesarzowa wystepujacq w imieniu Rady, badz tez sformutowane
przez samg Rade¢ (zazwyczaj w formie ukazu okreslonego jako imiennyj,
objawiennyj z Rady, albo sostawleinnyj, sostojewszijsa)

Charakterystyczne byly relacje pomiedzy Rada a Senatem. Nastapi-
ta zmiana nazwy Senatu, kt6ra odczytywaé nalezy nie tylko w wymia-
rze symbolicznym, lecz jako dowéd istotnej zmiany ustrojowej. Zamiast
nazwy dotychczasowej — Senat Rzadzacy (Prwitielstwujuszczij) nadany
mu zostal przymiotnik Wysoki (Wysokij) Senat*. Byl to kolejny etap
ostabiania pozycji Senatu, instytucji powotanej do zycia w 1711 r. przez
Piotra Wielkiego®. Podporzadkowana ona zostata, podobnie jak kolegia,
Radzie, do ktérej odwotywad si¢ byto mozna od zarzadzen Senatu. Na
Radg przeniesiono takze kompetencje general-prokuratora, ktéry dotych-
czas nadzorowat Senat w imieniu cesarza. W lutym 1726 r. cztonkowie
Senatu, jak réwniez ministrowie, wezwani zostali do zlozenia przysiegi,
w ktérej migdzy innymi zobowiazali si¢ do zachowania tajemnic zwiaza-
nych z ich pozycja stuzbowa, oraz ,,0sobliwie” do wykonywania wszelkich
poleceni otrzymywanych od Najwyzszej Tajnej Rady*. Kolejne powinno-
$ci wzgledem Rady natozyt na Senat osobisty ukaz Katarzyny z 7 marca
1726 r. ,,O powinnosciach Senatu™, w ktérym senatorom nakazano ,,do-
nosi¢ Nam w Najwyzszej Tajnej Radzie” .. jesli taka trafi si¢ sprawa, co
do ktérej nie istniejg jasno sformutowane ukazy, lub nowe czy szczegdl-
nie wazne, ktdre zaleza od Naszego osobistego rozstrzygnigcia...” W ten
sposéb ograniczone zostaty kompetencje Senatu, ktéremu pozostawiono

21 PSZ,t. VII, s. 586.

22 Senat wyposazony zostal pierwotnie w szerokie kompetencje, m.in. sadownicze
i administracyjne, dysponowal takze w wyjatkowych wypadkach wtadza ustawo-
dawcza. Jak wiemy zamierzeniem bylo, aby swoje kompetencje Senat realizowaé
miat pod nieobecno$¢ monarchy, zajetego dziataniami wojennymi. Jednak nastgp-
nie, juz za zycia Piotra, kompetencje Senatu byly ograniczane.

23 PSZ,t. VII, s. 575.

24 Ibidem, s. 581 i n.
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zajmowanie si¢ sprawami rutynowymi® (a od kazdej decyzji Senatu od-
wota¢ si¢ mozna byto do Rady); jednoczesnie ograniczona zostata takze
wladza cesarzowej, ktéra zobowiazywala si¢ funkcjonowaé ,w Radzie”.
Cesarzowa ,w Radzie” akceptowa¢ miata kandydatury na prezydentéw
i wiceprezydentéw kolegiéw, wojewodéw i gubernatoréw, oraz innych
przedstawicieli najwyzszej administracji centralnej i lokalnej. W kolej-
nym ukazie zadekretowano likwidacj¢ senackiej roty?.

Zwiazanie wladczyni w podejmowanych przez nia decyzjach z Rada
bylo rozwiazaniem kojarzacym si¢ z Anglia, w ktdrej od 1707 r. funkcjo-
nowat podobny organ, istniejacy do dzisiaj jako Tajna Rada Jej Krdlew-
skiej Wysokosci (Privy Council). Tajna Rada Anglii, utworzona zostata
juz w wieku XIV, lecz wlasnie w poczatkach osiemnastego stulecia uzy-
skata znaczny wptyw na ustréj pafistwa. Rozwigzania stosowane w Anglii
znane byly w Rosji dzigki licznym kontaktom nawiazywanym za pano-
wania Piotra Wielkiego; sladéw takich inspiracji doszukiwaé si¢ mozna na
przyklad w podporzadkowaniu Cerkwi prawostawnej wadzy padstwa?®.
Mozna snué przypuszczenia, ze alternatywna droga rozwoju historii Ro-
sji mogta by prowadzi¢ dalej w zgodzie z wzorcem angielskim, az do
wyksztalcenia si¢ z Rady istniejacego wspétczesnie w Wielkiej Brytanii
Gabinetu, jednak jak wiemy tak si¢ nie stato.

Poniewaz w literaturze zwraca si¢ najczesciej (a nawet wytacznie) uwa-
ge na okolicznosci personalne i szczegdly obyczajowe zwigzane z panowa-
niem Katarzyny i dziatalno$cig cztonkéw Rady, konieczne jest zwrdcenie
uwagi na fake, ze dzigki swej aktywnosci stanowili oni przede wszyst-
kim realny osrodek wtadzy, podejmujacy powazne zadania w dziedzi-
nie polityki wewnetrznej panistwa. Gtéwnym wyzwaniem, jakie staneto
przed Najwyzsza Tajna Rada, bylo znalezienie sposobu na zazegnanie
kryzysu gospodarczego, ktéry byt wynikiem dlugotrwatych wojen i in-
westycji rozwojowych podejmowanych za panowania Piotra Wielkiego.
Trzeba przyznaé, ze dziatania podejmowane przez Radg byly przemysla-
ne, celowe i prowadzity w dobrym kierunku. Szereg ukazéw Rady doty-
czylto sposobéw skuteczniejszego poboru podatkéw i innych dochodéw

25 Na Senat nalozony tez zostat obowiazek ponoszenia kosztéw utrzymania kancelarii
Najwyzszej Tajnej Rady, patrz. PSZ, t. VII, s. 700.

26 Ibidem, s. 653.

21 Patrz, K. Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach Piotra Wiel-
kiego, Krakéw 2011, s. 112, 118.
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paristwa, jak réwniez ograniczenia i Scilejszej kontroli wydatkéw. Rada
zadata od Senatu, aby przekazywat jej cotygodniowy raport z Synodu,
kolegiéw (za wyjatkiem kolegium spraw wojskowych i spraw zagranicz-
nych) oraz z kancelarii dotyczacy rozchodéw z kasy paristwa. Poszerzano
zakres ograniczeni dziatalnosci gospodarczej, wprowadzajac cta, m.in. na
ztoto?®. Dokonano reformy podatku pogtéwnego. Trzeba podkresli¢, ze
wiele z zaproponowanych rozwigzan odznaczalo si¢ takze dbatoscig o in-
teres poddanych, szczegdlnie chtopéw, ktérym pozwolono ptaci¢ poda-
tek pogltéwny cze¢dciowo w naturze®. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze
zubozenie chlopstwa nie pozostanie bez wptywu na ogdlna kondycje go-
spodarczg paristwa. Zmniejszono takze wydatki na wojsko, zredukowano
liczbg oficeréw, pobér do wojska powierzono wladzom cywilnym. Przy
prokuratorach (kontrolujacych w imieniu cesarza funkcjonowanie insty-
tugji panistwowych, podlegtych generat — prokuratorowi, kontrolujacemu
Senat) utworzono urzad striapczego do spraw skarbowych. Zlikwidowa-
no takze szereg urz¢déw centralnych — kolegiéw, jak i lokalnych. Na pod-
kreslenie zastuguja szczegdlnie dziatania Rady skierowane na ozywienie
handlu, takze z zagranica, zniesienie ograniczeni dla handlujacych z Rosja
obcokrajowcéw. Duze znaczenie miata dziatalno$¢ Rady w odniesieniu
do polityki monetarnej, podejmowano decyzje o biciu nowej monety
i wprowadzeniu jej na rynek wewnetrzny®®. Dziatalno$¢ ustawodawcza
Rady byta w tym zakresie imponujaca, niestety nie przyniosta zadowa-
lajacych wynikéw.

Dziatania oszcz¢dnosciowe podejmowane przez Rad¢ miatly takze
inna, znacznie mniej pozytywna stron¢. Przede wszystkim ich wynikiem
bylo odstapienie od szeregu reform Piotra Wielkiego. Poza wspomnia-
nym juz ograniczeniem wladzy Senatu zadano cios takze administra-
cji lokalnej, niwelujac jedno z gléwnych osiagni¢é Piotra, a mianowi-
cie oddzielenie administracji od sadownictwa, przekazujac sadownictwo
w rece gubernatoréw i podporzadkowanych im wojewodéw. Jednoczesnie
utrwaleniu ulegt powszechny system korupcji, jako iz zadekretowano, ze
urzednicy funkcjonujacy poza systemem tabeli rang pozbawieni zosta-
na wynagrodzenia i maja kormit’sa ot diet, czyli utrzymywacd si¢ z blizej
nieokreslonych zyskéw zwiazanych z wypetnieniem zadan zawodowych.

28 PSZ, t. VII, s. 727, por. tez s. 737.
20 Ibidem, t. VI, s. 768.
30 Ibidem, s. 729.
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Katarzyna I nie byta wladczynia popularng. W opozycji do niej jako
kontynuatorki Piotra Wielkiego pozostawali wszyscy jego wrogowie;
zwolennicy Piotra nie uwazali jej natomiast za jego godna nastepczynic;
przeciwni jej byli zwolennicy osadzenia na tronie Piotra, syna skazanego
na $mier¢ Aleksego; nie darzyli jej zaufaniem ci, ktérzy niech¢tni byli
generalnie kobiecie na tronie caréw; popularnosci nie przysparzaty jej
wiadomosci o prowadzonym przez nig trybie zycia, za$ nad tym wszyst-
kim gérowato powszechne niezadowolenie z powodu kryzysu. O skali
tej niecheci wobec wladczyni §wiadczyty akty prawne, ktére wymierzo-
ne zostaly przeciw oszczercom®. Nie méwia one wprost, co zrozumiate,
o charakterze zarzutéw, czy opinii wymierzonych we wladczynie, okre-
$lane s3 natomiast enigmatycznie (w ukazie z 26 lutego 1726 r.) jako do-
tyczace ,pewnej waznej sprawy . Znajduje si¢ tam réwniez informacja,
ze ulotki o podobnej tresci ukazywaly si¢ juz za czaséw panowania Piotra
Wielkiego. Trzydziestego stycznia 1727 r. wydany zostat ukaz ,,O karach
za nieprzystojne i wrogie rozmowy wymierzone przeciw Jej Imperator-
skiej Wysokosci”. W odréznieniu od poprzedniego ukazu, ten nie doty-
czyl jednego przypadku kolportowania ulotek wymierzonych w Katarzy-
ng, lecz traktowat rzecz generalnie i skierowany byt do ,,catego narodu”.
Zwraca si¢ w nim uwagg, Ze negatywne opinie rozpowszechniane sa nie
tylko na temat wladczyni, lecz réwniez jej rodziny, a takze wymierzone s
w pamigé Piotra Wielkiego, i ze pojawiaja si¢ one na terenie calego kraju,
»w miastach i ujazdach, w przysiétkach i we wsiach”. Dalej w ukazie czy-
tamy, ze o ile dotychczas w stosunku do oszczercéw Katarzyna okazywa-
ta ,milosierdzie poddanym Swoim, ktérzy zapomnieli o strachu Bozym
i o powinnosciach do ktérych zobowiazali si¢ przysiega” i w imi¢ tegoz
milosierdzia skazywata ich jedynie na prace katorznicza, o tyle obecnie
grozi¢ im bedzie bezwzglednie smiertnaja kazi’ biez poszczady.

Jak juz wspomniano Katarzyna opublikowata ponownie ukaz doty-
czacy zasad sukeesji tronu, ktéry powstat za panowania Piotra w 1722 1.,
zatytutowany Prawda Woli Monarszej. Zostat on opatrzony komentarzem
napisanym w imieniu monarchini. Nawiazywata w nim do wspomnia-
nych wyzej negatywnych opinii o swoim panowaniu, w tym przypadku
tych, kedre kwestionowaly prawomocnos$é¢ objecia przez nig tronu po Pio-
trze Wielkim®. Widocznie pamflety wymierzone w Katarzyng, o ktérych

31 DPatrz np. ukazy ibidem, s. 571, 731.
32 [bidem, s. 602.
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mowa w tym ukazie, zaniepokoity wladczyni¢, bowiem cz¢$¢ wstepna
ukazu poswigcona zostata w catosci zapowiedziom represji skierowanych
przeciwko ich autorom. Opublikowanie ,Stusznosci woli monarszej”
oznaczato takze, ze wladczyni zamierza p6js¢ droga wskazang przez swe-
go meza i poprzednika i desygnowaé nastepcg tronu. Wobec skompliko-
wanej sytuacji rodzinnej domu Romanowéw i licznych konfliktéw tak
w samej rodzinie jak i w najblizszym jej otoczeniu, decyzja nie nalezata
bynajmniej do fatwych, a pretendentéw do tronu bylo wielu. O ostatecz-
nym ksztalcie aktu sukcesyjnego zadecydowal, w zwiazku z poglebiajaca
sie choroba monarchini, broniacy samodzierzawia réwniez, a nawet przede
wszystkim, we wlasnym interesie, Aleksander Mienszikow.

Po $mierci Katarzyny opublikowany zostat dokument okreslony jako te-
stament wladczyni. Zostat on ogloszony jako cz¢$¢ datowanego na 7 maja
1727 r. Manifestu ,O $mierci Imperatorowej Katarzyny I i o wstapieniu
na tron Imperatora Piotra 11", zawierajacego réwniez tekst przysicgi jaka
nalezy sktada¢ nowemu wladcy. W tekscie tego Manifestu wyraznie zazna-
czono, ze testament swoj Katarzyna opatrzyta wlasnorgcznym podpisem,
cho¢ historycy w to powatpiewaja. Wola Katarzyny ujeta zostala w szes-
nastu punktach; najistotniejsze sposrdd nich dotyczyly oczywiscie wyzna-
czenia nast¢pcy tronu, co zostalo oznajmione juz w punkcie pierwszym.
Imperatorowa ustanowifa swoim sukcesorem Piotra Aleksiejewicza, syna
najstarszego syna Piotra I, skazanego jak wiemy, przy aprobacie ojca, na
$mier¢ pod zarzutem zdrady. Oczywiscie nie trudno byto dopatrzy¢ sie
powodéw takiej decyzji sukcesyjnej i zaréwno éwezesni $wiadkowie jak
i wspélczesni historycy twierdza, ze u jej podstaw lezata kolejna intryga
Mienszikowa, ktéry pragnat umocni¢ swoja pozycje dzigki matzendstwu
nieletniego cara ze swoja cérka. Do czasu petnoletniosci cara ,Admini-
stracja’, jak napisano z duzej litery, miata zawiadywa¢ dziewigcioosobowa
regencja zfozona z cztonkéw Najwyzszej Tajnej Rady, oraz cérek Katarzy-
ny i Piotra — Elzbiety i Anny, a takze m¢za tej ostatniej, Karola Fryderyka
Holsztyn-Gottorp. Powotana w ten sposéb rada wyposazona zostata w pel-
ni¢ wladzy cesarskiej. Decyzje podejmowane miaty by¢ w radzie wylacznie
wsp6lnie, nie za$ przez poszczeglnych jej cztonkéw. Mlody cesarz miat
prawo do uczestniczenia w tym gremium, z zastrzezeniem, ze po dojs’ciu
do petnoletniosci nie pociagnie do odpowiedzialnosci zadnego z jej czton-
kéw za dziatalno$¢ zwiazang ze sprawowaniem regencji. Po ewentualnej

33 [bidem, s. 789.
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bezpotomnej $mierci Piotra II Katarzyna nakazywata przekaza¢ tron
w pierwszej kolejnosci swojej corce Annie (i jej zstgpnym), w drugiej za$
Elzbiecie (i jej zstgpnym), za$ w trzeciej tron przejs¢ mial w rece Wielkiej
Ksi¢zny (Katarzyny Iwanowny, zony ksi¢cia Meklemburgii-Szwerinu) i jej
zstepnych?®®. W odniesieniu do zstepnych tych pretendentek wprowadzono
jednak zasade pierwszenstwa kandydatéw — mezczyzn przed kobietami;
zadekretowano takze, ze od sukcesji wykluczeni zostang wyznawcy innej
— poza prawostawna — religii i ci, ktérzy panuja juz w innym paristwie®.
Znaczng cz¢$¢ testamentu zajely dyspozycje majatkowe, a wérdd nich te,
ktére gwarantowaly corkom Katarzyny majatek i dochody. Testament do-
tyczyl takze planéw matrymonialnych: Elzbieta miafa zosta¢ zong Karo-
la Augusta herzoga Szlezwik — Holsztynu, kuzyna meza jej siostry Anny
(matzeristwo nie doszto do skutku z powodu przedwezesnej $mierci ksie-
cia), za$ cztonkowie Administracji dotozy¢ mieli starari aby doprowadzi¢
do zawarcia matzenstwa pomigdzy Piotrem II a c6rka Mienszikowa. Te-
stament konczylo wezwanie do zycia w zgodzie, jakie Katarzyna nakazata
swojej rodzinie pod grozba nalozenia na nig swojej klatwy.

Po $mierci Katarzyny doszto do dalszych préb uszczuplenia wiadzy ce-
sarskiej w wyniku dziatalno$ci Najwyzszej Tajnej Rady. Najpierw, za pa-
nowania Piotra II ograniczano si¢ do dziatari faktycznych, co nie bylo
trudne w przypadku imperatora mfodego i zupelnie nie zainteresowane-
go sprawowaniem wiladzy. Oczywiscie nie zdazyt on wyznaczy¢ swojego
nastgpcy, umierajac niespodziewanie w wieku pietnastu lat jako ostatni
przedstawiciel meskiej linii Romanowéw. Kolejna wiadczyni, bratani-
ca Piotra Wielkiego, Anna, uzyskata tron juz wylacznie dzi¢ki wyboro-
wi, a raczej kalkulacjom, dokonanym przez Najwyzsza Tajna Radg. Nic
dziwnego wigc, ze to wilasnie decyzja Rady ukaz pozwalajacy panujace-
mu dowolnie wyznaczaé sukcesora zostal usunigty z urzedéw i odebrany
osobom fizycznym?®. Przywrécono go za panowania Anny, Manifestem
z 17 grudnia 1731 r., a byt to jeden z elementéw zrealizowanej przez ce-
sarzowa likwidacji Najwyzszej Tajnej Rady i powrotu do nieograniczonej
wiadzy imperatora?’.

34 W istocie po $mierci Piotra, ktéra nastapita w 1730 r. na tron wstapita Anna Iwa-
nowna, po niej za$ Iwan (1740-1741) i w 1741 r. Elzbieta Piotrowna.

35 Zastrzezenie to rozumieé nalezy w zwiazku z omawiang w dalszych punkrach te-
stamentu sukcesja szwedzka me¢za Anny Piotrownej herzoga Holsztynu.

36 PSZ,t. VII, s. 832.

37 PSZ, t. VIII, s. 601.
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Na zakonczenie nalezy postawi¢ pytanie, czy w osobie Katarzyny sa-
mowtadny car stat si¢ wylacznie marionetka w rekach stronnictw dwor-
skich, ktére opanowaty Najwyzsza Tajng Rade? Tak wlasnie postrzegane
jest najczgsciej panowanie Katarzyny I, jako dwa stracone w historii Ro-
sji lata. Kolejne zasadnicze pytanie, na ktére odnajdujemy w literaturze
najcze¢éciej bardzo powierzchowne odpowiedzi, polega na ustaleniu, czy
Najwyzsza Tajna Rada stanowita jedynie narzedzie, ktére bylo wyko-
rzystywane przez arystokratéw dworskich, w szczegdlnosci przez Mien-
szikowa do utrzymania i ugruntowania swoich wptywéw, za$ dla Kata-
rzyny stanowita warunek utrzymania si¢ na tronie (ta opcja odpowiada
oczywiscie jedynie czasowi poczatkéw funkcjonowania Rady). Czy moze
Rada byta wéwczas jedynie organem doradczym, ktéry z wlasnej inicja-
tywy powolata przy sobie cesarzowa. Niewatpliwie Najwyzszej Tajnej
Radzie przypadta takie funkcja organu stanowiacego plaszczyzng, na
ktérej $ciera¢ si¢ mogly interesy réznych wptywowych grup arystokracji
i ktéra tym samym pozwalata, przynajmniej do czasu, osiagnaé réwno-
wage pomiedzy nimi. Moze jednak dziatalno$¢ Najwyzszej Tajnej Rady
stanowita autentyczng prébe podjecia istotnych reform ustrojowych. Dla
ewentualnego potwierdzenia prawdziwosci tej ostatniej mozliwosci po-
trzebne bytoby jednak odwolanie si¢ do nazwisk Golicyna i Tatiszcze-
wa i zaprezentowanych przez nich projektéw — manifestéw dotyczacych
przebudowy ksztattu rosyjskiej monarchii, co jednak wykracza czasowo
poza lata panowania Katarzyny. Mimo wigc, ze nie jest to juz tematem
zwigzanym z panowaniem Katarzyny I, to wybiegajac w przysztos¢ i za-
checajac do gruntowniejszych badan $rodowiska zwigzanego z Najwyz-
sza Tajng Rada i same;j tej instytucji, nalezatoby sformutowa¢ opinie, ze
w swoim niedtugim trwaniu przeszta ona znamienna ewolucjg¢ prowa-
dzaca od organu pomocniczego w stosunku do monarchy (za panowa-
nia Katarzyny), poprzez dazenie do ograniczenia znaczenia i zastapienia
monarchy w wielu jego prerogatywach (za Piotra II), ktére to dazenie
w okresie gdy Rada zdecydowata si¢ na powierzenie tronu Annie wzbo-
gacone zostato prébami implementowania w Rosji pewnych rozwigzan
zachodnioeuropejskich, a to z kolei sttumione zostato w zarodku i osta-
tecznie przez cesarzowa, ktéra tym samym przypieczgtowala tryumf ro-
syjskiego samowtadztwa?®.

38 Patrz: K. Chojnicka, Dziedziczka imperium. Anna 17301740, ,,Krakowskie Studia
z Historii Pastwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 201-217.
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