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ABSTRACT

GENDER Issues IN EuroPEAN UNION LAw

The idea of this paper is to evaluate all the leading aspects of women and their sex
that are relevant in EU system. In order to do this what is analyzed first is genesis
of current status of these issues and long evolution from solely economic perspective
to social and even political concerns. The role of international legal instruments and
primary law provisions is also described. Next, author refers to relations between
the theoretical understanding of equality principle as well as the role of sex in so-
ciety and normative reality. Due to vivid discussions in Poland regarding gender
theory and gender mainstreaming special attention was put to these problems and
their real meaning for EU law and EU institutions activities. Finally general over-
view on legal regulations regarding discrimination is presented.
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1. Ujecie systemowe

1.1. Geneza obecnego statusu

Proces integracji europejskiej od dawna nie jest obojetny wobec proble-
matyki plci, takze miejsca kobiet i me¢zczyzn w spoteczenstwie i mozli-
wosci ich rozwoju, a jej znaczenie wzrosto istotnie odkad wykroczyt on
poza wymiar czysto ekonomiczny. Natomiast ze wzgledu na taka geneze,
pierwotnie bylo to $cisle powigzane z gwarancjami niedyskryminacji na
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rynku pracy, ktére wprowadzono raczej dla poprawy konkurencyjnosci
gospodarki. Rozwoj Wspélnot przyczynit si¢ takze do wzrostu znaczenia
tej problematyki i wkraczania przez ich system instytucjonalno-praw-
ny w coraz wicksze spektrum zagadnieri plci dotykajacych réznorod-
nych aspektéw, szczegblnie o wymiarze spotecznym. Stalo si¢ to mozliwe
przede wszystkim wilasnie dzigki elastycznemu wykorzystywaniu w tym
nadal poszerzajacym si¢ zakresie zasady réwnosci wobec prawa, ktéra
wspdlczesnie znajduje swoje odbicie w wielu postanowieniach unijnych
traktatéw oraz prawa wtérnego.

Zreszta uznanie, iz generalnie sytuacje poréwnywalne nie powinny
by¢ traktowane w sposéb zréznicowany, a rézne tak samo, o ile nie jest
to obiektywnie uzasadnione, od poczatku traktowane bylo jako funda-
mentalne, nadajac réwnosci range jednej z najwazniejszych zasad ogdl-
nych oraz promieniujac na ksztatt wspélnotowych polityk, jak i na model
orzecznictwa TS'. Natomiast pojawiajace si¢ konkretne regulacje prawne
w tym zakresie uznawano przede wszystkim za jej konkretyzacje, co tyl-
ko sprzyjato ich szerokiemu zastosowaniu, czg¢sto wykraczajacemu poza
literalne brzmienie. Aspekty plci okazaly si¢ wyjatkowo do tego prede-
stynowane sprzyjajac ostatecznemu uznaniu rownego traktowania kobiet
i mezezyzn za jedno z praw podstawowych, ktérych poszanowanie jesz-
cze Wspélnota miata zapewniaé. Obok przynaleznosci paristwowej wia-
$nie to kryterium stato si¢ kluczowe w tworzacym si¢ stopniowo prawie
antydyskryminacyjnym wyznaczajac standardy réwnosciowe, wykorzy-
stywane nast¢pnie w zakresie niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej
czy wieku, ktéry dopiero w ostatnich latach zaczat uzyskiwaé cokolwiek
zblizong rangg. Poczatkéw takiego rozumienia zagadnied kobiecych po-
szukiwa¢ mozna juz w latach 70., kiedy Trybunat wydat stynne orzecze-
nie w sprawie Defrenne v. Sabena dotyczace dyskryminacji stewardes?®.

Po wejsciu w zycie Traktatu Lizboriskiego nabrato to jeszcze bardziej
szczegblnego wymiaru ze wzgledu na wprowadzenie nowej dosy¢ obszer-
nej i wlasciwe centralnej kategorii normatywnej, jaka sa wartosci®. Po-
twierdzono tym samym, ze Unia nie funkcjonuje w aksjologicznej prézni

1 J. Sozanski, Ogélne zasady prawa a wartosci Unii Europejskiej (po traktacie lizbot-
skim) — studium prawno-pordwnawcze, Torun 2012., s. 131.

2 K. Lenaerts, P. van Nuffel, European Union Law, 3rd Editions, Sweet and Maxwell
2011, s. 156-157.

3 A. Ciesliiski, Wartosci Unii Europejskiej, jako wartosci konstytucyjne, ,Przeglad Pra-
wa i Administracji” nr 91, 2012.
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i sankcjonuje swoisty porzadek wyzszego rzedu, ktérego stanowiace dosy¢
bogaty katalog elementy pelnig znaczacg rolg, istotniejsza niz w prawie
miedzynarodowym publicznym, stuzac zwlaszcza wypetnianiu luk w pra-
wie i usuwaniu konfliktéw, a ujmujac szerzej integracji i harmonizagji sys-
temu?. Wartosci przewidziane w obecnym art. 2 TUE zastapity czesciowo
z nimi zbiezne zasady, okreslone w poprzednim art. 6 TUE, ktére nie mia-
ty jednak az takiej rangi. Poprzednio zaliczano do nich m.in. wolnos¢, po-
szanowanie praw cztowieka czy pafistwo prawne i obecnie ,,awansowaty”
one do tej wyzszej kategorii. Natomiast wiasnie tym nowym elementem
sktadowym wartosci, jednym ze szczegélnie kluczowych stata si¢ réwnos¢,
jako wiasciwie jeden z wyznacznikéw tozsamosci Unii. Oprécz tego, ze
zostata ona wymieniona osobno to zarazem zgodnie z tym art. 2 ma by¢
ona warto$cia wspolng w spoteczefistwie opartym m.in. na samej niedy-
skryminacji oraz jeszcze dodatkowo osobno réwnosci kobiet i mezczyzn’:

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, pafistwa prawnego, jak réwniez posza-
nowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszo-
$ci. Wartosci te sg wspélne Paristwom Czlonkowskim w spoteczedstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezezyzn.

Artykut ten jest komentowany jako definiujacy tzw. konstruktywi-
styczna wspdlnote wartosci — otwarta, inkluzywna i budowana w proce-
sie interakeji, a zarazem cechujaca si¢ pewna specyfika, taczac rézne juz
dzi§ kulturowo spoteczeristwa i nie powielajac samych wartosci krajo-
wych. Status obu powyzszych zdan wyjasnia si¢ nawiazujac do podziatu
wartosci na tzw. wspdlne (common) oraz dzielone (shared). Te pierwsze,
a wiec tacznie z ogélnie ujeta réwnoscia maja mied znaczenie podstawowe

4 Zob. L]. Pikula, Od zasad do wartosci. Nowa jakosé normatywna w porzqdku praw-
nym UE, [w:] Europejski system ochrony praw czlowicka. Aksjologia — instytucje —
efektywnosé, red. ]. Jaskiernia, Torun 2015, s. 75—-80; ]. Sozariski, Ogdlne zasady. ..,
op. cit., s. 16, 143.

5 Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Objasnienia do art. 20, [w:] Karta Praw Podsta-
wowych UE, Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 707; M. Domarska,
komentarz do art. 157, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
t. II: Art. 90-222, red. A. Wrébel, K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-Kuczer, War-
szawa 2012, s. 964.
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i bezwzgledne, w przeciwienistwie do wyrazonych w zdaniu drugim, kté-
re odnoszone do uczestnictwa w spoleczenistwie, traktuje si¢ bardziej
instrumentalnie, jako zblizone jednak do zasad. Zréznicowanie takie
wydaje si¢ systemowo logiczne tym bardziej, ze nie podwaza szczegélnej
rangi analizowanej problematyki, a wszystkie wartosci zachowuja charak-
ter normatywnych, stanowiac zbiér wzajemnie powigzanych elementéw®.

Na poziomie najbardziej ogélnym obrazu dopetnia jeszcze art. 3 TUE
precyzujacy cele Unii, ktéry w ustepie 3 poswigconym aspektom go-
spodarczym (jedynie bez unii gospodarczo walutowej) obok rynku we-
wnetrznego i spolecznej gospodarki rynkowej, ale takze spéjnosci, so-
lidarnosci oraz réznorodnosci przewiduje, iz Unia zwalcza wykluczenie
spoleczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrong
socjalng, réwnosc kobiet i mezczyzn [...] Potwierdza to wlasnie przywiazy-
wanie szczeg6lnej wagi do problematyki plci w tym systemie stanowiace
owoc dtugiej ewolugji zapoczatkowanej skromnymi gwarancjami niedy-
skryminacji w zakresie wynagrodzen oraz powiazanie jej z wymiarem
socjalnym i ogélniejszymi celami politycznymi. Nadanie takiego sta-
tusu sankcjonowato takze przyjmowanie obszernego zbioru prawodaw-
stwa wtérnego w celu zapewnienia ogélnych ram walki z nieréwnoscia
we wszelkich mozliwych aspektach. Natomiast art. 8 TFUE znajdujacy
si¢ w Tytule II Czgsci I regulujacym zasady unijnego prawa materialne-
go stanowi, ze we wszystkich swoich dziataniach Unia zmierza do zniesie-
nia nierdwnosci oraz wspierania réwnosci mezczyzn i kobiet, co oznaczato
wlaczenie tej problematyki do wielu réznych, nawet odlegtych polityk
unijnych i instrumentéw jej aktywnosci’.

1.2. Inspiracje miedzynarodowo-prawne

Nalezy zarazem pamigtaé¢ o niewatpliwym wplywie na ksztatt tej pro-
blematyki réznorodnych aktéw miedzynarodowych wiazacych paristwa
cztonkowskie — czasem bezposrednim, a w niektérych przypadkach bar-
dziej ideowym, ze wzgledu na oddalenie od dopuszczalnego zakresu
kompetengji unijnych. Nalezy tu sigga¢ nawet tak bardzo wstecz, jak
do pochodzacych z lat 50. XX wieku Konwencji w sprawie zwalczania

6 J. Sozanski, Ogdlne zasady..., op. cit., s. 143-166.
7 S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Objasnienia do art. 23, [w:] Karta Praw
Podstawowych UE, Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 771-776.
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handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji® oraz Konwencji o Prawach Po-
litycznych Kobiet’. Ta ostatnia holduje istotnej we wspdtczesnym kon-
tek$cie unijnym idei wdrazania réwnosci kobiet we wszelkich obszarach
zycia spolecznego. Z pewnoscia duze znaczenie posiadaja Pakty Praw
Cztowieka — oba w artykutach 3 zawierajg zobowiazanie Paristw Stron
do zapewnienia mezczyznom i kobietom réwnego prawa do korzysta-
nia ze wszystkich praw wymienionych w nich. Dodatkowo art. 23 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych' naktada
zobowigzanie zapewnienia réwnych praw i obowiazkéw malzonkéw
w odniesieniu do zawarcia matzeristwa, podczas jego trwania i przy jego
rozwigzaniu, a art. 26 stanowi, iz wszyscy sa réwni wobec prawa i upraw-
nieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej — m.in.
bez wzgledu na ple¢. Natomiast art. 7 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych! przewiduje prawo kazdego
do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy. Obej-
muje to w szczegblnoéci réwne wynagrodzenie oraz zagwarantowanie
kobietom nie gorszych od mezczyzn warunkéw pracy, jak mozliwosci
awansu na wyzsze stanowisko w oparciu jedynie o kryteria stazu i kwa-
lifikacji'?.

Obowiazuje wreszcie Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Kobiet” z 1979 r., definiujaca ja w art. 1, jako
wszelkie zréznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na
ple¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwie-
nie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji
badz korzystania na réwni z me¢zczyznami z praw czlowieka oraz pod-
stawowych wolno$ci w wielu dziedzinach. Obejmuje to zycie polityczne
i publiczne, tacznie z prawami wyborczymi, wiele aspektéw ksztalcenia,

8 Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji, Dz.U.
1952 nr 41 poz. 278.

9 Konwencja o prawach politycznych kobiet, Dz.U. 1955 nr 16 poz. 86.

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977 nr 38
poz. 167.

11 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Dz.U. 1977
nr 38 poz. 169.

12 Analiza aktéw mig¢dzynarodowych dotyczacych dyskryminagji plci zob. W. Bu-
rek, Réwnosé plci, [w:] Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, L. Koba,
W. Wactawczyk (red.), Warszawa 2009, s. 354-360.

13 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Dz.U. 1982
nr 10 poz. 71.
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opieki zdrowotnej oraz réznych innych wymiardw zycia gospodarczego
i spotecznego, np. w zakresie kredytéw bankowych czy zycia na wsi, jak
réwniez zdolno$¢ prawng w sprawach cywilnych chociazby w zakresie
zawierania uméw, zarzadzania mieniem, postgpowania sadowego i spraw
matzeriskich. W omawianym kontekscie szczegélnie istotny wydaje si¢
art. 11 dotyczacy bardzo szeroko ujetego réwnouprawnienia w dziedzinie
zatrudnienia, tacznie z zabezpieczeniem spotecznym, ochrong bhp oraz
macierzyristwem. Niektére rozwiazania tej Konwencji niemalze wprost
znajduja swoje odzwierciedlenie w aktach prawa unijnego przywotywa-
nych jeszcze ponizej. W szczeg6lnosei dotyczy to przewidzianego w art. 2
obowiazku podjecia stosownych $rodkéw stuzacych zwalczaniu dyskry-
minacji, facznie z sankcjami oraz skutecznej ochronie praw kobiet, w tym
w drodze postgpowania sadowego. To tutaj takze znalezZé mozna inspira-
gje dla tzw. dyskryminacji pozytywnej, skoro juz w art. 3 przewidziano
podejmowanie zwlaszcza zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym
i kulturalnym, wszelkich stosownych krokéw dla zapewnienia pelnego
rozwoju i awansu kobiet na zasadach réwnosci z me¢zczyznami, a zgod-
nie z art. 4 wprowadzenie tymczasowych zarzadzen szczegélnych, zmie-
rzajacych do jej przyspieszenia w praktyce nie bedzie uwazane za akt
dyskryminagji.

Oczywiscie trudno nie wspomnie¢ jeszcze o dorobku prawnym Rady
Europy, a zwlaszcza o szczegdlnej dla systemu unijnego Europejskiej
Konwengji Praw Czlowieka, ktéra w art. 14 gwarantuje zakaz dyskrymi-
nacji m.in. ze wzgledu na ple¢, czyniac to jednak w sposéb akcesoryjny,
a wiec z mozliwoscig powotania jedynie w zakresie zastosowania innych
jej artykutéw. Zwazywszy natomiast na ich regulacje nie rozciaga si¢ to
na prawa spoleczne i gospodarcze, a wigc chociazby stosunki pracy i tak
pozostaje dopdki paristwa nie ratyfikuja Protokotu 12. do Konwengji,
ktory zakaz ten uniwersalizuje na kazde prawo przewidziane w prawie.
Na razie uczynilo tak natomiast zaledwie kilku cztonkéw UE, bez Pol-
ski'*. Dodatkowo obowiazuje jeszcze Europejska Karta Spoteczna, z kté-
rej wynika w szczegblnosci prawo mezczyzn i kobiet do jednakowego
wynagrodzenia za pracg jednakowej wartosci.

1 Zob. K. Smiszek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na praynaleznosé parstwowq a dy-
rektywy antydyskryminacyjne, [w:] Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europej-
skiej. 20 lar — osiqgnigcia i wyzwania na praysztosé, red. G. Baranowska, A. Bodnar,
A. Gliszczyriska-Grabias, Warszawa 2015, s. 224.
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1.3. Umocowanie traktatowe

Ujmowanie réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn jako prawa podsta-
wowego moze rodzi¢ pytanie o jego kwalifikacje, gdyz wydaje si¢ ono
sta¢ cokolwiek na pograniczu dwéch generacji praw czlowieka. Nalezy
przypomnied, ze pierwsza, traktowana jako zbiér atrybutéw osoby ludz-
kiej wywodzona jest przede wszystkim z wolnosci, a zakaz dyskryminacji
jest czasem traktowany wiasnie jako prawo do wolnosci, chociaz zarazem
dominuje tu perspektywa opozycji wobec pafistwa i ochrony przed jego
ingerencja. Natomiast oczywiscie obecnie w systemie unijnym kluczem
do réwnosci plci jest wymiar socjalny, przy czym niekoniecznie w ujeciu
prawa-wierzyteno$ci wobec paristwa®.

Stanowito to zreszta poklosie ogélniejszego odchodzenia w procesie in-
tegracji od wspdlnoty czysto ekonomicznej na rzecz wtasnie wspélnoty war-
tosci opartej na idei poszanowania praw czlowieka jako takich, w ktérej
réwno$¢ nie stuzy tylko tworzeniu rynku wewngtrznego czy tez zapewnie-
niu swobody przeplywu i wolnej konkurenciji. Jest to o tyle interesujace, ze
pierwotnym powodem wprowadzenia do Traktatu Rzymskiego zakazu dys-
kryminagji pci w zakresie wynagrodzenia, przewidzianego dzi§ w art. 157
TFUE bylo zapobieganie jej zakléceniom oraz unikanie dumpingu socjal-
nego. Frangja, jako pomystodawca obawiala si¢, ze jej gwarancje krajowe
w tym zakresie zagroza rodzimemu przemystowi wystawionego na konku-
rencj¢ zagraniczng tafsza, bo pozbawiong takiego ,obcigzenia” réwnego
wynagradzania kobiet. Wspdczesnie podkresla si¢ natomiast, iz to praktyka
gorszego traktowania kobiet, a wigc np. ich niezatrudniania moze mie¢ ne-
gatywne reperkusje ekonomiczne, narazajac pracodawcéw na straty'.

Zwazywszy natomiast na obszary dziatania Unii wtasnie sfera spolecz-
na musiata sta¢ si¢ naturalnym kierunkiem rozwoju prawnych gwarangji
réwnych szans kobiet i me¢zczyzn, zwlaszcza ze zamiar udoskonalenia
warunkéw zycia i pracy towarzyszyt Wspélnotom od poczatku. Nalezy
w tym kontekscie przypomnie¢ takze o pézniejszej WspSlnotowej Karcie
Sogjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 roku oraz rozbu-
dowanych celach polityki spotecznej przewidzianych w TFUE (art. 151),

15 Por. K. Przybyszewski, Uniwersalnos¢ praw cztowicka pod ostrzatem krytyki, [w:]
Prawa..., s. 35, 105.

16 M. Horspool, M. Humpbhreys, European Union Law, Oxford University Press, 6th
edition, 2010 s. 566; D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law.
Cases and Materials. Cambridge University Press 2011, s. 535-537.
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co zapewnia Unii powazng legitymacj¢ do dzialania. Natomiast to juz
w latach 70. w przywotanej juz sprawie Defrenne temu artykutowi 157
przypisano wymiar podwdjny, a wiec zaréwno ekonomiczny, jak i spo-
teczny, ktdry z biegiem czasu zaczat dominowaé, ujmowany nawet jako
stuzacy realizacji ogélniejszych celéw politycznych i wzmacnianiu praw
obywateli niezaleznie od kontekstu. Znaczenie tego wymiaru wzrosto
wraz z nadaniem w orzecznictwie przepisowi przymiotu bezposredniej
skutecznosci oraz potraktowaniem jako kluczowego dla osiggania tych
celéw. Artykut ten zaczal by¢ zreszta wykorzystywany bardzo ekspan-
sywnie, podlegajac interpretacji umozliwiajacej wykraczanie w oddziaty-
waniu na problematyke plci poza same kwestie réwnosci wynagrodzen".
Stad naturalnym kierunkiem rozwoju po wejsciu w zycie w latach 90.
Traktatu Amsterdamskiego wzmacniajacego powyzsza polityke stalo sie
przyjecie obecnego art. 19 TFUE. Zapewnit on podstawe do uchwalania
przepiséw stuzacych zwalczaniu wszelkiej dyskryminacji m.in. ze wzgledu
na ple¢ w zakresie o wiele bardziej uniwersalnym niz nie tylko samo wyna-
grodzenie, ogélne zatrudnienie czy nawet sfera ekonomiczna, ale takze po-
lityka socjalna. Obok odpowiednio rozumianego art. 157 w tym ostatnim
zakresie zastosowanie znalez¢ bowiem moze jeszcze jeden przepis TFUE,
a wiec art. 153'®. Odwolujac si¢ do celéw tej polityki przewiduje on wspie-
ranie i uzupetnianie przez Unig dziatan paristw cztonkowskich w szczegdl-
nos$ci w dziedzinie réwnos$ci mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans
na rynku pracy i traktowania w pracy, tacznie z dyrektywami okreslajacy-
mi wymagania minimalne. Przepisy przyjete na tych podstawach zostana
jeszcze usystematyzowane w korficowej cz¢sci niniejszych rozwazan®.
Swoistym ukoronowaniem owej uniwersalizacji gwarancji réwnoscio-
wych w systemie unijnym, wplywajacej takze na status problematyki
plci, stalo si¢ przyjecie Karty Praw Podstawowych, ktérej caty Tytut 111
zatytulowany zostal Réwnosé. Art. 20 wprowadza w tym zakresie og6lna
zasadg, iz wszyscy sa rowni wobec prawa — traktowana zgodnie z Wyja-
$nieniami do Karty jako podstawowa w tym systemie. Wskazuje si¢, ze

17 Por. ]. Steiner, L. Woods, EU Law, Xth Edition, Oxford 2009, s. 606; M. Domats-
ka, komentarz do art. 157..., op. cit., s. 964; P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text,
Cases and Materials, Oxford 2011 Vth ed., s. 858—867.

18 W. Sanetra, Komentarz do art. 153, [w:] Traktar o Funkcjonowanin Unii Europejskiej.
Komentarz, t. I1: Art. 90-222, red. A. Wrobel, K. Kowalik-Bariczyk, M. Szwarc-
-Kuczer, Warszawa 2012, s. 915.

19 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union..., op. cit., s. 538.
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ze wzgledu na swéj ogélny charakter bardziej wyraza dazenia i aspiracje
niz stanowi konkretne zobowiazanie po stronie Unii — swoisty priorytet
formutowany jako standard do osiagnigcia, a nie podstawa samodziel-
nych roszczeri. Jednakze w kolejnych postanowieniach nastgpuje jego
konkretyzacja, a ponadto osobno art. 34 i 34 Karty w Tytule IV Solidar-
no$¢ przewiduja gwarancje ochronne w zakresie macierzyfstwa®.
Przede wszystkim natomiast jest to art. 21, ktdéry przewiduje zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na szereg kryteriéw, posréd ktérych
ple¢ ma oczywiscie swoje miejsce. Jest on uznawany nie za zasadg, lecz
publiczne prawo podmiotowe ,kazdego” do takiego niedyskryminacyj-
nego traktowania, ktére rodzi wobec jego adresatéw, a zwlaszcza Unii
i panistw cztonkowskich obowiazek dajacy podstawe skutecznego roszcze-
nia. W przeciwieistwie do art. 19 TFUE ma on wigc charakter bardziej
samoistny, bedac czyms wigcej niz upowaznieniem do uchwalania stosow-
nych przepiséw prawa wtérnego, chociaz akurat do tego nie moze stanowi¢
podstawy, gdyz zgodnie z Wyjasnieniami nie przyznaje zadnej kompetenciji
do przyjecia ustaw antydyskryminacyjnych. Zarazem jednak skoro nie zo-
stal on wyraznie ograniczony zakresowo, np. do stosunkéw pracy, to tym
samym staf si¢ uniwersalny na tyle na ile zgodnie z jej art. 51 moze by¢ sto-
sowana sama Karta tj. w calym zakresie zastosowania prawa unijnego, co
troche przypomina konstrukcje wspomnianego art. 14 Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka. W art. 23 Karty pojawia si¢ wreszcie, jako odr¢bna,
gwarancja réwnosci kobiet i mezezyzn — we wszystkich dziedzinach, w tym
w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia. Jak wskazuja Wyjasnienia
jego podstawg sa wspomniane artykuty 3 TUE, 8 TFUE oraz 157 TFUE,
a dodatkowo odpowiednie postanowienia Europejskiej Karty Spotecznej
oraz Wspélnotowej Karty Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw?'.

2. Istota specyfiki zagadnien plci

Po dokonaniu analizy normatywnej podstaw statusu plci w systemie trak-
tatowym UE warto pochyli¢ si¢ nad rola, jaka mu si¢ przypisuje w Unii,

20 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Objasnienia. .., s. 710.

21 A. Wrébel, Objasnienia do art. 21, [w:] Karta Praw Podstawowych UE, Komentarz, red.
A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 715-717; A. Wrébel, Objasnienia do Tytutu I11, [w:] Kar-
ta Praw Podstawowych UE, Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 691-692.
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azwlaszcza konceptualnym podtozem, do jakiego si¢ odwotuje. Wptywa
to zreszta na rozumienie i stosowanie prawa obowiazujacego w tym za-
kresie oraz posta¢ i rozwdj unijnych polityk i dziatari. Natomiast, jak si¢
stusznie zauwaza, chociaz jest ono ksztattowane pod wptywem bogatego
orzecznictwa, a katalog aktéw prawa wtérnego si¢ rozrasta, to akurat na
tym poziomie wystgpuja niejednoznacznosci, ktérych rozstrzyganie nadal
jest nadal zdeterminowane ogélniejszymi pogladami — konserwatywny-
mi, liberalnymi wzglednie feministycznymi. W doktrynie prezentowa-
ne s rozmaite, czg¢sto wykluczajace si¢ koncepcje, teorie czy ujecia i nie
osiagnigto takiego stanu, w ktérym tre$¢, zakres i przedmiot zasady réw-
noéci oraz zakazu dyskryminacji miatyby jednoznaczne zakreslone gra-
nice i desygnaty. Réwniez w polskim dyskursie rodzi to spory dotyczace
chociazby stynnego ,gender”, ktére zreszta nie ograniczaja si¢ do $wiata
naukowego, a mogg by¢ przyczyna nadinterpretacji, co wymaga jakiegos
zdiagnozowania i ustalenia podstawowych punktéw odniesienia®.

2.1. Od wyréznienia pici do rownosci materialnej

2.1.1. Okolicznosci szczegdlnego znaczenia plci

Na wstepie nalezy wskazad, ze rzeczywiste znaczenie problematyki plci
w systemie unijnym jest istotniejsze niz wynikatoby to z ogélnego pojmo-
wania zasady réwnosci, ktéra sprzeciwia si¢ niezasadnemu réznicowaniu
ze wzgledu na rézne kryteria. Chociazby art. 19 TFUE stanowi juz pe-
wien wybdr cech antydyskryminacyjnych, pomijajac zarazem pozostale
i w jego ramach pte¢ wydaje si¢ tylko jedna z wielu. Jednakze juz w §wie-
tle rozwoju orzecznictwa, jak i prawodawstwa wtérnego okazala si¢ ona
niejako ,uprzywilejowana” skutkujac wigkszym zakresem przepiséw oraz
czgstotliwoscia i rygoryzmem podejscia Trybunatu na tle innych kryte-
riéw. Zreszta zadna inna cecha nie zostala wyodr¢bniona w osobnym
artykule, jak stalo si¢ zaréwno z art. 23 Karty, jak i art. 8 TFUE oraz
nie ma takiej dtugiej historii wywodzonej od Traktatéw Rzymskich. To
takze najpierw w tych ramach nie tylko zacz¢to odchodzi¢ od wymiaru
czysto ekonomicznego, lecz takze przywiazywac znaczenie do zwalczania
tzw. dyskryminacji instytucjonalnej oraz wdrazania programéw wspie-
rania kobiet na skal¢ dtugo niespotykana w innych obszarach. Jedynie

22 A. Wrébel, Objasnienia do Tytutu II..., op. cit., s. 693.
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zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowg wydawat
si¢ zastugiwac na wigksza uwage orzecznictwa, ale tez nie jest on typo-
wym przepisem réwnosciowym, tylko bardziej gwarancja skutecznego
funkcjonowania obywatelstwa unijnego oraz rynku wewngtrznego. Stad
wiasnie réwnos¢ plci stala si¢ koncepcyjnym punktem odniesienia dla
rozwoju pozostalych gwarancji rtéwnosciowych, chociazby ze wzgledu na
wiek czy orientacj¢ seksualna, czego przyktadem moze by¢ modyfikacja
og6lnych zasad cigzaru dowodu®.

Okazuje si¢ zarazem, ze nawet jezeli wydaje si¢ to wiodacg idea, ochro-
na prawna nie zawsze ogranicza si¢ do egzekwowania $cisle formalnego
réwnouprawnienia plci, co uzasadnia si¢ wymaganiem szczegdlnej uwagi
dla sytuacji wlasnie kobiet w duchu wspominanej Konwencji w sprawie
dyskryminacji z 1979 roku®*. Zreszta praktyka Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w sprawach tego rodzaju dominuja problemy dyskryminacji
kobiet, a nie mgzczyzn pojawiajacych si¢ w tej roli na wokandzie raczej
wyjatkowo. Réwniez Komisja Europejska w swoich raportach wskazuje
na utrzymywanie si¢ zjawiska tzw. gender gap, a wigc rzeczywistych nie-
réwnosci na niekorzy$¢ kobiet, chociazby w zakresie wynagrodzenia czy
awansu zawodowego oraz réznorodnych barier na rynku pracy®.

W takim kontekscie tatwiej zrozumie¢ propozycje rewizji tzw. syme-
trycznego podejscia do obu plei, zapewniajacego im taka sama ochrong,
ktéremu zarzuca si¢ nieuwzglednianie odmiennej roli i modelu funk-
cjonowania kobiet w spoteczenistwie. Koresponduje to zreszta z wyrdz-
nieniem tzw. perspektywy indywidualistycznej, typowej dla podejscia
liberalnego, ktéra koncentruje si¢ na poszanowaniu godnosci konkretnej
osoby i ochrony przed gorszym jej traktowaniem. Jest ona krytykowana
nie tylko z perspektywy feministycznej, jako zaktadajaca zréwnanie czy
tez asymilacje sytuacji danej kobiety z ta, w jakiej znajduja si¢ mezczyZni.
Naktada bowiem obowiazek dostosowania sie do ich standardéw, ktére

23 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej,
Torun 2012, 5. 56; A. Wrébel, Objasnienia do art. 21..., op. cit., s. 720; D. Chalmers,
G. Davies, G. Monti, European Union..., op. cit., s. 546.

24 J. Cymerys-Cesarz, Koncepcja réwnosci kobiet i mezezyzn w prawie wspdlnotowym —
problem dyskryminacji w stosunkach pracy, [w:] Europejski. .., op. cit., s. 201-202.

25 P.S.R.F. Mathijsen, A Guide to European Union Law as amended by the Treaty of
Lisbon, Xth Ed., Sweet and Maxwell 2010, s. 479; W. Burek, Réwnosé ptci. ..., op. cit.,
s. 349.
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majg by¢ tylko postrzegane jako neutralne, a w rzeczywisto$ci pomijajace
wiasnie réznice migdzy plciami i szczegélnie potrzeby kobiet, co zresz-
ta przeczy samej idei rownosci. Perspektywa grupowa natomiast kfadzie
nacisk na postrzeganie dyskryminagji, jako skutku przynaleznosci do
danej grupy, a nie jedynie indywidualnych cech, co ma utatwia¢ dostrze-
zenie nierzadkiego ogélnie gorszego polozenia kobiet, wynikajacego tak-
ze z powyzszego podejscia. W takim tez ujeciu odwotujaca si¢ do braku
identycznosci plci asymetria czy tez tzw. dysymilacja moze wydawad sie
uzasadniona, wskazujac na konieczno$¢ odejscia od tych pozornie neu-
tralnych standardéw, ktére w praktyce skrojone sa z perspektywy mez-
czyzn i ignoruja owg réznorodnos¢®.

Zwykle podaje si¢ w tym kontekscie przyktad koniecznosci specy-
ficznego traktowania wywotanego ciaza i macierzynistwem, ktérego nie
da si¢ rozwikta¢ stosujac formalng réwno$¢ oraz owe standardy. Jednak
chociaz obrazuje on istotg rzeczy moze by¢ niefortunny, gdyz akurat do-
prowadzit do usankcjonowania rozwiazan szczegdlnych, nie zapewniajac
podejscia systemowego, a wigc ogdlniejszego modelu asymetrycznego
traktowania ze wzgledu na szereg innych brakéw identycznosci sytu-
acji. Mozna takze przytoczy¢ rzeczywisty problem znany z orzecznic-
twa, ktdrego takim /Jex specialis nie prébowano rozwiazywaé, chociaz
wiaze si¢ z analogicznym wyzwaniem i koniecznoscia poszanowania
odmiennosci. Dotyczy on dodatkowego wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe na podstawie ukfadu zbiorowego, ktére przystugiwato dopie-
ro po przekroczeniu zwyklego czasu pracy w petnym wymiarze, a nie
indywidualnego pensum wynikajacego zwtlaszcza z pracy na pét etatu
wybieranej znacznie cz¢éciej przez kobiety celem godzenia tej aktyw-
nosci z obowiazkami rodzinnymi. Nieuwzglednienie ich sytuacji po-
wodowalo praktyczna niemozno$¢ uzyskania takiego wynagrodzenia
bez przepracowania znacznej iloéci dodatkowych godzin, podczas gdy
wickszo$¢ mezczyzn moglo je ze znaczniejsza tatwoscia uzyskaé. Wia-
$nie owo potaczenie szerszego kontekstu perspektywy grupowej z naka-
zem respektowania réznic pozwala zrozumie¢ wadliwo$¢ oczekiwania,
aby kobieta i m¢zczyzna przepracowali tyle samo godzin, aby skorzysta¢
z tego samego przywileju®’.

26 A. Wrébel, Objasnienia do are. 21..., op. ciz., s. 718-719; A. Wrdbel, Objasnienia
do Tytutu IlI..., op. cit., s. 693.
27 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja..., op. cit., s. 31-39.
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2.1.2. Model uwzgledniania interesow kobiet.

Nalezy mie¢ §wiadomo$¢ istnienia powyzszego podejscia grupowego
i asymetrycznego, gdyz wspdlczesnie wydaje si¢ ono ksztattowaé stro-
n¢ koncepcyjna, ktora wpltywa na prakeyke realizacji zasady réwnosci
plci. Nawiazuje ono do postulatu réwnosci w prawie, a nie tylko wobec
prawa, co wlasnie uzasadnia odejécie od zalozenia stosowania go wobec
wszystkich jednakowo, bez wzgledu na réznice. W tym duchu koncen-
tracja na rownosci formalnej jest krytykowana za dazenie do znoszenia
jedynie ewidentnych ograniczen w duchu owej sprawiedliwosci indywi-
dualnej, zwlaszcza ze zapewnia ochrong jedynie przed bezposrednimi
formami dyskryminagji. O ile jednak, bez wzgledu na poglady istnieje
powszechna zgoda akurat co do potrzeby uszanowania dzielenia przez
kobiety obowiazkéw rodzinnych z zawodowymi, z ewentualnymi spo-
rami co do doboru $rodkéw, to dalej idace rozwigzania nie s3 juz takie
niekontrowersyjne, zwlaszcza jezeli odwoluja si¢ do idei réwnosci ma-
terialnej uwzgledniajacej szerszy kontekst spoteczny. Natomiast system
unijny wlasnie szczegélnie w odniesieniu do plci zmierza w t¢ strong,
uznajac réwno$¢ formalng oraz tradycyjne $rodki asymilacji za niewy-
starczajace’®.

W konsekwencji chociazby komentarze do przywotywanego juz art. 23
Karty Praw Podstawowych wskazuja, ze jego celem nie jest umieszcza-
nie kobiet i mgzezyzn w takich samych pozycjach prawnych czy nawet
oczekiwanie, ze maja oni wykazywa¢ takie same naturalne wlasciwosci
i znajdowa¢ si¢ w takich samych stanach rzeczywistych, gdyz bardziej
chodzi o réwnowagg ich rél w tym kontekscie. Podkresla si¢ oczywiscie,
ze znaczenie owych réznic powinno by¢ minimalizowane tam gdzie jest
to mozliwe jeszcze w duchu réwnosci formalnej, ale z drugiej strony ich
ignorowanie prowadzace do unifikacji traktowania i wymuszajace do-
stosowanie kobiet musi napotyka¢ granice, skoro nie jest do korica po-
zadane juz ze wzgledu na przypisanie obu piciom réznych funkgji. Jezeli
jednak prowadzi to do preferowania kobiet, spotyka si¢ krytyka odwotu-
jaca si¢ chociazby do tradycyjnego poczucia sprawiedliwosci, co dotyczy
zwlaszcza zastgpowania réwnosci szans réwnoscig rezultatéw, zaliczanego
do klasycznych dylematéw polityki antydyskryminacyjnej. Dowodzi to
zreszta, iz w tych sprawach linie podziatu nie sg takie oczywiste, skoro

28 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Objasnienia. .., op. cit., s. 696; D. Chalmers, G. Da-
vies, G. Monti, European Union..., op. cit., s. 542.
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ta ostatnia budzi sprzeciw zaréwno konserwatystéw, jak i liberaléw. Na-
tomiast jej zwolennicy podnosza, ze bez specjalnego traktowania nie da
si¢ chroni¢ grup rzeczywiscie wykluczonych czy uposledzonych i takze
kobiety moga potrzebowaé swoistego dodatkowego wsparcia ze strony
»systemu” jako rekompensaty tradycyjnych barier i niedogodno$ci®.

Takie rozwigzania, okreslane czasem jako przywotywana juz pozy-
tywna dyskryminacja, ktére stawiaja kobiety w uprzywilejowanej sytu-
acji w celu likwidacji ich niedostatecznej reprezentacji w zyciu zawodo-
wym, s3 réwniez przewidywane w samym art. 23 Karty. Natomiast ich
bardziej rozbudowana posta¢ zostata jeszcze w latach 90. dodana jako
ustep 4 obecnego art. 157 TFUE, ktéry stanowi, ze ,w celu zapewnienia
petnej réwnoséci migdzy mezczyznami i kobietami w Zyciu zawodowym
zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Pafstwa Czlon-
kowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych
specyficzne korzysci, zmierzajace do utatwienia wykonywania dziatal-
nosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badz
zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kom-
pensowania’.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jego konstrukcja nie obliguje do ich
wprowadzania, a jedynie uznaje za nienaruszajace zakazu dyskryminaciji.
Ponadto orzecznictwo dowodzi, ze niezb¢dne jest wywazone podejicie,
azwlaszcza wykluczenie automatycznego réznicowania i bezwarunkowych
priorytetéw, gdy brak jest obiektywnego powodu w powyzszym rozumie-
niu. Jednakze w duchu réwnosci materialnej Trybunat uwzglednia argu-
mentacj¢ niektdrych paristw, ze nawet gdy np. kandydaci réznych ptci maja
identyczne kwalifikacje to w praktyce wystgpowa¢ ma tendencja do promo-
wania mezezyzn ze wzgledu na stereotypy co do rél i mozliwosci kobiet™.
Ale pojawia si¢ réwnocze$nie roszczenie zaniechania réznicowania, sta-
jac si¢ chociazby podstawa wypowiedzenia przez pafstwa UE Konwengji
MOP zakazujacej pracy kobiet pod ziemia w kopalniach. Nawet jezeli po-
dyktowana troskg zwigzang szczegélnie z cigza byla nie do zaakceptowania

20 L. Wawrowski, Przestanki dziatan na rzecz zwigkszenia udziatu kobiet w strukturach
politycznych a typy polityki réwnosciowej, [w:] Réwnos¢ w Unii Europejskiej — teoria
i praktyka, red. W. Bokajto, A. Paczesniak, Wroctaw 2008, s. 307-308; D. Chal-
mers, G. Davies, G. Monti, European Union..., op. cit., s. 535; S. Majkowska-Szulc,
M. Tomaszewska, Objasnienia do art. 23..., op. cit., s. 786-791.

30 Sprawa C-409/95, Hellmut Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
ECLI:EU:C:1997:533.
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skoro skutkowata catkowitym ich wykluczeniem, podczas gdy mezezyZni
w pozostatych sytuacjach s zwykle narazeni sg na zblizone ryzyko®..

Generalnie materialna réwno$¢ plci jest postrzegana jako stuzaca
zmianom strukturalnym, zwalczaniu przyczyn réznicowania i tzw. dys-
kryminacji instytucjonalnej oraz odchodzeniu od istniejacych spotecz-
nych deficytéw. W zamysle jej zwolennikéw ma to zapobiegaé utrwala-
niu faktycznych, historycznie uksztattowanych nieréwnosci i uprzedzen,
ktére czgsto blokujg realizacje indywidualnych aspiracji ze wzgledu na
okreslong przynalezno$¢, eliminujac réwniez stereotypy z tym zwiazane.
Podnosi si¢ nawet, ze tam, gdzie kobiety sg dyskryminowane, a stosuje
si¢ jedynie owa symetryczna koncepcje, nie tylko nie dochodzi do elimi-
nacji powyzszych, lecz ich utrwalenia w formalnym dostosowywaniu do
sytuacji me¢zczyzn, implikujac ,wyzucie zasady réwnosci z jej rzeczywi-
stej spolecznej tresci”.

Wydaje si¢, ze najbardziej rzeczywistym przejawem realizacji powyz-
szych zatozen, ktdre obecnie ma juz dtuga tradycj¢ i obrosto bogatym
orzecznictwem jest rozszerzenie zakazu dyskryminacji na tzw. dyskrymi-
nacj¢ posrednia. Jej koronnym przyktadem w krajach rozwinietych stato
si¢ wskazane juz gorsze traktowanie pracownikéw niepetno etatowych,
podczas gdy to kobiety najchetniej wybieraty t¢ forme zatrudnienia z po-
wodéw rodzinnych. Zgodnie z najbardziej podstawowa definicja wyni-
kajaca z omawianej jeszcze ponizej Dyrektywy 2006/54 jest to sytuacja,
w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka, stawiataby
osoby danej plci w szczegélnie niekorzystnym polozeniu w poréwnaniu
z przeciwna, chyba ze bedzie obiektywnie uzasadnione zgodnym z pra-
wem celem, a $rodki jego osiagnigcia sa wlasciwe i niezbedne®.

Podstawowe znaczenie odgrywa tu wiasnie 6w skutek polegajacy na
swoistym pokrzywdzeniu osoby nalezacej do chronionej grupy, nawet je-
zeli motyw dziatania nie wiaze si¢ z dyskryminacja, chociaz niewatpliwie
konstrukgcja zakazu ulatwia wykrywanie i zwalczanie wykorzystywania
powyzszego kryterium w @ priori zabronionym celu pokrzywdzenia ko-
biet. Dlatego sprzyja to likwidacji ukrytych form réznicowania, zwlaszcza

31 K. Lenaerts, P. van Nuffel, European Union Law..., op. cit., s. 167; S. Majkowska—
-Szule, M. Tomaszewska, Objasnienia do art. 23..., op. cit., s. 793-794.

32 A. Wrébel, Objasnienia do art. 21..., op. cir., 732-745.

33 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 2006.204.23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32006L0054&qid=1436463731305&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32006L0054&qid=1436463731305&rid=1
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utrwalonych oraz strukturalnych, a wigc stuzy nie tylko zapobieganiu
obchodzenia zakazu dyskryminacji jako takiej, lecz pelni szersza funk-
cje ochronng w wymiarze spotecznym. W tym kontekscie takze najlepiej
wida¢ dlaczego traktowanie wszystkich w formalnie jednakowy sposéb,
zgodnie z jednolitym wzorcem, moze sankcjonowacé prawdziwe nieréwno-
$ci, uderzajac jeszcze w naturalne i spoteczne réznice pomigdzy kobietami
i mezczyznami. [Jeden z najbardziej przemawiajacych do wyobrazni przy-
ktadéw takiego podejscia pochodzi z dziedziny réznicowania ze wzgledu
na religi¢ — zmuszanie do przychodzenia do pracy w piatki tam, gdzie jest
duza spoteczno$¢ muzutmanska, ale poniewaz przemawia do wyobrazni
to wydaje si¢ godzien przywolania]. Jezeli zarazem uwzglednia si¢ argu-
mentacj¢ opartg na perspektywie grupowej to omawiany zakaz staje si¢
zrédlem uprawnienia o swoistym hybrydowym, a nawet czysto zbioro-
wym charakterze. Nastgpstwem stwierdzenia posredniej dyskryminacji
w indywidualnym przypadku staje si¢ tez podejscie bardziej systemowe,
zmuszajace np. do zmiany bezprawnej praktyki pracodawcy, a nie tylko
jednego przypadku. Generalnie nie odbywa si¢ to jednak automatycznie
i bezwarunkowo, gdyz sama powyzsza definicja dopuszcza si¢ uwzgled-
nianie innych istotnych w danych okoliczno$ciach celéw lub intereséw*®.
O ile jednak odwotywanie si¢ do odmiennej sytuacji kobiet odgrywa
trudng do przecenienia rol¢ w ochronie ich intereséw to zdaniem niekto-
rych samo réwniez moze by¢ zrédtem rodzacych niedogodnosci stereo-
typéw, jezeli bedzie oznaczalo nieodwotywalne przypisanie obu pici do
okreslonych rdl, z ktérych nie mozna si¢ wytamad. Tego rodzaju watpli-
wosci legly natomiast u podstaw tzw. idei gender, ktéra takze w Polsce
wywotuje bardzo zywy oddzwigk, cho¢ niestety bywa instrumentalizo-
wana dla doraznych celéw politycznych. Juz z tego powodu warto po-
chyli¢ si¢ zaréwno nad praktycznym tego znaczeniem, rola w systemie
unijnym, a zwlaszcza wptywem na ksztatt obowiazujacego prawa.

2.2. Gender — proba racjonalizacji

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiot niniejszych rozwazan nie jest
skoncentrowany na takim postrzeganiu gender, jakie pojawia si¢ najcze-
$ciej w obiegu publicznym, kojarzac si¢ z zagrozeniami dla tradycyjnych

34 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja..., op. cit., s. 29-30, 77-79; A. Wré-
bel, Objasnienia do art. 21..., op. cit., 732-733.
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wartosci i spoleczenistwa oraz wymuszaniem zmiany spoteczno-kulturo-
wej. Niestety w tym zakresie panuje spore zamieszanie pojeciowe, ktére
nie ulatwia takze powaznej krytyki albo dialogu, skoro jest to wyko-
rzystywane jako swoisty symbol wszystkiego, co w tej sferze przynosza
wspolczesne czasy, nawet jezeli bedzie catkowicie oderwane od praw-
dziwego zrédta znaczeniowego, ktére okazuje si¢ istotnie skromniejsze.
Zresztg, generalnie w analizie prawnej odwolywanie si¢ do poziomu ide-
owego czy teoretycznego nauk spotecznych jest niezbedne tylko w takim
zakresie, w jakim moze przelozy¢ si¢ na rzeczywisto$¢ instytucjonalno-
-prawna, a zwlaszcza wiazace akty normatywne i ewentualnie unijne do-
kumenty programowe. Poziom ten warto jednak wyjasnia¢ odwolujac si¢
przede wszystkim do prac przedstawicieli nauk prawnych, co zapewnia
wiasciwg w omawianym kontekscie perspektywe.

2.2.1. Wyjasnienie pojecia

Starajac si¢ zrekonstruowaé rozumienie gender wskaza¢ nalezy, ze klu-
czowe znaczenie ma tu wskazanie na istnienie obok czysto biologicznego
postrzegania i identyfikacji plci, jako zespotu cech odrézniajacych kobie-
t¢ i mezezyzng, jeszcze tzw. spoteczno-kulturowego. Ten szerszy wymiar
odwotuje si¢ do skojarzeni z atrybutami, rolami, mozliwosciami i reali-
zacjami, jakie przypisuje si¢ przedstawicielom obu pici i jakie uznaje si¢
za oczekiwane, dozwolone oraz doceniane w danej zbiorowosci, chociaz
przynajmniej w pewnym zakresie okazuja si¢ one zmienne, jako uwa-
runkowane kontekstem danego miejsca, czasu i spoleczeristwa. Zwykle
przywoluje si¢ na potwierdzenie tej zmiennosci ewolucje roli mezezyzn
w wychowywaniu dzieci w ciagu zaledwie kilku dekad czy wzrost udziatu
kobiet w systemie edukacji w dtuzszym okresie, a nawet spédnice noszo-
ne przez Szkotéw. Natomiast to, co uwypuklaja przedstawiciele tej teorii
wiaze si¢ z zagrozeniem, jakie moga nie$¢ powyzsze skojarzenia w od-
niesieniu do stereotypéw przypisanych kobietom i me¢zczyznom przez
spoteczeristwo i kulture w zakresie zastrzezonych dziatalnosci i kompe-
tencji zawodowo-spotecznych, a nawet dost¢pu i kontroli nad zasobami,
skutkujac ponownie nieréwnoscia, a przynajmniej niedogodnosciami®.

35 E. Letowska, Genderowa perspektywa ochrony praw kobiet we wspétczesnym swiecie
(nwagi o metodzie), [w:] Prawa kobiet we wspdtczesnym swiecie, red. L. Kondratiewa-
-Bryzik. W. Sokolewicz, Warszawa 2011, s. 25; S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszew-
ska, Objasnienia do art. 23..., op. cit., s. 779, 783; A. Wrébel, komentarz do art. 10,
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Whbrew potocznemu rozumieniu, w wymiarze oczekiwan wobec kon-
kretnych dziatan wtadz publicznych, nie musi to jednak stuzy¢ podwaze-
niu plci biologicznej, a zwlaszcza w Unii wiazac si¢ z szersza zmiang spo-
teczno-kulturows. Celem jest bowiem przede wszystkim uwrazliwienie
na zagrozenie wykorzystywania tego czysto naturalnego przymiotu wia-
$nie jako niemalze nieodwracalnej determinanty owych rél, mozliwosci
i realizacji oraz zapobiezenie jego skutkom w postaci gorszego potozenia
jedynie z powodu pici, bez wzgledu na osobiste przymioty. Zgodnie z ta
teorig nalezy wiec dokonywad starannej weryfikacji stereotypéw oraz za-
pewnia¢ ochrong przed ich skutkami, a nawet aktywne dziatania wtadz
publicznych, celem eliminacji barier w rozwoju. Wskazuje ona, ze trud-
nosci te dotycza przede wszystkim kobiet, ktdre czgsciej padaja ich ofia-
ra, przez co nie mogg realizowa¢ swoich ambicji, natomiast prawo nadal
ma chroni¢ je znacznie stabiej niz me¢zczyzn. Tym samym odmienna sy-
tuacja kobiet zamiast by¢ uwzgledniana w duchu réwnosci materialnej
obraca si¢ przeciwko nim i nie sprzyja eliminacji przeszkéd uderzajacych
wiasnie w nie®.

Powyzsze zarzuty uzasadnia si¢ konstatacja, ze nadal wspétczesnie,
nawet rozwinigte paristwa cechuje 6w brak petnej neutralnosci systemu,
a czasem nawet podejscie anachroniczne. Stad ma ono nie bra¢ po uwage
owych zywotnych, ale jednak odmiennych potrzeb, aspiragji i intereséw
kobiet, nie respektujac nawet zmian, jakie w rolach spotecznych obu plci
zaszty w spoleczeristwach zachodnich w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat. Stad propozycja tzw. perspektywy genderowej, ktéra cho¢ brzmi bar-
dzo progresywnie, koncentruje si¢ wlasnie potrzebie takiej odpowiedniej
zmiany spojrzenia i uwzglednianych czynnikéw, a nie tylko ,,podciagnie-
cia” sytuacji kobiet do sytuacji me¢zczyzn. Bywa ona takze formutowa-
na jako postulat, aby prawa byty réwne, a nie jednakowe, z zalozeniem
swoicie rozumianej proporcjonalnosci — kazda z wyréznionych grup ma
otrzyma¢ mniej wigcej réwnag ,,porcj¢” praw, cho¢ o zréznicowanej tresci,
ale zarazem zréwnowazonych. Takie zaawansowane uj¢cie niekoniecznie
akceptuje tez przywileje kojarzone z dyskryminacja pozytywna, ze wzgle-
du chociazby na zagrozenie mniejszej konkurencyjnosci kobiet na rynku

[w:] Traktat o Funkcjonowanin Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1: Art. 1-89, red.
A. Wrébel, D. Miasik, N. Péttorak, Warszawa 2012.

36 S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Objasnienia do art. 23..., op. cit., s. 783—
785; 802—-803.
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pracy, zniechecajacej pracodawcéw do ich zatrudniania ze wzgledu na
wyzsze koszty”.

Natomiast w praktyce funkcjonowania UE nawet owo okrojone juz
w stosunku do wyobrazeri rozumienie, ktére funkcjonuje przeciez bardziej
w sferze idei, cechuje i tak jeszcze skromniejszy wplyw na rzeczywisto$é
instytucjonalno-prawna, a wicc jej polityki oraz dzialania paristw bedace
wykonaniem prawnych obowiazkéw cztonkowskich. Wynika to po pierw-
sze z ograniczonego spektrum dziatania Unii w przedmiotowej sferze,
a zwlaszcza realnych kompetencji prawotwércezych, ktére w odniesieniu
do sytuacji plci musza poprzestawaé gtéwnie na regulacjach zwigzanych
z uczestnictwem w rynku, zwlaszcza pracy, mozliwosciami obrotu towa-
rami, ustugami i kapitalem, ewentualnie szerzej rozumianym rozwojem
zawodowym. Wymagaja one zarazem procedury ustawodawczej, a wige
w szczegdlnosci zgody wigkszosci albo wszystkich paristw cztonkowskich,
przez co wszelkie zbyt daleko idace z ich perspektywy inicjatywy nie znaj-
duja poparcia. Nawet na forum Parlamentu Europejskiego proby wykra-
czania poza zagadnienia czysto réwno$ciowe nie muszg budzi¢ entuzja-
zmu, jezeli zagraza ich skutecznosci. Dochodzi jeszcze chociazby ochrona
moralnosci publicznej oraz tozsamosci narodowej, ktére stanowig prze-
stanki pozwalajace na ograniczenia w stosowaniu prawa unijnego.

2.2.2. Gender mainstreaming

Z pewnoscia natomiast tym kluczowym wyznacznikiem oddziatywania
analizowanej teorii pozostaje stynny gender mainstreaming, a wigc polity-
ka réwnosci plci majaca na celu wlaczanie tej problematyki do gléwnego
nurtu polityki, czy tez wlasnie uwrazliwienie na te zagadnienia, a nawet
uczynienie ich kluczowymi w kazdej jej sferze, a nie wybranych. Uza-
sadnia si¢ to zalozeniem, iz tylko w ten sposéb doprowadzi¢ mozna do
rezygnadcji z owej wylacznie meskiej perspektywy oraz uniknaé¢ umiej-
scawiania najbardziej zywotnych dla kobiet probleméw na marginesie
zainteresowan ogdlnospotecznych. Nalezy przypomnieé, ze jest to tak-
ze globalnie akceptowana strategia realizowana przez ONZ — zaréwno
w jej wewnetrznym funkcjonowaniu, jak i aktywnosci zewngtrznej agend
we wszystkich mozliwych przejawach?®. Takze w wielu paristwach tzw.

37 E. Letowska, Genderowa perspektywa..., op. cit., s. 26-34.
38 Gender Mainstreaming, http://www.un.org/womenwatch/osagi/gendermainstre-
aming.htm.
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starej Unii polityka tego rodzaju funkcjonuje od lat, nie potwierdzajac
kojarzonych z tym obaw. Stuzy ona oczywiscie jako pewne narzedzie
innowacji w zyciu publicznym, ale koncentrujac si¢ wiasnie na promo-
waniu samej réwnosci plei i w tym wzgledzie wywiera widoczny wplyw
na zmniejszanie dysproporcji pomi¢dzy nimi— na rynku pracy, ale takze
odciskajac pigtno m.in. na systemach opieki zdrowotnej, edukacji oraz
emerytalnym?.

Z przedstawionych powyzej przyczyn w systemie unijnym nie
moze to oczywiscie siggaé az tak daleko, ale zostalo ukonstytuowane
w art. 8 TFUE, ktéry przewiduje, ze Unia, we wszystkich swoich dziata-
niach, zmierza do zniesienia nieréwnosci oraz wspierania réwnosci mez-
czyzn i kobiet. Dodatkowo w art. 10 TFUE przewidziano, ze w tym
samym wymiarze i zakresie dazy ona do zwalczania wszelkiej dyskrymi-
nacji, ale juz ze wzgledu na szereg kryteriéw, posréd ktérych wymieniono
ple¢. Usankcjonowana w ten sposéb tzw. kultura réwnych szans ma si¢
wigc opiera¢ na dwdch filarach — z jednej strony dziataniach samodziel-
nych i odr¢bnych w ramach jednej polityki sektorowej, wprowadzaniu
szczegdlowych rozwiazan i czastkowych projektéw w celu niwelowania
nieréwnosci oraz wspierania i promowania kobiet. Nie zostaja one oczy-
widcie zarzucone, ale nast¢puje rezygnacja z poprzestawania wyltacznie
na tym modelu, gdyz z drugiej strony dzialania réwnosciowe stanowi¢
majg integralne elementy aktywnosci unijnej w kazdym sektorze, gdzie
idea réwnosci powinna by¢ obecna w pelnym wymiarze — od etapu pla-
nowania, poprzez realizacj¢ az po oceng skutkéw. Tym samym akurat ta
problematyka uzyskata uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych
celéw i zadan Unii, skoro horyzontalnie ma je przenika¢, a nie by¢ jedy-
nie jedna z wielu, ktéra wymaga uzgadniania i koordynacji z nimi w celu
zapewnienia harmonijnego i réwnomiernego urzeczywistniania®.

Jezeli wiec w ogéle teoria gender miataby prowadzi¢ do rzeczywistej
transformacji spofeczeristwa i systemu publicznego to wlasnie w strong
zapewnienia prawdziwie réwnego traktowania w powyzszym rozumieniu
— w kazdym przejawie ich funkcjonowania, co zreszta dzigki petnemu

30 A. Wikcorska-Swiecka, Europejska polityka réwnosci plci a réwnosé szans kobiet
i mezczyzn na rynku pracy na przyktadzie Polski, [w:] Réwnost..., s. 333-334.

20 A.E. Woodward, Going to gender balance, Starsbourg 2002, s. 14; A. Wrébel, Ko-
mentarz do art. 8, [w:| Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
t. 1..., op. cit., 5. 219-2206, 236.
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wykorzystaniu potencjatu obu plci ma przynies¢ takze korzysci ekono-
miczne. Co ciekawe, akurat w tym kluczowym art. 8 TFUE nie po-
stuzono si¢ w ogéle terminem gender, tylko zachowawczym i bardziej
biologicznym pojgciem sex, co potwierdza wywazony charakter main-
streamingu na poziomie praktycznym. Zreszta oba powyzsze przepisy
majg oczywiscie aktywizowaé przede wszystkim instytucje unijne, jako
swoista norma interpretacyjna wpltywajaca na ustalanie kierunkéw poli-
tyk, ich wykonywanie i kontrolg, a nawet jedynie optymalizacyjna, ktéra
dopuszcza dziatanie w mniejszym lub wigkszym stopniu, w zaleznosci od
okoliczno$ci. Nie rodza one jednak skutku bezposredniego i nie konkre-
tyzujg prawa podmiotowego, zwlaszcza do zadania niedyskryminacyj-
nego traktowania oraz trudno stad wywie$¢, jakie konkretne obowiazki
ciaza na tych instytucjach wzglednie ustali¢ twardy standard kontrolny
dla Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie moga wreszcie by¢ traktowane jako
norma kompetencyjna, szczeg6lnie poszerzajaca zakres prawotworczej
aktywnosci unijnej. Natomiast te posrednie efekty owych dziatan moga
by¢ dostrzegalne glownie w tradycyjnych sferach, a wigc przede wszyst-
kim nadal polityki spofecznej i zatrudnienia oraz ewentualnie takich
wspoélnych polityk, jak rolna. Szczegélnym przyktadem pozostaje oczy-
wiscie obszar wydatkowania srodkéw unijnych, gdzie np. w Funduszach
Strukturalnych istnieje realna mozliwos¢ egzekwowania tego rodzaju za-
sad i uzaleznienia realizacji dotacji od ich przestrzegania®'.

W konsekwencji w zakresie rozwiazan twardych, a zwlaszcza bez-
wzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, trudno stwierdzi¢ intensyw-
ne oddzialywanie gender mainstreamingu, tym bardziej, ze napotyka on
opér, gdyz wiele unijnych dziatan opartych ma by¢ na filozofii liberalnej,
ktéra raczej sprzeciwia si¢ aktywnej polityce promowania réwnosci plci.
Bedzie tak oczywiscie tak dtugo, dopdki paristwa nie zwigksza kompe-
tencji prawotwérczych Unii wzglednie nie znajda innych przestanek do
uchwalania dalej idacych regulacji, gdyz nie mozna wykluczy¢ ewolucji,
w ktérej stan obecny jest tylko etapem na drodze do dalej idacych ce-
16w. Wspoétczesnie objawia si¢ on natomiast gléwnie w instrumentach
o niewiazacym charakterze, ktére nie moga jednak stanowi¢ podstawy
prawnej dla nakladania jakichkolwiek obowiazkéw w tym zakresie na

a1 Por. M. Domartiska, komentarz do art. 157..., op. cit., s. 964; D. Chalmers, G. Da-
vies, G. Monti, European Union..., op. cit.,s. 577; A. Wrébel, Komentarz do art. 8...,
op. cit., s. 223-2306; J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja..., op. cit., s. 54.
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podmioty prywatne i publiczne. Sa to réznorodne programy i plany dzia-
tania promujace zintegrowane podejécie czy wymiang dobrych prakeyk
propagowania wyréwnywania szans*.

Z pewnosciag do najbardziej znanych w tym kontekscie naleza przy-
gotowane cyklicznie przez Komisj¢ Europejska dokumenty zatytutowa-
ne Strategia na rzecz réwnosci kobiet i me¢zczyzn, stanowiace podstawe
wspotpracy migdzy instytucjami, ale takze z paristwami oraz partnerami
spolecznymi®®. W obecnej wersji obowiazuje ona na lata 2010-2015, obej-
mujac réznorodne zagadnienia, a wigc réwnos$¢ wynagrodzenia, w proce-
sach decyzyjnych (w tym na stanowiskach kierowniczych) oraz polityce
zewngtrznej UE (np. w pomocy humanitarnej), a ponadto niezalezno$¢
ekonomiczng kobiet, tacznie z przedsigbiorczoscia. W warstwie realnej
jednak przewiduje ona dziatania Komisji stuzace prawidtowemu zastoso-
waniu dyrektyw antydyskryminacyjnych, na ktére jak wiadomo musiaty
si¢ zgodzi¢ panstwa czlonkowskie. Warto jeszcze wymieni¢ powotany
Rozporzadzeniem Parlamentu i Rady Europejski Instytut ds. Réwnosci
Kobiet i Mezczyzn, ktéry zapewnia instytucjom i pafdstwom fachowa
wiedze oraz pomoc techniczng.

Jedynym aspektem, ktéry wydaje si¢ tam wykracza¢ poza sferg trady-
cyjnej aktywnosci UE wydaje si¢ by¢ Godnosé, integralnos¢ i eliminacja
praemocy uwarunkowanej plcig, ale przewiduje si¢ tu gléwnie opracowa-
nie strategii oraz ewentualnie wplyw na unijng polityke azylowa. Nalezy
jednak uwzglednié, ze akurat w tym zakresie same paristwa czlonkowskie
przyjely Deklaracje nr 19 do Traktatu Lizbonskiego, ktéra zobowiaza-
ta Unie, aby w swoich ogélnych wysitkach na rzecz zniesienia nieréwnosci
pomigdzy kobietami i mezczyznami dazyta ona w ramach swoich réznych
polityk do zwalczania wszelkiego rodzaju przemocy w rodzinie. Natomiast

a2 D. Craig, G. de Burca, EU Law..., op. cit., s. 855; S. Majkowska-Szulc, M. To-
maszewska, Objasnienia do art. 23..., op. cit., s. 797-798; A. Wrébel, Komentarz
do art. 8..., op. cit., s. 223-236; D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European
Union..., op. cit., s. 535.

43 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 21 wrzesnia 2010 r. —
Strategia na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-2015 [COM(2010) 491 wersja
ostateczna — nieopublikowany w Dzienniku Urzgdowym.

44 Rozporzadzenie (WE) nr 1922/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. ustanawiajace Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Me¢z-
czyzn, Dz.U. L 403 z 30.12.2006.
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same panistwa czlonkowskie powinny podjgé wszelkie niezbedne srodki
w celu zapobiegania rego rodzaju przestepstwom i ich karania oraz w celu
wspierania i ochrony ofiar.

3. Ptec¢ w obowiazujacym prawodawstwie
— systematyzacja

O ile w omawianym powyzej zakresie rola aktéw wiazacych nie zosta-
ta rozwinieta, nie moze to dotyczy¢ wszystkich aspektéw zwigzanych
z sama plcia, gdyz oczywidcie przede wszystkim praktyczne zagwaranto-
wanie realizacji zasady réwnosci wymagalo interwencji wspdlnotowych
prawodawcéw, co nie budzito watpliwosci przynajmniej od potowy lat
70. XX-go wieku. Natomiast na poziomie regulacji prawnych jest to jed-
nak nadal podejscie zachowawcze, ktére w dominujacym zakresie nie
moze budzi¢ kontrowersji nawet z perspektywy konserwatywnej. Sa to
bowiem dyrektywy koncentrujace si¢ na ,klasycznym” zakazie dyskrymi-
nacji w szeroko pojetym obrocie gospodarczym oraz ochronie wynikaja-
cej z tytutu macierzynistwa. Takze wprowadzane tam pewne rozwigzania
zwiazane z przywolywanymi juz dzialaniami pozytywnym oraz stuzace
zwalczaniu molestowania, w tym seksualnego nie modyfikuja specjal-
nie tego obrazu, a zakaz dyskryminacji posredniej traktowany jest jako
oczywiste dopelnienie skutecznej ochrony. Ewentualnie warto zwrécié
uwage na zwickszanie znaczenia rozwiazan systemowych, polegajacych
chociazby na ingerencji w zasady procesowe, jak np. ci¢zar dowodu oraz
wymagajacych powolywania wyspecjalizowanych organéw monitoruja-
cych realizacjg polityki réwnosciowej i udzielajacych pomocy w docho-
dzeniu roszczen. Dodatkowo, dorobek orzeczniczy wypracowany w tych
ramach wymuszal pewne zmiany spoteczne, bez koniecznosci odwoty-
wania si¢ do takich kontrowersyjnych kategorii, jak omawiane powyzej,
czego przykladem stata si¢ ingerencja w tradycyjne zasady funkcjonowa-
nia sit zbrojnych czy policji, ktére uderzaty w kobiety®.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢, z oczywistych wzgledéw, zagad-
nienia te moga jedynie zosta¢ zasygnalizowane, koncentrujac si¢ na syste-
matyce obowigzujacych aktéw prawa wtérnego. Sam zakaz dyskryminacji,

a5 J. Steiner, L. Woods, EU Law..., op. cit., s. 631; D. Chalmers, G. Davies, G. Monti,
European Union. .., op. cit., s. 561-563.
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na ktérym sg one oparte, jest traktowany jako konkretyzacja idei réwnosci,
jej szczegdlny aspekt czy tez wycinek, obejmujacy pewng tylko cz¢é¢ boga-
tej rzeczywisto$ci prawnej, jaka ona uosabia. Jednak relacje mi¢dzy nimi sa
skomplikowane, ale tez pojgcia te bywaja uzywane zamiennie. Koncentru-
je si¢ on na tym pejoratywnie sformutowanym zakazie ,ze wzgledu na...”,
stuzac jednak skutecznie zwalczaniu wszelkiego rozréznienia, wytaczenia,
ograniczenia czy uprzywilejowania opartego na pici, ktére ma na celu albo
powoduje zniweczenie lub uszczuplenie w uznaniu, wykonywaniu lub
korzystaniu na zasadzie réwnosci z praw jednostek. W systemie unijnym
jest on zaliczany do kluczowych i traktowany jako prawo podmiotowe
zapewniajace skuteczng ochrong takze w wymiarze procesowym, ale cho-
ciaz intensywnie regulowany i konkretyzowany w réznorodnych formach
i przejawach, to jednak pozbawiony legalnej definicji. Jest to z pewnoscia
zréznicowane traktowanie oparte na kryterium zakazanym przez prawo,
ktére mozna uznac za zwigzane z identyfikowaniem osoby w zwiazku z jej
przynaleznoscia do okreslonej grupy lub kategorii, bez uwzglednienia oso-
bistych cech, zastug, zdolnosci czy predyspozycji®®.

Najbardziej rozbudowanym aktem prawnym w omawianej dziedzinie,
ktéry skodyfikowat dotychczasowe orzecznictwo, inkorporowat szereg
dotychczasowych uregulowan, a zarazem zawiera wszystkie wzorcowe
rozwigzania unijnego sytemu antydysryminacyjnego jest wspominana
Dyrektywa 2006/54 w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrud-
nienia i pracy. Dotyczy ona dost¢pu do zatrudnienia, w tym do awansu
zawodowego i szkolenia zawodowego, warunkéw pracy, w tym wynagro-
dzenia oraz systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. W tym
celu wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze pry-
watnym i publicznym w odniesieniu do wszelkich aspektéw wynagro-
dzenia za taka samg prace lub pracg o jednakowej wartosci, w szczegdl-
nosci gdy jego ustalanie odbywa si¢ w oparciu o system zaszeregowania
pracownikéw. Zakaz ten obejmuje takze warunki zatrudnienia i pracy,
w tym zwolnieni oraz dostgpu do wszelkiego zatrudnienia, dziatalnosci

a6 M. Wanzel, Réwne traktowanie kobiet i mgzczyzn, Krakéw 2003, s. 18; A. Wrébel,
Komentarz do art. 8..., op. cit., s. 221; M. Horspool, M. Humphreys, European
Union Law..., op. cit., 569; M. Domafiska, komentarz do art. 157..., op. cit., s. 966;
J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja..., op. cit., s. 65; J. Sozaniski, Ogdlne
zasady. .., op. cit., s. 298.
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na wlasny rachunek oraz wykonywania zawodu, w tym kryteriéw selekdji
i warunkéw rekrutacji, na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej,
wlacznie z awansem zawodowym. Dotyczy to takze dostgpu do wszyst-
kich rodzajéw i szczebli doradztwa zawodowego, szkolenia zawodowego,
doskonalenia i przekwalifikowywania pracownikéw, w tym prakeyczne-
go doswiadczenia zawodowego oraz cztonkostwa w organizacji pracowni-
kéw, pracodawcédw badz przedstawicieli danego zawodu i wynikajacych
z niego korzysci?.

Kolejna dyrektywa 2010/41% dotyczy stosowania zasady réwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny ra-
chunek lub wspétpracujacych przy jej wykonywaniu, a wigc ich matzon-
kéw lub partneréw zyciowych nie bedacych pracownikami ani wspdl-
nikami, ale w staly sposéb uczestniczacych w niej i wykonujacych takie
same zadania lub wspomagajace. Wprowadza ona zakaz dyskryminadji
ze wzgledu na ple¢ w sektorze publicznym lub prywatnym, np. w zwiaz-
ku z zaktadaniem, wyposazaniem lub rozszerzaniem dziatalnosci firmy
lub jakiejkolwiek innej formy dziatalno$ci na wtasny rachunek. Wymaga
ponadto zapewnienia, aby warunki zaktadania przedsi¢biorstwa pomig-
dzy matzonkami lub partnerami zyciowymi nie byly bardziej restrykeyj-
ne niz warunki zaktadania przedsi¢biorstwa pomigdzy innymi osobami
oraz przyznawania wystarczajacego zasitku macierzyriskiego pozwalaja-
cego na przerwy w dziatalno$ci podczas ciazy lub macierzyristwa.

Natomiast Dyrektywa 2004/113% reguluje problematyke réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug.
Stosuje si¢ do wszystkich oséb, ktére dostarczajg takie towary i ustugi
ogolnodostepne niezaleznie od zainteresowanej osoby, zaréwno w sekto-
rze publicznym jak i prywatnym, wiacznie z instytucjami publicznymi,
ale poza obszarem zycia prywatnego i rodzinnego. Nie narusza jednak
swobody jednostki do wyboru partnera umownego, starajac si¢ ograni-
czaé wplyw tych rozwiazan na tg sfere, jezeli tylko nie jest on oparty na

a1 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja..., op. cit., s. 101-105.

a8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r.
w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG,
Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s. 1-6.

a9 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zy-
cie zasade¢ réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towaréw
i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, z.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37—43.
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plci tej osoby, a ponadto nie stosuje si¢ jej do tresci zawartych w §rodkach
masowego przekazu, w ogloszeniach ani do ksztatcenia. Jednym ze szcze-
golnie kontrowersyjnych rozwiazan stat si¢ zakaz uzycia plci jako czynnika
w kalkulowaniu sktadek i $wiadczeri do celéw ubezpieczenia i zwigzanych
ustug finansowych powodujacego réznice w sktadkach i odszkodowa-
niach poszczegdlnych oséb. Wreszcie dyrektywa 79/7°° wprowadza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie stosowania systeméw zabez-
pieczenia spotecznego. Dotyczy ona warunkéw objecia tymi systemami,
okresu wyplaty i zachowania prawa do $wiadczeni oraz ich wysokosci,
a ponadto obowiazku optacania i obliczania wysokosci skladek, w tym
podwyzek naleznych z tytutu matzonka i na osobe¢ bedaca na utrzymaniu.

Juz w powyzszej dyrektywie przewidziano, iz nie narusza ona prze-
piséw dotyczacych ochrony kobiet ze wzgledu na macierzynistwo, cho-
ciaz réwnoczes$nie samo niekorzystne traktowanie zwiazane z tym sta-
nowi bezposrednia dyskryminacj¢ nawet jezeli wymyka si¢ kategoriom
formalnej réwnosci. Natomiast w tym zakresie od dawna obowiazuje
dosy¢ kompleksowy akt prawny zawierajacy normy szczegélne, a wigc
Dyrektywa 92/85°! w sprawie poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa
i zdrowia pracownic w cigzy oraz tych, ktére niedawno rodzity lub kar-
miacych. Przewiduje ona nalozenie na pracodawcéw szeregu obowiaz-
kéw w zakresie warunkéw i czasu pracy, zapobiegania i przeciwdziatania
zagrozeniom zdrowia, bezpieczenistwa lub czynnikom ryzyka. Zawiera
réwniez rozwigzania dotyczace praw pracowniczych, ochrony stosun-
ku pracy, urlopu macierzyniskiego, a takze pracy nocnej oraz zwolnield
na badania prenatalne. Dodatkowo problematyka urlopu rodzicielskie-
go zostata uregulowana w Dyrektywie 2010/18%%, przy czym zaréwno
dla mezczyzn i kobiet, celem utatwienia pracujacym rodzicom godzenia

5o Dyrekeywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, Dz.U. L 6z 10.1.1979, s. 24-25.

st Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowa-
dzenia $§rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa
i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktdre niedawno rodzity, i pracownic kar-
miacych piersig, Dz.U. L 348 z 28.11.1992, 5. 1-7.

52 Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmie-
nionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe
96/34/WE, Dz.U. L 68 z 18.3.2010, s. 13-20.
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obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych oraz uwzgledniajac rosnace
zréznicowanie struktur rodzinnych. Zatozeniem jest brak mozliwosci
dowolnego przenoszenia urlopu, aby zacheci¢ do bardziej wyréwnanego
korzystania z niego przez oboje rodzicéw. Zawiera ponadto gwarancje
ufatwiajace powrét do tej samej pracy, faczne z mozliwoscia wystapienia
o zmiang godzin lub organizacji czasu, a takze o czas wolny z powodu
dzialania sity wyzszej zwigzanej z pilnymi sprawami rodzinnymi.

Razem powyzisze dyrektywy wprowadzaja wigc w miare spdjny system
antydyskryminacyjny czy tez prawa réwnych szans, ktéry mieszczac sig
gléwnie w tradycyjnych granicach pozwala skutecznie chroni¢ kobiety
wiasnie w obszarze zwiazanym z szeroko pojeta aktywnoscia zawodowa™.
Rozwijajac ogélne postanowienia traktatowe w niezb¢dnym zakresie re-
guluje ich szczegdlny w systemie unijnym status oraz umozliwia realiza-
cje ich intereséw. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze praktyczna realizacja
tych zalozen nadal spoczywa w r¢kach wiadz krajowych i stad tez wy-
nikaja utrzymujace si¢ nadal istotne réznice w tym zakresie pomigdzy
panistwami cztonkowskimi.
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