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Wstep

Celem niniejszej pracy jest ukazanie fenomenu spotecznego Ligi Polskich Rodzin
- ugrupowania, ktore po wejsciu do parlamentu w 2001 r. ukazywalo siebie jako wolne
od porozumien ,,okraglostotowych” z 1989 r. Bez watpienia LPR lokuje swoje korzenie
polityczne w okresie miedzywojennym, kiedy to ugrupowania narodowe odgrywaty
znaczacg role. Jednakze obecna sytuacja spoteczna i polityczna jest inna niz ta w latach
dwudziestych XX wieku. Pojawity si¢ nowe problemy, ktérych wtedy nie bylo, gdy

formowato si¢ nowe spoteczenstwo polskie po ponad wiekowej niewoli zaborowe;.

Dzi§ strukture naszego spoteczenstwa po upadku imperium komunistycznego
okreslajg aktorzy i systemy procesoéw: globalizacji, integracji europejskiej 1 militarnej

Zachodu, transformacji postkomunistycznej i regionalizacji.

Niewatpliwie LPR siega do wartosci, ktorymi kierujg si¢ ruchy narodowe w
Polsce. Narodowcy, w tym cztonkowie Ligi Polskich Rodzin opowiadajg si¢ pod
wzgledem aksjologicznym za takimi nadrzednymi warto§ciami w Zyciu spotecznym jak:

nardd, panstwo, rodzina, katolicyzm 1 Kosciot.

Opowiadajg sie za ustrojem panstwa opartym na czterech podstawowych zasadach cywilizacji tacinskiej, a
mianowicie: jedna etyka [ ...], historycyzm oznaczajacy ciaglos¢ historycznej $wiadomosci narodu, taczacej
si¢ z odpowiedzialnoscia za los przysztych pokolen; prawo nierownosci spotecznej jako dzwigania postgpu
spotecznego (wszystkie negatywne zjawiska gospodarczo-spoleczne sg uznawane za rezultat egalitaryzmu,
wprowadzonego przez rzady komunistyczne); powszechne oczekiwanie, ze prawo ma si¢ wywodzi¢ z
etyki, co oznacza, ze etyka narodowa - tozsama z katolickg - ma by¢ podstawa, na ktorej winno by¢
budowane prawo. W gospodarce sg rzecznikami wolnego rynku i dominacji prywatnej wlasnosci. W
polityce zagranicznej przywiazuja duza wage do uwzglednienia geograficznego polozenia Polski [...]”

(Dehnel-Szyc, Stachura 1991: 183).



LPR wyrosta na fali niezadowolenia spotecznego, ktore narastato zwtaszcza po
zmianach ustrojowych 1989 roku. Rozczarowani miernymi efektami transformacji
ustrojowej byli przede wszystkim stuchacze Radia Maryja, ktorzy stanowili potencjalny
elektorat LPR. Oczekiwatl on zmiany polityki gospodarczej w kierunku
interwencjonizmu panstwowego. Niezadowolenie dotyczyto rowniez sfery obyczajowej
oraz zredukowanej wczesniej roli Kosciota w Polsce, czego srodowiska narodowe z
natury nie akceptuja. Zwazywszy na jego historyczne zastugi w przetrwaniu narodu i

odbudowie suwerenno$ci panstwowej

Konsolidacji ugrupowan narodowych sprzyjalo rowniez prowadzenie
nieprzejrzystej polityki panstwa w zakresie sprzedazy majatku narodowego, a takze
negatywne konsekwencje zwigzane z tym procesem, zwtaszcza zwolnienia pracownikow
na wielka skale oraz transfer zyskow za granice. W konsekwencji narastal problem
deficytu budzetowego rowniez w zwigzku z wyczerpywaniem rezerw prostych, tj.

mozliwosci sprzedazy zaktadow panstwowych.

Gtloszenie haset politycznych na zasadzie ,,spelnimy postulaty wyborcéw” oraz
postrzeganie walki ideologicznej poszczegdlnych przywddcow partyjnych LPR w
kategoriach ,.tak-nie”, sprawity, ze partia ta mogla liczy¢ na poparcie w miarg

zintegrowanego $rodowiska Radia Maryja. Dodatkowo, jak zauwazyt Jacek Raciborski:

w»l-..]. Wymiar lewicowo$¢-prawicowo$¢ tworzy w Polsce stosunek do kwestii natury ideologicznej, a w
matym stopniu stosunek do kwestii podziatu dobr, w szczegdlnosci materialnych, czgsto wskazywanych
jako fundament lewica-prawica. Postawa lewicowa odtwarzana niezaleznie od autoidentyfikacji oznacza
wigc opcje za prawem kobiet do aborcji, za wyraznym oddzieleniem Kosciota od panstwa, sprzeciw wobec
jakichkolwiek ograniczen uczestnictwa w zyciu publicznym dla osob, ktore byty aktywnymi zwolennikami
rezimu komunistycznego. Postawa prawicowa oznacza natomiast stanowisko przeciwne we wszystkich

tych sprawach” (Raciborski 2003: 105).

Przedstawiona w pracy problematyka dotyczy fragmentu $§wiata polityki,
w ktorym pewien wyraz znajduja weztowe problemy: walki o wladzg w partii i rzadzie,
zwlaszcza gdy jej cztonkowie biorg udziat w jego konstytuowaniu, co wigze si¢ rowniez
z intrygami  politycznymi, zlamanymi lub szybkimi karierami politycznymi,

happeningami oraz zwykla codzienng proza pracy partyjnej.



W niniejszej pracy ukazane zostaty w zwigzku z tym rowniez poszczegdlne etapy
funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin jako partii-zrzeszenia, poczawszy od narodzin,
przez rozkwit i upadek. Powstanie jej wigzato si¢ z koniecznoscig sprostania
procedurom prawnym, wynikajacym z checi ominigcia o$mioprocentowego progu
wyborczego dla koalicji partyjnych, ktéra w rzeczywisto$ci od samego poczatku byla
LPR. Dalszy etap rozwoju partii zwigzany byt z jej liczebnym wzrostem w terenie.
Chodzito zaréwno o ilo$¢ kot terenowych jak 1 dostateczng ich bazg cztonkowska, ktora
bylaby w stanie zapewni¢ w miar¢ znaczacg obecnos$¢ w systemach wtadzy i reprezentacji
spotecznych. W szczytowym momencie LPR liczyta okoto kilkunastu tysiecy osob. W
kadencji Sejmu w latach 2001-2005 Liga byta w opozycji parlamentarnej, jednakze juz
jako widoczna na scenie politycznej za sprawa wyrazistego programu. Stato si¢ to
niewatpliwie istotnym czynnikiem dalszego rozwoju partii. Sprzyjata temu rowniez
korzystna koniunktura polityczna i historyczna, gldéwnie mozliwo$¢é zawarcia koalicji
partyjnej z Prawem i Sprawiedliwoscig. Ostatnig fazg obecnos$ci politycznej Ligi byt jej
widoczny upadek. W zwiazku z tym w niniejszej pracy Staram si¢ wyjasni¢ jego
przyczyny. W tym celu postuzylem si¢ dostepnymi informacjami prasowymi zawartymi
glownie w pismach narodowych takich jak: Mysl Polska, Nasza Polska, Nasz Dziennik
jak 1 w innych tytutach prasowych. Siggnalem rowniez do informacji pochodzacych z
moich badan, ktére dajg podstawe do formutowania proby odpowiedzi na pytanie o
specyfike Ligi Polskich Rodzin nie tylko w fazie jej ,,upadku”, ale takze w dwodch
poprzednich fazach.

Niniejsza praca ma charakter monografii. Dlatego znalazty si¢ w niej rowniez
prace teoretyczne, publicystyczne, wywiady i opinie prasowe. Waznym zrodlem wiedzy
o LPR okazaty si¢ bez watpienia informacje przekazywane mi przez dziataczy tej partii
- zdobyte w toku wywiadow z osobami ,,dobrze poinformowanymi” oraz wyniki
obserwacji uczestniczacej w toku mojego uczestnictwa w spotkaniach kota powiatowego
1 wojewddzkiego Ligi Polskich Rodzin. Istotne znaczenie w analizie roli LPR miato dla
mnie czasopismo Opoka redagowane przez Macieja Giertycha. Wiele informacji o
funkcjonowaniu partii  znajduje si¢ roOwniez na jej stronie internetowej www.lpr.pl.
Przedmiotem analizy tematyki LPR nie byly tylko czasopisma, ktére mozna uzna¢ za
pozytywnie nastawione jak: Mys$l Polska, Nasza Polska, Nasz Dziennik, Wszechpolak,

Przeglad, Bastion, ale rOwniez negatywnie, jak: Gazeta Wyborcza, Newsweek, Polityka.
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Odpowiedni, w miar¢ wszechstronny dobor informacji prasowych wptynat w sumie, jak

sadze na poszerzenie przedstawionej przeze mnie problematyki LPR.

Do empirycznej czgsci wykorzystalem metod¢ ankietowa z zastosowaniem
kwestionariusza ankiety adresowanego do cztonkéw Ligi Polskich Rodzin oraz metode
jakosciowa. Narzedziem tej ostatniej byl wywiad swobodny otwarty. Ta druga metoda
pozwolila mi przede wszystkim zbada¢ opinie parlamentarzystow o transformacji i

integracji europejskiej.

Niniejsza praca sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, sposrdd ktorych pierwszy ma
charakter teoretyczno-metodologiczny a pozostate przegladowo-historyczny jako

integralna czg¢$¢ dwoch socjologiczno-empirycznych.

Rozdzial pierwszy to: Teoretyczno-metodologiczne problemy badan nad sfera
polityki i jej aktorami spotecznymi. Partia jako zrzeszenie. W rozdziale tym koncentruje
si¢ na zagadnieniach, ktore stanowig odno$nik do pozostatych rozdziatéw. W zwiagzku z
tym prezentuj¢ specyfike partii politycznej jako zrzeszenia, elit partyjnych, dziataczy
partyjnych. Rozdziat drugi: Liga Polskich Rodzin w roli ,,opozycyjnej”, jest proba opisu
i jej funkcjonowania w ramach szerszego ruchu narodowego. W rozdziale trzecim: Sfery
aktywnosci partii narodowej, koncentruje si¢ na polach aktywnosci partii narodowej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sfer polityki, konsumpcji i kultury. W  rozdziale
czwartym: Liga Polskich Rodzin na polskiej scenie politycznej, odtwarzam role¢ LPR-u
na scenie politycznej w odniesieniu do innych jej graczy. Przedstawiam programy
polityczne gtownych partii i konfrontuj¢ je z programem LPR, przedstawiam udzial LPR
w koalicji rzagdowej, jak rowniez LPR w sytuacji po przegranych wyborach. Rozdziat
piaty: Liga Polskich Rodzin w roli europejskiej, jest proba odtworzenia jej zupeknie
nowej roli, czyli dotyczy wkiadu reprezentacji tej partii w prace Parlamentu
Europejskiego i po czgsci w europejska mysl polityczng. Rozdziat szosty:
Funkcjonowanie struktur partyjnych Ligi Polskich Rodzin w $wietle badan
empirycznych, stanowi rodzaj socjologicznego portretu tej partii, poczgwszy od
elementoéw najnizszych, czyli kot powiatowych, poprzez kota wojewodzkie i stoteczne.
W rozdziale ukazalem stan strukturalny LPR w 2007 roku. Rozdzial siédmy: Opinie
parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin o procesie transformacji 1 integracji
europejskiej, jest proba rekonstrukcji ideologii LPR-u oraz ,,prywatnych” pogladow jej

postow i senatorow w §wietle przeprowadzonych przeze mnie badan tuz przed zej$ciem
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partii ze sceny politycznej. Rozdziat 6smy: Spoteczenstwo obywatelskie i demokracja w
perspektywie doswiadczen transformacji postkomunistycznej, jest proba przedstawienia
spoteczenstwa polskiego w perspektywie tegoz procesu ze szczegdlnym uwzglednieniem
stopnia obywatelskosci 1 demokracji. W takim kontekScie zajmuj¢ si¢  kwestig

konsekwencji upadku LPR.

Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ wszystkim, ktdrzy przyczynili
si¢ do powstania tej ksigzki. W pierwszej kolejnosci podzigkowania sktadam mojemu
opiekunowi naukowemu Panu Profesorowi Zdzistawowi Zagoérskiemu. Szczegdlnie
chciatem podzigkowaé pracownikom: Krajowego Biura Ligi Polskich Rodzin oraz
bytego Sejmowego Biura Prasowego Ligi Polskich Rodzin, a takze zarzadom i cztonkom
kot Ligi Polskich Rodzin, ktérych pomoc ulatwita mi przeprowadzenie badan

socjologicznych do tej pracy.

Ksigzk¢ dedykuje Rodzicom i Bratu.
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Rozdzial 1. Teoretyczno-metodologiczne problemy badan nad sfera
polityki i jej aktorami spolecznymi. Partia jako zrzeszenie

1. Wprowadzenie

W polskiej socjologii uksztattowato si¢ pojecie ,,aktora”, ktore zostato
przeniesione z tradycji naukowej krajow anglosaskich, zwlaszcza Stanow
Zjednoczonych. To wtasnie wérod naukowcdw amerykanskich stosowane jest najczesciej
owe okreslenie. Do socjologii amerykanskiej na wigkszg skalg zostalo zaadaptowane
przez Ervinga Goffmana, ktory w swojej pracy naukowej ,,Cztowiek w teatrze zycia
codziennego” ujmowal aktora w sposob indywidualistyczny, a wigc jest to kazda
jednostka odgrywajaca na scenie zycia swoja role lub zestaw rol wedtug spotecznie
okreslonego scenariusza. W znacznej mierze w opisanej publikacji znajduja si¢ opisy
zachowan jednostki obserwowanej z ukrycia, dzigki czemu uzyskujemy szczere
wypowiedzi dotyczace rdéznych aspektow zycia spotecznego. Badacza interesowata
przede wszystkim rola jakg odgrywata jednostka w sytuacjach codziennych, mogty to by¢
np. podpatrzone prawdziwe intencje pracownika opieki spotecznej w stosunku do swoich
podopiecznych. Cechg charakterystyczng tak zarysowanej problematyki badawczej byto
ujmowanie pewnych faktow spotecznych, ktore byty przedmiotem refleksji w
kategoriach teatralnych. Pojawiata si¢ wtedy adekwatna terminologia, np. teatr, scena,
aktorzy, kurtyna, zaplecze, widz - ktérym w zaproponowanym uktadzie byt czytelnik
(por. Goffman 1981). Istotne znaczenie ma takze kontekstualizm Goffmana, ktory opiera
si¢ na akcentowaniu negacji istnienia tozsamosci jednostki - przejawia ona swe rozne

tozsamosci w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego (por. Goffman 2005, 2006, 2010).

Pojecie aktora jest niejednoznaczne i przybiera okreslony zakres merytoryczny w
zaleznosci od dziedziny naukowej, ktora zajmuje si¢ owym terminem, a takze w
zaleznosci od badacza, ktory moze w sposob dowolny okresla¢ zakres tego pojecia. W
socjologii amerykanskiej uksztattowat si¢ ten termin W znaczeniu szerokim i oznaczac
bedzie przede wszystkim aktora, ktory jest ,,postrzegany jako kategoria abstrakcyjna o
znaczeniu zaleznym od kontekstu teoretycznego. Co wiecej desygnatami tego pojecia
mogg by¢ zarowno jednostki ludzkie o wybranych cechach charakterystycznych, jak i
male grupy spoteczne, wielkie zrzeszenia i organizacje czy nawet cale spoteczenstwa. W

r6znych teoriach aktorzy z reguty definiowani sg jako podmioty zdolne do podejmowania
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decyzji, dokonywania wyboru, oceniania zdarzen, komunikowania si¢ z innymi
podmiotami i wptywania na innych [...]. Wszystkie te podejécia zaktadaja wlasciwie tylko
jedng podstawowa wspolng ceche: aktorzy zawsze charakteryzujg si¢ podmiotowoscig”

(Kwasniewicz 1999: 15).

Z kolei aktorem w ujeciu polskiego spoteczenstwa wedtug Andrzeja Rycharda
moga by¢ ,przede wszystkim czlonkowie gospodarstw domowych, choé¢ juz coraz
cze$ciej takze 1 pracownicy” (Rychard 1998:218). Aktorem moga by¢ takze
megakorporacje, a takze wybitne jednostki charakteryzujace si¢ nieprzecigtnymi
zdolno$ciami. Do aktoréw zaliczy¢ mozna réwniez spoleczenstwa, ktére znajdujg sie w
okreslonym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do takiego rodzaju szczegdlnego
rodzaju aktora zaliczamy spoteczenstwo polskie. ,,Spoteczenstwo Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej, bedac aktorem makropoziomowym - w toku otwierania
granic, systemow 1 struktur - staje si¢ aktorem szerszych procesOw megapoziomowych.
Jednak petniejsza podmiotowos$¢ megapoziomowa jest dla niego odlegtym, potencjalnym
postulatem. Jego spetnienie w jakiej$ wersji zalezy przede wszystkim od jakosci sktadu
segmentacyjnego; zalezy po prostu od tego, czy jest ono spoteczenstwem narodowo-

obywatelskim, czy nie” (Zagorski 2004: 21).

Aktorami spotecznymi moze by¢ rowniez czes$¢ spoteczenstwa. Do jednej z tych
czesci - jak twierdzi Andrzej Rychard moze naleze¢ spoteczefstwo jako$ politycznie
zorientowane, a do drugiej bierne politycznie. Takie rozumienie aktora rozszerza
znacznie zakres tego pojecia. Takg propozycj¢ prezentuje on w swoim stanowisku
naukowym, ktore przedstawil w dyskusji panelowej, w ktorej wzigli udziat: dr Piotr
Marciniak (pracownik Instytutu Studiéw Politycznych PAN), prof. Wtodzimierz
Wesolowski (kierownik Zaktadu Struktur Wiadzy IFiS PAN) i dr Tomasz Zukowski
(pracownik Uniwersytetu Warszawskiego), jest ono wedlug Andrzeja Rycharda

nastepujace:

,, 10 nie jest catkiem tak, ze w Polsce aktor polityczny jest oddzielony od aktora spotecznego. Sadze, ze on
ma juz czeSciowo swojego klienta spotecznego. I nie chcg powiedzie¢, ze wytworzyt si¢ rodzaj jakiegos
zamknietego $wiata, lecz wytworzyl si¢ pewien rodzaj czgsci spoteczenstwa, ktéra uczestniczy w
rozmaitych formach i to jest ta klientela elity polityczne;j. I z tego punktu widzenia sytuacja dzisiejsza r6ézni
si¢ od sytuacji, ktora mieliSmy w latach osiemdziesigtych. My$my robili badania z Adamskim i wtedy
najostrzejszy podziat byt podzialem migdzy popierajacymi a oponentami. Stawiam tez¢, w oparciu o

badania z 1995 r., przede wszystkim o wyniki, ktore osiagneta pani Katarzyna Pelczynska-Nalecz z naszego
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zespotu, ze mamy do czynienia z ewolucjg od podziatu, ktory przebiegat - w pewnym sensie w ramach
sceny politycznej - pomigdzy popierajacymi a oponentami wobec systemu, do sytuacji, w ktorej podziat
wystepuje pomigdzy uczestnikami (wérdd nich sa zardwno popierajacy jak i oponenci), a tymi, ktdrzy w
ogole sa poza polityka. Cze$¢ nie uczestniczy, bo jest np. niezainteresowanymi biznesmenami, ale
przewazajaca czes¢ stanowia przedstawiciele zmarginalizowanych grup spotecznych. Pelczynska-Natecz
pokazata, ze nie ma praktycznie Zzadnych réznic spoteczno-demograficznych migdzy pozytywnie
partycypujacymi w polityce poprzez udzial w wyborach, a tymi, ktorzy uczestnicza na przyktad w
protestach. Czyli kontestujacy i pozytywnie partycypujacy sa ludzmi z podobnym zapleczem spotecznym
i z podobnymi cechami demograficznymi. W istocie mamy wigc dwie formy uczestnictwa, albo przez
akceptacje albo przez kontestacje. Oni tak naprawde roéznig si¢ od nieuczestniczacych, od tych, ktorzy na
przyktad strajkuja. W zwiazku z tym prowadzitoby to do tezy, ze jest to raczej podzial pomigdzy, z jednej
strony, ludZmi w rézny sposob uczestniczacymi w polityce, a calg resztg” (www.lewica.pl/ps/8124.html
2005).

Zgodnie z przedstawionym postulatem przez Andrzeja Rycharda zarysowuje si¢
nastepujace stanowisko, iz aktorem spolecznym jest klientela aktora politycznego. A wiec
»dziedzina polityki jest sferg, w ktorej relacje klientelistyczne odgrywaja szczegdlng
wazng i aktywnag rolg. Zwiazki patron-klient sg przede wszystkim domeng dziatania elit,
w tym przede wszystkim elit politycznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do

wspoélczesnego masowego klientelizmu” (Tarkowski 1994: 104).

Do problematyki aktora spotecznego ujmowanego poprzez odgrywang przez
niego rolg nawigzuje takze Jonathan Turner - jest to ujgcie, ktdre przyjmuje istnienie
nastepujacych komponentdéw rzeczywistosci spotecznej w odniesieniu do roli spotecznej,
ktéra ma przypisana jednostka lub organizacja, czyli ,,scena” oraz ,,aktor”. W pierwszym
przedstawionym pojeciu kryja si¢ ,,zalozenia o naturze organizacji spotecznej, pojecie
aktorzy zawiera implicite zalozenia o naturze jednostki, w obrazie za§ mgzczyzny i
kobiety jako jedynie aktoréw wchodzacych i schodzacych ze sceny kryje sie wiele
zalozen o stosunkach jednostek do wzorow organizacji spotecznej” (Turner 1985: 420).
W ujeciu strukturalistycznym Jonathana Turnera pojawia si¢ gama oczekiwan, m.in.
oczekiwania wynikajace ze scenariusza, oczekiwania aktoréw oraz oczekiwania
publiczno$ci. Ze wzgledu na przyjeta a priori problematyke zajme si¢ przede wszystkim
tymi drugimi oczekiwaniami, ktore oznaczaja, iz ,teoria roli ogniskuje si¢ takze na
zadaniach wysuwanych w sytuacji interakcji przez innych aktorow. Zadanie,
oddziatujace poprzez mechanizm przyjmowania rél innych osob, stanowig jedng z
najistotniejszych sit nadajacych ksztatt ludzkiemu zachowaniu” (Turner 1985: 421).

Zachowania aktora w zaleznosci od przyjetej roli sa zawarte w okreslonym katalogu
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zachowan, na ktory sktadajg si¢ nastepujace interakcje: raz ustabilizowana struktura roli
wskazuje tendencj¢ do trwania bez wzgledu na zmiany petnigcych ja aktorow. Istnieje
tendencja do utozsamiania danej jednostki z dang rolg oraz komplementarna tendencja ze
strony jednostki do przyjmowania danej roli na czas trwania interakcji. W stopniu, w
jakim rola danej jednostki jest przystosowaniem si¢ do roli innej jednostki, zawiera ona
pewna koncepcje na temat roli tej innej jednostki. Zachowanie w roli jest oceniane jako
zgodne lub niezgodne z koncepcja tej roli. Stopien adekwatnosci wypetniania roli przez
aktorow okre§la rozmiar reakcji i odwzajemniania innych dziatan. Aktorzy daza do
dziatania w taki sposob, by tagodzi¢ napigcie powstajace w wyniku sprzecznosci w
obrebie roli, konfliktu rol i nieadekwatnosci roli oraz aby zwigkszy¢ gratyfikacje, jakie

ptyna z wysokiego stopnia adekwatnosci roli (por. Turner 2004: 451-452).

Podobne stanowisko prezentuje Florian Znaniecki, wedlug ktorego ,,Rola
spoteczna jest systemem normatywnych stosunkow miedzy jednostka a pewna cz¢scia jej
srodowiska, ten krag spoteczny, z ktorym jednostka jako osoba spoteczna ma byc¢

normatywnie zwigzana” (Jakubczak 1966: 83).

W przedstawionej charakterystyce pojawia si¢ réwniez podziat na aktorow
wewnetrznych i zewnetrznych - jest to ujecie istniejgce na gruncie struktur spotecznych,

a wiegc:

»Aktorzy scen wspotczesnoscei - poziomow rzeczywistosci spotecznej i ich sfer- moga by¢ wewnetrzni -
swoi i zewnetrzni - obcy. Decyduja o tym: stopnie otwarto$ci granic krajow, systemow i struktur
spotecznych, role komponentow tadu (badz nie-tadu), zwlaszcza za$ role systemowo-zbiorowe oraz
upowszechnione w $§wiadomos$ci schematy postrzegania swoich i obcych. Wsrdd rol komponentdw tadu
(badZ nie-tadu) znaczace sg zarOwno: role systemowe w ramach zorganizowanych calosci-np. role
poszczegolnych spoteczenstw i ich reprezentacji w ramach NATO czy Unii Europejskiej; role segmentow
budujacych spoteczenstwa-np. zawodowe, klasowe, warstwowe, czy role grup dyspozycyjnych [...] i role
nie segmentow. Sa to zardwno role ruchow spotecznych, jak i mas, ttumoéw-demonstrujacych, linczujacych,
rabujacych czy naciskajacych odpowiednimi formami aktywnosci zbiorowej na rzad i parlament,

oczywiscie przy deficycie demokracji” (Zagorski 2004: 19).

W aspekcie dotychczasowych rozwazan istotne znaczenie bedzie mialo ujecie
aktora jako podmiotu dziatan politycznych. Wiodzimierz Wesolowski 1 Jacek
Wasilewski ujmujg aktora jako partie polityczne 1 klase polityczna, ktore sktadajg si¢ na
system partyjny danego panstwa (por. Wasilewski 1997: 306, Wesotowski 2000: 53-95).
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Istotne znaczenie dla aktywizacji aktorow ma aspekt komunikacji masowej.
Media rzadza obecnoscig i widoczno$cig aktorOw na scenie politycznej. Zerwaty one nie
tylko z jednos$cig czasoprzestrzeni, ale takze pozwolity tysigcom aktorow politycznych
sta¢ si¢ widocznymi dla obywateli oraz rozpoznawalnymi z glosu i wygladu dla milionow
widzow. Zjawisko to, nazywane jest medialng widoczno$cig. Wedtug Johna Thompsona,
wraz z rozwojem S$rodkow masowego przekazu nastapit proces transformacji
widocznosci oraz poglebiato si¢ znaczenie medialnego upublicznienia informacji. Dzisiaj
olbrzymia publiczno$¢ srodkow masowego przekazu przypatruje si¢ temu samemu
spektaklowi w oddaleniu przestrzennym i czasowym. Mato tego, pojawita si¢ cala rzesza
specjalistow, profesjonalnie przygotowanych do zarzadzania widocznos$cia politykow,
rzadow, partii politycznych 1 innych aktorow politycznych, co z calg ostro$cig zaznacza
si¢ w okresach kampanii wyborczych. Che¢ podobania si¢ widzom spowodowata, ze
przedstawiciele elit politycznych przywigzuja coraz wigkszag wage do strategii
medialnych, wymagajacych od nich umiejetnosci typowych dla profesjonalnych

komunikatoréw, np. dziennikarza, aktora czy prezentera (por. Thompson 2001: 93).

Przedmiotem moich zainteresowan naukowych bedg w tym kontekscie partie

polityczne, elity partyjne, dzialacze partyjni, czlonkowie, sympatycy oraz elektorat.

2. Aktorzy zbiorowi

W naukach spotecznych zarysowuje si¢ wielos¢ podejs¢ badawczych, co w
zasadniczy sposob utrudnia wypracowanie jednolitego rozumienia problematyki aktorow
spotecznych. Drugg istotng przeszkoda jest takze rozlegta tematyka badan. Dokonujac
opracowania tematyki aktoréw spotecznych postuzytem si¢ dychotomicznym podziatem,
ktory niejako w sposob naturalny pojawit si¢, gdy poruszane sg takie kwestie, jak: partie
polityczne, dziatacze partyjni, sympatycy etc. Oddzielenie tych poje¢ wydaje si¢
konieczne, chocby ze wzgledu na to, iz przedmiotem niniejszej rozprawy beda
organizacje 1 instytucje a po drugiej stronie jednostki ludzkie, ktore sprawuja funkcje

polityczne o charakterze wtadczym.

Jak pisze prof. Edmund Wnuk-Lipinski, aby powstali aktorzy zbiorowi musi by¢

spelnionych kilka warunkow:
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Przede wszystkim wsrod aktorow indywidualnych, ktorzy potencjalnie stworzy¢ moga jakas organizacyjna
postaé aktora zbiorowego, zaznaczajacego swoja obecno$¢ w sferze publicznej, istnie¢ musi pewien
normatywny konsens, zgoda co do podstawowych znaczen nadawanych spotecznym interakcjom. Taka
zgoda jest w ogoble potrzebna do jakichkolwiek interakcji komunikacyjnych, ale w przypadku tworzenia si¢
zbiorowego jest warunek konieczny (cho¢ niewystarczajacy) [...]. W drugim przypadku zrodtem
interakcyjnej regularno$ci jest celowo racjonalna orientacja wypracowana na kanwie podobnych oczekiwan
wielu aktorow. I na koncu, orientacja na legitymizowany fad oznacza taki stosunek do kontekstu
spotecznego, w ramach ktérego aktor podejmuje dziatanie (takze wtedy, gdy stawia opor, powstrzymuje
si¢ od podejmowania czynnosci lub dziata na przekor) z uwagi na przedstawienie czy wizerunek tego co

jest stuszne 1 obowigzkowe (Wnuk-Lipinski 2008).

Przedstawiona problematyka aktoréw zbiorowych jednoznacznie okre$la, iz
zalicza¢ mozna do nich przede wszystkim zbiorowosci, grupy formalne i nieformalne.
Przy czym podmiot zawsze bedzie miat charakter zbiorowy. Aktorem zbiorowym
okresla¢ bgde - w rozumieniu Ervinga Goffmana - partie polityczne, elity partyjne oraz
elektorat. Zasadniczym celem bedzie ukazanie partii politycznych jako aktora w aspekcie
zrzeszen oraz ujecia elit partyjnych 1 elektoratu, poczawszy od czasu, gdy nastepuje

rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego.

2.1. Partie polityczne jako zrzeszenia

Zanim zajmg¢ si¢ blizej kwestig istnienia relacji pomigdzy partiami politycznymi
w aspekcie zrzeszen chce przyblizy¢ rdznorodnos$¢ definicyjng tego pojecia. Termin
partia polityczna wedlug Edmunda Burke’a ,,to zespot ludzi krzewigcych wspolnym
staraniem sprawe narodowg” (Woll; Binstock 1984: 174). Z kolei Maurice Duverger
uwaza, iz partig polityczng okresla si¢ wspolnote o okreslonej strukturze wewnetrzne;j”
(Duverger 1954: 15-16). Inna definicja mowi, iz ,,Partia jest zjednoczeniem si¢ ludzi,
ktorzy wspolnym wysitkiem daza do osiggnigcia takiego celu zbiorowego, co do ktérego,
ze wzgledu na jaka$ specyficzng, wspolng im zasade, sa zgodni” (Maor 1998: 249).
Czesta definicja partii politycznej towarzyszy okreSlenie, iz sg to zbiorowosci

zorganizowane dla utrzymania i zdobycia wladzy.

Kwesti¢ zrzeszeniowos$ci partii politycznych sg silnie zwigzane z istnieniem
dychotomii Gemeinschaft (wspolnota) - Gesellschaft (zrzeszenie), wprowadzonej przez
Ferdynanda Tonnisa (por. Tonnis 1988). O ile Gemeinschaft (wspolnota) opiera si¢

przede wszystkim na wigzach pokrewienstwa, to Gesellschaft (zrzeszenie) jest chronione
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przez ustawodawstwo polityczne. Grupy spoteczne, ktore sa zwigzane wigziami
zrzeszeniowymi charakteryzuja si¢ tym, iz mozna do nich swobodnie wstepowac i
wystepowaé, decyzje podejmowane w tego rodzaju wspodlnocie opierajg si¢ na

konsensusie.

W przeciwienstwie do wspolnoty, zrzeszenie jest typem grupy spotecznej, ktorej czlonkowie nie musza
stale przebywaé - i zazwyczaj nie przebywajg - w przestrzennym skupieniu, chociaz w niektorych
zrzeszeniach np. cechach, mozna bylo obserwowaé tendencje do przestrzennego wyodrebniania
zbiorowosci cztonkow. Czlonkowie zrzeszenia zyja na 0got w pewnym rozproszeniu przestrzennym. Skala
tego rozproszenia zalezy od typu zrzeszenia. Co pewien czas dochodzi jednak zazwyczaj do przej$ciowego
przestrzennego skupienia si¢ cztonkow zrzeszenia (ogélu lub co najmniej czg¢sci). Ponadto miedzy

cztonkami zrzeszenia istnieja z reguly okreslone kanaty przeptywu informacji” (Sowa 1988: 24).

Organizacje typu zrzeszeniowego zawsze nastawione s na realizacj¢ okreslonego

celu.

»Zbiorowosci tego rodzaju wykazuja sktonnos¢ do lojalno$ci wewnetrznej, a negocjujac z innymi grupami,
traktuja je jako réwne prawomocnych aktorow zbiorowych. Te wlasciwosci zrzeszeniowe tworza ramy
rozwigzywania konfliktow pomigdzy grupami i sa typowe dla trwatych liberalnych demokracji. Na
poziomie najbardziej abstrakcyjnym moga by¢ widziane jako rdzenne lub Kkonstytutywne cechy
spoteczenstwa obywatelskiego i ustroju demokratycznego [...]. Je$li grupy zrzeszeniowe stosujg ustalone
procedury demokratycznej gry politycznej, moga one mie¢ integrujacy wptyw na caly system spoteczny,
cho¢ daja wyraz sprzecznym lub niezbyt dobrze przystajacym do siebie interesom i wizjom” (Wesotowski

2000: 147).

Wspotczesne partie polityczne obudowane sg ruchami spotecznymi. Ten swoisty
sojusz zrzeszen politycznych stanowi dla nich obopdlne korzysci. Uczestnicy ruchow
spotecznych maja mozliwos$¢ robienia kariery w strukturach partii politycznej. Z kolei
partia polityczna moze liczy¢ na dodatkowe glosy wyborcze lojalnych wobec niej
zrzeszen politycznych. Ta sytuacja wydaje si¢ odpowiada¢ wszystkim stronom tego
»uktadu”. Wyraznie widoczne jest to w krajach o ugruntowanej demokracji, np. partie

Zielonych korzystaja z sojuszniczego wsparcia roznych ruchéw ekologicznych.

Nie inaczej byto w przypadku Ligi Polskich Rodzin, ktéra w okresie swoich
narodzin stanowita zlepek nie tylko partii politycznych bez wigkszego znaczenia, lecz
réwniez sktadata si¢ z roznych zrzeszen o charakterze politycznym tj. stowarzyszen i

ruchow katolicko-narodowych.
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W dalszej czgsci omawiam wspolprace Ligi Polskich Rodzin i Radia Maryja,
wskazujac na istotne znaczenie ruchdw Radia Maryja na strukture partyjnag LPR i warstwe

aksjologiczng tej partii.

Zdaj¢ sobie sprawe z kontrowersji jakie budzi w $rodowisku naukowym
zdefiniowanie rodzaju zrzeszenia, z jakim mamy do czynienia w przypadku Radia Maryja
1 jego bazy spotecznej. Z jeden strony uwaza si¢, iz Radio Maryja jest ruchem
spotecznym, z drugiej - twierdzi sig¢, iz jest to koncern medialny. Abstrahujac od tego
sporu bedg je okreslat - dla potrzeb zdefiniowania roli Radia Maryja - pojeciem ,,ruchy

Radia Maryja”.

Wspotpraca pomiedzy Liga Polskich Rodzin a ruchami Radia Maryja datuje si¢
od poczatkow powstania LPR. Partia ta mogta od samego poczatku liczy¢ nie tylko na
sojusznicze wsparcie medialne Radia Maryja. Wielu politykow LPR swojg karierg
polityczng rozpoczynato od pracy w zrzeszeniach Radia Maryja, ktére w pdzniejszym
czasie organizowato im kampanie wyborcze na swojej antenie. Kolejnym obszarem
wspotpracy byl udziat cztonkéw Rodzin Radia Maryja i wywodzacych si¢ z nich Kot
Przyjaciot Radia Maryja, w pracy powiatowych, wojewddzkich 1 stotecznych kot
partyjnych Ligi Polskich Rodzin (stanowili oni w 2007 roku Y4 bazy cztonkowskiej LPR).
Robili oni kariere polityczng w strukturach tej partii politycznej. Pomiedzy baza
cztonkowska ruchow Radia Maryja a cztonkami struktur partyjnych Ligi Polskich Rodzin
bylo wzajemne przenikanie si¢. Udzial ruchéw Radia Maryja w strukturze kot Ligi
Polskich Rodzin prowadzil réwniez do wystepowania tendencji odsrodkowych w same;
Lidze Polskich Rodzin, poniewaz ich cztonkowie uwazali czgsto za bardziej atrakcyjne
idee gloszone na falach Radia Maryja niz program Ligi Polskich Rodzin z dyskursem
historycznym odwotujagcym si¢ niekiedy do dokonan endecji sprzed drugiej wojny

Swiatowej.

Istotne znaczenie dla Ligi Polskich Rodzin byto wsparcie medialne Radia Maryja
(stuchaczami Radia Maryja w 2007 roku byto 61% czltonkéw LPR). Niewatpliwie
umacniato ono spoisto§¢ bazy czlonkowskiej Ligi Polskich Rodzin. Stanowilo dla jej
politykow mozliwo$¢ nieskregpowanego gloszenia swoich pogladow na antenie Radia
Maryja, co miato kolosalne znaczenie dla bazy cztonkowskiej LPR. Dla przywodcow
Ligi Polskich Rodzin wazna byta nie tylko wspotpraca z ruchami Radia Maryja, ale z

samym Radiem Maryja, ktére potrafito osiggna¢ stuchalno$¢ na poziomie 5—6 milionow
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stuchaczy, stanowigc potencjalny elektorat Ligi Polskich Rodzin, do ktérego mogta

trafia¢ ze swoim programem Liga Polskich Rodzin.

Zwiazki pomiedzy ruchem Radia Maryja a Ligg Polskich Rodzin obrazuja

przeprowadzone w rozdziatach VII i VIII badania empiryczne.

Kres owej wspotpracy nastgpit w 2007 roku, gdy dyrektor Radia Maryja o.
Tadeusz Rydzyk w wyborach parlamentarnych wspart Prawo i Sprawiedliwos¢. Byto to
zerwanie nieformalnego ,,sojuszu” pomiedzy ruchami Radia Maryja a Ligg Polskich
Rodzin. Baza cztonkowska ruchu Radia Maryja stata si¢ w efekcie bazg cztonkowska

Prawa i Sprawiedliwosci.

Istotne znaczenie miata rowniez wspolpraca Ligi Polskich Rodzin z Mtodziezg
Wszechpolska. Jak wskazuja badania empiryczne (Rozdziat VI), udziat Mtodziezy
Wszechpolskiej w czasie prowadzonych badan byt §ladowy. Nie oznacza to jednak, iz nie
bylo wzajemnego przenikania si¢ pomiedzy tymi dwoma zrzeszeniami. Przede
wszystkim to dzialacze Mtodziezy Wszechpolskiej stanowili istotng grupe
reprezentujaca LPR w  rzadzie koalicyjnym z Prawem 1 Sprawiedliwos$cig oraz
Samoobrong. Najwigksze znaczenie Mlodziez Wszechpolska miata w kadencji
parlamentu 2005-2007, co byto efektem ulokowania jej cztonkéw na wysokich miejscach
na listach wyborczych. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz to MW stanowila dla Ligi Polskich
Rodzin zaplecze intelektualne. Koniec wspotpracy nastgpuje po wybuchu skandalu z tzw.

»plonaca swastyka”.

2.2. Elity polityczne

Problematyka elit politycznych stanowi jeden z istotnych tematéw badawczych
socjologii polityki. Niemal wszyscy badacze zajmujacy si¢ ta kwestig podkreslaja
niejednoznaczno$¢ wspomnianego terminu. Obraz teorii elit dodatkowo zamazuje
postugiwanie si¢ wieloma kategoriami terminu elita, np. ,elita witadzy”, ,klasa

polityczna”, , klasa rzadzaca”, ,,przywodztwo”.

Na gruncie polskiej socjologii tematyka elit pojawia si¢ w pracach Jacka
Wasilewskiego, Wtodzimierza Wesotowskiego oraz Janusza Sztumskiego. W

opracowaniach tych staraja si¢ oni przyblizy¢ problematyke elit oraz réznorodno$¢
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definicyjng tego terminu. Jednym z podstawowych probleméw na jakie odpowiedzial
Janusz Sztumski omawiajac kwesti¢ elit, to stwierdzenie, iz elity nie sa grupami

spotecznymi (por. Sztumski 1997: 54).

Elita polityczna najczesciej definiowana jest jako zbior osob zajmujacych istotne
pozycje w strukturze wladzy. Cechg charakterystyczng tak uymowanej zbiorowosci jest
posiadanie autorytetu. Elity moga funkcjonowaé w spoleczenstwie ze wzgledu na
posiadang przez ludzi, ktérzy ja tworza wladze oraz podziwu, jakim sg darzone wsrod
mas. S3 one legitymizowane w spoleczefstwie dzigki posiadanym tytulom do
sprawowania wladzy (por. Ibidem: 33). Nie posiadaja one formalnej struktury. Przy czym
nalezy podkresli¢, iz jednostka wchodzaca w sktad elity politycznej dos¢ czesto nalezy
jednoczesnie do innych elit, np. ekonomicznych, naukowych, wojskowych. Znamienne
jest stwierdzenie, iz elita wladzy stanowi obecnie czgstokro¢ dziwne potaczenie wladzy

ekonomicznej, wojskowej i politycznej (por. Mills 1961: 365).

Istotne znaczenie w tak ujetej problematyce ma poszczegdlna jednostka ludzka
wyposazona w uprawnienia do bycia elita. Ten swoisty autorytet czy tez legitymacja do
sprawowania wtadzy, to inaczej ujmujac kapitat polityczny, a wigc ,taki zespot
indywidualnych cech czlowieka, dzigki ktoremu jest on premiowany przetrwaniem w
elicie wladzy lub selekcja na wyzsze pozycje w strukturze wiladzy [...]. Kapitatem
politycznym moze by¢ np. afiliacja instytucjonalna, czyli przynalezno$¢ do organizacji
(np. partii politycznej), ktora zdobyta wiadze” (Wnuk- Lipinski 1996: 310, por.
Sobkowiak 1998: 151, por. Sobkowiak 2000: 113-114).

Elita polityczna jest pojeciem ztozonym ze wzgledu na swoja hierarchiczno$¢.
Anthony Giddens wyrdznil trzy podstawowe struktury spoteczne ze wzgledu na
posiadanie wladzy. Sa to: elita na najnizszym szczeblu hierarchii, nast¢pnie struktura
drugiego rzedu i najnizej znajdujace si¢ spoteczenstwo (por. Giddens 1974: 12-13).
Wspomniana struktura drugiego rzedu odpowiada najscislej definicji elity politycznej.

Klasg polityczng zdefiniowa¢ mozna jako:

Strukture, w ktorej znajdujg sie i dziatajg przedstawiciele ugrupowan stricte politycznych (np. elity
partyjne), zorganizowanych grup wnoszacych do systemu kwestie ekonomiczne i spoteczne (np. zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, grupy interesu, media itp.) oraz przedstawiciele luzniej zorganizowanych sit
spoteczenstwa obywatelskiego (np. ruchow spotecznych). Jak wynika z definicji, klasa polityczna dziata w

systemie politycznym w dwoch obszarach: wladzy i wptywu [...]. Klasa polityczna jest bezposrednim
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zapleczem elit rzadzacych. Z niej rekrutuja si¢ cztonkowie elit. Dotyczy to szczeg6lnie liderow partyjnych,

ktorzy znajduja si¢ na trajektorii elity wtadzy” (Pawlak 1997: 305-306).

W literaturze przedmiotu do$¢ czesto pojawia si¢ pojecie elita wladzy, ktore
stosowane jest do$¢ czesto w opozycji do pojecia elita polityczna. Elita wtadzy - pojecie
1 teoria jej dotyczaca zostata wprowadzona przez Charlsa Millsa, ktory podkresla, iz w
jej sktad wchodza ludzie ze §wiata polityki, gospodarki i wojskowosci. Migdzy nimi
dochodzi do tar¢; jednoczy si¢ ona jedynie w przypadku zbiezno$ci interesow w pewnych
sprawach i tylko w przypadku pewnych kryzysoéw (por. Mills 1961: 363). Takie ujecie
elity wydaje si¢ by¢ szerokie, gdyz w sposdb znaczacy rozszerza sktad podmiotow.
Badacz wskazuje jedynie na zespot osoéb, ktore posiadaja moc decyzyjng w danym

panstwie, w tym przypadku mamy do czynienia ze spoteczenstwem amerykanskim.

W przedstawionej charakterystyce podmiotem elit politycznych beda pochodzacy
z wyborow 1 nominacji przywodcy, a takze liderzy partyjni. Z kolei Charls Mills uwaza,
ze najwyzszg pozycje zajmuje kierownictwo partyjne, czotowi politycy partyjni oraz
politycy, ktérzy robig kariere¢ w administracji rzadowej osiggajac w niej najwyzsze
pozycje w aparacie urzedniczym (por. Mills 1961: 299) Ztozonos¢ tego terminu sprawia,
iz mozna wyr6zni¢ r6zne modele elit politycznych. Robert Putnam podaje trzy typy elit
w systemach demokratycznych: elity konsensualne, konkurujace i koalicyjne. Elity
konsensualne powstajg przede wszystkim tam, gdzie wigkszo$¢ jej cztonkéw opowiada
si¢ za pojednaniem 1 kompromisem, ceni warto$¢ zgody 1 reprezentuje postawy
koncyliacyjne. Cechuje je wysoki lub bardzo wysoki poziom integracji, wewnetrzna
solidarno$¢ oraz dazenie do osiggnigcia konsensusu. Takim elitom jest relatywnie tatwo
rozwigzywac spory i konflikty, prowadzi¢ spdjng 1 efektywng polityke. Z kolei elity
konkurujace charakteryzuja si¢ ostrym wspotzawodnictwem w walce o wiadzg. Model
ten charakterystyczny jest dla systemow dwupartyjnych. Ostatni model to elity
koalicyjne, ktore powstaja na bazie elit rywalizujacych o wtadzg. Przed wyborami albo
po wyborach kilka podmiotow politycznych podmiotow politycznych decyduje si¢ na
zawigzanie koalicji. Celem ich jest przejecie wladzy, co nie mogltoby mie¢ miejsca w
sytuacji, gdy kazdy z partnerow politycznych dazyt do jej osiagniecia pojedynczo (por.
Putnam 1976: 27).

Analizujac trzy typy elit politycznych Roberta Putnama mozna je odpowiednio
zakwalifikowa¢ w tym kontekscie do Ligi Polskich Rodzin. Zapewne gdy byta ona

w opozycji parlamentarnej mieli$my do czynienia z elitami konsensualnymi. Z kolei, gdy
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Liga pozostawala w koalicji z PiS i Samoobrong, sytuowata si¢ ona wsrod elit

koalicyjnych.

Na gruncie funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin mozna wyr6zni¢ elity partyjne,
ktore dziatajg w strukturach naczelnych tej partii. Beda to Kongres Ligi, ktory sktada sie
z delegatdéw wybranych przez zjazdy okregowe, prezesOw 1 wiceprezesoOw zarzadow
okregowych, cztonkéw Rady Politycznej. W sktad wladz naczelnych wchodza takze:
Prezes Ligi, Rada Polityczna, Zarzad Gtowny, Prezydium zarzadu Gléwnego, Gléwna

Komisja Rewizyjna, Rada Programowa (§21 Statutu LPR).

2.3. Elektorat

W socjologii uksztalttowato si¢ pojecie elektoratu, ktory pojmowany jest jako ogot
wyborcow uprawnionych do wzigcia udzialu w wyborach lub tez glosujacych na
konkretnego kandydata lub okre$long parti¢. Elektorat jest silnie zwigzany z istnieniem
fadu demokratycznego, gdyz jedynie w takim systemie politycznym istnieje mozliwos¢
wytonienia faktycznej reprezentacji politycznej spoteczenstwa. Zgodnie z tym
postulatem jedynie zachowanie piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego jest

gwarancjg posiadania przez dane spoleczefistwo swojej reprezentacji polityczne;.

Przed powstaniem wolnych spoteczenstw obywatelskich uksztattowaty sie
reprezentacje poszczegolnych warstw czy tez klas spotecznych. Silnie zwigzane jest z
powstaniem ruchdéw spolecznych, akcji protestacyjnych, grup interesOw. Tendencje te
silnie wystgpowaly w XIX wieku. Najczegsciej wystgpowaty: konflikty pomiedzy
panstwem a KoS$ciotem, spory religijne, rdznice interesow pomig¢dzy centrum a
peryferiami. Jednakze miaty one wptyw na osrodki sprawujace przywoddztwo polityczne

jedynie w ograniczonym zakresie.

Zmiany w systemie wyborczym rozpoczety si¢ na poczatku XX wieku 1 polegaty
na stopniowym odchodzeniu od wszelkiego rodzaju cenzusow np. majgtkowego.
Zasadnicze zmiany w europejskim systemie wyborczym nastapily w latach dwudziestych
XX wieku, kiedy to wprowadzono wolne wybory bez ograniczen. Jednak w niektérych
krajach praw wyborczych pozbawione zostaly kobiety. Takim przyktadem byta
Szwajcaria, gdzie dopiero od lat sze$¢dziesigtych XX wieku kobiety uzyskaly prawa

wyborcze. System wyborczy w Europie nie rozwijat si¢ w sposob jednolity. Oprocz
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panstw stricte demokratycznych rozwijaty si¢ panstwa o ustroju totalitarnym. Sytuacja ta
ma swoje zrodta w historycznym rozwoju poszczegolnych spoleczenstw europejskich. W
zasadzie w Europie Zachodniej rozwijaly si¢ systemy wyborcze w stylu
przypominajacym system demokratyczny. Z kolei na wschdéd od Laby przewazaty
panstwa o ustroju autorytarnym. Bylo to zwigzane przede wszystkim z tadem
ustrojowym, ktory uksztaltowat si¢ w tych krajach, a w szczegdlnosci rola chtopow w
spoteczenstwie. O ile w Europie Wschodniej uksztattowat si¢ model relacji na wsi o
charakterze feudalnym (nadal istnieli chlopi panszczyzniani przywigzani prawnie do
wilasciciela ziemi), to na Zachodzie burzliwie rozwija si¢ forma gospodarowania oparta

na czynszu.

Istotne znaczenie dla analizy rozwoju elektoratu bedzie mial przyktad Polski. W
okresie zaboréw Polska byla podzielona pomigdzy trzy monarchie absolutne: Rosje,
Prusy i1 Austri¢. Polacy zamieszkujacy tereny, ktore zostaty objete rozbiorami zostali
obywatelami panstw zaborczych. Wraz z rozwojem systemu partyjnego panstw
zaborczych w koncu XIX wieku mieszkancy poszczegdlnych zaborow mogli glosowac
na partie wywodzace si¢ z tych panstw. Taka sytuacja polityczna trwata az do poczatkow
minionego stulecia. Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske rozpoczgto sig
ksztattowanie demokratycznego systemu wyborczego. Szczegdlne znaczenie nabraty
kwestie dotyczace niedawnego podziatu na panstwa zaborcze, roznic narodowosciowych
oraz religijnych. Polska tamtego okresu byla panstwem glebokich kontrastow
spotecznych. Mimo tych zasadniczych réznic uksztaltowatl si¢ demokratyczny system

partyjny, w ktorym kobiety mialy zagwarantowane prawa wyborcze.

Dorobek osiagnig¢ Drugiej Rzeczypospolitej zostat zaprzepaszczony przez
wybuch II wojny $wiatowej 1 nastanie rzagdéw komunistycznych. Polska znowu stala si¢
krajem peryferyjnym uzaleznionym od swojego protektora - Zwigzku Radzieckiego.
Relacje te mialy charakter neokolonialny. Istniejace partie polityczne mialty charakter

fasadowy a wyborcy zostali pozbawieni faktycznego wptywu na wynik wyborczy.

Zmiana systemu wyborczego, ktdra nastgpita w 1989 roku doprowadzita do
demokratyzacji polskiej sceny politycznej. Odbyly si¢ pierwsze wolne wybory a
spoteczenstwo moglto wybra¢ swoich kandydatow do ciat przedstawicielskich.
Zasadnicze pytanie brzmi: czy tak uksztaltowany system polityczny jest podobny do

systemow panstw Europy Zachodniej? Bez watpienia mamy do czynienia z istnieniem
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systemu znajdujacego si¢ w okresie transformacji ustrojowej - z wszystkimi tego
konsekwencjami. Jedng z nich jest istnienie partii politycznych bgdacych spadkobiercami
rezimu komunistycznego. Nie istnieja w mys$l tej tezy partie polityczne, ktore sg
odwzorowaniem takich samych organizacji partyjnych w krajach Zachodnich.
Bezsprzecznym faktem jest, iz partie socjalistyczne, np. w Hiszpanii i RFN sag
autentycznymi reprezentantami $rodowisk i ruchu robotniczego. Taka funkcje petni
rowniez brytyjska Partia Pracy, ktorej naturalnym elektoratem byli wyborcy zwigzani z

ruchem robotniczym.

Rok 1989 jest cezura, ktéra spowodowata w Polsce zaistnienie nowego tadu
politycznego. Uksztaltowanie si¢ demokratycznego systemu partyjnego z pewnymi
korektami jest konsekwencja tego ,, historycznego wydarzenia, jakim bylo przejscie od
ustroju totalitarnego do demokratycznego ustroju gospodarki rynkowej wytworzyto
spoteczne podzialy, ktore wpltynety 1 weiaz wptywaja na formowanie partii 1 systemu
partyjnego w Polsce. Zar6wno bowiem partie jako instytucje, jak i ich elektoraty sa

zakorzenione w tym wydarzeniu przej$cia” (Grabowska, Szawiel 2001: 172).

Oceniajac zaplecze spoteczne LPR, Nowa Mysl Polska zwraca szczeg6lng uwage

na zrdznicowanie regionalne poparcia dla tegoz ugrupowania:

,,Juz przy okazji wyboréw 2001 r. uksztattowaty si¢ mateczniki polityczne Ligi Polskich Rodzin: pétnocne
pogranicze wojewodztw mazowieckiego i podlaskiego (potomkowie drobnej szlachty), Podkarpacie oraz
Kaszubszczyzna. Ogdlnie rzecz biorgc opcja lewicowa znajduje poparcie na terenach potnocnych i
zachodnich Polski, a szeroko rozumiana opcja prawicowa w centrum i na wschodzie naszego kraju. Co
cickawe tego typu prawidlowos¢ mozna zauwazy¢ nawet wtedy, kiedy poréwnamy wyniki wyborcze
sprzed wojny z 1922 r. i 1997 r. Z innej strony lewica (SLD, Samoobrona) zdobywa uznanie tam, gdzie
dominowata tzw. gospodarka uspoteczniona, podczas gdy np. PSL wylacznie na obszarach zamieszkatych
przez osoby utrzymujace sie z rolnictwa indywidualnego (z wyjatkiem powiatu $wiebodzinskiego)” (Nowa

Mysl Polska 2004: 48).

Na elektorat LPR w znacznej mierze skladajg si¢ przede wszystkim, ci ktorzy
gltosowali na partie prawicowe w wyborach w 1997 roku. ,,27% to glosujacy na ROP,
26%-byty elektorat KPEIR, 15% AWS, 1% - SLD. Biernych, tych ktorzy w 1997roku. w
ogole nie poszli do urn, Liga przyciagneta tylko 5%. Nie byla wigc nowa propozycja, byta
zamiast. Najwigksze poparcie, powyzej 10%, zyskata w wojewddztwach: podlaskim,
lubelskim, podkarpackim i matopolskim [...]. Najgorzej wypadta LPR w wojewddztwach
zachodniopomorskim i lubuskim. Hasto »Aby Polska Polska byta« najbardziej spodobato
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si¢ osobom starszym, z podstawowym wyksztatceniem i mieszkajacym na wsi” (Przeglad

01: 40).

,»Liga nie stworzyta wlasnego elektoratu - mowi prof. Czapinski. - To elektorat AWS istniejacy od czterech
lat, czekajacy, az kto§ mu powie: Jestem czysty i dziewiczy, nie splamitem si¢ zdradg, chroni¢ wartosci”
(Ibidem). ,,Elektorat AWS musiat co$ ze sobg zrobié¢. Sama nazwa byta juz tak skompromitowana, ze ludzie
o pogladach prawicowych odrzucali ja. PiS i PO nie byly dla nich propozycja. Zostata tylko Liga, mocno
akcentujgca swoj katolicyzm i patriotyzm - komentuje prof. Jacek Leonski, socjolg z Uniwersytetu
Szczecinskiego. Prof. Leonski zauwaza, ze LPR miala prosty i jasny program. Prof. Lena Kolarska-
Bobinska twierdzi, Ze starsze panie i gospodynie domowe, ktore zbudowaty zwycigstwo Ligi nie maja zbyt
wielkich ambicji ekonomicznych. Dla nich najwazniejszy jest Swiatopoglad. Opinig t¢ podziela prof. Jacek
Leonski - mddl si¢ i pracuj, nie narzekaj - to filozofia obowigzujaca w Srodowiskach parafialnych, w

ktorych dominuja starsze panie. Sg one oporne na argumenty inne niz z ambony - ocenia” (Ibidem).

Zasadnicze znaczenie dla ruchu narodowego ma kreowanie swojego zaplecza
poprzez media. Rozszerzenie swojego elektoratu upatruje przede wszystkim w odebraniu

innym o$rodkom medialnym ich stuchaczy lub widzow:

,,Jezeli uznamy, ze prawica narodowa ma oddziatywac jedynie przez Radio Maryja, Nasz Dziennik, TV
Trwam (przy catym szacunku dla wymienionych) i kilka innych periodykow, to powinnismy dac sobie
spokoj z jakimkolwiek dziataniem. Wtaénie dzigki takim wywiadom nalezy walczy¢ o rzad dusz. To w ten
sposdb mozna odbiorce medidw przeciagnagé od »Gazety Wyborczej« do »Naszego Dziennika«, od Radia
Zet do Radia Maryja, od TVN do TV Trwam, od »Wprost« do »Mysli Polskiej«. Przeciwnikom takiego
sposobu myslenia wystarcza, ze sprzedadza tysiace ksigzek, opublikuja szereg manifestow, ktorych
zmanipulowane socliberalnymi mediami spoteczenstwo nie zrozumie lub catkiem nie zauwazy” (Nowa

Mysl Polska 2003: 26).
LPR skoncentrowata si¢ rowniez na elektoracie wiejskim:

,,Liga Polskich Rodzin buduje nowy chlopski zwiazek, by przejac elektorat Samoobrony. Gdy w lutym i
pierwszej potowie marca (2003 r. przyp. autora) rolnicze protesty paralizowaty kraj, dwaj postowie LPR,
Witold Tomczak i Piotr Krutul, przejezdzali codziennie po kilkaset kilometrow: - Namawiali$my rolnikow,
by si¢ organizowali [...]. W tym czasie Radio Maryja wzywato rolnikow na Jasna Gore. Na antenie goscili
tez 1 namawiali do udzialu w spotkaniu Tomczak i Krutul. Do Czgstochowy w niedziele 9 marca
przyjechalo okoto 15 tys. rolnikow. Tam powstat Ogdlnopolski Komitet Koordynacyjny Protestow
Rolniczych (OKKPP), ktory z czasem ma si¢ przeksztatci¢ w nowy zwigzek rolniczy” (Newsweek 03: 12).
Nadzieje na rozszerzenie elektoratu o nowe zaplecze spoleczne prognozuje roéwniez Maciej Giertych, ktory
»ZWrocit rowniez uwage na fakt, ze to wlasnie LPR ma najwi¢ksza szans¢ na zagospodarowanie elektoratu,
ktory w referendum na temat przystapienia Polski do UE wypowiedziat si¢ przeciwko akcesji” (Biuletyn

Informacyjny SN 04: 1).
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Budowa elektoratu Ligi Polskich Rodzin byta oparta o zasady, ktorymi
postugiwali si¢ przywodcy tej partii, a mianowicie odwotywanie si¢ poza

drobnomieszczanstwem takze do innych klas i warstw spotecznych.

3. Aktorzy indywidualni

Przedstawiony podziat, ktory uwzglednia aktoréw indywidualnych powstal na
zasadzie antynomii, a wigc w opozycji do pojecia aktora zbiorowego. W zasadniczym
ujeciu jest to przede wszystkim w aspekcie podmiotowym i organizacyjnym zaprzeczenie
tego drugiego. O ile podstawowym zakresem badan aktora zbiorowego sa organizacje, to
w przypadku aktora indywidualnego beda to podmioty indywidualne. Otoczenie
organizacyjne stanowi jedynie zaplecze polityczne, natomiast podmioty polityczne biorg
udzial w procesie decyzyjnym. Pomimo dualistycznego potraktowania terminu aktor ze
wzgledu na typ zbiorowos$ci spotecznej nie mogg one funkcjonowaé w oderwaniu od
siebie aktoréw indywidualnych mozna definiowac jako ,jednostki, ktore aspiruja za
pomoca srodkow indywidualnych do wptywania na proces podejmowania decyzji

politycznych” (Mc Nair 1998: 26).

Istotne znaczenie aktora indywidualnego zasadza si¢ na lacznos$ci z macierzystg
partig polityczng. Stanowi ona nie tylko organizacyjne wsparcie dziatan podejmowanych
przez polityka - polegajace na zabezpieczeniu poparcia dla jego inicjatyw nie tylko w
strukturach terenowych, lecz przede wszystkim w centralnych. Partia dostarcza wigc

politykowi niezbgdnych zasobow, aby mdgt on funkcjonowac na scenie polityczne;:

,HIndywidualny aktor polityczny w parlamentarnych systemach politycznych jest, w zasadzie,
reprezentantem partii politycznej, jej przedtuzeniem i rodzajem wizytowki, chocby przez fakt, ze rzad
stanowi ciato kolegialne. W przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych (z wyjatkiem impeachmentu), w
Europie Zachodniej premier rzadu jest reprezentantem parlamentu i moze by¢ odwolany przez legislatywe,
gdy nie speli jej oczekiwan. Nawet tak silne osobowosci, jak Margaret Thatcher, Frangois Mitterrand czy
Filipe Gonzales, ktorym udato si¢ osiagna¢ wysoki poziom autonomii, musieli liczy¢ si¢ z interesem

machiny partyjnej i jej ulegali [...]” (Mughan 2000: 6-7).

Przedstawiony podziat zespotu indywidualnych aktoréw spotecznych w oparciu
0 klasyfikacje Ervinga Goffmana wyr6zni¢ mozna: dziataczy partyjnych i cztonkow

partii.
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3.1. Dzialacze partyjni

Dziatacze partyjni sg kategorig socjologiczng, ktéra w omawianych przeze mnie
podziatach plasuje si¢ wsrod indywidualnych aktoréw politycznych. Kwestia
charakterystyki dzialaczy politycznych niewatpliwie pozostaje sprawg otwarta w
socjologii polityki. Jest to spowodowane tym, iz istnieje niewiele opracowan naukowych
skupiajacych si¢ na tejze tematyce. Dlatego definicja jednostki zajmujacej taka pozycje
w spoteczenstwie jest zalezna od przyjetej koncepcji przez danego badacza.
Uksztaltowaty si¢ w socjologii nastgpujace kwestie dotyczace dzialaczy politycznych,
m.in.: rodzaj aktywnosci, cechy 1 jego predyspozycje. Dzialacz polityczny jest okre§lany
roéwniez w literaturze przedmiotu jako dziatacz spoteczny. Ta druga definicja jest szersza
i skupia w sobie rowniez dzialaczy gospodarczych, organizacji kulturalnych oraz

spotecznych.

Definiujac dziatacza politycznego mozna go okresli¢ jako osobe, ktora pelni
odpowiednie role spoteczne w organizacjach politycznych. Dziatacz taki jest wybierany
przez glosowanie w szerszym gronie osob, moze by¢ rowniez powolywany przez
kierownictwo organizacji politycznej (por. Surmaczynski 1970: 166). Dziataczem
politycznym nie bedzie w $wietle tak przedstawionej definicji osoba, ktora jest cztonkiem
partii politycznej 1 zostata oddelegowana do wykonania okreslonych zadan partyjnych.
Ze wzgledu na to, iz najczesciej jest to powszechnie spotykana praktyka stosowana przez
wladze partyjne. Dotyczy przede wszystkim kandydatow do partii oraz mtodszych stazem
cztonkow. Kolejnym kryterium, ktore okresla dziatacza partyjnego, to rola jaka on petni
W organizacji partyjnej. Bez watpienia dziataczem politycznym bgdzie osoba, ktora petni
okreslong role, jednocze$nie wykonuje przypisane do niej czynnosci; nie bedzie za$
dzialaczem ten, kto petnigc okre$long role¢ nie wykonuje czynnosci, jakie sa z nig

zwigzane (por. Ibidem: 169).

Dziatacze polityczni wyrdzniajg si¢ sposrod innych kategorii np. cztonkéw partii
charakterem prowadzonej dziatalnos$ci. Przybiera ona roézne formy aktywnosci:

uczestnictwa biernego, aktywnos$ci werbalnej oraz aktywnosci organizacyjne;j.

Uczestnictwo bierne charakteryzuje si¢ wypelianiem formalnego obowigzku
uczestnictwa w posiedzeniach, nardach, konferencjach, sesjach, zebraniach. Dziatacze
moga dawa¢ wyraz swojej opinii na dany temat bedacy przedmiotem narady glosujac,

jednakze nie dajg werbalnego wyrazu swojego stanowiska w tej sprawie. Postawa
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polityczna takiego dziatacza nie jest wadliwa, gdyz speinia on swoje obowiazki. Ten
rodzaj uczestnictwa, jednakze wzbudza szczegdlne zainteresowanie wtadz partyjnych,
ktorym zalezy na aktywnym kreowaniu nie tylko biezacej polityki przez dziatacza, ale
prezentowaniem rowniez warstwy ideologicznej partii, do ktérej nalezy. Dotyczy to
przede wszystkim dzialaczy o maltym stazu partyjnym oraz rozpoczynajacych, dopiero
prac¢ spoteczng w organizacjach przedstawicielskich: samorzagdowych (niezaleznie od
tego czy beda to organy sejmiku powiatowego, czy wojewodzkiego) 1 parlamencie.
Celem partii jest zazwyczaj aktywizacja dziatacza 1 temu majg stluzy¢ réznego rodzaju

szkolenia organizowane przez wladze partyjne.

Aktywno$¢ werbalna dziataczy polega na wypowiadaniu si¢ danej kwestii w
mowie oraz prowadzac korespondencj¢ pisemng, zabieraniem glosu na naradach.
Najaktywniejsi pod tym wzgledem sg dzialacze o dtuzszym stazu organizacyjnym lub w
organach przedstawicielskich, posiadajacych gruntowne wyksztatcenie. Aktywnos¢ tego
rodzaju mozna zmierzy¢, co tez zazwyczaj si¢ czyni sporzadzajac protokoty z posiedzen
np. rady powiatu. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym zasadnicze pytanie: czy aktywnos¢
werbalna jest lepsza forma prowadzenia dziatalnos$ci partyjnej niz uczestnictwo bierne.
Bez watpienia obie formy aktywnosci sa wazne pod wzgledem prowadzonej dziatalno$ci
partyjnej. Wigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ jako$¢ podjetych decyzji czy
zrealizowanych projektow niz niewiele wnoszace do dyskusji glosy dziataczy, ktorzy

czynig to czgsto.

Aktywno$¢ organizacyjna dziataczy przejawia si¢ poprzez ,,realizacje wnioskow,
uchwal, zalecen powzigtych na zebraniach, na ktoérych organizowana byla aktywno$¢
werbalna. W aktywnos$ci organizacyjnej istnieje mozliwo$§¢ wyodrebnienia szeregu
czynnosci, ktore bedg si¢ roznity miedzy sobg w sposob zasadniczy, a wiec przede
wszystkim czynnoS$ci kierowniczych 1 wykonawczych zwigzanych z pracg jednostki i

zespolu, noszacych charakter pracy fizycznej i umystowe;j” (Ibidem: 172).

,,Kazdy dzialacz polityczny postrzegany jest przez spoleczenstwo przez pryzmat swojej aktywnosci w
danym regionie oraz poprzez ilo§¢ pozytywnie zatatwionych spraw, ktore kierowane sa do niego przez
spoteczno$¢ lokalng. Zewngtrznym przejawem jego dziatalnosci jest ,,liczba kontroli, interwencja radnego
w Srodowisku, liczba skutecznych interwencji, a zwlaszcza takich, ktorych tre§¢ bezwzglednie taczy si¢ z
pewnymi niedomaganiami zycia spoteczno-gospodarczego, a jednoczesnie dotyczy spraw waznych dla

indywidualnych wyborcow - to wszystko daje radnemu odpowiedniego splendoru i umieszcza go posrod
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tych dziataczy spotecznych, ktorzy sa wysoko cenieni. To, jednoczesnie wyznaczajac mu pozycjg, w

sposob konkretny okresla jego rolg jako dziatacza spotecznego” (Ibidem: 175-176).

Analizujgc zaangazowanie dziataczy partyjnych Ligi Polskich Rodzin mozna
dojs¢ do wniosku, iz witasnie taki model dziatacza partyjnego uksztattowat si¢ w

strukturach tej partii.

3.2. Czlonkowie

W badaniach nad partiami politycznymi istotng role obok kierownictwa
partyjnego i dzialaczy zajmuja cztonkowie. Cztonkostwo partyjne ma wielorakie oblicza.
W znacznej mierze decyduje o tym, jaki model partii kreuje jej kierownictwo. Obok partii
masowych, ktore skupiaja w swoich szeregach dziesiagtki tysigcy czlonkow, istnieja
rowniez partie elitarne. Te drugie charakteryzujg si¢ tym, iz skupiajg niewielka ilos¢

cztonkéw. Gtownym oparciem takich partii podczas wyborow jest ich elektorat.

Cztonkowie partii politycznej zaangazowani w jej dziatalno$¢ stanowia jej
naturalne zasoby. Dostarczajg oni organizacji korzysci - jest to dobrowolna praca, bez
ktorej partia nie moglaby funkcjonowaé. Kolejna korzyscig jest mobilizacja glosow
podczas powszechnych kampanii wyborczych. Szeregowi cztonkowie sg masg oddolnych
agitatorow, rozpowszechniaja ulotki i mobilizuja do glosowania. Trzecim wkladem
cztonkow sa sktadki. Czwartym wkiadem jest rekrutacja 1 socjalizacja przysztych
przywodcow politycznych. Partia masowa dziata jak sie¢ wylawiajaca ludzi do lokalnego
1 krajowego zycia politycznego. W partii nabywaja umiej¢tno$ci negocjowania,
krystalizuja swoje preferencje polityczne 1 ucza si¢ organizowaé koalicje interesow.
Czlonkowie sa rowniez no$nikami opinii, a wigc liderami w miejscu zamieszkania.
Istotnym wkladem jest rowniez podejmowanie decyzji partyjnych. Sg takze waznymi

aktorami przy od$wiezaniu i modyfikowaniu programu partii (por. Maor 1998: 261-262).

Zmiana pozycji cztonkow partii nastepuje wraz z momentem wygrania wyborow
przez partie. Wtedy przywddcy partyjni moga zaoferowaé cztonkom partii nastepujace
formy kontroli nad polityka i1 decyzjami personalnymi w partii: umozliwi¢ cztonkom
partii odgrywanie aktywnej roli w podejmowaniu decyzji, ograniczy¢ rekrutacj¢ na
stanowiska partyjne do aktywnych czlonkéw oraz osobista odpowiedzialno$¢

przyw6dcow przed cztonkami i aktywistami (por. Maor 1998: 263)
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Niewatpliwie ,.kluczowym wymogiem sukcesu partii masowej jest rozszerzanie
bazy cztonkowskiej, zar6wno w dostownym sensie liczbowym, jak 1 w sensie jej
zaangazowania w zycie partii. Dodatkowg potrzebg jest wiec utrzymywanie [...] linii

komunikacyjnej miedzy przywodcami i ich zwolennikami” (Maor 1998: 266).

Cztonkowie Ligi Polskich Rodzin organizowali si¢ w kota LPR. Wyr6zni¢ mozna
organy terenowe partii, na ktore sktadajg si¢ kota powiatowe i wojewodzkie. Natomiast
w przypadku Warszawy uksztattowaty si¢ stoleczne kota dzielnicowe - po jednym w

kazdej dzielnicy.

Spotkania cztonkéw prowadzi przewodniczacy (wedlug nazwy zwyczajowej w
partii - oficjalnie w statucie LPR jest to kierownik kota), ktory dos¢ czesto petit funkcje
polityczne np. w samorzadzie, cho¢ nie bylo to regula. Jak okres$lajg si¢ przewodniczacy
- prowadzg oni prac¢ formacyjng z cztonkami. Wsrdéd cztonkdéw w spotkaniach LPR biorg
udzial réwniez sympatycy LPR, ktérzy z réoznych wzgledéw nie dopehili formalnosci
cztonkowskich, nie ptacg sktadek i nie sg cztonkami LPR, lub tez nie sg nimi ze wzgledow
ideologicznych. Wsrdd cztonkow istnieje gradacja pelnionych funkcji - niektérzy z nich
odpowiadaja za kontakt z mediami, podobnie jest w przypadku Mtiodziezy
Wszechpolskiej. Wedlug Krystyny Paszkiewicz LPR liczyta 12 tys. czlonkoéw (por.
Paszkiewicz 2004: 62). Natomiast dawne zaplecze mtodziezowe tej partii-MW, liczy
okoto 2 tysigce osob. Przy czym cztonkostwo w MW wygasa po ukonczeniu 29 roku
zycia, wtedy najczesciej wstepowali oni do LPR (przynajmniej tak byto do 2006 roku).
,Kazdy kandydat na cztonka LPR jest zobowigzany wypetni¢ deklaracj¢ oraz zatacznik,
gdzie nalezy o$§wiadczy¢ jakiej si¢ jest narodowosci. Kolejne siedem punktow, to pytania
0 imiona i nazwiska (takze rodowe) matzonka, rodzicow i czworki dziadkow. Nastepne
punkty dotycza karalno$ci czy wspotpracy z tajnymi stuzbami. Ankiete koficzg pytania o
poglady” (cyt. za PAP: 9 listopada 2004). Pytania o narodowos¢ cztonkow rodziny
nalezalo poda¢ do trzeciego pokolenia. Ponadto sktadalo si¢ deklaracje dotyczace
przynalezno$ci do organizacji i partii politycznych na przestrzeni calego zycia. Koncowe
pytania o poglady dotyczyly nast¢gpujacych tematéw: aborcja, eutanazja 1
homoseksualizm. Wypelnione ankiety byly nastgpnie przekazywane przez
Przewodniczacego Kota do wladz wojewddzkich partii i to tam zapadata decyzja, czy
przyja¢ kandydata w poczet czionkéw. Wiadze partyjne niewatpliwie przyjmujac
kandydatow w poczet cztonkow LPR kierowaty si¢ kryterium narodowo$ciowym, ale nie

postrzegaly tego jako co$ zlego (prezydent USA tez wybierany jest w ten sposob),
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poniewaz LPR miata ambicje sta¢ si¢ partia narodowa. W zarzadach powiatowych
zasiadali najcze$ciej najaktywniejsi cztonkowie, m.in. jezdzac na spotkania, organizowali
wspolne akcje uswiadamiajace mieszkancow. O ile wybory do wtadz powiatowych nie
budzily watpliwosci, to do wiladz centralnych byty dla wielu niejasne (budzity
watpliwosci wybory delegatéw na zjazd wyborczy LPR). LPR przyjmujac cztonkéw do
partii kierowal si¢ bardziej ich postawa patriotyczng, niz tym do jakiej struktury
spotecznej nalezeli. Byli wsrdd nich: rzemieslnicy, nauczyciele, naukowcy, lekarze,
rolnicy, studenci, robotnicy. Mozna przyja¢ konstatacje, iz wladze partii byly otwarte na

rozne srodowiska, a istotnym weryfikatorem byl patriotyzm.

Zgodnie ze statutem Ligi Polskich Rodzin cztonkiem tej partii (cztonkiem
zwyczajnym i czlonkiem uczestnikiem) moze zostaé osoba, ktora jest obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegajacym zasad etyki katolickiej, niepozbawiona praw
publicznych, ktéra ukonczyta 18 lat, nie nalezy do innej partii politycznej, uznaje
Deklaracje Ideowa, Zatozenia Programowe 1 Statut, ztozyla deklaracj¢ czlonkowska,
popartg podpisami dwoch czitonkéw oraz ztozyla przyrzeczenie nastgpujacej tresci:
,»Wstepujac w szeregi Ligi Polskich Rodzin, §wiadom wagi mojego postanowienia,
przyrzekam: wierno$¢ idei narodowej, wcielanej w zycie przez Lige; lojalnose,
zyczliwo$¢, wspolprace jego wiladzom, kolezefiskie traktowanie ogdélu cztonkow,
sumiennos¢, karnos¢, bezinteresownos¢ w wypelnianiu obowigzkéw organizacyjnych;
gotowos¢ osobistych ofiar w realizowaniu celéw Ligi. Tak mi dopom6z Bog!” (Statut

LPR §12).

4. Podsumowanie

Zastosowanie w tytule pracy terminu ,,aktor” moze budzi¢ pewne kontrowersje.
Jednakze aktorzy spoleczni to rozmaite konstrukty czy twory zycia spolecznego 1
zarazem komponenty rzeczywistosci spotecznej, w ktorej ono przebiega. Aktor spoteczny
moze petni¢ funkcje podmiotowe i przedmiotowe. Przyjecie w tytule terminu ,,aktor”
wydaje si¢ stuszne, gdyz Liga Polskich Rodzin pehita wiele rdl, ktére odgrywata, np.
byla w opozycji pozaparlamentarnej, w opozycji parlamentarnej, w kohabitacji z PiS-em
w ramach paktu stabilizacyjnego, wspoétkoalicjantem w rzadzie PiS-Samoobrona, a

nastgpnie ponownie w opozycji pozaparlamentarne;.
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Istotne  znaczenie maja rowniez roéznice pomiedzy pojmowaniem
rozcztonkowanego ,,ja” wg Ervinga Goffmana, ktdre jest interpretowane przez pryzmat
ciggu fragmentarycznych epizodéw, czy przedstawien w teatralnym $wiecie, natomiast
Liga Polskich Rodzin odwotuje si¢ do katolicyzmu i Katolickiej Nauki Spotecznej, ktora
interpretuje cztowieka catosciowego. Nalezy tutaj podkresli¢ - jak sadzg - ze warstwa
ideologiczna Ligi Polskich Rodzin nie byta w petni tozsama z nauczaniem Kos$ciota. W
swoich programach politycznych i w dyskursie politycznym odnosi si¢ przede wszystkim
do Polakow, narodu - podmiotu zbiorowego, a nie jednostki. Tutaj nalezy zaznaczyc¢, iz
Liga w tym wzgledzie nie dokonata egzemplifikacji nauczania Ko$ciota, gdyz miala

ambicje bycia partig narodowa.

O zespole aktorow indywidualnych mozemy moéwié, iz odnosi si¢ on do
pojedynczej osoby. Z kolei aktorzy zbiorowi niejako wypelniaja swoja obecnoscia
przede wszystkim sfere publiczna, co nie umniejsza znaczenia aktorow indywidualnych,
ktorzy rowniez sa obecni w tej sferze. Jednakze dopiero ich zorganizowanie si¢ ich ma
wigkszy wptyw na sprawy w sferze publicznej. Dzigki temu zyskuja one atrybuty
podmiotowosci. Wymieni¢ tu mozna przede wszystkim partie polityczne 1 zwigzki

zawodowe (por. Wnuk-Lipinski 2008).

Wspomniani aktorzy dostarczajg partii politycznej niezbgdnych zasobow, dzigki
ktérym moze ona funkcjonowaé w rzeczywistosci politycznej. Ksztatt partii polityczne;j
w zasadniczej mierze zalezy rowniez od polityki panstwa. Istotne znaczenie ma tutaj
kwestia finansowania partii ze $rodkow publicznych lub jego brak. Niewatpliwie
demokratyczna partia polityczna, aby mogla egzystowa¢ musi reprezentowac interesy

swojego elektoratu oraz wypekia¢ postawione przed nig cele.

Przedstawiona problematyka partii politycznych wykazata, iz istotng role w
dziatalno$ci organizacji tego rodzaju speiniaja jej poszczegdlne komponenty. Bez
watpienia istotne znaczenie ma nie tylko wewnetrzne zréznicowanie samej partii
politycznej, ale rowniez jej otoczenie zewnetrzne. Tego rodzaju otoczeniem sg wyborcy,
ktérzy w sposob zasadniczy moga wptywac na model sceny politycznej. Elektorat jest
tylko jeszcze jednym elementem sceny politycznej. Dlatego tez w ksztattowaniu

dziatalnosci partii politycznej biorg udziat zardwno aktorzy indywidualni jak i zbiorowi.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ zastosowanie w  rozwazaniach nad partiami

politycznymi definicji partii politycznej wedlug Edmunda Burke’a. W przypadku
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rozpatrywania w tym aspekcie Ligi Polskich Rodzin jako partii narodowej wydaje si¢
uprawnione, poniewaz w warstwie aksjologicznej odwotywata si¢ ona — do narodu — jako

podmiotu zbiorowego.
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Rozdzial I1. Liga Polskich Rodzin w roli ,,opozycyjnej”

1.Wprowadzenie

Liga Polskich Rodzin ma za sobg tradycj¢ bycia w opozycji pozaparlamentarnej
przed jej powstaniem w 2001 roku. Owczesne ugrupowania polityczne, czyli
Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne dziataty w zasadzie na
uboczu polskiej polityki. Preznie dziataty struktury centralne partii, natomiast
ugrupowania te nie byly oparte na zasadzie masowego uczestnictwa. Totez dziatacze obu
ugrupowan starali si¢ zmieni¢ ten stan rzeczy, usitujac zbudowac jednolite ugrupowanie

narodowo-patriotyczne, ktorego podstawg bylyby ugrupowania narodowo-katolickie.

Z wielu ugrupowan prawicowych, ktoére nie mialy juz wigkszego poparcia
spotecznego powstalo jedno ugrupowanie polityczne, czyli Liga Polskich Rodzin. Bylo
to mozliwe dzigki przystgpienia do tego aliansu takich ugrupowan jak: Porozumienie
Polskie, Ruch Katolicko-Narodowy, Przymierze dla Polski, Liga Rodzin, Klub Mysl dla

Polski, Stowarzyszenia Gospodarcze i Uwtaszczeniowe, Ruch Odbudowy Polski.

Stworzenie jednej partii politycznej a nie koalicji partii stwarzalo mozliwosé
uzyskania wyniku wyborczego, ktory pozwolitby na przekroczenie pigcioprocentowego
progu wyborczego, a wigc Liga Polskich Rodzin wystepowata jako jedno ugrupowanie

wyborcze, aby oming¢ wyzszy prog wyborczy obowigzujacy koalicje partii politycznych.

Jednoczesnie utworzenie jednego ugrupowania politycznego byto rowniez mysla
przewodnig ruchu narodowego w Polsce, ktory dotychczas sktadat si¢ z wielu partii
politycznych, z ktorych Zadna nie byla w stanie wej§¢ do parlamentu. Tutaj nalezy
nadmieni¢, 1z ruch narodowy, cho¢ w swojej istocie rozdrobniony do dzisiaj potrafi

zwola¢ wielotysigczne manifestacje, gtownie z okazji Swieta Niepodlegtosci.

Walke o stworzenie reprezentacji politycznej srodowisk wywodzacych si¢ z ruchu
narodowego podjety takze czasopisma narodowo-katolickie, m.in. Mysl Polska i Nasza
Polska, ktore podjety w tym celu szeroko omawiang na ich famach publicystyke zwigzang
z jego dziatalnos$cig w Polsce. To wlasnie w ugrupowaniu politycznym Liga Polskich
Rodzin upatrywaty mozliwos¢ propagowania idei neoendeckiej. Jak pdzniej si¢ okazato

nie tylko w Polsce, ale takze na forum europejskim.
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2. Geneza Ligi Polskich Rodzin
2.1.Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne

Istotnymi aktorami politycznymi w $rodowisku narodowym staty si¢ dwa
ugrupowania, ktore stang si¢ trzonem ugrupowania Liga Polskich Rodzin. ,,Stronnictwo
Narodowe (SN) reaktywowane zostato 8 lipca 1989 r. Powotali je seniorzy ruchu
narodowego, dlatego tez okresla sie¢ to ugrupowanie jako »Senioralne«. Stronnictwo to
zostalo wpisane do ewidencji partii politycznych w Polsce 21 sierpnia 1990 r.”
(Waszkiewicz 1991: 137). Zarowno w okresie, gdy powotano SN, jak i obecnie, gdy jest
stowarzyszeniem gltowne tezy programowe odnosza si¢ do realizacji intereséw

narodowych.

[...]- Narod musi mie¢ silne i sprawne panstwo. Tylko takie zapewnia mu bezpieczne trwanie i umozliwia
godny rozwdj. Stronnictwo Narodowe przeciwstawia si¢ wszelkim formacjom politycznym, ktore
swiadomie lub chociazby bezwiednie, dgzg do ostabienia panstwa i jego struktur. Przeciwstawiamy si¢
zardbwno wybujalemu indywidualizmowi, jak i elity wyobcowanej z narodu. [...] My Polacy chcemy
wspoétdziata¢ dla pokoju, dla uksztaltowania warunkow dajacych jednakowe mozliwos$ci rozwoju
wszystkim narodom [...]. Opowiadamy si¢ za Europa Ojczyzn [...] Jeste$émy narodem katolickim. Treséci
przekazywane przez Kosciot uksztattowaly nasza $wiadomos¢, porzadek spoteczny, system wartosci,
obyczajowosci i styl zycia Natomiast w polityce spolecznej SN opowiada si¢ za skierowany na
wzmocnienie rodziny jako podstawy sity narodu. Tak wiec wspiera¢ nalezy w pierwszym rzg¢dzie rodzine

zdrowa, trwala, wielodzietna, gospodarng” (Biuletyn Informacyjny SN 04:1).

Jak podkreslajg tworcy organizacji, SN nawigzuje do tradycji miedzywojennej:
powstatego w 1928 roku SN, ktore byto kolejng organizacja narodowa powotang przez
Romana Dmowskiego. Stanowito ono kontynuacje Ligi Narodowej, Stronnictwa

Demokratyczno-Narodowego, Zwigzku Ludowo-Narodowego i Obozu Wielkiej Polski.

Zasadnicza rol¢ w ruchu narodowym pehito takze Stronnictwo Narodowo-
Demokratyczne (SND) powotano w 1991 r. w Warszawie. Zostalo zarejestrowane 23
maja 1991 r. Duzy udzial w jego powstaniu odegrato SN na emigracji. We wrzesniu 1992

r. doszto do potaczenia obu ugrupowan. Na czele partii stangt Jan Zamoyski.

»W 1996 r. SND podjeto decyzje o utworzeniu Wydzialu ds. Kontaktow z
Kosciotem 1 Organizacjami Katolickimi. Wynika to z faktu, ze wiele stowarzyszen
katolickich prowadzi dziatalno$¢ polityczng. Szefem Wydziatu zostat dr Zenon Dziedzic,
szef SND w Suwalkach oraz prezes Katolickiego Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom.

Zarzad Gtowny SND ma pi¢¢ wydziatdéw: Organizacyjny - Waldemar Wyrostkiewicz,
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Samorzadowy - dr Janusz Nowakowski, Mlodziezowy - Kamil Mozdze-Marcinkowski i
Zagraniczny - Jacek Kaminski” (Mysl Polska 96: 44).

Liga Polskich Rodzin organizacyjnie sktada si¢ z kilku ugrupowan politycznych,
jednakze bazg polityczng do stworzenia jednej partii o nazwie Liga Polskich Rodzin
postuzyty dwa ugrupowania narodowe, m.in.: Stronnictwo Narodowe (tzw. Senioralne)
Macieja Giertycha i Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, ktérego prezesem byt
Bogustaw Kowalski. Pierwsza proba zjednoczenia dwoch najsilniejszych ugrupowan
narodowych po tym, jak marginalizacji ulegly partie, ktore powstaty w okresie Trzeciej
Rzeczypospolitej, tj. Stronnictwo Narodowe ,,Szczerbiec” oraz Stronnictwo Narodowe
»0jczyzna” Boguslawa Rybickiego, Narodowe Odrodzenie Polski (Bolestaw
Tejkowski), Prawica Narodowa Krzysztofa Kaweckiego 1 wielu mniejszych ugrupowan.
Sam proces jednoczenia ugrupowan politycznych, zakulisowych dzialan jego

przywodcow jest niezwykle zawity.

Proces zjednoczeniowy rozpoczat si¢ 19 kwietnia 1999 r. w momencie, gdy prezes
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, Bogustaw Kowalski zwraca si¢ do prezesa
Zarzadu Gléwnego Stronnictwa Narodowego Andrzeja Horodeckiego z propozycja

nawigzania wspolpracy z pozostatymi srodowiskami narodowymi.

W tym samym czasie rozpoczela si¢ proba zmiany statutu Stronnictwa
Narodowego, ktora podjat wiceprezes Zarzadu Gtownego SN Roman Giertych w celu
stworzenia nowego ugrupowania - Ligi Polskich Rodzin okreslanej, wtedy jako nowe
L»Stronnictwo”. Zmiana dotyczyta nastepujacych spraw: zgody Stronnictwa Narodowego
na wstgpowanie cztonkéw SN 1 obejmowania funkcji w nowo powstatym ,,Stronnictwie”,
ktore sklada¢ si¢ bedzie z nastepujacych podmiotow: Stronnictwa Narodowego,
Mtodziezy Wszechpolskiej, Rodziny Polskiej, Naszego Kota, i personalnie Zygmunta

Wrzodaka - Przewodniczacego Komitetu Fabrycznego NSZZ ,,Solidarno$¢” w Ursusie.

Po dokonaniu zmian w SN, Roman Giertych rozpoczal prace nad unifikacjg SN 1
SND, jednak w oparciu o koncepcje, iz aby unikna¢ komplikacji przy rejestracji nowej
partii oraz aby dotychczasowi cztonkowie SND stali si¢ automatycznie cztonkami SN.
Jednoczes$nie Maciej i Roman Giertychowie zaproponowali kandydata na prezydenta z

ramienia SN, ktorym zostat gen. Tadeusz Wilecki.
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Formalnym aktem, ktory rozpoczal proces zjednoczenia wspomnianych partii
byta stosowna uchwata. W zwiazku z tym odbylo si¢ na posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego
Stronnictwa Narodowego 19 grudnia 1999 r. Podczas zebrania podjeto uchwale o
nastepujacej treSci: "..pkt 2. Zarzqd Gtowny Stronnictwa Narodowego poparto
jednomysinie wniosek Prezesa ZG SN Andrzeja J. Grodeckiego, aby przyjqc¢ z dniem 19
grudnia 1999 r. do Stronnictwa Narodowego wszystkich cztonkéow Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego wedtug stanu wladz tego Stronnictwa na dzien 19 grudnia
1999r. " (http://lprsnd.webpark.pl/#, 2002).

W obronie dobra, jakim jest zjednoczone Stronnictwo Narodowe, ,,wystapit
Nadzwyczajny Kongres SN w Lodzi, ktory w dniu 15 wrzesnia 2001 r. wybral nowe
wladze naczelne. Jednakze wkrotce okazato sig, ze kilku kolejnych cztonkéow wiadz
naczelnych - w tym Prezes Stronnictwa - odméwito podporzadkowania si¢ uchwatom
Kongresu £.6dzkiego, mimo, iz z catym zaangazowaniem doprowadzili do jego zwotania
1 w nim aktywnie uczestniczyli. Dziatacze, ktérzy odmoéwili podporzadkowania si¢
decyzji o procesie zjednoczeniowym obu ugrupowan - SN 1 SND, utworzyli nowa parti¢

Polskie Stronnictwo Narodowe (Boska)” (Ibidem).

W grudniu 2002 r. Kongres SN (odbyt si¢ w formule prawnej partii politycznej)
podjal decyzje o rozwigzaniu SN, w miejsce dotychczasowej partii politycznej powstato
stowarzyszenie o tej samej nazwie, co zwigzane byto z koniecznos$cia ustgpienia miejsca
nowemu ugrupowaniu - Lidze Polskich Rodzin, ktore realizuje program narodowy (por.
Biuletyn Informacyjny SN 04: 1). Mysla przewodnig tak przeprowadzonych zmian
statutowych 1 organizacyjnych wedtug prezesa SN Bogustawa Kowalskiego byto to, iz
LPR wzig¢ta na siebie cigzar walki politycznej. Stwierdzit on: ,,Wbrew temu, co twierdza
niektdrzy politycy, przed Stronnictwem Narodowym jako stowarzyszeniem stojg zadania
o wielkiej doniostosci. Liga Polskich Rodzin, jako partia polityczna, jest aktywna w $cisle
okreslonych obszarach, natomiast Stronnictwo Narodowe ma znacznie wigksze
mozliwo$ci wypelnienia przestrzeni mig¢dzy dziatalnoscig stricte polityczng, a

dziatalno$cig o charakterze ideowym, formacyjnym, czy spotecznym” (Ibidem).

»W celu zaciesnienia wspotpracy z Liga Kongres podjat decyzj¢ o zmianie formuty prawnej Stronnictwa -
zarejestrowaniu SN na podstawie ustawy o stowarzyszeniach. Umozliwi to akces cztonkoéw Stronnictwa do
Ligi i wzmocnienie w ten sposob narodowego charakteru tej partii, bez kolizji zwigzanej z podwdjna
przynaleznoS$cia partyjng. Rownoczesnie SN zachowa ciaglos¢ istnienia i swoja odrgbna podmiotowos¢

jako stowarzyszenie Stronnictwo Narodowe. Do przyjecia takiego rozwigzania namawiali uczestnikow
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Kongresu liderzy Stronnictwa Narodowego. ,,Ruch narodowy byt wielki, gdy $miato szukat nowych
rozwiazan. Musimy przezwyci¢zy¢ w sobie tendencje, zeby sztywno trzymac si¢ starych rozwiazan. Misja
Stronnictwa Narodowego nie wyczerpala si¢. Wregez przeciwnie, staja przed nami nowe zadania: sta¢ na
strazy ideowosci i zasad programowych ruchu narodowego - przekonywat prezes SN Bogustaw Kowalski.
Wtérowal mu wiceprezes Jan Engelgard. Przeksztalcenie SN w stowarzyszenie bedzie tylko prawnym
odzwierciedleniem stanu faktycznego. Stronnictwo od dawna nie miato charakteru partii politycznej, czyli
organizacji, ktora bierze udzial w walce o wladzg, startuje w wyborach. W ostatnim okresie t¢ rolg w
ramach ruchu narodowego petni Liga. SN jest de facto osrodkiem mysli programowej i formuta
stowarzyszenia jest tu bardziej adekwatna - mowit Prof. Maciej Giertych zwrocit uwage na fakt, ze Liga
Polskich Rodzin zostata zorganizowana na bazie Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, jest wigc w

prostej linii kontynuacja przedwojennego i emigracyjnego SN (NMP 02:51-52).

Réznice pomiedzy SN i SND zacieraly si¢ jeszcze bardziej, kiedy okazato sig, ze
juz wezesniej niektorzy ich cztonkowie nalezeli jednocze$nie do obu ugrupowan lub

sygnowali swoimi nazwiskami powstanie zupetnie nowych podmiotéw politycznych.

3. Ugrupowania koalicyjne Ligi Polskich Rodzin

Zjednoczone SN i SND stalo si¢ partig polityczna, ktéra nastepnie jej prezes
Marek Kotlinowski przeksztatca w Lige Polskich Rodzin. Na posiedzeniu partii SND w
dniu 05 maja 2001 r. odbyto si¢ glosowanie, w ktorym wiekszo$¢ Kongresu opowiedziata
si¢ za zmiang nazwy, a 10 maja 2001 r. w siedzibie NSZZ ,,Solidarno$¢” w Ursusie
powolany zostat Komitet Wyborczy Ligi Polskich Rodzin. Powotana zostata tez 60 -
osobowa Rada Polityczna partii, ktora wybrata 15 - osobowy zarzad. Prezesem nowego
ugrupowania zostat Marek Kotlinowski, szefem sztabu wyborczego Zygmunt Wrzodak.
W skfad Rady Politycznej weszli, m.in.: Roman 1 Maciej Giertychowie, Bogustaw
Kowalski, Ryszard Bender, Witold Hatka. Formalnie SND przyjeto nazwe ,Liga
Polskich Rodzin” po wydaniu postanowienia przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu
30 maja 2001 r. Pelnomocnikami, ktorzy ztozyli stosowny wniosek byli: prezes SND
Marek Kotlinowski i wiceprezes SND Ryszard Obiadowski (por. www.myslpolska.pl
2001).

Formalnie LPR stala si¢ partig polityczna, jednakze faktycznie sktadala si¢ z kilku
partii politycznych oraz stowarzyszen. Rejestracja LPR w Komisji Wyborczej, jako
jednolitego podmiotu pozwolila na omini¢cie zapisu ordynacji wyborczej, ktory gtosi, iz

koalicja wyborcza moze wej$¢ do Sejmu pod warunkiem przekroczenia
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osmioprocentowego progu wyborczego. Jak pokazaty pdzniejsze wydarzenia decyzja ta
okazata si¢ trafna, gdyz do oSmioprocentowego progu zabraktoby LPR 0,2% gloséw. Po
ogloszeniu powotania Komitetu Wyborczego w sktad LPR - dawniej SND, wchodza,
m.in.: Porozumienie Polskie (PP), Ruch Katolicko-Narodowy (RK-N), Stronnictwo
Narodowe (SN), Liga Rodzin (LR), Ruch Odbudowy Polski (ROP), ugrupowanie
Gabriela Janowskiego-Przymierze dla Polski (PdP) i Porozumienie Ludowo-Narodowe
(PLN) oraz Stowarzyszenia Uwlaszczeniowe i Gospodarcze (SUIG). Sygnatariuszem
niniejszego porozumienia byta prawdopodobnie takze Mlodziez Wszechpolska, chociaz

nie wszystkie zrodta podaja, iz tak byto.

3.1. Porozumienie Polskie

Ugrupowanie Jana Lopuszanskiego - PP, powstato 23 kwietnia 1999 r. Sktad jego
stanowili przede wszystkim politycy narodowi i chrzescijanscy, m.in. wykluczeni z
ZCHN - Mariusz Olszewski, Halina Nowina-Konopczyna, Jan Lopuszanski, Anna
Sobecka, Mariusz Grabowski, Piotr Krutul, Witold Tomczak. Do partii wstapit rowniez
Piotr Jaroszynski ze swoim stowarzyszeniem Rodzina Polska - w momencie, gdy stracit
poparcie Radia Maryja. Porozumienie okreslane bylo réwniez jako stronnictwo
pozostajace w kregu Radia Maryja (por. Paszkiewicz 2000: 79). Miato to niewatpliwe
zwiagzek z koncepcja dyrektora Radia Maryja 0. Tadeusza Rydzyka, aby wspiera¢ tylko
jedno ugrupowanie polityczne (stad wycofanie poparcia dla Rodziny Polskiej).
Porozumienie z nowym ugrupowaniem sygnowali Maciej Giertych ze SN, Wojciech
Wierzejski z Mtodziezy Wszechpolskiej 1 Zygmunt Wrzodak z ,,Solidarno$ci” z zaktadu
,uUrsus”. W listopadzie 1999 r. powotany zostat tymczasowy zarzad nowej partii o nazwie
Stronnictwo Porozumienie Polskie, ktdrego tymczasowym prezesem zostal Jan
Lopuszanski - byly cztonek ZCHN. W zarzadzie znalazto si¢ szesciu z siedmiu postow
(dostali si¢ do Sejmu z ostatnich miejsc na listach AWS), dotychczas dziatajacego w
Sejmie ,,Naszego Kota”. Do Porozumienia nie przystapili niektorzy jego sygnatariusze
kwietniowej deklaracji, tj. Anna Sobecka, Piotr Jaroszynski, Maciej Giertych. Tworcy
Porozumienia dazyli do stworzenia alternatywy dla ZCHN i catego AWS (z jego list
weszli do Sejmu), ktory oskarzaly o zdrade interesdéw narodowych. Przejawem tak
pojmowanej linii politycznej bylo glosowanie postow PP przeciwko ratyfikacji Traktatu

Waszyngtonskiego, uznajac iz przystepujac do Paktu Pédinocnoatlantyckiego, Polska
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znajdzie si¢ wsrod panstw militarnie i gospodarczo silniejszych. Istotne znaczenie ma
réwniez walka na forum parlamentarnym z jednoczeniem Polski ze strukturami
europejskimi, wyprzedazg majatku narodowego, zgoda na masowe zwolnienia
pracownikow. Porozumienie postanowito wyrazi¢ swoj Sprzeciw wobec przystgpienia
Polski do UE w drodze referendum. Istotnym elementem tej walki byta krytyka partii
prawicowych i AWS za dazenie do integracji i poddawanie si¢ dyrektywom ptynacym z
UE, ktore zabezpieczaja glownie interesy zachodnich inwestoréw. Porozumienie Polskie
oprocz wysuwanej niezaleznosci od Unii Europejskiej i struktur pétnocnoatlantyckich
glosito potrzebe interwencjonizmu panstwowego w sferze gospodarczej i socjalnej,
wstrzymania histerii reform dostosowujacych Polske do réznych oczekiwan
zewnetrznych 1 ustabilizowania systemu prawnego zgodnego z dobrem narodu.
Inicjatorzy Stronnictwa opracowali projekt ,,Zatozen programu dla niepodlegtej Polski”,
ktorego ksztatt miat by¢ wynikiem publicznej dyskusji (por. www.sejm.gov.pl 2004).
Poszczegoblne tezy programowe odnoszg si¢ do roli panstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego obywateli oraz roli panstwa w gospodarce, polityce zagranicznej: ,, W naszej
publicznej dzialalno$ci kierujemy si¢ dobrem Ojczyzny i polskich rodzin. Laczy nas
przekonanie o konieczno$ci wspierania polskiego rolnictwa, handlu i polskiej
wytworczosci, zagrozonych procesami przystosowania do Unii Europejskiej oraz obrona
polskiej wtasnosci przed wydawaniem jej w obce rece. Edukacja 1 kultura polska nie
moga by¢ przedmiotem niszczacej je zewngtrzne] manipulacji. Sprzeciwiamy si¢
antypolskim dzialaniom dominujacych obecnie w mediach 1 Zyciu publicznym gremiow
politycznych, dziataniom polegajagcym na przekazywaniu atrybutdw suwerennosci
panstwowej organizacjom ponadnarodowym. JesteSmy przekonani, ze kontynuowanie tej
polityki doprowadzi Polske po raz kolejny do utraty niepodlegtosci. Dlatego wyrazamy
sprzeciw wobec akcesji Polski do Unii Europejskiej. W polityce zagranicznej jestesSmy
zwolennikami wspotpracy suwerennych panstw europejskich. Naszym celem jest stuzba

Narodowi Polskiemu i umacnianie jego suwerennosci (Ibidem).

Jednoczesnie postowie PP oprocz realizacji swojego programu wiaczali sie w
wykonanie zasadniczego celu Radia Maryja, czyli rozszerzenia ogélnopolskiej Sieci
nadawczej, m.in. inicjujac akcje zbierania podpiséw pod wnioskiem o postawienie przed
Trybunatem Stanu bylego przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za
to, iz nie wykonat w catoSci programu przydziatu koncesji dla Radia Maryja. Postowie

PP przeforsowali wraz z AWS w 2001 r. uchwatlg o nieréwnym traktowaniu Radia Maryja
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przy rozdziale koncesji radiowych przez KRRiTV, co skutkowato przeprowadzeniem
kontroli przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli. Od momentu, gdy Jan Lopuszanski odmawia
podpisania sejmowej uchwaty w obronie Radia Maryja nalezy do ,,przegranych”, czyli
tych ktorych Radio Maryja 1 jego zasoby spoteczne przestajg popierac. W efekcie
uzyskuje on w wyborach prezydenckich jedynie 0,79% poparcia. Maciej Giertych w
swoim artykule ,,Wybory prezydenckie” pisze: ,,Lopuszanski przegral nie dlatego, ze tak
mato gltosOw dostat, ale dlatego, ze pordznit si¢ z Radiem Maryja, dzigki ktéremu w ogodle
w Sejmie zasiada. Stracil swag baze. Nadal jest w konflikcie z radiem skoro brak jego
podpisu pod projektem uchwaty sejmowej w obronie Radia Maryja z 29 listopada 2000”
(Nasz Dziennik 2-3 grudzien 2000). Bez watpienia doszto do dalszego ochtodzenia
kontaktéow z Radiem Maryja i jego dyrektorem o. Tadeuszem Rydzykiem, po tym jak
swoje poparcia w kampanii prezydenckiej udzielit Marianowi Krzaklewskiemu. Jak pisze

Maciej Giertych:

,»W sondazach przedwyborczych, na ogét zgodnych z ostatecznym wynikiem [...], Krzaklewski mial do
konica osiem—dziewig¢ procent. I oto otrzymuje przeszto 15%. Czemu sondaze byly prawdziwe odnosnie
innych kandydatéow, a nieprawdziwe wobec Krzaklewskiego? To nie btad sondazy. To Radio Maryja
dokonato tego cudu. W ostatnich dniach kampanii Radio Maryja gwattownie poparto Krzaklewskiego. Nie
byla to wolta od Lopuszanskiego do Krzaklewskiego, jak niektorzy sadza, ale wolta od krytyki
Krzaklewskiego, do poparcia jego kandydatury. Radio Lopuszanskiego nie popierato. Srodowisko Radia
Maryja z aprobatg przyjeto powstanie Porozumienia Polskiego (sejmowe Nasze Koto, Rodzina Polska,
Stronnictwo Narodowe, Mtodziez Wszechpolska, i inni), ale gdy Lopuszanski potraktowat to porozumienie
instrumentalnie i sam, bez uzgodnienia z partnerami, zarejestrowat parti¢ pod nazwa Porozumienie Polskie,
aprobata si¢ skonczyla. Atakow w radiu nie bylo, bo nie taka jest rola Radia Maryja, ale tez nie bylo
pochwat. Lopuszanski zdotal stworzyé wrazenie, ze jest kandydatem Radia Maryja i tak go prezentowaly
media. Teraz zaczat traktowa¢ Radio Maryja instrumentalnie. Gdyby byt lojalnym kandydatem radia,
winien byl, w chwili gdy radio poparto Krzaklewskiego, wycofa¢ si¢ z gry. Przeciez we wszystkich
sondazach miat tylko 1%, czyli elektorat Radia Maryja nie udzielat mu poparcia, czekat na sygnat z radia.
Gdy sygnat okazat si¢ dla niego niekorzystny poczut si¢ zdradzony i radio zaatakowat. Powodow wolty
radia nie rozumiat, lub nie chcial zrozumie¢, zapatrzony w swoj potencjalny sukces na prawym skrzydle.
Juz si¢ widziat przywodca tego skrzydta. Nie odrézniat swego elektoratu, od elektoratu Radia Maryja.
Radio Maryja ma elektorat zdyscyplinowany, dajacy co najmniej sze$¢—siedem procent popieranemu”
(Opoka, 00:36(57)).

Po otrzymaniu mandatu poselskiego z listy LPR Jan Lopuszanski petni funkcje

wiceprzewodniczacego Kongresu LPR, ktérg ztozyl po opuszczeniu tego ugrupowania.
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3.2.Ruch Katolicko-Narodowy

Ruch Katolicko-Narodowy (RK-N) zostal stworzony przez Antoniego
Macierewicza w 1998 r. Jego przywddca od 1996 r. byt wiceprzewodniczacym Rady
Naczelnej Ruchu Odbudowy Polski. Po roztamie w tej partii, zostat wybrany na prezesa
partii Ruch Katolicko-Narodowy, ktory jest partig polityczng zmierzajacg - zgodnie ze
swym programem - do odrodzenia zycia narodowego i zapewnienia panstwu polskiemu
niepodlegtego bytu. Gromadzi w swoich szeregach ludzi wywodzacych si¢ z katolickiej
1 patriotycznej tradycji narodowej. Jest przeciwnikiem wejScia Polski do Unii
Europejskiej. W wyborach 2001 roku wystepowat pod hastem: ,,Aby Polska Polska byta”.
W sktad klubu wchodza, m.in.: Antoni Macierewicz, Jerzy Czerwinski, Krystyna
Grabicka, Robert Lusnia, Antoni Stryjewski. Uznawana jest za parti¢ Radia Maryja, co

ma wynikac¢ z niemal nieograniczonego dostepu do rozgtosni o. Tadeusza Rydzyka.

Po opuszczeniu LPR partia Antoniego Macierewicza nawigzata blizszg
wspolprace w zakresie polityki zagranicznej z Ruchem Odbudowy Polski, czego
dowodem stato si¢ wydanie wspdlnego o$wiadczenia w dniu 02 sierpnia 2004 r.
dotyczacego roli Niemiec hitlerowskich w Powstaniu Warszawskim. Obaj dziatacze

stwierdzili:

,»Ruch Katolicko-Narodowy oraz Ruch Odbudowy Polski z ubolewaniem przyjmujg stanowisko zajete
przez kanclerza Schroedera podczas obchodow Powstania Warszawskiego w sprawie zado$éuczynienia
Polsce i Polakom za zbrodnie hitlerowskie z czaséw drugiej wojny $wiatowej a zwlaszcza za ludobdjstwo
i zniszczenie Warszawy w czasie i po Powstaniu Warszawskim [...]. O$§wiadczenie to oznacza, iz wbrew
deklaracjom rzad niemiecki i kanclerz Schroeder osobi$cie odmawiaja przyjecia odpowiedzialnosci za
zbrodnie popetnione przez Niemcy na Polakach podczas drugiej wojny $wiatowej. Domagamy si¢ wigc
jednoznacznego protestu i domagamy si¢ natychmiastowego podjecia przez rzad Polski dziatan na rzecz
odzyskania naleznych Polsce reparacji wojennych. Przypominamy, ze dzi$§ problem nie polega na tym czy
wyplaca¢ odszkodowania, ale na tym kto je zaplaci. Polska nie moze raz jeszcze sta¢ si¢ ofiara wojny ktora

wywotaty Niemcy i zbrodni ludobojstwa przez Niemcy popetnione” (www.rop.sky.pl 2004).

RK-N zaangazowat si¢ rowniez w batali¢ parlamentarng dotyczaca materialnych
roszczen niemieckich wobec Polski (por.www.hometown.aol.de 2004). W pazdzierniku
2002 roku powstaje koto parlamentarne R-KN w sktad, ktorego weszli postowie tegoz

ugrupowania, ktorzy weszli do Sejmu z list LPR.
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Antoni Macierewicz jest przedstawicielem kot sejmowych (Dom Ojczysty,
Porozumienie Polskie, Ruch Katolicko-Narodowy i Ruch Odbudowy Polski) w komisji

Sledczej ds. PKN Orlen (por.www.rzeczpospolita.pl 2004).

W Sejmie porozumienie kot poselskich w posiedzeniu Konwentu Senioréw
reprezentujg rotacyjnie przewodniczacy kot lub wskazany przez Przewodniczacego
cztonek danego kota. Podczas posiedzenia Konwentu Seniorow Porozumienie
reprezentuja Przewodniczacy Kol zmieniajac si¢ w porzadku alfabetycznym: Jan
Lopuszanski, Antoni Macierewicz, Wojciech Mojzesowicz, Jan Olszewski, Halina

Szustak.

3.3. Przymierze dla Polski

W sktad LPR weszlo réwniez Przymierze dla Polski Gabriela Janowskiego.
Gloéwnymi postulatami tejze partii politycznej stala si¢ zmiana instytucji panstwowych,
ktore w tej chwili sg kompletnie niewydajne 1 hamujg normalny rozwdj Polski. Kolejny
postulat to doprowadzenie do rewizji uktadu stowarzyszeniowego z UE, poniewaz uktad
ten potozyt si¢ cieniem na rozwoju gospodarczym Polski (por.www.patriota.pl 2004). Po
zgloszeniu akcesu PdP do LPR zostal szefem komitetu wyborczego Ligi Polskich Rodzin.
Tuz przed wyborami parlamentarnymi do ugrupowania Gabriela Janowskiego zglosito
swoj akces Przymierze Ludowo-Narodowe (PLN). Pierwowzorem tegoz ugrupowania
byto Stronnictwo Ludowo-Narodowe (SLN), ktore zostato zatozone 10 lutego 1994 r.
przez prof. Czestawa Blocha. Mialo potaczy¢ trzy nurty polskiego Zycia zbiorowego:
narodowy, ludowy i katolicki. W marcu 1997 r. SLN zostaje poszerzone o nowg baze
polityczng i zmienia nazw¢ na Przymierze Ludowo-Narodowe (PLN). Pierwszy okres
istnienia PLN wuptyngt glownie na tworzeniu programu 1 rozbudowie struktur
organizacyjnych. W 1997 r. PLN nie bierze udziatu w wyborach parlamentarnych -
wynikato to gltéwnie z odrzucenia inicjatywy Przymierza Wszechpolskiego przez
srodowiska prawicowe. Oprocz PLN do PdP wstepuje rowniez Ogodlnopolski Komitet
Obrony Polskiego Cukru na czele z Janing Piekarz, Swiatowa Federacja Kombatantow
(Antoni Heda), Forum Ludowo-Narodowo-Katolickie z  p.o. prezesa Leszkiem
Murzynem oraz Forum Kobiet Katolickich, na czele ktorego stata Jadwiga Gielecka.
Konwencja wyborcza nowo powstatego ugrupowania odbyta si¢ 15 lipca 2001 r. w

Warszawie. Na mocy porozumienia podpisanego 22/23 lipca 2001 r. z prezesem LPR
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mec. Markiem Kotlinowskim 1 przewodniczacym PdP Gabrielem Janowskim
postanowiono wystawi¢ wspoOlng liste wyborcza pod nazwa Liga Polskich Rodzin.
Porozumienie przewidywato takze, iz przewodniczacym Rady Komitetu z glosem
doradczym zostaje Gabriel Janowski, a przewodniczacym Rady Programowej inz. Jan
Piwowarski. Przyjeto réwniez ustne zobowigzanie, ze oba podmioty LPR i PdP beda
przemiennie obsadza¢ miejsca na listach wyborczych, w zalezno$ci od sity danego
ugrupowania w regionie. Mimo tych ustalen PLN ponosi kleske wyborczg, nie
otrzymujgc zadnego mandatu poselskiego (por. Nowy Przeglad Wszechpolski 2002: 3-
4).

3.4. Liga Rodzin

Wykorzystujac popularno$¢ ugrupowan, ktore w swoim programie odnosity si¢
do warto$ci rodziny powstaje nowa partia pod nazwa Liga Rodzin - jej tworca -,,Witold
Hatka, pochodzi ze wsi. Wraz z rzesza drobnych rolnikéw zatozyl czysto polski
Wielkopolski Bank Rolny, jest takze przewodniczagcym rady nadzorczej Stoczni
Gdanskiej. Jest to cztowiek twardy, umiejacy walczy¢ o stuszne sprawy. Jezdzi teraz po

kraju i systematycznie buduje site Ligi Rodzin” (Opoka 2001: 37(58)).

W sktad nieformalnej koalicji partii prawicowych, ktore wystapity w wyborach
parlamentarnych z listy LPR byta Liga Rodzin (LR) - ugrupowanie stworzone przez
Witolda Hatke, ktory 1 stycznia 2001 r. oglosit na falach Radia Maryja powstanie nowego
ugrupowania, a 4 stycznia odbyt si¢ Kongres zatozycielski w sali NOT w Warszawie,
na ktorym udzial wzieto okoto 500 os6b. Porozumienie polityczne o nazwie Liga Rodzin
podpisali takze Bogustaw Kowalski - prezes Stronnictwa Narodowego, Henryk
Goryszewski, Mariusz Olszewski, Adam Wedrychowicz - przewodniczacy
Stowarzyszenia Polska Racja Stanu, Marian Jurczyk - przewodniczacy Niezaleznego
Ruchu Spolecznego, Tadeusz Bartold - przewodniczacy Krajowego Porozumienia
Samorzadowego Ojczyzna, Roman Giertych - przewodniczacy Stowarzyszenia Rodzina
Warszawska. W swojej deklaracji zatozycielskiej LR wystepuje jako porozumienie
organizacji patriotycznych i narodowych, ktore kieruje si¢ troska ,,0 dobro Narodu i
Panstwa Polskiego”, majac na uwadze btedng i1 szkodliwg polityke realizowang przez
kolejne rzady 1 koalicje. W warstwie programowej opowiada si¢ za wstrzymaniem

wyprzedazy majatku Polski. W okresie, gdy powstata deklaracja szczegdlng uwage
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zwrécono na kwesti¢ rujnujacego uktadu stowarzyszeniowego ze strukturami
europejskimi i koniecznos$¢ jego renegocjacji ze wzgledu na dobro Polski, a takze budowy
panstw narodowych w obrgbie Unii Europejskiej. W aspekcie polityki zagranicznej
proponuje zacie$nienie wspotpracy z USA, Kanada, krajami Europy Srodkowej i
Wschodniej. Opowiadala si¢ rowniez za prawnym ograniczeniem wyprzedazy polskiej

ziemi.

3.5. Klub Mysl dla Polski

Inicjatywe wyborcza wsparta rowniez grupa intelektualistow narodowych
skupiona w krakowskim Klubie Mysl dla Polski. Klub powstat jako stowarzyszenie,
majace osobowos¢ prawng w pazdzierniku 1997 roku zgodnie z postanowieniem Sadu
Wojewodzkiego w Krakowie W sktad tejze organizacji wchodzili, m.in.: profesorowie
Kazimierz Bielenin, Jan Szarlinski, Jacek Walczewski, Stanistaw Borkacki, Rafatl Broda,
Edward Prus [...]. Podstawowym celem istnienia Klubu jest ksztattowanie postawy i
swiadomosci narodowo-patriotycznej w szerokim kregu wspotobywateli, ksztattowanie
formacji politycznej 1 gospodarczej, gwarantujacej rozwdj oraz pozycj¢ Rzeczpospolitej
oraz przygotowanie 1 promowanie opinii oraz analiz zwigzanych z realizacjg programow
dla Polski. Inicjatywa intelektualistow skupionych w Klubie jest odpowiedzig na
zapotrzebowanie na nowg inicjatywe polityczng. Wynika to z diagnozy sytuacji
politycznej, ktora glosi, ze ,,Polska znalazta si¢ w glebokim, wielostronnym kryzysie,
tym bardziej groznym, ze obejmujagcym rowniez ciezka chorobe duchowa Narodu
wywotang przez wielokrotnie zatamywanie nadziei. Polacy jak powietrza potrzebuja
nowej, realistycznej wizji jak wyj$¢ z opresji, potrzebuja ukazania przejrzystego kierunku
1 programu dzialania, ktory mogtby pobudzi¢ powszechng aktywno$¢ niezbedna dla
dokonania zasadniczego zwrotu w biegu polskich spraw. Najwyzszy juz czas, by
otrzasng¢ si¢ z dotychczasowej niemocy i przygotowac grunt do powszechnej narodowe;j
mobilizacji ratowania Polski przed jej kompletnym zniszczeniem” (www.kmdp.pl 2002).
Jednym z instrumentéw wptywania na zycie politycznego - wedtug Klubu powinny by¢
Rady Spotecznego Zaufania definiowane jako struktura posrednia pomiedzy
spoteczenstwem a politykami. ,,Rady” miatyby sktadac si¢ z ludzi szczegdlnego zaufania,
postaci opiniotworczych, cieszacych si¢ prawdziwym autorytetem w swoich

srodowiskach. Wokot ,,rad” skupitby si¢ ,,ruch”, ale baza polityczng jego powinny by¢
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istniejace juz organizacje i stowarzyszenia. Nastgpnym krokiem jest likwidacja tychze
ugrupowan przez nieformalnych cztonkéw ,,ruchu”, a w ich miejsce stworzenie jednej
silnej partii politycznej. Zapleczem tejze partii bedzie oddolny ruch spoteczny z szeroka
podstawg spoteczna. Jak podkreslaja krakowscy intelektualisci skupieni w ,,Klubie” -
»Nie musicie likwidowaé¢ swoich dotychczasowych struktur partyjnych, aby moéc je
reaktywowaé, gdyby sprawy zle si¢ potoczyly, ale rozpocznijcie od zawieszania
wiasnych struktur i wezwania wszystkich swoich cztonkéw do wspottworzenia nowych
wspolnych struktur. To musi by¢ klarowny sygnat dla spoteczenstwa, ze jest prawdziwe
dazenie do jednosci, ze indywidualne interesy poszczegélnych ugrupowan ustepuja
wobec wspdlnej sprawy. Wspomagajcie réwnoleglte tworzenie struktur Ruchu
spotecznego 1 dbajcie o jego rzeczywista niezalezno$¢ i autonomi¢. Jednoczes$nie
organizacje te nie moga by¢ tworzone ani wspolpracowac z SLD, SDPL, UP, UW i PO,
ktore powinny zosta¢ catkowicie wykluczone za realizowanie programu niszczenia i
likwidacji Polski, prowadzacego do powszechnie dzisiaj dostrzegalnych skutkow”
(Ibidem).

W $rodowisku narodowym wedlug tego scenariusza doszto do polaczenia SN i
SND, a nastgpnie zostala przeprowadzona likwidacja SN 1 przeksztalcenie SN w
stowarzyszenie. Cho¢ nalezy zauwazy¢, iz cz¢$¢ sktadu cztonkowskiego obu stronnictw
nie zaakceptowata dokonanych zmian w statutach obu ugrupowan. Niewatpliwie zabieg
ten udat si¢ w przypadku zjednoczenia ruchu narodowego, gdyz zadna znaczaca sita
polityczna wywodzaca si¢ z tychze Srodowisk nie jest w stanie zgromadzi¢ poparcia
spotecznego, ktére posiada LPR, ktora powstata na gruzach rozdrobnionego §rodowiska
politycznego skupionego w partiach narodowych. Cho¢ zaden z intelektualistow
krakowskiego Klubu Mysl dla Polski nie otrzymal mandatu poselskiego, to Stanistaw

Borkacki byl cztonkiem Rady Politycznej LPR.

3.6. Stowarzyszenia Uwlaszczeniowe i Gospodarcze

Jednym z mniej znaczacych ugrupowan w LPR okazaty si¢ by¢ Stowarzyszenia
Uwtlaszczeniowe i Gospodarcze stworzone przez prof. Adama Biele - kierownika Katedry
Psychologii Przemystu, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Na tejze katedrze
powstal w 1994 roku kierunek psychologia o specjalnosci menedzersko - zwigzkowe;,

ktory cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem, szczegolnie politycznego establishmentu
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wojewodztwa lubelskiego. Juz sam fakt studiowania na kierunku stworzonym przez prof.
Adama Biele byt wystarczajacy do objecia waznych stanowisk w rzadzie Jerzego Buzka,
totez najczgsciej wybierali ten kierunek przedstawiciele elit zwigzkowych nalezacych do
AWS. W znacznej mierze program ,,stowarzyszenia” realizowany byt przez studentow
kierunku menedzersko-zwiazkowego, ktorzy tworzyli Obywatelskie Stowarzyszenia
Uwtlaszczeniowe. Warunkiem zaliczenia zajec¢ u prof. Adama Bieli bylo przedstawienie
dokumentow poswiadczajacych zatozenie OSU oraz odbycie pierwszych spotkan ze
zwerbowanymi do niego ludzmi. Najczesciej bazg spoteczng tak stworzonych organizacji
byli stuchacze Radia Maryja, ktérzy oddawali swoje $wiadectwa NFI, OSU, ktore w ich
imieniu przekazywato swiadectwa do specjalnie utworzonego w tym celu Funduszu $w.
Jerzego, ktorego celem bylo wykupienie co najmniej jednego NFI. Srodki zgromadzone
przez fundusz okazaly si¢ jednak niewystarczajace. Inne inicjatywy Adama Bieli, to
projekt ustawy uwlaszczeniowej, ktory jednakze nie zostat zrealizowany ze wzglgdu na
jej radykalizm - koszty uwtaszczenia niostyby za sobg ogromne obcigzenia dla budzetu
panstwa. Przede wszystkim to aktywisci ,,stowarzyszen”, startowali w wyborach
parlamentarnych do Sejmu. Profesor Adam Biela z ramienia LPR otrzymat mandat
senatora (por. Wprost 2000: 901, Polityka 2001: 35).

3.7. Ruch Odbudowy Polski

Kolejnym sygnatariuszem porozumienia wyborczego z Liga Polskich Rodzin byt
Ruch Odbudowy Polski, powstaty 18 listopada 1995 roku z komitetow wyborczych Jana
Olszewskiego. Byto to ugrupowanie, ktére wchodzito w poprzedniej kadencji Sejmu w
sktad AWS. Jednakowoz wystapilo z niego w sytuacji, gdy szanse wyborcze Akcji

Wyborczej Solidarno$¢ okazaly si¢ niewielkie.

Stosowne porozumienie poprzedzita Uchwata Rady Naczelnej Ruchu Odbudowy

Polski z dnia 28 lipca 2001 roku, ktora stwierdza :

»Rada Naczelna Ruchu Odbudowy Polski postanawia przystapi¢ do udzialu w wyborach do parlamentu RP
w roku 2001 w ramach Ligi Polskich Rodzin. Do rokowan i finalizacji umowy w tym zakresie Rada
Naczelna upowaznia Przewodniczacego ROP Jana Olszewskiego oraz Zarzad Gtéwny.Rada Naczelna
Ruchu Odbudowy Polski potwierdza decyzj¢ Prezydium RN i Zarzadu Gtéwnego ROP dotyczaca wyjscia
Ruchu z koalicji AWS. Rada Naczelna Ruchu Odbudowy Polski tworzy Fundusz Wyborczy Ruchu

Odbudowy Polski. Srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego moga pochodzié¢ z
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wplat wlasnych partii politycznej oraz ze zbidrek publicznych, darowizn, spadkow i zapisow. Wszystkie
dotychczasowe regulacje prawne Rady Naczelnej tracag moc prawng z dniem 28 lipca 2001roku o ile sg

sprzeczne lub niezgodne z niniejsza uchwata” (www.olszewski.pl 2001).

Po udanym aliansie z Ligg Polskich Rodzin zostat przedstawiony zarys programu
wyborczego Ruchu Odbudowy Polski w ramach koalicji Liga Polskich Rodzin na lata
2001-2005. Zawarte zostaly w nim nastepujgce postulaty (oto najistotniejsze z nich):
powszechno$¢ dostepu do pracy; przyjazne, suwerenne, bezpieczne i rozwijajace si¢
panstwo. Jednym z podstawowych zalozen byta walka o autorytet KosSciota, a takze
dostgpnos¢ ekonomiczna mieszkan, zniesienie przywilejéw dla kapitatu zagranicznego
gtownie w handlu i rolnictwie (m.in. Polski Cukier). Lansowanie prorodzinnej polityki,
wyzbycie si¢ stuzalczosci wobec réznego rodzaju miedzynarodowek, usunigcie
konstytucyjnego zapisu o cedowaniu cze$ci suwerenno$ci wobec instytucji
mig¢dzynarodowych. ROP nie wypowiada si¢ tak autorytatywnie w kwestii przystapienia
Polski do Unii Europejskiej jak LPR, gdzie stwierdza: uzaleznienie ewentualnej integracji
z UE od warunkow przyjecia, partnerstwa i zachowania suwerennosci, od korzystnej
realizacji programow przystosowawczych, od wynikéw uczciwego referendum (w

warunkach pelnej informacji) (por. www.olszewski.pl 2001).

Ruch Odbudowy Polski w ramach listy wyborczej Ligi Polskich Rodzin
wprowadzil do parlamentu w 2001 roku dwoch postow: Jana Olszewskiego i Henryka
Lewczuka, natomiast do Senatu Zbigniewa Romaszewskiego. Na poczatku kadencji
Sejmu obaj postowie ROP nie przystapili do Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich
Rodzin. W trakcie kadencji dotaczyt do nich poset Tadeusz Kedziak. W efekcie powstato
w dniu 27 sierpnia 2002 roku koto poselskie Ruchu Odbudowy Polski.

3.8. Mlodziez Wszechpolska

Ostatnim z sygnatariuszy przedwyborczego porozumienia byla Mtodziez
Wszechpolska - chociaz nie osiagngta zadnego mandatu w Sejmie. Powotana 2 grudnia
1989 r. przez Romana Giertycha w Poznaniu, wtedy jeszcze studenta historii i prawa na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza. Wraz z przyjaciotmi stworzyt jedng z najprezniej
dziatajacych organizacji mtodziezowych - zaréwno w aspekcie wychowawczym i

liczebnym. Jej prezesem zostatl eurodeputowany Wojciech Wierzejski. Na spotkaniu
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zatozycielskim w Collegium Novum Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu

przyjeta zostata deklaracja ideowa, o nastepujace;j tresci:

»ldee gloszone przez MW odnosza si¢ do obrony wartosci chrzeécijanskich w zyciu publicznym, na
pierwszym miejscu stawia sprawy narodu i interesy panstwa polskiego. Okoto 2-tysi¢czna rzesza cztonkow
MW broni normalno$ci, wystepuje przeciwko niegodziwosciom w zyciu publicznym i spotecznym,
angazuje si¢ w pomoc 1 wspieranie lokalnych spotecznosci. Mlodziez Wszechpolska moéwi o
niepopularnych sprawach - broni normalnosci, upomina si¢ o ochrong wartosci chrzeécijanskich w zyciu

publicznym, na pierwszym miejscu stawia sprawy Narodu i interesy Panstwa Polskiego™ (Ibidem) .

Jednoczesnie zaczgly nastepowaé zmiany w samej strukturze Mtlodziezy

Wszechpolskiej. Po gloszeniu tez programowych zaczeta si¢ rozrasta¢ baza cztonkowska:

,,P0 1989 roku struktury MW zaczgly si¢ btyskawicznie rozrastaé. Kota organizacji zaczely pojawiaé si¢ w
coraz to wigkszej czesci Polski, ukazywaly si¢ ulotki i plakaty informujace o reaktywowaniu MW w
Olsztynie, Biatymstoku, Krakowie. Organizacj¢ mozna byto dostrzec w mediach. MW wspdtorganizowata
Kongres Prawicy Polskiej w maju 1990 roku, takze duza manifestacje w Poznaniu w marcu tegoz roku pod
hastem - Nie sprzedawa¢ Polski Niemcom!, pikiety i marsze w obronie zycia poczetego. W dniach 30-31
maja 1992 r. w Poznaniu zorganizowano Swiatowy Zjazd Mtlodziezy Wszechpolskiej z okazji
siedemdziesig¢ciolecia istnienia organizacji. W trakcie konferencji wygloszono kilka referatow
poswieconych zagadnieniom KoS$ciota, Narodu i Panstwa, ktorych autorami byli, m.in. prof. Maciej

Giertych, prof. Stanistaw Borkacki, Roman Giertych, mecenas Leon Mirecki, Anna Podhorodecka z

Londynu - wiceprezes Polskiej Macierzy Szkolnej, poset Marek Jurek” (cyt. za Giertych 2001:16).

Od samego poczatku byta zaangazowana w kampanie polityczne SN, a w 1997 r.
wzieta udziat w kampanii parlamentarnej Bloku dla Polski, co bylo znakiem sprzeciwu
wobec tworzacej si¢ przed wyborami koalicji AWS z Unig Wolnosci. Zatozenia
programowe pomocne w dzialalno§ci Mlodziezy Wszechpolskiej znalazty si¢ w
publikacji Romana Giertycha ,,Kontrrewolucja mtodych”, gdzie zawarte zostaly tezy

programowe dotyczace funkcjonowania ruchu spotecznego (por. Giertych 1994).

Rozgltos MW przyniosto zaangazowanie si¢ w akcje antypornograficzng wspartg
przez Radio Maryja, pikiety prokuratur w wielu miastach Polski w obronie 0. Tadeusza
Rydzyka.

»MW wspolpracuje z wieloma ugrupowaniami w organizowaniu manifestacji. W rocznicg wprowadzenia
stanu wojennego MW, Narodowy Front Polski, Partia Wolnosci, Solidarno$¢ Walczaca zorganizowaty we
Wroctawiu manifestacje o charakterze antykomunistycznym. Ludzie uczestniczacy w manifestacji
domagali si¢ ukarania os6b odpowiedzialnych za tamte wydarzenia. Oprdocz tego pojawily si¢ postulaty

uwlaszczenia narodu, przerwania rzadéw, ktére okreSlajag jako zdradzieckie i1 zlodziejskie. W
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okolicznosciowym przemowieniu przedstawiciel MW poddat krytyce elity polityczne 111 Rzeczypospolite;.
Na zakonczenie okoto stu 0so6b przeszto pod pomnik Ofiar Stalinizmu, gdzie od$piewano Rote” (ABC

1995: 1).

W 2004 roku MW zainicjowata akcj¢ promowania i kupowania polskiej zywnosci
oraz polskich sklepoéw ,,[...] biatostocka Mtodziez Wszechpolska rozpoczyna akcje¢ pod
hastem »Swo6j do swego po swoje«. Chce zacheci¢ klientow do kupowania tylko polskich
produktéw. Wszechpolacy wydrukowali juz 300 plakatow i chca, by zawisly one w
wybranych biatostockich sklepach. - Liczymy na wspolprace z siecig PSS Spotem, a takze
z matymi polskimi sklepikami osiedlowymi - tlumaczy Maciej Tomczyk, szef
biatostockiej MW. - Chcemy, aby ludzie zastanowili si¢ przed wlozeniem produktu do
koszyka czy jest on polski” (GW 2004: 288). Gazeta Wyborcza przytacza rowniez akcje
MW, uznajac ich ,negatywny wydzwigk” ,udzial w starciach z demonstracjami
lewicowymi i anarchistycznymi (najczgéciej z okazji 1 Maja), akcje przeciwko
wstepowaniu Polski do UE, protest przeciw filmowi »Zte wychowanie« Almoddvara,
atak na majowy marsz rownosci w Krakowie, protesty przeciwko podobnym marszom w
Warszawie i Poznaniu [...]. | najbardziej spektakularng - sprzeciw wobec pochowku
Czestawa Mitosza na Skatce, »gdyz byt poeta antypolskim«” (GW 2004: 284).

Od samego poczatku MW wspierala organizacyjnie i politycznie LPR. Honorowy
prezes tejze formacji - Roman Giertych otrzymat mandat poselski, a jej przewodniczacy
Wojciech Wierzejski zostat eurodeputowanym. ,,MW podkres$la, Ze jej program ma
charakter dlugofalowy. Nie chce jego natychmiastowej realizacji, gdyz pragnie go
urealni¢ w przeciggu 10-15 lat, zeby Polska w nowe tysigclecie weszla jako kraj, ktory

ma juz za sobg komunizm, materializm i liberalizm etyczny” (Bastion 1991: 4).

»Z szeregow MW wyszly juz zastgpy dziataczy, ktdrzy sa w stanie wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
sprawy Panstwa Polskiego, ktorzy polityke rozumiejg jako bezinteresowng stuzbg, a nie sposdb na
ustawienie si¢ w zyciu! Jednym z haset Mtodziezy Wszechpolskiej brzmi - Przez zwycigstwo w sobie, do
zwyciestwa w Narodzie. Polska oczekuje na zmiany. Nie dokonajg ich skorumpowane i skompromitowane
elity okragtostotowe. Polske silng i wielka moga odbudowac jedynie kadry Mlodziezy Wszechpolskie;j.
Dokonajg tego dzigki cierpliwosci w odbudowywaniu struktur i szerokich kadr, oraz niezlomnosci w

my$leniu i dziataniu (Giertych 2001:16-17).

W przemowieniu lider LPR do miodych Wszechpolakow stwierdza ,,[...] Za

nami jest tradycja naszej przelanej krwi. To co$§ innego niz tradycja styropianu, tych,
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ktorzy rzekomo walczyli z komunizmem, tych z KOR-u i innych trockistow” (GW 2004:
283).

Na 15-lecie reaktywacji MW do Warszawy zjechalo kilkuset delegatow z catej
Polski. Na spotkaniu byt obecny Roman Giertych, ktory stwierdzit: ,,Jesli mamy by¢
jedng sifa, jedng pigscig, to organizacja musi by¢ sprawna. A bedzie sprawna, tylko jesli
kazdy bedzie wykonywal polecenia. Jak kto§ tego nie rozumie, niech odejdzie. Nie
chcemy zadnych czarnych owiec, ogniem i mieczem wypalimy to, co niepewne. Strzezcie
si¢ pychy. Kim bedziecie, jak przyjdzie dekret sadu kolezenskiego o wykluczeniu? Bez
organizacji bedziecie niczym” (GW 2004: 284). MW odgrywa coraz wigksza role w LPR,
stajac  si¢ politycznym zapleczem Giertycha. Jest najprezniejsza organizacja
mtodziezowa w Polsce (kilka tysiecy cztonkow). Jej byli lub obecni dzialacze zasiadaja

we wiadzach samorzagdowych, Sejmie i Parlamencie Europejskim (Ibidem).

Organizacja i jej czltonkowie czesto utozsamiani sg z organizacja o tej samej
nazwie z okresu dwudziestolecia migdzywojennego (prezesem MW byl wtedy Roman
Dmowski), kiedy to MW skupiata gtéwnie mtodziez akademicka. Jednym z wazniejszych
postulatow organizacji byto umozliwienie studiowania mtodziezy z rodzin chtopskich i
robotniczych, co spotkato si¢ ze zrozumieniem 1 poparciem srodowisk parlamentarnych.
Obecna MW nie odcina si¢ od swojej przesztosci, thumaczac podejmowane dziatania w
stosunku do mniejszosci narodowych w okresie mi¢dzywojennym waznym interesem
Polski. ,,Przed wojng w Polsce byty bardzo liczne mniejszosci. Mlodziez Wszechpolska
walczyta o obrone polskich interesow w gospodarce czy na uczelniach. Ale nigdy nie
byto antysemityzmu w sensie nienawisci do Zydéw jako takich. Dzisiejsza Polska nie ma
tego problemu, jest prawie jednolita narodowo i nie ma potrzeby do tego wracac [...]
Mniejszosci narodowe nie zawsze zachowywaty si¢ lojalnie wobec Polski. Nie moze nas
ograniczaé¢ poprawno$¢ polityczna” (GW 2004: 283). Innym przyktadem zaangazowania
politycznego bylo zorganizowanie w grudniu 1922 r. protestow przeciwko wyborowi na

prezydenta Gabriela Narutowicza, ktérego uwazata za masona.

Wspotpraca Ligi Polskich Rodzin i Mtodziezy Wszechpolskiej uktadata sig

bardzo dobrze do czasu skandalu z tzw. plongcg swastyka.

,»Chodzi o stynny juz piknik zorganizowany w 2004 r. na ogrodkach dziatkowych w Zabrzu.
Rozentuzjazmowani uczestnicy imprezy rozwiesili flage ze swastyka, skandowali »Sieg Heil« i $piewali

»Jedna droga dla kraju, narodowy socjalizm«. Nastepnie fotografowali si¢ z rekami wzniesionymi w
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hitlerowskim pozdrowieniu. Za tlo stuzyta im ptonaca swastyka.Organizatorem imprezy byt Pawet Szmidt,
ktory w 2005 roku bezskutecznie kandydowat do Sejmu z ramienia LPR, a potem zostat wyrzucony z partii.
Rzekomo poszto o jego skrajne poglady dotyczace propagowania idei »biatej rasy«. Podczas jesiennych
wyborow samorzadowych dziataczom PiS nie przeszkadzalo to jednak wpisa¢ Szmidta na swoja liste
wyborczg. Bez efektu kandydowal wtedy do rady miejskiej Zabrza. Razem ze Szmidtem na pikniku bawita
si¢ Leokadia Wigcek, pdzniejsza dziataczka Mlodziezy Wszechpolskiej i asystentka eurodeputowanego
Macieja Giertycha. W listopadzie 2006 r. zdjgcia oraz filmik z imprezy opublikowat portal dziennik.pl. -
Ten film to skandal - grzmiat wtedy premier Jarostaw Kaczynski i domagat si¢ wyjasnienia, czy istniejg
jakie$ zwiazki miedzy tym wydarzeniem, a ludzmi, ktorzy dzi$ pelnig wladzg. Z kolei Roman Giertych,
szef LPR, a wcze$niej lider MW, ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. - Sytuacja,
gdy kto§ wywiesza flage faszystowska, jest przestepstwem. Nie powinno by¢ zadnej taryfy ulgowej - mowit
minister edukacji. Wiagcek zostala wyrzucona z MW i stracita posadg asystentki ojca Giertycha

(www.gazeta.pl 2007).

Wspomniane wydarzenie spowodowato podjecie radykalnych krokow
politycznych przez Romana Giertycha, ktory zapowiedziat catkowite odcigcie si¢ LPR
od Mtodziezy Wszechpolskiej. Od tej pory zaczal realizacj¢ nowego projektu
politycznego, czyli powotanie Ruchu Mtodych Ligi Polskich Rodzin, ktoéry miat sta¢ si¢

mtodziezowym zapleczem Ligi Polskich Rodzin.

»Zdaniem Romana Giertycha, brutalny atak mediéw bez watpienia opieral si¢ w wickszosci na falszywych
oskarzeniach. Jednakze nawet te nieliczne prawdziwe zarzuty budza niepokoj. Pomimo olbrzymich,
niezaprzeczalnych sukcesow MW, zachowanie z przesztoSci niektorych jej cztonkdw rzucito cien na calg
organizacje, a nawet na jej bytych dziataczy - ocenit lider LPR. Jak napisat, kiedy dowiaduje si¢, ze do MW
mogg wstapi¢ takze osoby o pogladach najglupszych z mozliwych, ogarnia go poczucie glebokiego
zazenowania. Tych Wszechpolakow, ktorzy nie majg zadnej przesztosci podobnej do pani Wigcek Giertych
zachecit, by przeszli do Ruchu Milodych LPR. Jego zdaniem, MW moglaby zaja¢ si¢ natomiast
dziatalnoscig formacyjng. Dzialalno$¢ polityczna musi by¢ rozdzielona od dziatalno$ci wychowawczej
wsrod mlodziezy, gdyz w przeciwnym wypadku bedziemy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za biedy tych,
ktorych wychowujemy. W polityce, a szczegélnie przy tak nieobiektywnych mediach, cena tej
odpowiedzialno$ci jest ogromna - zaznaczyt Giertych i dodal, ze t¢ ceng ptaci takze LPR” (www.wp.pl
2006).

Na oficjalnej stronie internetowej Ligi Polskich Rodzin ukazat si¢ artykut, ktory
przekazata w mass mediach Polska Agencja Prasowa, gdzie promuje si¢ posta Ligi

Polskich Rodzin Krzysztofa Bosaka, ktory:

Zajmie sie tworzeniem struktur Ruchu Mlodych LPR. To ma by¢ wewnatrzpartyjna platforma dla
wspotpracy miodych osoéb, zar6wno dziataczy partii, jak i wolontariuszy wspierajacych jag - powiedziat w

srode (3 stycznia 2007 r.) poset Bosak. Decyzj¢ o mianowaniu Bosaka osoba odpowiedzialng za organizacje
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mitodziezowki LPR podjat we wtorek zarzad glowny partii. Jak zaznaczyt poset Ligi, w pierwszej kolejnosci
zajmie si¢ wyborem wojewddzkich petnomocnikow, ktdrzy stworza struktury nowej organizacji. Na pewno
odbed¢ rozmowy z naszymi parlamentarzystami, ze strukturami regionalnymi, poprosz¢ ich o
zaproponowanie odpowiednich o0séb - podkreslit Bosak. Nie wykluczyt takze, ze po rozmowach z
kierownictwem klubu Ligi zaproponuje zmiany w statucie partii, ktore - jak zaznaczyt - dadza jaka$
podstawe funkcjonowania Ruchu Mtodych. Bosak dodat, ze cze$¢ dziatah nowo tworzonej mtodziezowki
bedzie chciat oprze¢ na szerokim kregu wolontariuszy. Niektorzy nie chca zapisywaé si¢ do partii,
natomiast sa gotowi raz na rok lub raz na trzy lata pomoc np. w kampanii wyborczej. Chciatbym ten
potencjal efektywnie zorganizowac - argumentowat. Pytany, czy osoby wstgpujace do Ruchu Mtodych LPR
beda w jaki§ sposob weryfikowane, poset Ligi odpowiedzial, ze trudno weryfikowaé, kto do jakiego
stowarzyszenia nalezy. Nie bed¢ sprawdzal czy kto$§ byt harcerzem, cztonkiem oazy, i pewnie nie bede
robit szczegdtowego dochodzenia, czy ktos byt cztonkiem Mtodziezy Wszechpolskiej - powiedziat Bosak.
Przyznal tez, ze tworzenie struktur na pewno moze potrwac kilka miesiecy. Mysle, ze struktura Ruchu
Miodych w niektorych wojewodztwach moze zaczaé dziataé w ciggu miesigca, a w niektorych by¢ moze
bedzie potrzeba kilku miesigcy, szeregu wyjazdow, spotkan na uniwersytetach, po to zeby wtasciwe osoby
wyloni¢ - mowil Bosak. Pytany, jakie dziatania bedzie podejmowata miodziezéwka LPR, poset Ligi
wymienil, m.in. ,,zorganizowanie jakichs$ tematycznych konferencji [...] czy cyklow warsztatdow na rdzne
tematy poswigconych sprawom programowym, ideowym, ale takze praktycznym, takim jak marketing
polityczny. Bosak, najmtodszy posel LPR, byt do niedawna prezesem Miodziezy Wszechpolskiej.
Zrezygnowal z szefowania MW po decyzji kierownictwa Ligi, ktore - z inicjatywy szefa partii Romana

Giertycha - zdecydowato o zerwaniu zwiagzkéw politycznych z Miodzieza Wszechpolska” (www.Ipr 2007).

Ruch Mtodych Ligi Polskich Rodzin powstat 12 grudnia 2006 roku z inspiracji
Romana Giertycha. Z zatozenia miat si¢ sta¢ przybudoéwka miodziezowa Ligi. Natomiast
ugrupowanie Mtodziez Wszechpolska od tej pory przestala petni¢ funkcje mtodziezowki
Ligi Polskich Rodzin. Szefem RM LPR zostat Krzysztof Bosak. Budowa nowych struktur
organizacyjnych w zasadzie nie powiodta si¢. Ruch Mtodych LPR nie zdotat zbudowac
zaplecza politycznego na wzor Mtodziezy Wszechpolskiej. Nie udato si¢ przyciagnac
mlodziezy o postawach narodowo-patriotycznych do nowego ruchu. Niewatpliwie
porazka w budowie ruchu i przegrane wybory parlamentarne w 2007 roku spowodowaty,

ze Krzysztof Bosak w dniu 13 czerwca 2008 roku zrezygnowat z cztonkostwa w partii.

3.9. Radio Maryja

W okresie od powstania LPR zmieniata si¢ takze postawa innego aktora
politycznego zycia pozaparlamentarnego - Radia Maryja. Od poczatku istnienia LPR, 0.

Tadeusz Rydzyk wspieral inicjatywe polityczng Macieja i Romana Giertychow.
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Swiadczy o tym cykl felietonéw z udziatem Romana Giertycha, ktore wyglosit na antenie
radia jeszcze przed powstaniem LPR, a w trakcie jednoczenia ruchu narodowego pt.
“Mozemy wygra¢ Polske”. W cyklu tym poruszat kwestie nie tylko moralnosci, bytu

panstwowego, ale rowniez takie tematy, jak wyprzedaz majatku narodowego :

»Lym ludziom, ktérzy wypracowali dla Polski olbrzymi majatek w postaci przedsicbiorstw panstwowych.
Mysle tutaj o ludziach starszych, czgsto juz emerytach, ktorzy przez okres PRL-u otrzymywali marne
grosze, a z ich pracy stawiano huty, tworzono banki, ktére teraz za grosze sprzedaje si¢ Niemcom. Tym
ludziom nalezg si¢ ich pieniadze. Pracujac teraz w dziale porad prawnych Naszego Dziennika, otrzymuje
bardzo duzo listow od ludzi, ktérzy otrzymujg emerytury po 400-500 ztotych. Pytaja co jest przyczyna, ze
wskaznik rewaloryzacyjny jest dla nich niekorzystny. Co ja mog¢ tym biednym ludziom powiedzie¢?
Przeciez postgpowanie ZUS-u jest najczeSciej zgodne z prawem, ale prawo stanowione przez Sejm jest

niezgodne z moralnoscig [...]” (Giertych 2001:75-76).

W felietonie poswigconym polityce pieni¢znej prowadzonej przez Ministerstwo
Finanséw 1 Narodowy Bank Polski obarcza elity rzadzace za ewentualny kryzys
finansowy - ,,Chcialbym przypomnie¢ osobom odpowiedzialnym za te decyzje
[dotyczace polityki kursu ztotego-red.], iz beda odpowiada¢ przed Trybunatem Stanu,
jezeli niekontrolowany deficyt budzetowy doprowadzi do bankructwa Polski. Dzisiaj jest
ostatni czas na zmiang¢ polityki kursowej. Chyba, Ze kto$§ $wiadomie chce wprowadzi¢
Polske w takg zapas¢, w jaka wpadta Rosja. Kto bierze pienigdze od Sorosa? Wszyscy
wiemy, ze Fundacja Batorego. Komu ona ptaci? W przypadku zapasci ekonomicznej w
Polsce odpowiedzi na te pytania musza oznacza¢ wyrok skazujacy” (Giertych 2001:106).
Oprécz Macieja i Romana Giertychow na antenie Radia Maryja wystgpowali takze prof.
Ryszard Bender, oraz cztonkowie Klubu Mysl dla Polski, ktérzy promowali nowe
ugrupowanie - LPR oraz podkreslali zastugi Radia Maryja w obronie panstwa polskiego
- ,,Nie wiemy, co by si¢ juz stalo z Polska, co statoby si¢ z nami, gdyby nie Radio Maryja.
Nie wiemy, ile planéw rozbiorowych zostato powstrzymanych, a przynajmniej zwolnito

tempo. By¢ moze kiedys si¢ dowiemy” (Jaroszynski 2000:114).

Przed wyborami parlamentarnymi o. Tadeuszowi Rydzykowi udato si¢ skupi¢ dla
inicjatywy budowy jednego ugrupowania wszystkich znaczacych przywodcéw ruchu

narodowego.

,,LPR nazywana byta parlamentarnym ramieniem Radia Maryja. Bo tak naprawde Lige stworzyt ojciec
Tadeusz Rydzyk. W 2001 r. przed wyborami parlamentarnymi udato mu si¢ skupi¢ pod jednym szyldem
prawicowych politykow, ktorych taczyly skrajnie narodowe i unijne poglady. Aby zapobiec walce

wewngetrznej migdzy liderami znanymi ze swych ambicji przywodczych, ojciec Rydzyk wyznaczyt na szefa
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mato znanego i pozbawionego ciagotek przywodczych, nieknujacego po katach Marka Kotlinowskiego.
Jego zastgpcami zostali Roman Giertych, bo to jego partia stanowila trzon ugrupowania, oraz Zygmunta

Wrzodaka (...)” (Przeglad 2003:6).

Radio Maryja jest takze istotnym graczem na polskiej scenie politycznej. Jest w
stanie wypromowac ugrupowanie polityczne i1 jego przedstawicieli. Sam o. Tadeusz
Rydzyk w $§rodowisku politykow prawicowych uznawany jest za osobe wptywowa i
mogaca dokonywaé przetasowan na polskiej scenie politycznej. Stworzyl rozglosnig
radiow3 1 skupiony wokot niej ruch ztozony z oddanych stuchaczy. Euforia w srodowisku

Radia Maryja nastgpita po wygranych wyborach.

,,Zaraz po sukcesie podzickowaniom nie byto konca. Jednak po kilku dniach LPR nabrata pewnosci siebie
i juz nie rzuca si¢ do kolan ojca Rydzyka. - JesteSmy wdzigczni, ze Radio Maryja nas nie odtracito -
zapewnia prof. Bender. - Ale przeciez dawalo tez miejsce i czas innym ugrupowaniom. Sadze nawet, ze
mogloby nas by¢ wigcej na antenie. Przeciez chcemy udowodni¢, ze prawdy wiary mozna glosié nie tylko
w kruchcie. - Rzeczywiscie, na poczatku kampanii ojciec Rydzyk popierat i Lige, i AWS - potwierdza
socjolog, prof. Janusz Czapinski - ale pod koniec kampanii przekreslit AWS i wszystkie sity przerzucit na

LPR. Tak wiec misja ojca Rydzyka powiodta sie, a Liga powinna by¢ mu wdzigczna” (Przeglad 2001: 40).

Chtodne stosunki pomiedzy LPR a Radiem Maryja zaczgtly si¢ ozigbiac, gdy
doszto do konfliktu pomigdzy dwoma osobowo$ciami Romanem Giertychem a o.
Tadeuszem Rydzykiem -,,Migdzy Rydzykiem a Giertychem wybuchta wojna. Giertych
nie nalezy do oséb, ktore ze wszystkim [biegaja-red.] do ksiedza, proszac o
btogostawienstwo do dziatania. Wywodzi si¢ z tego odtamu narodowcéw, ktérzy nie sa
Slepo wpatrzeni w duchownych. Najwyrazniej instynkt nieco zawiodt Rydzyka i kiedy
si¢ zorientowal, ze Giertych chce si¢ od niego uniezalezni¢, byto juz za pézno [...]
(Ibidem). Roman Giertych stwierdzit ,,W Sejmie chcielismy siedzie¢ w centrum [...] -
ale prawie sita wypchni¢to nas na skrajnie prawicowg strong. Protestuje przeciwko
okreslaniu jego partii jako wyznaniowej - afiliowanej przy Radiu Maryja (sam od dwoch
lat w tym radiu nie wystepuje - stwierdzit [...]” (Polityka 2003: 7(2388)).

Po wyborach parlamentarnych relacje pomiedzy LPR a Radiem Maryja ulegaja
zmianie. Poparcie zyskuje Antoni Macierewicz i jego ugrupowanie RK-N. Po odejsciu
RK-N-u z LPR w listopadzie 2002 r., co zwigzane byto z konfliktem do jakiego doszto z
postami LPR w kwestii przywddztwa oraz startu w wyborach samorzagdowych, sytuacja
zaognita si¢ w 2003 roku, gdy na antenie radia wystapil Antoni Macierewicz, krytykujac

LPR za wykluczenie go z obrad Komisji ds. sluzb specjalnych. Jednocze$nie zarzucit
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klubowi, iz wybierajac swojego cztonka do tej komisji skorzystal z poparcia SLD w
glosowaniu dotyczacym uzupehienia sktadu komisji ds. stluzb specjalnych (co jest
zwykly praktyka parlamentarng w tej kwestii). Spotkalo si¢ to z natychmiastowg
odpowiedzig klubu parlamentarnego LPR, w imieniu ktérego wystapit Zygmunt

Wrzodak, piszac w liscie do o. Waldemara z Radia Maryja:

»W dniu 15 pazdziernika ok. godziny 13.40, podczas audycji Aktualnosci dnia przeprowadzit Ojciec
rozmowg telefoniczng z postem Antonim Macierewiczem. Zadat Ojciec (jedno z ostatnich) pytanie postowi
Macierewiczowi, sugerujac, ze LPR wspolpracuje z SLD. Zeby nie by¢ gotostownym zacytuje stowa Ojca:
Panie Posle zauwazamy tez, ze LPR zaczyna wspotpracowac z SLD [...]. Czujemy sie, jako postowie Ligi
Polskich Rodzin dotknigci oraz skrzywdzeni takim stwierdzeniem. Nasze stronnictwo nigdy nie
wspotpracowato z sitami komunistycznymi, liberalnymi czy tez tzw. pseudo prawics [...]. Prosze zwrécié
uwage na destrukcyjng rolg w historii polskiej prawicy jaka odegrat w ostatnich kilkunastu latach poset
Macierewicz (rozbijanie ZCHN, RdR, ROP, a obecnie stara si¢ zniszczy¢ LPR) [...] Dlaczego RM nie daje
mozliwosci riposty na nieprawdziwe zarzuty firmowane przez antynarodowych politykéw? Uwazamy, ze
szkalowanie przez posta Antoniego Macierewicza Polakow (a chronienie ludzi z KOR-u), wywodzacych
si¢ z tego samego Srodowiska [...] jest wrgcz bolesnym ciosem dla obozu Narodowego, ktory jest
budowany w olbrzymich bélach. Radio Maryja oraz wszystkich wspotpracownikéw rozglosni Ojca
Tadeusza Rydzyka traktujemy jak wielka wspdlng rodzing, ktorej celem jest stuzenie Bogu i Ojczyznie, i

niech tak pozostanie” (Www.ojczyzna.pl 2003).

W okresie wyborow samorzadowych w 2002 r. 0. Tadeusz Rydzyk wstrzymat
swoje poparcie dla LPR, przenoszac je na inicjatywe przewodniczacego RK-N,
Antoniego Macierewicza -,,Razem Polsce”. Podkreslit na antenie radia, ze politycy LPR
nie kontaktujg si¢ z nim, ,,poniewaz zmienil numer telefonu komorkowego”. Ojciec
Rydzyk stwierdzit - ,,Rozglaszanie przez ugrupowania lub jednostki, ze tylko ich

popieramy, jest nieprawda”.

Wtajemniczeni wiedzieli, ze to zdanie oznacza zwrot w polityce Radia Maryja.
Ojciec Rydzyk postanowil ukara¢ liderow Ligi za niepostuszenstwo - nie zechcieli
podporzadkowa¢ si¢ jego planom potaczenia narodowej prawicy: LPR, ZChN, ROP 1
kilku mniejszych partii. W efekcie do wyboréw samorzagdowych szykuja si¢ oddzielnie
LPR i komitet "Razem Polsce", w sktad ktorego weszty, m.in. Ruch Katolicko-Narodowy
Antoniego Macierewicza, Ruch Odbudowy Polski, ZChN, Narodowe Odrodzenie Polski
1 cze$¢ dziataczy LPR. Szefem Komitetu zostat prof. Ryszard Bender, jeden z

najczestszych gosci na antenie torunskiej rozglosni. Teraz oba §rodowiska zabiegaja o

58



wsparcie ze strony radia. Zdajg sobie sprawg, ze bez tego ani rusz. Przekonat si¢ o tym
juz kiedy$ Jan Lopuszanski. Gdy w wyborach prezydenckich 2000 roku Radio Maryja
wycofalo poparcie dla niego, jego elektorat natychmiast stopniat niemal do zera. Dlatego
wlasnie w szeregach Ligi panuje dzi$§ taka nerwowos$¢. Cho¢ ostatnie sondaze daja jej od
9 do 13 procent poparcia, jej liderzy wiedza, ze te dane sg zwodnicze. O. Rydzyk bez
zadnego wysitku moze pozbawi¢ ich tego elektoratu. ,,Skad taka skuteczno$¢ ojca
dyrektora? - Szef torunskiej stacji ma przetozenie na decyzje ok. pi¢¢ procent wyborcow
- ocenia socjolog prof. Jadwiga Staniszkis. Te pie¢ procent na tle rozdrobnionej prawicy
to bardzo duzo. Taka grupa zwolennikéw pozwala decydowac, czy dane ugrupowanie
wejdzie do parlamentu [...]” (Newsweek 02:37). Zmiana negatywnego stanowiska wobec
LPR nadchodzi, gdy Roman Giertych staje si¢ wiceprzewodniczacym komisji $ledczej
ds. PKN Orlen. W dniu 17 listopada 2004 r. i 2 grudnia 2004 r. zostaje zaproszony wraz
z przewodniczacym komisji Jozefem Gruszka, oraz jej cztonkami: Antonim
Macierewiczem i Zbigniewem Wassermannem do programu ,,Rozmowy niedokonczone”

pt.: ,,Czy afera Orlenu kompromituje uktad rzadzacy?”” (por. www.radiomaryja.pl 2004).

Poparcie polityczne ze strony Radia Maryja konkretnemu ugrupowaniu
politycznemu nie jest dane raz na zawsze. O ile w 2001 roku Liga Polskich Rodzin mogta
liczy¢ na bezwarunkowe poparcie ,radia”, to w wyborach w 2005 r. stopniowo ono

malato, aby w wyborach w 2007 r. straci¢ je, co obrazuje sondaz:

,,Pod wzgledem cech demograficznych i spotecznych stuchacze Radia Maryja sg do$¢ jednolici, glosowali
jednak rozmaicie. W 2001 roku 41% oddalo glos na LPR, ale niemal 60% glosowato inaczej: 14% na
Samoobrong, 10% na AWS, po 8% na PiS, UW, a nawet na SLD, po 6% na PO i PSL. W 2005 roku 40%
glosowalo na PiS, ale 60% inaczej - W tym, m.in. 16% na Platformg (ktora przeciez nalezato zatopic), 12%
na LPR, 11% na Samoobrone, 7% na PSL, a 5% na SLD. Warto wigc pami¢taé, ze shuchacze torunskiej
rozgtosni nie stanowili karnej armii, ktéora wykonywata to, co nakazywat ojciec dyrektor. W wyborach
parlamentarnych w roku 2001 i 2005, w ktérych Radio Maryja miato swojego faworyta (w 2005 roku
rowniez swojego wroga), wickszo$¢ shuchaczy zaglosowala po swojej mysli. Mozna jednak
kontrargumentowa¢, ze nie chodzi o jakie§ zawrotne poparcie rzedu kilkunastu czy kilkudziesigciu
procent, lecz o kilkuprocentowe, ktore moze przechyli¢ szale zwyciestwa. Nie méwmy wigc o wigkszosci,
ktora nie postuchata ojca dyrektora, ale o tej mniejszosci, ktora postuchata. Czy byta wystarczajaco liczna,
by przesadzi¢ o wyniku wyborow? Oto6z stuchacze Radia Maryja w pewnej mierze ulegali swojej rozglosni.
Swiadczy o tym, w moim przekonaniu, przerzucenie poparcia z LPR w roku 2001 na PiS w 2005. Gdyby
jednak sposéroéd badanych (w PGSW 2005) wytaczy¢ stuchaczy Radia Maryja i sprawdzi¢, jakie bylyby
wyniki wyboréw w 2005 roku bez ich udziatu, to i tak, cho¢ mniejszg roznicg, wygratby PiS. Naturalnie,

rezultaty takich statystycznych symulacji majg charakter tylko hipotetyczny. Opisane wyzej zaleznosci w
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pewnym stopniu powtorzyty si¢ w wyborach w 2007 roku. Tym razem jednak na wybory zmobilizowali
si¢ nie tylko stuchacze Radia Maryja: 67% ogoétu badanych i 67% stuchaczy torunskiej rozglos$ni
deklarowato, ze wzielo udzial w glosowaniu (faktyczna frekwencja wyniosta 53,8%). Prawie 62%
stuchaczy Radia Maryja oddato glos na PiS, 20% - na PO, 8% - na PSL, a na LPR i Samoobron¢ po
niespelna 3% (na pozostate partie po mniej niz 1%). Kiedy w badaniach CBOS od maja do lipca biezacego
roku pytaliSmy o uczestnictwo w ostatnich wyborach, wyniki okazaly si¢ praktycznie takie same: 67%
shuchaczy torunskiej rozglosni i 68% pozostatych twierdzito, ze wzi¢to w nich udzial. Na PiS glosowato
63% stuchaczy Radia Maryja, na PO - 20%, na PSL - 6%, na Samoobrong - 4 %, na LPR - 3%, na LiD
(SLD, SdPI, UP, PD) - 2%, na pozostate partie facznie - 2%” (CBOS 2008: Nr 3992).

Utrata elektoratu, ktory stanowili stuchacze Radia Maryja okazal si¢ w 2007 roku
katastrofalny dla Ligi Polskich Rodzin. W ten sposob utracila ona sojusznicze wsparcie
medialne i byla to jedna z istotnych przyczyn zej$cia Ligi Polskich Rodzin ze sceny

politycznej.

4. Podsumowanie

Budowa jednolitej partii politycznej wyrostej z ruchu narodowego bylta jednym z
postulatow przywddcow SN 1 SND. Istotna role w tym procesie odegrali przywodcy
tychze ugrupowan, m.in. Marek Kotlinowski, Ryszard Obiadowski, Roman i Maciej
Giertychowie oraz Bogustaw Kowalski. Niewatpliwie od samego poczatku proces ten
napotykat na opor ze strony wspomnianych srodowisk politycznych. Jednakze powstanie
jednej partii politycznej musiato wigzaé¢ si¢ z likwidacjg najsilniejszych ogniw ruchu,
czyli wspomnianych juz stronnictw. Nowy podmiot polityczny LPR jest spadkobierca
idei ruchu narodowego oraz czerpie z niego zasoby kadrowe, natomiast zapleczem
spolecznym tej partii stali si¢, zwlaszcza stluchacze Radia Maryja, ktérzy zawsze
pozytywnie odnosili si¢ w sferze ideowej do haset narodowych, a w kwestiach
gospodarczych do programu interwencjonizmu panstwowego 1 silnej pozycji panstwa w
gospodarce. Liga Polskich Rodzin powstata w znacznej mierze dzigki wysitkom Macieja
i Romana Giertychow, ktorzy zjednoczyli ruch narodowy poprzez likwidacje ugrupowan

narodowych, ktére mogtyby sta¢ si¢ konkurencja dla LPR.

,»33-letni dzi§ Roman Giertych wydostal sie ze skansenu kilkoma skokami. Pierwszym byta zmiana nazwy
z SN [w rzeczywisto$ci chodzi o SND-red.] na Lige Polskich Rodzin i zyskanie poparcia Radia Maryja.
Ojciec Rydzyk stworzyt ludzi zniesmaczonych przemianami obyczajowymi i nieufnych wobec Unii
Europejskiej dobrze zorganizowany elektorat. Giertych stat si¢ jego reprezentantem [...]. Giertych szykuje

si¢ tymczasem do kolejnego skoku - chce spolaryzowa¢ prawice. PO ma by¢ formacja liberalnego
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marginesu, Liga - calej reszty. Jej lider probuje zmarginalizowacé PiS, przejmuje hasta IV Rzeczypospolitej
oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci. I wrzuca Kaczynskich do worka -rzadzili, ale si¢ nie sprawdzili. Na
niedawnym kongresie Ligi zaliczyt PiS do prawicowych przebierancéw” (Nowa My$l Polska 2004: 32-
33).

Jak okazato si¢ pdzniej waznym aspektem funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin
stanie si¢ konsolidacja tej partii w jedno ugrupowanie polityczne 0raz wygaszenie sporow
personalnych i pojawiajacych si¢ tendencji od$rodkowych, ktore byty nieuniknione w
sytuacji, gdy na jedno ugrupowanie polityczne sktada sie wiele podmiotéw o wiasnych
interesach politycznych, niekoniecznie zbieznych z programem partii 1 dyscypling

partyjna.
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Rozdzial I11. Sfery aktywnosci partii narodowej

1.Wprowadzenie

Liga Polskich Rodzin, pomimo iz nie byta najsilniejszg partig w parlamencie byta
obecna w réznych sferach aktywnos$ci: m.in. w politycznej, gospodarczej i kulturalne;.
Na podstawie codziennej pracy partyjnej jej dziataczy i1 cztonkoéw zostaje ukazany portret
ugrupowania $cierajacego si¢ w najistotniejszych sprawach dla panstwa z dominujacymi
graczami politycznymi.

Okres szczegdlnego zaangazowania Ligi Polskich Rodzin przypada z poczatku na
okres transformacji i integracji Polski ze strukturami europejskimi a nastgpnie na wejscie
Polski do Unii Europejskiej. Przemiany, ktérym chciata przeciwstawi¢ si¢ Liga trafiaja
takze na czas, gdy Polska staje si¢ jednym z podmiotéw globalizujacego si¢
spoteczenstwa. Proces globalizacji odbywa si¢ rowniez w tak bardzo istotnej dla LPR
sferze kultury. Przeciwko tym przemianom ugrupowanie to organizuje akcje

protestacyjne, protesty, cho¢ z zatozenia jest to proces nieodwracalny:

,,Na arenie kulturowej jezykiem komunikacji globalnej staje si¢ angielski, ktory dzi§ spelnia podobne
funkcje jak tacina w $redniowieczu [...]. Dobra i wartosci kultury powstajace w tym jezyku sa niejako z
definicji gotowe do globalnego obiegu, nie musza bowiem borykac si¢ z barierg jezykows, ktdra ogranicza
analogiczne produkty powstajace w innych jezykach i spycha je do obiegu lokalnego, a w najlepszym razie
- regionalnego [...]. Globalna kultura masowa jest dzisiaj w istocie kulturg anglosaskg lub zawiera elementy

innych kultur przettumaczone na anglosaski idiom kulturowy” (Wnuk-Lipinski 2004: 50).

Globalna gospodarka wymusza roéwniez na Polsce dostosowanie si¢ do
obowigzujacych regul. Zarowno w Unii Europejskiej jak 1 globalnym systemie
gospodarczym jest coraz mniej miejsca na samodzielne panstwa narodowe. Kierunek jest
niewatpliwie taki, aby panstwa dziatalty w ramach blokéw gospodarczych. Takim
superspoleczenstwem sg juz Stany Zjednoczone, a za nimi podgza w tej polityce Unia
Europejska (por. Grzywacz 2003: 300).

Bez watpienia zagrozeniem dla panstw narodowych jest $wiatowa ekonomia
oparta na swobodnych przeptywach kapitatlowych. ,,Gospodarka, czyli kapitat,
oznaczajacy pieniadze i $rodki potrzebne do robienia wigkszej ilosci pieniedzy oraz
innych rzeczy porusza si¢ wystarczajaco szybko, by zawsze wyprzedza¢ o krok ustrdj

polityczny (zaréwno terytorialny, jak i kazdy inny) [...]. Wszystko, co porusza si¢ z
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predkoscig na elektronicznych taczach, praktycznie przestaje podlega¢ ograniczeniom
miejsc, w ktorych powstato, ku ktérym zmierza i ktore mija po drodze” (Bauman 2000:
67). Kolejnym zagrozeniem dla panstw narodowych sg przemiany globalizacyjne we

wspotczesnym $swiecie.

,,Globalnej integracji towarzyszy awans nauki o ekonomiczno-politycznym zabarwieniu, ktdra na niwach
polityki glosza hufce gospodarczych doradcow, a ktdrej na imi¢ neoliberalizm. Jego podstawowa teza
brzmi w uproszczeniu: rynek jest dobry, ingerencja panstwowa zla. Bazujac na ideach gldwnego
reprezentanta tej szkoty, amerykanskiego ekonomisty i noblisty Miltona Friedmana, liberalne w wickszo$ci
rzady zachodnie w latach osiemdziesiatych podniosty ten dogmat do rangi dyrektywy swojej polityki
gospodarczej. Deregulacja zamiast panstwowego nadzoru, liberalizacja handlu i obrotu kapitalowego oraz
prywatyzacja przedsicbiorstw panstwowych staty si¢ bronig strategiczng wyznajacych wiare w rynek
rzadow i sterowanych przez nie miedzynarodowych organizacji gospodarczych: Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Organizacji Handlu Swiatowego (WTO)” (Martin;
Schumann 1999: 13-14).

W tych okolicznosciach rola, ktora chciata odegraé¢ Ligi Polskich Rodzin okazata
si¢ zdecydowanie trudniejsza. Przede wszystkim Polska, wstepujac do Unii Europejskie;j
wlaczyta si¢ tym samym w globalny rynek, przeptyw wiedzy i informacji. Wraz z innymi
panstwami Unii Europejskiej rozpocze¢la budowe superspoteczenstwa. Kwestig
zasadnicza jest czy bedzie to punkt zwrotny, a mianowicie, czy Unia stanie si¢ jedynie
konglomeratem panstw narodowych, czy Stanami Zjednoczonymi w Europie (opcja

federacyjna).

2. Sfera polityki

2.1. Aktywnos¢ parlamentarna

Liga Polskich Rodzin w wyborach do Sejmu w 2001 roku otrzymata 7, 87%
glosoéw wyborcow, co dato temu ugrupowania 38 mandatow w Sejmie, czyli 8,26%
mandatow ogdtem (nalezy podkresli¢, iz na poczatku kadencji dwoch postow z Ruchu
Odbudowy Polski nie wstapito do Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin, ktory w
ten sposob liczyt 36 postow). Dla poréwnania SLD-UP otrzymata 216 mandatow
(46,96% mandatow), PO 65mandatow (14,13% mandatow), Samoobrona 53mandaty
(11,52% mandatow) PiS 44 mandaty (9,57% mandatow), PSL 42 mandaty (9,13%

mandatéw). Z kolei w wyborach do Senatu poszczegdlne partie uzyskaty nastepujaca
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ilo§¢ mandatow: SLD-UP 75, Blok Senat 2001- 15, PSL 4, Samoobrona R.P. 2, komitety
kandydatow niezaleznych 2 (por. PKW 2001). Lista LPR zostala zarejestrowana jako
jedna partia, a nie koalicja, co pozwolito unikng¢ wyzszego oSmioprocentowego progu
wyborczego (cho¢ jak wykazatem wczesniej LPR skladato si¢ z kilku ugrupowan).
,Utworzylismy Klub Parlamentarny, w ktorym jest 36 postow i 2 senatorow: Adam Biela,
Jan Szafraniec (kolejnych dwodch senatorow LPR zyskata w wyborach uzupetniajacych
do Senatu: Zofia Mrowiec-Skrzypek, Ryszard Matusiak). Najprzerdzniejsze sondaze
przedwyborcze, ktore na ogét nie dawaty nam zadnej szansy, a tuz przed wyborami, gdy
bylo juz oczywiste, ze wejdziemy, dawaly nam zaledwie 5% okazaly si¢ zupelnie
niewiarygodne. Zapowiadana doktadnos¢ rzedu 1% okazata si¢ fikcja. Otrzymalismy 8%,

podczas gdy lewica, ktorej przepowiadano przeszto 50% dostata zaledwie 41%” (Opoka
01:40(61)).

Tabela 1. Udziat poszczeg6lnych ugrupowan w LPR wg liczby mandatow w 2001r. (Zrédto: Opoka 2001:40(61)).

Ugrupowanie na 1 miejscach weszlo
na listach LPR do Sejmu
Porozumienie Polskie (PP) 9 8
Ruch Katolicko-Narodowy (RKN) 8 5
Stronnictwo Narodowe (SN) 4 4
Liga Polskich Rodzin (LPR) 2 1
Liga Rodzin (LR) 1 1
Ruch Odbudowy Polski (ROP) 2 2
Ugrupowania Gabriela Janowskiego (PdP+PLN) 2 2
Stowarezyszenia Uwlaszczeniowe (SUIG) 1 1
Inni* 11 14
Razem 40 38

* W kategorii ,,Inni” i ,,Stronnictwo Narodowe” znajduja si¢ postowie nalezacy do klubu LPR.

W przedstawionym wyszczegdlnieniu ugrupowan wchodzacych w sktad partii
LPR zasadnicze znaczenie ma przynaleznos¢ klubowa. Jedynie cztonkowie klubu LPR
majg prawo do tej nazwy. Pozostali cztonkowie partii w swoich biurach poselskich
postuguja sie¢ nazwa swojego klubu parlamentarnego.

Kampania wyborcza do parlamentu byla organizowana przede wszystkim w

oparciu o Stronnictwo Narodowe.
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,Liga Polskich Rodzin jako nowy twor polityczny, w pierwszym etapie miata pomoc gltéwnie W
strukturach terenowych Stronnictwa Narodowego. Wraz z budowaniem szerszego $srodowiska negocjacje
w duzym stopniu polegaly na ustalaniu, w ktorych okregach dolaczajace si¢ ugrupowania otrzymaja
pierwsze miejsca. W praktyce oznaczato to, ze terenowi dziatacze sztabowi, ktorzy czesto siebie widzieli
na pierwszych miejscach, musieli je ustapi¢ innym. Gdzieniegdzie powstawaly z tego tytulu rézne
trudnosci. Nalezy si¢ szczeg6lne uznanie tym, ktorzy mimo zej$cia na dalsze miejsca na listach, do konca
trwali w pracy wyborczej 1 przez to przyczynili si¢ do uzyskanego wyniku. Dali wyraz patriotyzmu i
ofiarnosci, bez ktorej oboz katolicki i narodowy nie bylby do pomy$lenia [...]. Niektorych dziwi obecno$é
dziataczy ROP na listach Ligi Polskich Rodzin, jak i ich nieobecnos¢ w Klubie Sejmowym LPR. Tu trzeba
wyjasnic, ze zaproszenie ROP-u do udziatu w listach LPR wynikato z potrzeby dania dziataczom tej partii
mozliwo$ci glosowania na w miarg bliskg im ideowo liste. Ta blisko$¢ wydaje si¢ by¢ tym wigksza, im
dalej od Warszawy. Od poczatku jednak wiedzieliSmy, Ze s roznice ideowe i w rezultacie postowie ROP-
u nie znajdujg si¢ w Klubie LPR. Pozostaja jako niezalezni. Jest nieprawda, ze wyszli z Klubu. Nigdy do
niego nie weszli [...]. Chcemy przeszkadzaé. Ale chcemy by¢ opozycja selektywng. Krytykowac bedziemy
nie dlatego, ze projektodawca jest SLD, ale dlatego ze dang propozycje uwazamy za szkodliwg dla Polski.
Gdy uznamy, ze dana sprawa jest w interesie Polski, to bedziemy ja popiera¢” (Opoka 2001: 40(61)).

Najaktywniejszym postem LPR byt Roman Giertych - wystepowat podczas obrad
sejmowych okolo pigéset razy. Klub Parlamentarny LPR nie przedlozyt do laski
marszatkowskiej zadnego projektu ustawy. Roman Giertych cieszyl si¢ rowniez
najwiekszym poparciem spotecznym sposrod przywodcow LPR. O ile w grudniu 2001
roku zaufatoby mu 3% respondentdéw, to we wrzesniu 2004 roku zaufatoby mu 20%
respondentow (por. CBOS 02:127; CBOS 2004:156).

Zardwno w Sejmie jak i w Senacie dominujaca rolg odgrywa Sojusz Lewicy

Demokratycznej. LPR czuje si¢ niewatpliwie dyskryminowana na forum parlamentu

przez to ugrupowanie, co ujawnia si¢ w utrudnianiu dostepu do stanowisk i komisji

sejmowych:

,Lewica uznata za stosowne nie dopusci¢ nas do prezydium Sejmu. Marszatkiem zostat Marek Borowski,
cztonek SLD, co jest oczywiste, skoro posiadaja wigkszo$¢ w Sejmie. Wsrod wicemarszatkow sg jednak
tylko przedstawiciele UP, PSL, PO i Samoobrony. Zabraklo miejsc dla prawicy, czyli PiS i LPR. Nie
uzyskaliémy zgody na zwigkszenie liczby wicemarszatkow, tak aby kazdy klub byl reprezentowany.
Podobny boj prowadzili§my o liczbe miejsc w Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Tam tez nas nie chca.
Lewica pragneta, by nikt jej nie przeszkadzat w dokonywaniu zmian personalnych w tych najbardziej
newralgicznych organach panstwowych. Uzyskaliémy jedynie zgode na zwigkszenie liczby cztonkow
Komisji, gdy nasi kandydaci uzyskaja certyfikaty dopuszczalnosci do dokumentow niejawnych. Trwa wige
weryfikacja tych kandydatow, ale dokonuja jej juz wybrancy lewicy. W ustawach podatkowych
prowadzilismy bdj o ochrong interesoéw rodzin. Sprzeciwialismy si¢ likwidacji Komisji Rodziny i

wszystkim propozycjom uderzajagcym w byt rodziny, a takze préobowaliSmy wprowadzi¢ szereg
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prorodzinnych poprawek. Wszystko bez skutku. Najwigkszym echem medialnym odbita si¢ nasza opozycja
wobec wchodzenia do Unii Europejskiej. Juz na otwarciu Sejmu prezydent Kwasniewski do nas kierowat
Swe prounijne pouczenia. KrytykowaliSmy exposé premiera Leszka Millera za jego nadgorliwo$¢ w

gotowosci dostosowywania nas do wymogdw Unii bez zgody narodu” (Opoka 2001: 40(61)).

W Sejmie IV kadencji Lidze Polskich Rodzin przypadia rola ugrupowania
opozycyjnego, ktore gtowni gracze polityczni probowali marginalizowac¢. Nie oznaczato

to jednak odejscia LPR od swoich zalozen programowych:

,,Liga Polskich Rodzin pomatu staje si¢ gtdéwna sil¢ opozycyjna wobec dotychczasowych rzadcow I1I RP.
Skoro méwimy wyraznie co innego, niz wszystkie rzady od Mazowieckiego po Millera, ludzie zaczynaja
to nie tylko zauwazac, ale i rozumie¢ o co chodzi. Stajemy si¢ niebezpieczni. Pojawiajg si¢ glosy o
koniecznosci delegalizacji LPR, pozbawienia jej prawa do publicznych pieniedzy itd. Sg r6zne manipulacje
z utrudnianiem nam dostgpu do mediéw np. w sprawie godziny na debate referendalng o wyprzedazy ziemi
cudzoziemcom. Dotychczasowa dzialalno$¢ byta zdominowana przez prace nad budzetem. Integracja z
Unig Europejska ma tez wyraz finansowy. Ukazali§my, ze UE nas kosztuje, ze w budzecie sa zupetnie
niepotrzebne wydatki na samg integracj¢ i straty w dochodach wynikajace z ulegtosci wobec dyktatu Unii.
Zauwazalno$¢ naszego sprzeciwu tak denerwuje, ze nawet Komisarz ds. Rozszerzenia UE, p. Giinter
Verheugen, Niemiec, uznat za stosowne nazwaé Polakoéw przestgpcami, bo za duzo sobie po UE
obiecywali. To tylko przedsmak tego, jak urzednicy UE bedg nas traktowaé. Gdy odwiedzil Sejm
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Patric Cox (Irlandczyk, cztonek klubu Bilderberg), w
pytaniach gtéwnie postowie LPR go szarpali, odpowiadat tak metnie, ze pojawily si¢ glosy iz w ten sposob

to wszyscy staniemy si¢ eurosceptykami” (Opoka 2002: 41(62)).

W wyborach w 2005 roku dokonata si¢ znaczaca zmiana w przypadku sktadu
osobowego Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin. Niewatpliwie brak w nim
dziataczy skonfliktowanych z Maciejem 1 Romanem Giertychami. LPR nie sktada si¢
juz z mozaiki réznych ugrupowan politycznych i1 stowarzyszen, co bylo jednym z
powodow narastania konfliktéw w stronnictwie. W tej sprawie zabiera glos Maciej

Giertych:

»Wybory za nami. Moze tego nie widaé, ale skonczyty sie dla Ligi Polskich Rodzin ogromnym sukcesem.
Na czym ten sukces polega? Zdobyli$my 34 mandaty poselskie i siedem senatorskich, czyli w sumie wigcej
niz 4 lata temu. UzyskaliSmy ogromne odmtodzenie klubu parlamentarnego. Przyttaczajaca wigkszosc¢
uzyskali ludzie, wywodzacy si¢ z ruchu narodowego, ze Stronnictwa Narodowego i z Mlodziezy
Wszechpolskiej. Podnidst si¢ $redni poziom wyksztatcenia cztonkow klubu. To wszystko sg atuty, ktore
zaowocuja w przysztosci. Jest jeszcze jeden powod, chyba najwazniejszy, dla ktorego mamy prawo

uwazaé, ze ostatnie wybory to dla nas sukces. Wytrzymali§my skoncentrowany atak ze wszystkich
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mozliwych stron, atak, ktorego celem byto wyeliminowanie LPR-u ze sceny politycznej, atak, ktorego

koordynacja sterowana byta z utajonych osrodkow dyspozycyjnych” (Opoka 2005:54(75)).

O ile w wyborach do Sejmu LPR zanotowala uszczuplenie stanu posiadania z
poprzedniej kadencji Sejmu, poniewaz uzyskata o dwa mandaty poselskie mniej, to w
przypadku wyboréw do Senatu zanotowata sukces, gdyz w poprzedniej kadencji Senatu
LPR miata dwoch senatorow, natomiast po wyborach w 2005 roku byto ich siedmiu. W
wyborach do Sejmu LPR nie byta juz ostatnim ugrupowaniem tak jak w 2001 roku,
poniewaz w 2005 roku byla przedostatnim stronnictwem, wyprzedzajac PSL. W
wyborach do Sejmu rozklad mandatow poselskich przedstawial si¢ nastepujaco: PiS
26,99% mandatow ogdtem (155 mandatéow), PO 24,14% (133 mandaty), Samoobrona
R.P. 11,41% (56 mandatow), SLD 11,39% (55 mandatéw), LPR 7,4% (34 mandaty), PSL
5,4% (25 mandatéw). Z kolei rozktad mandatéw w Senacie przedstawiat si¢ nastepujaco
PiS-49, PO-34, LPR-7, Samoobrona R.P.-3, PSL-2 (por. PKW 2005).

W V kadencji Sejmu partig, ktora wygrata wybory w 2005 roku byt PiS, ktory
zardwno programowo i ideologicznie byl bliski LPR-owi. Na poczatku rzad PiS probowat
rzadzi¢ samodzielnie, co niewatpliwie bylo zadaniem trudnym, gdyz nie miat
arytmetycznej wigkszoSci w parlamencie. Proba rozwigzania tego problemu byla
propozycja zawarcia paktu stabilizacyjnego, ktora padta 19 stycznia 2006 roku, a
parafowany zostat przez dwie opozycyjne partie, czyli Samoobrong R.P. i Lige Polskich
Rodzin w dniu 2 lutego 2006 roku. Celem jego zawarcia byta che¢é uzyskania od obu
sygnatariuszy paktu zgody na uchwalenie najistotniejszych ustaw z punktu widzenia PiS.

W tym okresie trwaja prace programowe w LPR, ktore miaty doprowadzi¢ do
zawarcia koalicji rzadowej z PiS-em. Byt to szczeg6lnie trudny okres dla LPR, gdyz
trwaty rozmowy z niektorymi postami LPR, aby wstapili do Klubu Parlamentarnego PiS.
Odpowiedzig byla Uchwata Rady Politycznej Ligi Polskich Rodzin z dnia 19 kwietnia
2006 roku.

,,Zaraz po Radzie Politycznej, Prezydium Klubu Parlamentarnego LPR wyznaczylo do rozmoéw marszatka
Marka Kotlinowskiego i posta Bogustawa Kowalskiego. Nastepnego dnia ukazat si¢ wywiad Kowalskiego,
w ktérym zapowiadal, ze jezeli LPR nie przyjmie warunkow PiS-u, to wyprowadzi z LPR grupe postow.
W tej sytuacji Prezydium Klubu wycofato Bogustawa Kowalskiego z negocjacji, bo okazato sie, ze si¢ do
zadania nie nadaje. Wyraza gotowos¢ przyjecia kazdych warunkow przed negocjacjami. Dalej negocjacje
prowadzit sam Marek Kotlinowski, a potem Prezydium Klubu dodato do grupy negocjacyjnej jeszcze
postow Janusza Dobrosza, Radostawa Parde i Roberta Straka. Uzyskali dla LPR ofert¢ ministerstwa sportu

z tym, ze obecny minister miat pozosta¢ w randze wiceministra. Rownoczesnie PiS negocjowal dalej z
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postem Kowalskim, oferujgc mu funkcj¢ wiceministra w powazniejszym ministerstwie. Stalo si¢
oczywistym, ze to PiS nie zyczyto sobie koalicji z LPR-em. Nie tylko odrzucito propozycj¢ porozumienia
programowego, ale oferta ministerstwa sportu wyraznie dawato do zrozumienia, ze chce by ta oferta byla
odrzucona. Tymczasem rozmoéwcom z LPR, ktorych PiS samo sobie wyznaczyto (Kowalskiemu i Annie
Sobeckiej) obiecywano lepsze warunki. Czyli PiS ofiarowywalo wigcej za rozbicie LPR, niz za udziat LPR
w rzadzie. Ofiarowywato tez wigcej PSL-owi, niz LPR-owi, mimo tego, ze LPR ma wigkszy klub
parlamentarny. W rezultacie doszto do podpisania umowy koalicyjnej przez Jarostawa Kaczynskiego,
Andrzeja Leppera i Bogustawa Kowalskiego nie dajace rzadowi wigkszosci sejmowej, ale z zapowiedzia,
ze jeszcze inni postowie LPR przejda do nowego kota, ktore stworzyt Kowalski. Gdy okazato si¢, ze to
nieprawda, ze nikt wigcej z LPR do nich nie przejdzie, dopiero wtedy zaczely si¢ powazne rozmowy
koalicyjne z LPR-em na bazie wyzej zacytowanej uchwaty. Ich wynik znamy i na ogo6t zostat przyjety z
zadowoleniem przez spoteczenstwo” (Opoka 2006: 58(79)).

»W czwartek 27 kwietnia 2006 r. klub LPR formalnie wykluczyt ze swych
szeregOw pigciu postow, ktorzy stworzyli Narodowe Koto Poselskie [...]. Powotanie
nowego kota w Sejmie oglosit Boguslaw Kowalski. Przystapili do niego takze
dotychczasowi postowie Ligi Andrzej Manka, Anna Sobecka, Robert Strak, Gabriela
Mastowska. Jednoczesnie wladze LPR zdecydowaly o rozwigzaniu pomorskiego i
lubelskiego okregu partii, w ktorych prezesami byli Manka (okreg lubelski) 1 Strak (okreg
pomorski)” (ww.lpr.pl 2006).

Pakt stabilizacyjny praktycznie przestat funkcjonowaé. Byl to odpowiedni
moment na prowadzenie rozmoOw o powstaniu przysztej koalicji rzadowej. Umowe
koalicyjng parafowano w dniu 5 maja 2006 roku. Przetrwata ona do sierpnia 2007 roku,
z przerwa na jesieni 2006 roku. Wczesniej porozumienie tworzyly trzy podmioty
polityczne, tj. PiS, Samoobrona i Narodowe Koto Poselskie. Ostatnia do umowy
przystapita Liga Polskich Rodzin w dniu 5 maja 2006 roku. Koalicja miata wigkszos¢ w

Sejmie. Liczyta 238 postow, a wymagana wiekszo$¢ wynosita 231 postow.

2.2. Aktywnos¢ przywodcow i czionkow LPR

W przedstawionej charakterystyce dziatalnosci poszczegdlnych przywodcow i
cztlonkow LPR zostaly ukazane najczesciej najistotniejsze przyktady wiaczenia si¢ w
walke polityczng. Szczegdlnie wazny w tym zakresie wydaje si¢ by¢ okres przypadajacy
na powolny proces marginalizowania tego ugrupowania, czyli poczawszy od 2005 roku,
gdy LPR po raz drugi udaje si¢ wprowadzi¢ swoich przedstawicieli do parlamentu. Jest

to rowniez czas konkurowania LPR-u z PiS-em o elektorat bedacy stuchaczami Radia
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Maryja, walka o elektorat identyfikujacy si¢ z ruchem narodowym, a takze konflikty w
ramach paktu stabilizacyjnego, prowokowanie do destabilizacji Ligi Polskich Rodzin
poprzez zakulisowe dziatania przyczyniajace si¢ do odptywu postow LPR do PiS
(wspieranie w tych dziataniach posta Bogustawa Kowalskiego). Niewatpliwie dalsza
wspolpraca w ramach koalicji z Prawem i Sprawiedliwo$cig naznaczona byta kolejnymi
kryzysami (szczegdlnie afera gruntowa, ktora ostatecznie doprowadzita do upadku
koalicji rzadzacej), prowadzacych do przedterminowych wybordéw i zejscia LPR-u ze
sceny politycznej. Jest to opis walki matego ugrupowania politycznego z dominujgcym
aktorem politycznym na scenie politycznej, czyli Prawem i Sprawiedliwo$cia.

Liga Polskich Rodzin byla szczegolnie atakowana w okresie trwania paktu
stabilizacyjnego. ,,Zdaniem Wojciecha Wierzejskiego zachowanie kierownictwa PiS-u to
zupelnie niezrozumiate upokarzanie cztonkow Rady Sygnatariuszy. - PiS od dwoch
tygodni prowadzi jaka$ dziwng gr¢ polegajaca na wszczynaniu kolejnych konfliktow
politycznych i wytwarzaniu atmosfery konfliktu, podejrzliwosci i wzajemnych atakow -
powiedziat poset Wierzejski 9 marca w TVN 24. - Atakuje si¢ Lige Polskich Rodzin i
Samoobrong za to, ze w bardzo delikatnych slowach i1 zupelnie szczerze wytkng¢lismy
kilka podstawowych btedéw tego rzadu: odejscie od polityki taniego panstwa i
zrezygnowanie z obnizenia podatkow - uwaza Wierzejski. To sg dwie najwazniejsze
rzeczy na ktore ludzie czekali, tego nie ma, to PiS-owi wytknelismy i w tym momencie
zostaliSmy zaatakowani - twierdzi posel.

Wierzejski przypomnial, ze pakt stabilizacyjny to sag dwie kwestie: ,,My nie
zamierzamy odwotywac rzgdu Marcinkiewicza i chcemy przyjmowac dobre ustawy, wiec
pakt nie jest z naszej strony zagrozony” - powiedzial poset. Zaznaczyl jednak, zZe jesli PiS
uwaza, ze pozbawi LPR prawa do krytyki to si¢ grubo myli, bo Liga Polskich Rodzin,
podpisujac pakt stabilizacyjny i popierajac rzad Marcinkiewicza ma prawo do
krytykowania tego rzadu.

Zdaniem posta krytyka jest tym bardziej uzasadniona, ze PiS rozmija si¢ z
obietnicami przedwyborczymi. - ,,Jesli rzeczywiscie nie begdzie obnizenia podatkoéw i
ograniczenia biurokracji, to co zostato z tego rzadu? Zostat IPN, zostata likwidacja WSI
- to popieramy 1 tutaj z naszej strony jest deklaracja wspotpracy, ale to nie sg sprawy
najwazniejsze dla przeci¢tnego obywatela - powiedziat Wierzejski” (www.lpr.pl, 2006).

Kolejnym krokiem w obronie Ligi Polskich Rodzin przed proba jej wewngtrznej
destabilizacji jest o$wiadczenie z dnia 30 marca 2006 roku niemal wszystkich postow

Ligi Polskich Rodzin o tresci:
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,»Obecna sytuacja polityczna w Polsce nie jest tatwa do zrozumienia, juz nie tylko dla przecigtnego Polaka,
ale gubia si¢ w jej ocenie nawet politycy. Oto ugrupowanie rzadzace - Prawo i Sprawiedliwos$¢ - calg
kampani¢ wyborcza z jednej strony niestrudzenie glosito program bardzo zbiezny z programem Ligi, z
drugiej konsekwentnie zapewniato o koniecznosci koalicji powyborczej z liberalng Platforma Obywatelska.
Dla nas, politykéw LPR juz wowczas bylo to malo czytelne. Jak mozna bylo mowi¢ o potrzebie przetomu
w polskiej polityce i gospodarce, potrzebie budowy IV RP, potrzebie oczyszczania zycia publicznego,
wymiaru sprawiedliwosci, stuzb specjalnych i mediow publicznych z patologii i korupcji, potrzebie polityki
narodowej, przywrdocenia Narodowi wptywu na sektor bankowy i gospodarke, a jednoczesnie postulowaé
sojusz z PO? Czy byly to tylko hasta wyborcze? 1 co bylo tu nieprawdziwe: program PiS, czy wola
wspotpracy z PO, bo przeciez jedno wyklucza drugie. Liga Polskich Rodzin zrobita wszystko, by nie
dopusci¢ do rzadu Platformy Obywatelskiej [...]. My, nizej podpisani parlamentarzysci LPR o$wiadczamy,
iz nikt z naszego grona nie zamierza opusci¢ niebawem Klub Parlamentarny LPR, jak to sugeruje Nasz
Dziennik. Sg to wszystko insynuacje pochodzace spoza LPR.

Oswiadczamy rowniez, iz zarzady wojewddzkie wszystkich okregdw Ligi Polskich Rodzin, ktore zebraly
si¢ w ostatnich dniach, rowniez nic nie wiedza na temat sugerowanego roztamu w LPR. Poniewaz
insynuacje te, jak czytamy w »Naszym Dzienniku« pochodza od postéw PiS, wymienionych z nazwiska,
apelujemy do wtadz Prawa i Sprawiedliwosci o zaniechanie tego typu nieczystych atakow wobec LPR”

(www.Ipr.pl 2006) .

Liga podjeta dziatania majace na celu powstrzymanie wyniszczajacej walki

politycznej pomiedzy partiami prawicowymi, czyli PiS 1 LPR.

,,Liga Polskich Rodzin apeluje o zmiang jakosci dyskusji politycznej oraz o zaprzestanie przez PiS atakow
na Ligg. - Podkres$lamy, ze wszystkie informacje o odchodzeniu postéw z LPR sa nieprawdziwe -
powiedzieli w $rode podczas konferencji prasowej w Sejmie liderzy LPR - Roman Giertych, Marek
Kotlinowski, Janusz Dobrosz. Przewodniczgcy KP LPR Roman Giertych zaapelowat [...] do PiS, aby
zaniechato przedstawiania mediom nieprawdziwych informacji, na temat rzekomych roztaméw w LPR. -
Apelujemy do Klubu PiS, aby zaprzestalo tego typu niepotrzebnych atakow na Lige - powiedziat Giertych.
- W KP LPR nie ma zadnego roztamu. To normalne, ze kazdy poset wyraza swoje zdanie, poniewaz w
Sejmie jest miejsce na dyskusje, co jednak nie znaczy, ze Liga nie potrafi wypracowaé wspolnego
stanowiska - podkreslit Przewodniczacy. - Liga Polskich Rodzin nie odmawia wspolpracy z PiS ani z zadna
inng partig polskiego parlamentu. JesteSmy gotowi wspotpracowaé w wielu sprawach, ktére sa nam
wspolne -zaznaczyl Roman Giertych. Zapewnit tez, ze Liga bedzie popiera¢ wszystkie ustawy zgodne z
naszym programem i nie bedzie burzy¢ tego rzadu. Natomiast jesli np. pojawia si¢ takie propozycje, aby
Polska w 2009 roku przystapita do strefy euro, jak zasugerowat premier Marcinkiewicz i minister Gilowska,
Liga wowczas wypowie swoje zdanie, znane juz w tej kwestii od wielu lat. Wicemarszalek Sejmu Marek
Kotlinowski zaapelowal o zmiang¢ jakosci dyskusji politycznej. - Chcemy zaapelowa¢ do wszystkich
stronnictw o wolg wspotpracy w sprawach, ktore nie moga czeka¢ - kwestie bezrobocia, pozyskiwanie

srodkéw unijnych, problemy z infrastrukturg i inne - powiedziat. Podkreélit, ze Liga deklaruje wolg
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wspotpracy. Dodat, Zze wyborcy oczekuja zdolno$ci rozwigzywania najpilniejszych problemoéw. Poset
Bogustaw Kowalski wiceprzewodniczacy KP LPR stanowczo zdementowat informacje prasowe, jakoby
mial zamiar opuszczenia Ligi. Zaprzeczyl tez doniesieniom, ktére sugeruja, ze rzekomo otrzymat
propozycje ministra transportu. - Zadnych rozméw nie ma i nie bylo, nie rozwazam tez i nie rozwazatem
opuszczenia Klubu Ligi Polskich Rodzin - podkre$lit Kowalski. Przewodniczacy Rady Politycznej KP LPR
Janusz Dobrosz odnidst si¢ z kolei do biezacej polityki zagranicznej. Zaznaczyl, ze Liga ma w tej dziedzinie
wiele uwag i przypomina, ze dotad nie ma jasnych decyzji co do kwestii Iraku. - Trzeba powiedzieé, ze
przy wielu podobnych zdaniach na dany temat - jesli chodzi o PiS i LPR - jest takze szereg zasadniczych
roéznic miedzy nami - powiedzial Dobrosz. Dodatl, ze Liga, w przeciwienstwie do PiS, jest wierna

programowi narodowemu” (www.lpr.pl 2006).

Liga Polskich Rodzin musiata si¢ rowniez $ciera¢ ze zmasowang krytyka Naszego
Dziennika nalezacego do koncernu medialnego o. Tadeusza Rydzyka. Odpowiedz

nadeszla ze strony posta Wojciecha Wierzejskiego do dyrektora Radia Maryja:

,,Od kilku tygodni dwoch redaktorow Naszego Dziennika nie ustaje w ktamliwych atakach na Lige Polskich
Rodzin i na moja osobe w szczegodlnosci. Padaja urojone zarzuty, jakoby to LPR, m.in. ponosilta wing za
wypowiedzenie przez PiS umowy stabilizacyjnej. Oskarza si¢ nas o rozbijanie polskiej prawicy i proby
obalenia rzadu. Insynuuje si¢ roztamy w LPR do tego stopnia, ze padaja konkretne liczby: wystapienie z
klubu zapowiada 6-7 postow (Nasz Dziennik 30 marca 2006 r.) i dalej: opusci klub jeszcze z dziesigciu
postow i1 bedzie to koniec LPR. Kiedy wydali$my o§wiadczenie podpisane przez 29 na 32 postéw KP LPR,
ze nikt nie zamierza opusci¢ Ligi, dziennikarze ci pisza kolejne artykuly dyskredytujace nasze
ugrupowanie, jakoby panowal w Lidze terror, zastraszanie i stad na razie nikt nie opuszcza Klubu.
Podwazane jest spoteczne zaufanie do kierownictwa Ligi. Poziom manipulacji i oszczerstw wydaje si¢ by¢
dokonywany wprost na zamoéwienie okreslonych §rodowisk wrogich naszemu ugrupowaniu i im z calg
pewnoscig stuzy. Ci dwaj dziennikarze famig elementarne zasady uczciwosci i rzetelnosci dziennikarskiej
oraz niezalezno$ci i obiektywizmu. Swojg dziatalno$cig podwazajg wiarygodnos$¢ catej redakceji. LPR jest
ugrupowaniem prawicowym, ktore zbudowato swoj program na warto$ciach chrze$cijanskich. Atak na nas
to nic innego jak zakrojona na szeroka skal¢ akcja zorganizowana przez Srodowisko zainteresowane
zniszczeniem naszego ugrupowania. W rozmowach prywatnych dziennikarze ci nie kryja, iz ich intencja
jest zniszczenie LPR, a przynajmniej jej rozbicie. Bardzo prosz¢ Ojca Dyrektora o pomoc w wyjasnieniu
realnych przyczyn, ktore stoja u podstaw dziatalnosci owych dziennikarzy. Z naszych informacji wynika,
ze przygotowywane s3 kolejne, szkalujace i bezpodstawne ataki na LPR, opracowywane na podstawie

materialow zbieranych wéréd dziennikarzy wrogich nam, laicko-liberalnych mediéw” (www.lpr.pl 2006).

Zawiazanie koalicji partyjnej z Prawem 1 Sprawiedliwos$cig i Samoobrong oprocz
ewidentnych korzysci politycznych niosta za sobg rowniez pewne straty dla Ligi Polskich

Rodzin. Stata si¢ ona w ten sposéb celem zmasowanej krytyki medialnej.
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3. Sfera gospodarki

Liga Polskich Rodzin czesto wystgpowata w obronie polskiej gospodarki,
zar6wno na scenie krajowej jak i na forum europejskim. Problematyka poruszana przez
politykow LPR koncentrowala si¢ przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych
prywatyzacji i integracji gospodarczej Polski ze Unig Europejska. Byly to dwa elementy
polityki gospodarczej Polski aktywnie atakowane przez dziataczy Ligi.

,Ostry sprzeciw wobec planow sprzedazy grupy G-8 wyrazit podczas konferencji prasowej Ligi Polskich
Rodzin Roman Giertych. Jeden z lideréw LPR zapowiedziat takze ztozenie wniosku do Ministra Finansow,
aby nakazat odpowiednim Urzedom Skarbowym skontrolowanie majgtkow cztonkoéw zarzadu gmin, ktorzy
podejmowali decyzje o zgodzie na budowg hipermarketéw w wojewddztwie mazowieckim. Nasze protesty
podczas debaty w sprawie sprzedazy G8 beda jeszcze bardziej ostrzejsze i wyraziste niz bylo to podczas
prywatyzacji STOEN-u - zapowiedziat. Zdaniem Posta Giertycha nie mozna przej$¢ takze spokojnie obok
raportu NIK, ktory zostat ogltoszony 15 stycznia 2004 roku. Wnioski pokontrolne stawiaja w wyjatkowo
niekorzystnym $wietle samorzagdowcdéw wydajacych zgode pod takg zabudowe. LPR wielokrotnie
ostrzegata, ze sprawy administracyjne podczas budowy sklepow wielkopowierzchniowych budza
watpliwosci 1 stad uwazamy, ze nalezy przeprowadzi¢ wnikliwa kontrolg wszystkich tego typu

przedsiewzigé - podkreslit” (www.lpr.pl 2004).

Kolejnym przyktadem bylo zaangazowanie si¢ w 2004 roku w sprawe
dodatkowego opodatkowania bankéw. ,Na najblizszym posiedzeniu Sejmu Liga
Polskich Rodzin zglosi propozycje, aby banki zostaly obtozone podatkiem
solidarno$ciowym w wysokosci 50 proc. rocznych dochodéw. Liga ma juz gotowy

projekt ustawy.

LPR zgtosita juz wniosek projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny,
ktory ogranicza lichwe, to znaczy ustala bariere dla stosowanych odsetek. - Jeszcze przed
posiedzeniem Sejmu spotkamy si¢ z ministrem Hausnerem - zapowiedzial poset Roman
Giertych. - Wprawdzie nie jest mozliwe, abySmy poparli jego plan, to jednak jest mozliwe
aby minister Hausner wprowadzit zaproponowane przez nas korekty - dodal poset.
Pomyst LPR ma za zadanie wskaza¢ zrodta finansowania reformy finanséw publicznych.
- Jednorazowy podatek solidarno$ciowy w wysokosci 50 proc. dochodéw bankow
pozwoli znaczaco przyczyni¢ si¢ do sanacji finanséw publicznych - dodal Giertych”

(www.lpr.pl 2004).

Podobne dziatania polityczne podejmowane byty w dniu 17 stycznia 2004 roku

na zebraniu w warszawskim kinie ,,Praha” Forum Samorzagdowym LPR, podczas ktorego
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przybyto okoto 500 dziataczy z calej Polski. W czgsci dotyczacej gospodarki zabral glos
Roman Giertych, ktory ,,do gtéwnych zadan polskich samorzadéw zaliczyt sprzeciwianie
si¢ wejsciu kapitatu spekulacyjnego oraz wyprzedazy przedsigbiorstw komunalnych za
bezcen. W sposob szczegolny pokreslit potrzebe powstrzymania tzw. hipermarketow,

ktore doprowadzaja do lawinowego wzrostu bezrobocia w gminach.

Poset zaznaczyl, ze poprzez tworzenie struktur LPR bedziemy chcieli
doprowadzi¢ do odbudowy catego Narodu Polskiego tak wyniszczonego przez
hitlerowcow 1 sowietow podczas Il wojny Swiatowej oraz w kazniach komunistycznego
aparatu bezpieczenstwa. Przewodniczacy Giertych zaznaczyt, ze to praca na kilka, a moze
nawet kilkanascie lat. Podkreslit jednoczesnie, ze aby to osiagna¢ musimy podjaé
sprawne 1 systematyczne dziatania w celu pobudzenia $wiadomos$ci, zwlaszcza w

lokalnych spoteczno$ciach” (www.lpr.pl 2004).

,Liga Polskich Rodzin przedstawita projekt nowelizacji ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Projekt LPR zaklada, Ze Sejm bedzie
wyrazal za kazdym razem zgod¢ na przejecie przez prywatny kapital strategicznych
gatezi gospodarki.

Procedurze takiej beda podlegaly wszystkie przedsiebiorstwa, w ktorych skarb
panstwa ma ponad 50 procent udziatlow. - W przypadku przyjecia noweli rzad nie bedzie
mogt swobodnie decydowac o prywatyzacji - mowit poset Giertych. - Bedziemy domagac

si¢, aby ta ustawa weszlta jak najszybciej pod obrady Sejmu” (Www.lpr.pl 2004).

W 2004 roku na forum Parlamentu Europejskiego Maciej Giertych przedstawit

nastepujaca konstatacje odnosnie do sytuacji Polski po wstapieniu do Unii Europejskie;j:

»Panie Prezydencie! Nie ma co ukrywa¢! Ustgpujaca Komisja Europejska zachowala si¢ wyjatkowo
niesprawiedliwie wobec krajow nowo przyjetych do Unii. Wszystkie poprzednie rozszerzenia Unii
dokonaly si¢ na zasadzie przyznawania nowo przyjmowanym krajom takich samych warunkow, jakie
posiadaty kraje juz do Unii nalezace. Dotyczy to nie tylko takich krajow jak Grecja, Portugalia czy Irlandia,
ktére miaty, podobnie jak my niski poziom dochodu narodowego, ale miaty gospodarke rynkows, a wiec
byly zdolne szybko wykorzysta¢ mechanizmy unijne. Dotyczy to tez Wschodnich Niemiec, ktore musiaty,
podobnie jak my przej$¢ transformacje ustrojowa. Niemiecka Republika Demokratyczna z dniem przyjecia
do Unii dostata doptaty do rolnictwa na poziomie 100% tego, co dostaja rolnicy Niemiec Zachodnich.
Dostata limity produkcyjne na poziomie swojej konsumpcji. Polske i pozostale kraje bloku wschodniego
przyjeto na o wiele gorszych, niesprawiedliwych warunkach. Ta niesprawiedliwo$¢ pozostanie jako

wizytowka dorobku Panskiej Komisji Prezydencie Prodi. Unia prowadzi monitoring demokracji w krajach
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poza Unig i poza najdalszymi perspektywami wiaczenia do Unii, a zabraklo odwagi sprawdzi¢ czy
referenda w sprawie akcesji do Unii byly przeprowadzone demokratycznie. Czy rowny czas byt dostepny
w mediach publicznych dla zwolennikow i przeciwnikéw akcesji? Niestety, ani rownosci, ani demokracji,
nie bylo. Unia wolata tego nie widzie¢. Sg inne powody do niezadowolenia z pracy Komisji pod Panska
prezydencja. To za tej kadencji przedstawiono projekt konstytucji. Wsparcie Komisji dla tego projektu
spowodowalo, ze Unia zmierza szybkimi krokami ku jednolitemu Panstwu. Mowi si¢ o zasadzie
subsydiarnosci, ale rownoczes$nie przejmuje si¢ od krajow cztonkowskich kompetencje w sprawach, ktore
doskonale moga regulowa¢ same. Krok po kroku planuje si¢ tworzenie wojska UE, jednolitej polityki
zagranicznej, wspolnej waluty, wspdélnego prawa, wspolnej jurysdykeji. Komisja pomatu staje si¢ rzagdem

europejskim. Nie ma na to zgody!” (www.lpr.pl 2004).

Liga Polskich Rodzin zaangazowata si¢ rowniez w obron¢ polskich interesow
gospodarczych, o czym $wiadczy wystapienie prof. Mirostawa Piotrowskiego w sprawie
umowy rosyjsko-niemieckiej z 7 wrzesnia 2005 roku wygtoszone na forum plenarnym
PE w Strasburgu. ktora w zasadniczej kwestii - budowy Gazociggu Pdéinocnego - pomija

Polskg.

,Niedawno dowiedzieliSmy si¢ o podpisaniu niemiecko-rosyjskiej umowy dotyczacej budowy Gazociagu
Potnocnego przez Baltyk. Jest to bez watpienia nie tylko bardzo wazny uktad gospodarczy, ale rowniez
polityczny. Zawigzano go z pominigciem Polski i panstw baltyckich. Tym samym powaznie naruszony
zostat interes narodowy krajow nalezacych do tej samej struktury o nazwie Unia Europejska. Dowodzi to
po raz kolejny iluzorycznosci wspolnej polityki gospodarczej i zagranicznej Unii. Juz teraz przez wielu
publicystow, podpisana umowa poréwnywana jest z Paktem Ribbentrop-Mototow z 1939 r. Domagam sig,
aby w ramach obowigzujacych procedur, Niemcy, jako panstwo cztonkowskie UE, zlozyto wyja$nienia w

tej sprawie i aby Parlament Europejski byt o nich poinformowany” (www.lpr.pl 2005).

W 2006 roku niejako, odnoszac si¢ do sytuacji, gdy LPR byta sygnatariuszem
paktu stabilizacyjnego ,,Roman Giertych, nowo wybrany Prezes Zarzadu Gtownego Ligi
Polskich Rodzin, w swoim przeméwieniu skierowanym do delegatow zebranych na

Kongresie partii, przedstawil gldwne zatozenia nowego programu politycznego LPR:

[...]- Najwazniejszym filarem naszego programu jest rodzina, istniejaca w naszej nazwie. Rodzina ktora
dzisiaj potrzebuje ochrony, ostony, pomocy. Rodzina ktora wymaga wsparcia. Nasze zero radykalizmu nie
moze oznacza¢ braku determinacji w pomocy rodzinie. Musimy te rodzing wspomagac¢ ze wszystkich sit.
Musimy jag wspomagaé poprzez system podatkowy. Musimy wspomagac ja poprzez ochrong zycia, poprzez
ochrong warto$ci. Musimy wspomagac ja poprzez rozwoj edukacji, co jest bardzo istotne. Czyli pierwszy
filar to rodzina. Drugi to gospodarka. Panstwo gospodarne. W tym aspekcie Liga Polskich Rodzin
przygotuje specjalny program dla matych i $rednich firm, ktory bedzie programem wspierania tych
przedsigbiorstw przeciwko agresji wielkiego, zagranicznego kapitatu. My musimy wspiera¢ to, co polskie.

Musimy wspiera¢ poprzez niskie podatki [...]. Skarb panstwa musi, po pierwsze, podzieli¢ spotki ktore sa
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we wiadaniu skarbu panstwa na strategiczne i niestrategiczne. Te niestrategiczne powinny zasili¢c swym
majatkiem badz sprzedaza te spotki strategiczne. Mozna sprzedaé spokojnie wiele matych firm, ktore
dzisiaj funkcjonujg wylacznie jako zrodta synekur dla urzednikéw panstwowych i z tych pieniedzy kupi¢
wigcej akcji w Orlenie, wykupi¢ nawet PKO BP do konca, wykupi¢ inne firmy ktére musza pozosta¢ w
rekach panstwa, ze wzgledu na swoj specjalny, strategiczny charakter. To jest program taniego panstwa w
odniesieniu do tej strefy. Ten program nie polega na wymianie tylko i wylacznie ludzi z SLD na ludzi z
AWS-u, bo to jest nieporozumienie [...].Kolejny filar naszego programu, ktory w szczegdtach zostanie
zaprezentowany za par¢ tygodni - walka z bieda. [...].Kolejna kwestia - rozwdj wsi. | wreszcie to tez si¢
wigze - trzeba wreszcie skoficzyé z serwilizmem wobec Brukseli. Ze polski rolnik wylewa mleko. Przeciez

to jest sprzeczne nawet z prawem naturalnym [...]” (www.lpr.pl 2006).

Dalsze wydarzenia polityczne dowioda, iz wielu z postulatoéw Ligi Polskich
Rodzin nie udato si¢ zrealizowa¢. Wynikalo to z faktu, iz byla ona najmniejsza partia

polityczna wchodzaca w sktad koalicji rzadowe;.

4. Sfera kultury

Liga Polskich Rodzin od momentu swojego powstania zawsze podkreslata istotne
znaczenie rodziny. W tym celu podejmowala inicjatywy na forum parlamentu, m.in. w
kwestii obrony zycia poczetego. Byla rowniez aktywna, gdy organizowala rozmaite
protesty, ktore czesto dotyczyty krytyki ludzi sztuki za propagowanie w szerokim
znaczeniu wartosci niezgodnych z Katolicka Nauka Spoteczng Kosciota. Istotne
znaczenie ma roéwniez publicystyka Macieja Giertycha, ktory krytycznie odnosi si¢ do

wspotczesnych przemian kulturowych, w tym zmian w funkcjonowaniu rodziny.

W odniesieniu do kontrowersyjnych wystaw w galeriach sztuki Liga Polskich
Rodzin stosowata protesty. Jednym z najglo$niejszych z nich to krytyka, ktéra dotyczyta
wystawy w warszawskiej Zachecie, gdzie przedstawiono prace autorstwa Berre Larsena
»Pomocna dlon” - przedstawiata posta¢ Chrystusa pomagajacego przy zwijaniu welny,
»Wybacz mi” to taki sam Chrystus stojgcy obok rozbitej figurki Matki Boskiej:
Wiceprzewodniczacy Zarzadu Giownego LPR, Sylwester Chruszcz, zwrocilt si¢ do
dyrektor Narodowej Galerii Wspotczesnej Zacheta w Warszawie o wykluczenie ich z
aktualnej wystawy prac autorstwa Berre Larsena, pt. ,,Pomocna dton” oraz ,,Wybacz
mi”. Wg Chruszcza prace te obrazajg uczucia religijne osob praktykujacych wiare

katolicka, a tego zabrania Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej 1 Kodeks Karny.
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W przypadku nie podjecia odpowiednich krokéw przez dyrektor Zachety,
Chruszcz zapowiedziat zlozenie w Prokuraturze Rejonowej w Warszawie wniosek o
popehieniu przestgpstwa. Dyrektor Zachety, Agnieszka Morawinska, otrzymata od

wiceprzewodniczacego nastepujacy apel:

»Zwracam si¢ do Pani w zwiazku z rozpoczeta w dniu 14.02.2004 roku w Narodowej Galerii Wspolczesnej
Zacheta w Warszawie wystawg »W norweskim lesie. Norweska sztuka ostatniej dekady«. Jako architekt i
wielbiciel sztuki wspdlczesnej jestem peten podziwu dla inicjatywy przedstawienia przez Galeri¢ dokonan
norweskich artystow. Z wielkim zaciekawieniem obserwowatem réwniez rozwoj cyklicznego projektu
wystaw prezentujacych dokonania narodowych artystow z Japonii, Austrii, Rosji czy ostatnio z Chin.
Jednak jako obywatel Rzeczpospolitej Polski, wiceprezes Zarzadu Gtownego Ligi Polskich Rodzin, osoba
praktykujaca wiar¢ katolickg, oburzony jestem prezentowanymi podczas aktualnej wystawy pracami
autorstwa Berre Larsena, pt. »Pomocna dlonn oraz Wybacz mi« . Powolujac si¢ na Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej oraz Kodeks Karny obowigzujacy w naszym kraju stwierdzam, ze prace te
gleboko obrazaja moje uczucia religijne. W zwigzku z powyzszym prosze o wykluczenie ich z wystawy.
Informuj¢, ze w wypadku nie podjecia odpowiednich krokéw, zmuszony bede ztozy¢ w Prokuraturze
Rejonowej w Warszawie wniosek o popetnieniu przestgpstwa. O incydencie w Zachecie poinformowane

zostaty ogolnopolskie media” (www.lpr.pl 2004).

5 wrzesnia 2004 roku Liga Polskich Rodzin zdecydowanie wypowiedziata si¢
przeciwko pokazom kinowym filmu ,,Zte wychowanie” Pedro Almoddvara. Film jest
opowiescig o wychowankach katolickiej szkoty, poruszajaca temat molestowania dzieci

przez duchownych.

Kolejnym przyktadem protestow wobec wystaw artystycznych byta akcja
wroctawskiej LPR, ktora miata miejsce w dniu 27 lipca 2005 roku, podczas ktorej odbyta
si¢ konferencja prasowa z udziatem radnego Jarostawa Czarneckiego, marszatka Rafata
Borutko 1 czlonka Zarzadu Miejskiego LPR Rafata Orszaka. Konferencja odbyta si¢ w
zwiazku z wystawa w galerii ,,BWA Awanagarda”: Byta to kolejna cze$¢ akcji spotecznej
(naklejki, listy do dyrektorow szkot, itp.) LPR-u wystawa przyjazna dzieciom. Na
wystawie w BWA skierowanej - wedlug zamierzenia autorki - do dorostych i dzieci w
suchy, prymitywny, infantylny i techniczny sposob prezentowane jest w postaci
rysunkowych plansz co$ na ksztalt sztuki kochania - tego, jak wyglada stosunek. Na
konferencji zaprezentowano list, ktory Liga wystata do dyrektorow szkoét podstawowych,
ostrzegajac pedagogoéw przed wystawa, a nastgpnie Rafal Borutko i Rafal Orszak na
szybe galerii nakleili nalepk¢ z napisem ,wystawa nieprzyjazna dzieciom” wokot

przekreslonego stoneczka. Tres¢ oswiadczenia i listu do szkot :
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Liga Polskich Rodzin od stycznia br. prowadzi kampani¢ spoteczng »Sztuka przyjazna dzieciom.
Roéwniez we Wroctawiu LPR stale t¢ akcje prowadzi. Niestety nadal zdarzaja si¢ wystawy, ktore naruszaja
lub moga naruszy¢ delikatng konstrukcje psychiczna dzieci, mlodziezy a osoby doroslte narazaja na
demoralizacje. Sztuka powinna by¢ wolna, ale nie moze by¢ niemoralna. Twoérca powinien mie¢ mozliwosé
tworzenia, ale nie moze kosztem warto$ci moralnych, obyczajowych i religijnych dazy¢ do rozgtosu. Od
najmtodszych otoczeni jestesmy obrazami - dziecko zdobywa wiedze o $wiecie, ogladajac obrazki i
roéwnoczesnie, uczac si¢ mowic¢. Obraz jest nieodzownym elementem ksztattowania osobowosci kazdego
cztowieka - w domu, szkole, mediach, w kazdym aspekcie otaczajacego nas §wiata. Dlatego bardzo istotne
jest, z jakim obrazem styka si¢ mtody cztowiek. Czy bgdzie wzrastal otoczony pigknem, glebig wartoscei,
czy tez obrazami emanujacymi agresja, brzydota, kiczem i bezmys$lno$cia. Taka jest geneza akcji Sztuki
przyjaznej dzieciom. Kierujemy ja do artystow, pedagogdéw oraz rodzicow. Za cel stawiamy sobie
uswiadomienie spoleczenstwu, iz dzieci sa takze jego czg$cia i odbiorca sztuki, a przy tym ludzie mlodzi
sa najbardziej narazeni na negatywne emocje ptynace z kultury, w tym sztuki - prowokacje i manipulacje.
Dziecko bowiem nie do konca potrafi odrézni¢ $wiat fikcyjny - §wiat sztuki od rzeczywistosci. Chcemy
zatem prezentowacé i promowac pozytywne wzorce kulturowe. JesteSmy §wiadomi tego, ze wolnos¢ kultury
jest jednym z podstawowych gwarancji istnienia wolno$ci spotecznej i osobistej kazdego z nas, dlatego
zZwracamy uwage na zagrozenia, jakie moze ona nies$¢ dla dzieci - nie§wiadomych odbiorcow. Liga Polskich
Rodzin przestata w powyzszej sprawie list do dyrekeji szkot podstawowych we Wroctawiu o nastgpujace;j
tresci: ,,W trosce o wychowanie polskiego spoteczenstwa i majac na uwadze dobro dzieci i mtodziezy,
Wydziat Medialny Ligi Polskich Rodzin w styczniu br. rozpoczat akcje spoteczng pt. »Sztuka przyjazna
dzieciom« [...]. Dowodem na to, ze sztuka w swej formie nie zawsze jest czysta i moze nie$¢ negatywne
przestanie nawet w pigknej oprawie, jest aktualnie otwarta we Wroctawiu w galerii BWA Awangarda [...]
erotyczna wystawa skierowana do dorostych i dzieci (sic!), ktora media nazwaly prokreacyjnym
instruktazem. Wystawa ta w sposéb techniczny, bez emocji i kontekstu pokazuje aspekt seksualno$ci
niecadekwatny do rozwoju i potrzeb dzieci. Ostrzegamy przed tg wystawa. Majac na uwadze powyzsze
fakty, zwracamy si¢ do grona pedagogicznego Waszej szkoty o przylaczenie si¢ do akeji Sztuka przyjazna
dzieciom. Przypominamy jednocze$nie, ze prawa dzieci w Polsce w tej materii reguluje Konstytucja, ktora
w art.72 pkt.1. stanowi: Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od
organdw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja”

(www.lpr.pl 2005).

Liga Polskich Rodzin opowiadata si¢ przeciwko organizacjom, ktére glosily 1
prowadzily dziatalno$¢ proaborcyjna. Swoje odzwierciedlenie znalazta ta problematyka
w przemowieniu, ktére wyglosili europarlamentarzySci Urszula Krupa i Sylwester
Chruszcz na Sesji Plenarnej Parlamentu Europejskiego w 2004 roku. Sprawa dotyczyla
przybycia do portu we Wladyslawowie holenderskiego statku ,Langenort” z
dziataczkami aborcyjnymi organizacji ,, Womens On Waves” na poktadzie. Zarzucano im
przede wszystkim promowanie zakazanych przez polskie prawo piguiki

wczesnoporonnej RU486. Cztonkinie tej organizacji zachecaty Polki do zazycia tych
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pigutek na wodach eksterytorialnych. W tej sprawie zabrata glos europostanka Urszula

Krupa, ktora stwierdzita:

»Przede wszystkim chciatabym podzigkowa¢ Panu Bogu, Zze dane mi jest mowi¢ w Parlamencie
Europejskim na najwazniejszy wspotczesnie temat obrony zycia szczegdlnie w sytuacji, gdy co roku
dokonywanych jest ponad 50 miliondw zabdjstw dzieci w tonach ich matek, co jest znacznie wigkszym
ludobodjstwem niz miliony ofiar holocaustu. Wielu ludzi na §wiecie pyta, czy moze by¢ wicksze
zwyrodnienie i bestialstwo niz zabicie dziecka w tonie matki, kobiety, ktéra powinna by¢ uosobieniem
mitosci 1 czutosci, ktorej lono miato by¢ najbardziej bezpiecznym miejscem, a ktdre niestety staje si¢
grobem. Zabojstwo dziecka w tonie matki nie jest prawem cztowieka. Jakich wigc praw chcg broni¢ kobiety
na falach, ktorych przywodczyni nie posiadata nawet prawa do wykonywania zawodu lekarza tam gdzie
docierata, a mimo to podaje zagrazajace zyciu hormonalne $rodki wczesnoporonne i propaguje preparaty
farmakologiczne, ktore moga doprowadzi¢ do poronienia oraz dokonuje aborcji. Czy Europejczycy XXI
wieku chca takiej wolnosci, ktora umozliwia grasowanie ludziom o zaburzonej osobowosci bez sumienia,
uczu¢ wyzszych, godnosci i wspotodczuwania, ktora ostatnio, aby nie razi¢ uspionego sumienia okreslana
bywa jako niedojrzata, natomiast dawniej byta nazywana psychopatyczng. Rozumni i odpowiedzialni
naukowcy i lekarze z przerazeniem obserwuja manipulacje i degradacj¢ nauki, ktéra w laboratorium i pod
mikroskopem dokonuje zakamuflowanego terroryzmu wobec najstabszych dzieci wraz ze stwarzaniem
nowoczesnych obozow zagtady. Czym rdzni si¢ zabicie bezbronnych dzieci w fonach ich matek od zaglady
w Biestanie. W Europie, wbrew opinii publicznej zlikwidowano kare $mierci za najci¢zsze przestepstwa,
jednoczes$nie powotujac si¢ na ta samg opini¢ publiczng promuje si¢ kar¢ $mierci dla najbardziej
bezbronnych i niewinnych. Na jakiej podstawie Unia Europejska chciataby uzurpowaé sobie prawo do
decydowania o zyciu i $mierci cztowieka? To wiasnie takie podejscie do problemu najwazniejszych
wartosci 1 zycia ludzkiego powoduje ze Europa i cala cywilizacja zachodnia jest dzi§ coraz bardziej
zagrozona upadkiem! Jesli kto§ tego nie widzi to, dlatego ze poprawnos$¢ polityczna uczynita go $lepym i
ghuchym. Chce przekaza¢ najwyzsze wyrazy szacunku i uznania dla wtadz Portugalii, ktore nie wpuscity
statku niosgcego $mieré do swojego kraju i apelowa¢ o poszanowanie zycia od poczecia do naturalnej

$mierci” (www.lpr.pl 2004).

W podobnym tonie byla wypowiedZ europosta Sylwestra Chruszcza, ktory

powiedziat:

»W czerwcu ubiegltego roku bylem osobiscie $wiadkiem, kiedy statek Langenort - holenderska klinika
aborcyjna wlasno$¢ organizacji »Kobiety na falach« wptynat na polskie wody terytorialne. My, Liga
Polskich Rodzin jako obroficy zycia nienarodzonego postanowiliSmy nie dopusci¢ do tej ohydnej
prowokacji. Przez dwa tygodnie widziatem jak wielokrotnie organizacja »Kobiety na falach« drwita sobie
Z polskiego prawa, tamigc wiele przepisow, jak na przyktad wptynigcie do portu Wiadystawowo bez zgody
kapitanatu, co stworzyto niebezpieczenstwo zeglugi w porcie dla innych jednostek ptywajacych. Innym
przyktadem tamania prawa bylo wwozenie niedozwolonych w moim kraju §rodkéw farmakologicznych.

Chciatbym takze podkresli¢, ze warunki higieniczno-sanitarne na tym statku uragaty wszelkim normom.
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Jezeli w przysztosci, kolejny raz »Kobiety na falach« beda chciaty wptynac do polskich portow, my na to

nie pozwolimy!” (www.lpr.pl 2004)

Na istotne znaczenie rodziny degradowanej przez zmiany Kkulturowe i
ekonomiczne zwraca w swojej publicystyce Maciej Giertych, wedtug ktorego: ,,Promoc;ji
bezboznictwa stuzy atak na instytucje rodziny. Ma nie by¢ normalnej rodziny. Ma by¢
mato dzieci. To spowoduje, ze starcy pojda do domu starcow. Kolejne zwiazki zatrg
swiadomos¢ kto jest ojcem, kto matka, gdzie jest dom, kto jest rodzina, co jest normalne,
a co chore. Podatek katastralny zlikwiduje gniazda rodzinne. Likwidacja wsi ma na celu
zlikwidowa¢ jeszcze wzglednie normalny matecznik narodu. Feminizm, rowno$¢

mezezyzn 1 kobiet, ma zastgpi¢ naturalne relacje wewnatrzrodzinne” (Opoka 2002:
43(64)).

W swoim artykule pt. ,,Globalizacja zachodniej rewolucji kulturalnej” Maciej

Giertych podkresla:

»l---]. W ostatnim pétwieczu zachodnia kultura przeszta od rodziny do par, od matzonkéw do partnerdéw,
od malzenstwa do wolnej mitosci, od szczescia do dobrobytu, od autorytetu rodzicielskiego do praw
dziecka, od sumienia do wolnego wyboru, od komplementarnosci pici do rownosci i kontraktu miedzy
partnerami. W konsekwencji mamy rozbicie w rodzinach, w spoteczenstwie, miedzy pokoleniami,
samotnos$¢ 1 porzucenie starszych, ktopoty emocjonalne dzieci zyjacych z jednym rodzicem lub nie ze
swoim rodzicem, samobojstwa, rozpacz i poczucie niepewnosci mtodych, ucieczke w narkotyki, sekty,
przestepczos¢, odejscie od wiary. Ta rewolucja kulturowa byla oparta o rézne mity, ktore padaja jeden za
drugim: maltuzjanskie przeludnienie zakonczone kryzysem demograficznym; feministyczne hasto ucisku
kobiet przez mezczyzn zakonczone odchodzeniem mezezyzn od rodzin; mit wolnej mitosci i bezpiecznego
seksu zakonczony chorobami wenerycznymi z AIDS na czele; mit postepu zakonczony obawa przed
niezrownowazonym rozwojem (dzisiaj dodajmy zakonczony kryzysem gospodarczym); mit autonomii
nauki, z freudowska psychologia na czele, zakonczony zaniechaniem poszukiwania prawdy o ludzkich
zachowaniach [...]” (Opoka 2009: 69(60)).

Wszystkie dziatania politykoéw Ligi Polskich Rodzin byty zgodne z doktryna Ligi
Polskich Rodzin, ktéra zakladata silne wiaczenie si¢ polityki w sfer¢ kultury i sferg
obyczajows.

5. Podsumowanie

Aktywnosc¢ Ligi Polskich Rodzin jako partii narodowej koncentrowata si¢ przede

wszystkim na walce o Polske katolickag. W swej retoryce odnosita si¢ do wartosci
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narodowych, chrzescijanskich. Niewatpliwie czerpala w tej mierze z dorobku Romana
Dmowskiego, ktory mowit ,,Jestem Polakiem - to znaczy nalez¢ do narodu polskiego na
calym jego obszarze i przez caly czas jego istnienia, zaréwno dzi$, jak i wiekach
ubieglych 1 w przysztosci; tzn. ze czuje swa $cisla tacznos¢ z calg Polska, z dzisiejsza,
ktora badz cierpi przesladowania, badz cieszy si¢ strzgpkami swobod narodowych, badz
pracuje i walczy, badz gnusnieje w bezczynnosci, badz w ciemnocie swej nie ma nawet

poczucia narodowego istnienia” (Dmowski 1990:75).

Niewatpliwie zarowno przywoddcy i cztonkowie Ligi Polskich Rodzin podkreslali
swoje przywiazanie do wartosci katolickich, Spotecznej Nauki Ko$ciota i samej instytucji
Kosciota. Znalazto to swoj oddzwick w promowanej przez struktury partyjne polityce
majacej na celu krzewienie wartosci chrzesécijanskich. Podobng role odegrali postowie i
senatorowie LPR, ktorzy zawsze opowiadali si¢ na forum parlamentu za warto$ciami
chrzescijanskimi i obrong zycia poczetego. O takim spoteczenstwie wlasnie pisat Roman
Dmowski. ,,Panstwo polskie jest panstwem Kkatolickim. Nie jest nim tylko, dlatego ze
ogromna wigkszos¢ jego ludnosci jest katolicka, i nie jest katolickim w takim czy innym
procencie. Z naszego stanowiska jest ono katolickie w pelni znaczenia tego wyrazu, bo
panstwo nasze jest panstwem narodowym, nardd nasz jest narodem katolickim [...].
Kosciot katolicki jest wyrazicielem strony religijnej w funkcjach panstwowych” (Ibidem:

287).

Roman Dmowski odnosi si¢ rowniez z wielkg estymg dla dokonan Kosciota w
Polsce, stwierdzajac ,,Bez tego, co zrobit Chrystianizm 1 Ko$cidét Rzymski w dziejach nie
istniatyby narody dzisiejsze. Dzietem Kosciota bylo wychowanie indywidualnej duszy
ludzkiej, majacej oparcie moralne w swym wlasnym sumieniu, a stad posiadajace
poczucie obowigzku 1 odpowiedzialnosci osobistej; on zwigzat rézne szczepy z ich

odrebnymi kulturami szczepowymi, w jednej wielkiej religii” (Dmowski 1988: 97).

Jednak tutaj nalezy odnies$¢ si¢ do istotnego zagadnienia, a mianowicie roznic
pomiedzy Polska katolickg w rozumieniu Romana Dmowskiego a uniwersalng Spoteczna
Nauka Kosciola. Powinno to nastgpi¢ zwlaszcza w przypadku podejscia Romana
Dmowskiego do kwestii konfliktu migdzy religia a naukg oraz lansowanego przez niego
pogladu o silnym zespoleniu politycznym panstwa narodowego z Kosciolem i wiarg

katolickg w sytuacji, gdy Kosciot stopniowo wycofywat si¢ ze sfery polityki, a takze
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nakierowaniem nauczania KoS$ciota bardziej w kierunku jednostki ludzkiej niz narodu;

personalizmu chrzescijanskiego.

Lidze Polskich Rodzin przypadta rola polegajaca na konkurowaniu na scenie
politycznej z najsilniejszg partig w parlamencie - z PiS-em. Obie partiec odwolywaly sie
ustami swoich politykow do wartosci chrzescijanskich 1 do §rodowisk zwigzanych z
Kosciotem. Jak okazalo si¢ pozniejszym okresie, a mianowicie w 2006 roku Liga
Polskich Rodzin zaczyna traci¢ poparcie Radia Maryja, co niewatpliwie przyczynia si¢
do spadku poparcia politycznego dla LPR. Elektorat Radia Maryja lokuje od tego
momentu swoje poparcie polityczne w PiS-ie. Jest to bez watpienia jedna z

powazniejszych porazek Ligi Polskich Rodzin.
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Rozdzial IV. Liga Polskich Rodzin na polskiej scenie politycznej

1.Wprowadzenie

Liga Polskich Rodzin postrzegana gtownie byta jako mata partia narodowa o
charakterze antysystemowym, wyrdzniajgca si¢ prowadzeniem akcji protestacyjnych,
demonstracji. Potrafita zorganizowa¢ swdj elektorat w obronie istotnych zalozen
programowych, m.in. aborcji, eutanazji czy szeroko pojmowanej sferze kulturoweyj.
Niewatpliwie jest to jedynie tylko jeden z wielu wizerunkow tej partii. Nie zrywajac z
dotychczasowymi metodami walki politycznej potrafita przejaé ster rzadow razem z

wspotkoalicjantami, czyli Prawem i Sprawiedliwos$cig i Samoobrong.

Powstala w ten sposob koalicje rzadowa mozna okresli¢ jako trudng. Byly to
okresy rzadow przerywane Kkolejnymi kryzysami, aferami, sporami o charakterze
ambicjonalnym. Bez watpienia nie bez wptywu na te okoliczno$ci miat udziat w koalicji
rzagdowej w latach 20062007 dwoéch partii protestu, a wigc Ligi Polskich Rodzin i
Samoobrony. Byt to niewatpliwie czynnik faczacy te dwa ugrupowania polityczne, ale
jednoczesnie okazat si¢ destrukcyjny w dalszym toku wspotrzadzenia Polska. Jednoczyt
je przede wszystkim opor przeciwko antagonistycznej polityce PiS wobec obu
wspotkoalicjantow. Nawet funkcjonowanie LPR jako opozycja parlamentarna wobec PiS
1 rzadow koalicyjnych nie byto naznaczone konstruktywna polityka. Jak pisze Wiestawa
Jednaka : ,,Opozycja nie jest efektywng alternacja wtadzy dla rzadow koalicyjnych w
Polsce w ramach konkretnej kadencji Sejmu” (Jednaka 2004: 301).

Zaréwno Samoobrona jak i Liga Polskich Rodzin w mysl logiki wyborczej w 2007
roku, 1z potaczenie obu elektoratow moze przynies¢ szans¢ przejscia progu wyborczego
w wyborach parlamentarnych, zatozyli ugrupowanie polityczne Liga i Samoobrona, z
ktérego ostatecznie tuz przed wyborami parlamentarnymi wycofaty si¢ oba ugrupowania.
Po stronie Ligi Polskich Rodzin przewazyty racje, iz alians z Samoobrong to
niebezpieczny krok polityczny ze wzgledu na to, iz wielu dzialaczy tego ugrupowania
miato ,,problemy z prawem”. Na te ocen¢ naktadal si¢ fakt, iz powstale w ten sposéb

jedno ugrupowanie polityczne w sondazach uzyskiwato wyniki daleko niezadawalajace.

,»Liga Polskich Rodzin postrzegana jest jako partia antysystemowa, nastawiona na ostabienie legitymizacji
systemu, istniejacych zasad gry politycznej i uktadu politycznego. Wprawdzie nie widzi alternatywy dla

demokracji (nie kwestionuje zatozen demokratycznego systemu politycznego), to jednak zauwazalna jest
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w jej dziataniach i programie tesknota za rzadami silnej reki, dlatego tez mozna okresli¢ LPR jako partig
protestu [...] Liga jest partia o wysokim stopniu instytucjonalizacji, czyli taka, w ktorej istnieja stabilne
wzorce wewnatrzpartyjnych zachowan, zasady, procedury przyczyniajace si¢ do rutynizacji zachowan i
pewnos$ci co do stabilnosci dziatan wewnatrzpartyjnych. LPR zgodnie ze statutem posiada okre$lona
strukture, deklaracj¢ ideowa oraz realizuje swe cele ideowe poprzez udziat przedstawicieli w organach
panstwowych i samorzadowych, prace ideowo-wychowawcza, prowadzenie dziatalnosci propagandowe;j,
wydawniczej i prasowej, dziatalno§¢ klubowa, odczytowa i organizacje wiecow, wspolpraceg z bliskimi

ideowo organizacjami politycznymi i spotecznymi” (Miernik 2006: 170-171).

Niewatpliwie sitg Ligi Polskich Rodzin byla jej antysystemowos$¢, ktora
sprawiata, iz co prawda odrdzniata si¢ ona od innych aktoréw polskiej sceny politycznej,
lecz jednoczesnie oznaczata jej stabo$¢, poniewaz w polskim krajobrazie politycznym

partie antysystemowe okazywaty si¢ by¢ efemerydami politycznymi.

2. Liderzy

W Lidze Polskich Rodzin wiodaca role ogrywaty przede wszystkim dwie osoby,
a mianowicie Maciej 1 Roman Giertychowie, pochodzacy z rodziny o tradycjach
narodowych, nadawali ton dziatalnoS$ci partii i to oni zdecydowanie przewodzili w partii,

nawet w okresach, gdy w danym momencie nie petili w niej kluczowych stanowisk.

»Maciej Giertych urodzit si¢ 24 marca 1936 r. w Warszawie. Ukonczyt studia leSne na Uniwersytecie w
Oksfordzie, a potem czteroletnie studia doktoranckie na Uniwersytecie w Toronto. W 1962 r. obronit prace
doktorska i powrdcit do Polski gdzie podjat prace badawcza w Instytucie Dendrologii Polskiej Akademii
Nauk. W 1970 r. uzyskat habilitacje na Akademii Rolniczej w Poznaniu. W 1981 r. otrzymat tytut profesora
nadzwyczajnego, a w 1989 r. profesora zwyczajnego z zakresu le$nictwa [...]. Mieszkajac w Anglii i
Kanadzie byt aktywnym uczestnikiem emigracyjnych organizacji mtodziezowych. Po powrocie do Polski
trudnit si¢ konsolidowaniem antykomunistycznych $rodowisk narodowych. Potajemnie rozprowadzat
narodowa literaturag emigracyjna. Odnalazl niepublikowane prace historiozoficzne Feliksa Konecznego,
zajmowat si¢ ich przepisywaniem i przekazywaniem do Londynu, gdzie jego ojciec je drukowal. Po 1989
byly wznawiane juz w Polsce. W latach 1986—-1990 byt czlonkiem i wiceprzewodniczacym Rady
Prymasowskiej przy kardynale Glempie. W latach 1986 —1989 byt cztonkiem Rady Konsultacyjnej przy
przewodniczacym Rady Pafstwa. Na zaproszenie Ojca Swictego Jana Pawla II uczestniczyt jako
obserwator w Synodzie Biskupdéw obradujagcym w pazdzierniku 1987 roku w Rzymie na temat roli laikatu
w Kosciele i swiecie. Od 1990 byl politycznie aktywny w reaktywowaniu Stronnictwa Narodowego i stuzyt
jako przewodniczacy jego Rady Naczelnej (1990-2002). Zostal wybrany postem na Sejm z listy Ligi
Polskich Rodzin w 2001 r. W czerwcu 2004 zostal wybrany postem do Parlamentu Europejskiego”
(www.giertych.pl 2012).
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Istotng role¢ w kierowaniu Ligg Polskich Rodzin odgrywali kolejni jej prezesi,
czyli Marek Kotlinowski, posiadajacy wyksztatlcenie prawnicze, ktéry objal to
stanowisko 5 maja 2001 roku a ztozyl je 11 marca 2006 roku. Zasiadat w Sejmie IV 1 V
kadencji, zostat sedzig Trybunalu Konstytucyjnego od 6 listopada 2006 roku. Od 1980

roku nalezat do NSZZ ,,Solidarnos$¢”, a w 1991 roku wstapit do Stronnictwa Narodowego.

Kolejnym prezesem byl Roman Giertych, absolwent Wydziatu Prawa i Wydziatu
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 1989 roku reaktywowat
dziatalno$¢ Mtodziezy Wszechpolskiej, ktorej prezesem byt do roku 1994. Do dzi$ petni
funkcj¢ prezesa honorowego Mtodziezy Wszechpolskiej. Od 1997 roku pracuje w
adwokaturze. Wyktada Prawo Handlowe na Wyzszej Szkole Handlu i Prawa. Autor
ksigzek ,,Kontrrewolucja mtodych”, ,,Pod walcem historii”, ,,Lot orta”. Jest autorem
wielu artykutéw w ,,Naszym Dzienniku”, ,,Mysli Polskiej”, 1 ,,Rodzinie Radia Maryja”
(por. Giertych 2000). Sprawowat funkcje prezesa Ligi Polskich Rodzin w okresie od 11
marca 2006 roku do 24 pazdziernika 2007 roku, ,,byt postem na Sejm IV 1 V kadencji. W
Sejmie penit funkcje przewodniczacego Komisji do spraw Stuzb Specjalnych”
(www.sejm.gov.pl 2007). Od 5 maja 2006 do 13 sierpnia 2007 roku petnit funkcje
wicepremiera, ministra edukacji narodowej. 24 pazdziernika 2007 roku po przegranych
wyborach przez Lige Polskich Rodzin zrezygnowat z funkcji prezesa LPR, powrécit do

praktyki adwokackiej, ktorg prowadzit przed dziatalnoscig parlamentarna.

Po przegranych wyborach parlamentarnych nastgpity zmiany kadrowe w partii,
na czele ktorej stangt Sylwester Chruszcz, bedac pelnigcym obowigzki prezesa Ligi
Polskich Rodzin w okresie od 24 pazdziernika 2007 do 10 czerwca 2008 r. Oficjalny
komunikat partii glosit: ,,W dniu 12 stycznia 2008 roku w Warszawie na posiedzeniu
Rady Politycznej LPR podj¢to uchwate o zatwierdzeniu wyboru na p.o. prezesa partii
Pana Sylwestra Chruszcz. Tym samym Rada Polityczna przedtuzyta mandat do
sprawowania tej funkcji do czasu przeprowadzenia Kongresu Nadzwyczajnego partii”
(www.lpr.pl 2008). Sylwester Chruszcz ukonczyt studia na Wydziale Budownictwa i
Architektury Politechniki Szczecinskiej. Byt cztonkiem Solidarnosci Walczacej. W 1995
roku wstgpit do Mtodziezy Wszechpolskiej a nastepnie od 1996-2001 byt cztonkiem
Stronnictwa Narodowego, bedac jego cztonkiem staral si¢ bezskutecznie dosta¢ si¢ do
Sejmu w 1997 roku z listy Narodowo-Chrzesécijansko-Demokratycznego Bloku dla
Polski, a takze w wyborach do Sejmu w 2001 roku. Szansg dla niego okazaty si¢ wybory

do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, zdobywa mandat z wojewodztwa
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dolnoslaskiego. Po ustgpieniu z funkcji p.o. prezesa LPR byl w 2008 roku wsrdod
zatozycieli partii Naprzod Polsko, ktorej byt sekretarzem generalnym. Z kolei w 2009
roku znajduje si¢ wsrdd organizatorow Libertas Polska. Nie ubiegal si¢ o mandat
europosta w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, natomiast w 2011 roku
bezskutecznie ubiegat si¢ 0 mandat w wyborach parlamentarnych w 2011 roku z listy

Polska jest Najwazniejsza (por.www.europarl.europa.eu 2011).

Tymczasowg funkcj¢ pelnigcego obowiazki prezesa LPR po Sylwestrze
Chruszczu obejmuje Mirostaw Orzechowski, czyli od 25 pazdziernika 2008 do 6 marca
2009 roku oraz od 14 lipca 2009 roku do 10 pazdziernika 2009 roku. Ukonczyt Instytut
Teologiczny w Lodzi, Panstwowa Wyzsza Szkote Filmowa, Telewizyjng 1 Teatralng w
Lodzi oraz studia na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Mirostaw Orzechowski to polityk, scenarzysta, dziennikarz (jest tworca
1 redaktorem naczelnym miesi¢cznika ,,Aspekt Polski”), poset na Sejm V kadencji, byty
wiceminister edukacji, przez trzy kadencje petnit funkcje radnego rady miasta .odzi. W
okresie od 10 maja 2006 do 13 sierpnia 2007 roku, gdy byl sekretarzem stanu w
Ministerstwie Edukacji Narodowej negowat prawdziwos$¢ teorii Darwina, opowiadajac
si¢ jednoczes$nie za nauczaniem kreacjonizmu. Ta postawa spotkala si¢ z negatywna
opinig $rodowisk naukowych, m.in. 1135 naukowcdéw, ktorzy wystosowali apel do
premiera Jarostawa Kaczynskiego o odwotanie z funkcji sekretarza stanu Mirostawa

Orzechowskiego.

Po tym jak przedstawiono mu zarzut prowadzenia samochodu w stanie

nietrzezwos$ci ztozyt on rezygnacje z petnionej funkcji p.o. prezesa LPR w dniu 6 marca
2009 roku.

Przez stosunkowo krotki okres funkcje p.o. prezesa LPR pelni Wojciech
Wierzejski. Byt on postem do Parlamentu Europejskiego w latach 2004 —2005, a takze
postem na Sejm V kadencji. W wyborach samorzadowych w 2006 roku bezskutecznie
kandydowal na urzad prezydenta Warszawy. Po zakonczeniu pelnienia funkcji p.o.
prezesa LPR zostal kandydatem Libertas Polska do Parlamentu Europejskiego, jednakze

nie otrzymat mandatu europosta.

Kolejnym petnigcym obowiazki prezesa LPR od 20 kwietnia 2009 roku do 14
lipca 2009 roku byt Arnold Masin, poset na Sejm V kadencji, byly wiceminister sportu i
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turystyki. W wyborach samorzadowych w 2010 roku bez powodzenia kandydowat w

wyborach parlamentarnych w 2011 roku z listy Polska jest Najwazniejsza.

Kandydatura Witolda Batazaka na prezesa Ligi Polskich Rodzin zakonczyta okres
tymczasowosci w pelnieniu tej funkcji. Byt on postem na Sejm V kadencji. Funkcje
prezesa zaczat petni¢ od 10.10.2009 roku. Studiowat na Wydziale Teologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Od 1990 roku nalezy do Stronnictwa Narodowego.
Bezskutecznie ubiegat si¢ 0 mandat poselski w 1991 roku (z listy SN), p6zniej z listy
Bloku dla Polski w 1997 roku i w wyborach w 2001 roku (z listy LPR) oraz 2009 roku (z
listy Libertas Polska).

3. Ideologia a programy partii
3.1. Programy wyborcze w 2001 roku

Liga Polskich Rodzin, ktdra przeksztatcita si¢ w parti¢ polityczng w 2001 roku -
byta w zasadzie na poczatku porozumieniem przedwyborczym, dlatego zaraz po
ukonstytuowaniu si¢ oglosita program wyborczy. Niewatpliwie byt on pewnym
przetomem, ktoéry konsolidowat mate ugrupowania prawicowe, z ktorych sktadata sie
Liga. Zostal sformutowany program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin pt.
,Polsce - niepodlegtos¢é. Polakom - praca, chleb, mieszkania”. W rozdziale ,,Panstwo
Polskie” LPR przede wszystkim odnosi si¢ do kwestii suwerenno$ci panstwa polskiego,
ktora jest warunkiem sine qua non. W rozdziale ,,Praca” podkreslono, iz w Polsce sg
nadmierne cigzary podatkowe, dlatego sprzeciw budzi kwestia wprowadzenia podatku
katastralnego. Nadmienia si¢ réwniez, iz przewiduje si¢ mozliwos¢ ulg podatkowych od
zyskéw inwestowanych w sposob skutkujacy przyrostem miejsc pracy. Z kolei w
rozdziale ,,Chleb” zauwazono, iz kompleks rolno-przemystowy moze by¢ kolem
zamachowym polskiej gospodarki. Istotne jest rowniez nastawienie rolnictwa na
produkcj¢ zdrowej zywnosci. W rozdziale ,,Mieszkania” LPR proponuje uzy¢ $rodki
budzetowe na inwestycje w szeroko rozumianym obszarze budownictwa, a takze

utrzymac ulgi podatkowe w budownictwie.

W latach 1997 —2001 dominujacg rol¢ odgrywaly dwa ugrupowania polityczne,
mianowicie Akcja Wyborcza Solidarno$¢ 1 Unia Wolnosci. Jak si¢ okazato oba nie weszty

do nowej IV kadencji Sejmu. Jednakze ich rola miata istotne znaczenie dla polskiej
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polityki, totez zostaly przedstawione glowne zalozenia programowe tych partii

politycznych.

Akcja Wyborcza Solidarno$¢ w programie wyborczym ,, O lepsze zycie. Polska -
bezpieczna i sprawiedliwa. Polska - ojczyzng rownych szans”. W jego tezach przede
wszystkim zaktada negacje poprzednich rzadow SLD i PSL. Obwinia te rzady o
zatrzymanie procesdéw modernizacyjnych w panstwie. Podkres$la, iz to AWS
przeprowadzil cztery istotne reformy panstwa. W zakresie praworzadno$ci zaklada
zaostrzenie przepisow kodeksu karnego. W aspekcie gospodarczym zaktada harmonijny
rozwdj calego spoleczenstwa, walka z bezrobociem, pobudzanie wzrostu gospodarczego.
Natomiast w kwestii rozwoju rodziny AWS twierdzi, iz jest ona najwazniejszg instytucja
wychowawczg, dlatego nalezy wprowadzi¢ w systemie podatkowym rozwigzania
prorodzinne, wspomaganie budownictwa mieszkaniowego, rozwijanie rodzinnych form
opieki nad dzieémi, wprowadzenie $wiadczenia wychowawczego dla 0sob

wychowujacych wigksza liczbe dzieci (por. Stodkowska 2001:42-47).

Z kolei Unia Wolnosci stwierdzata w swoim programie wyborczym, iz nie ma
ucieczki przed zadaniem doporowadzenia do konca pierwszych etapow transformacji.
Uwagg poswieca problemowi bezrobocia. Wedlug UW Polska, zmagajac si¢ ze spadkiem
z epoki komunizmu w postaci niewydolnych przedsigbiorstw panstwowych musi si¢

unowoczesni¢ polskg gospodarke (por. Stodkowska 2001: 52-65).

W opozycji do programu AWS-UW wystapit Sojusz Lewicy Demokratycznej,
zarzucajgc tym ugrupowaniom zastdj gospodarczy, dramatyczny wzrost bezrobocia,
gleboki spoleczny pesymizm oraz zafundowanie czterech nieudanych reform,
upartyjnienie panstwa i upadek autorytetu wiadzy. SLD chciala przede wszystkim
panstwa, w ktorym praca nie jest przywilejem, gdzie nie ma ludzi odrzuconych i
niepotrzebnych. Strategicznym celem SLD byta walka z bezrobociem, tworzenie nowych
miejsc pracy, promowanie matych i §rednich przedsigbiorstw, budowe spoteczenstwa

opartego na wiedzy (por. Stodkowska 2001:14-176).

W podobnej retoryce utrzymany byt program wyborczy Polskiego Stronnictwa
Ludowego, wedtug ktorego rzady AWS-UW doprowadzity Polske na skraj kryzysu
spoteczno-gospodarczego z powodu dramatycznego spadku dynamiki rozwoju
gospodarczego. PSL powotuje si¢ na zasade solidaryzmu spotecznego, zgodng z nauka

Kosciota. Przyktadem tego solidaryzmu jest progresywne opodatkowanie dochodow
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ludnosci 1 zwolnienie z opodatkowania dochodéw najnizszych. Zwraca si¢ uwage na
istotne znaczenie prywatyzacji, jednakze z zastrzezeniem, iz rzady AWS-UW
doprowadzity w wyniku braku takiej polityki do niekorzystnej struktury gospodarczej,
charakteryzujacej si¢ wysokg importochtonnoscig i niskg zdolnoscig eksportowa. Dalsza
krytyka rzadéw koalicji AWS-UW zasadzala si¢ na sprawie dotyczacej reprywatyzacji,
ktéra wedlug PSL pozbawitaby obecne i przyszite pokolenia na dlugie lata szans na
poprawe warunkoéw zycia. Dlatego PSL wypowiedzial si¢ za ograniczong
reprywatyzacjg, majacag wymiar symbolicznego zados$Cuczynienia. PSL promowat
réwniez rozwigzania proeksportowe w gospodarce polskiej, m.in. poprzez zamiang
importu dostawami krajowych produktow. Odnosito si¢ to przede wszystkim do
supermarketow, ktore administracyjnie mialy zosta¢ zmuszone do sprzedazy produktow
krajowych z niskim udziatem tych sprowadzanych z zagranicy (por. Stodkowska 2001:
128-141).

Platforma Obywatelska odcieta si¢ od krytyki poprzedniego rzadu, przedstawiajac
program wyborczy, ktory w zasadniczej mierze koncentrowat si¢ na istotnych zmianach
w gospodarce, np. zniesienie przepisoOw utrudniajagcych rozwoj przedsiebiorstw,
zwlaszcza matych i srednich, dokonczenie reformy podatkowej, znowelizowanie kodeksu
pracy tak, aby nie utrudnial zatrudnianie nowych pracownikdéw, uproszczenie wyborow:
wOjtow burmistrzow 1 prezydentdw miast - powinni by¢ wybierani bezposrednio, a
postowie z list okregowych (bez listy krajowej), zmniejszy¢ liczbg radnych, odzyskac
kontrole nad finansami publicznymi, wprowadzi¢ konkursy jako sposob naboru na
pracownikow do administracji panstwowej 1 samorzadowej, zlikwidowaé jawne 1 ukryte

finansowanie partii z pienigdzy podatnikow (por. Stodkowska 2001:174-175).

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ w swoich zatozeniach programowych zaktada, iz aparat
panstwowy bedzie poddany szczegdtowej kontroli i nadzorowi, m.in. poprzez powotanie
urzedu antykorupcyjnego i radykalne ograniczenie prawa funkcjonariuszy publicznych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wprowadzenie jawno$ci zycia
publicznego. W sferze wymiaru sprawiedliwosci PiS proponuje zaostrzenie przepisOw
kodeksu karnego. Natomiast odnosnie do polityki zagranicznej opowiada si¢ za ochrong
polskiego interesu narodowego. Partia ta rowniez jest za wprowadzeniem istotnych zmian
w sferze gospodarki, m.in. ograniczenie koncesji (w efekcie wprowadzenie deregulacji),
wprowadzenie realnego nadzoru nad wilasnoscig panstwowa. Zapowiedziana zostala

takze che¢ obnizenia stop procentowych, aby pobudzi¢ wzrost gospodarczy.
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Jednoznacznie podkreslono, iz Otwarte Fundusze Emerytalne moga inwestowac jedynie
w Polsce. Dlatego PiS opowiada si¢ za zakazem inwestowania pienigdzy z OFE na
gietdach zagranicznych. Postulowana jest rowniez ochrona polskiego rynku, np. poprzez
poddanie S$cislejszej kontroli wydawania pozwolen na dziatalno$¢ supermarketow,
wprowadzenie zasady réwnosci podmiotow gospodarczych w sferze podatkowe;,
prowadzenie zdecydowanej i aktywnej polityki wykorzystujace instrumenty
pozataryfowe (na przyktad przepisy higieniczne) do ochrony rynku (por. Stodkowska
2001: 89-111).

Z analizy programow wyborczych wynika, iz najbardziej zblizone do siebie
programy miaty PiS i LPR. Identyfikowane byly i odnosity si¢ réwniez do srodowisk
prawicowych. Oba ugrupowania opowiadaly si¢ za czeSciowym autarkizmem w
gospodarce. Promowatly réwniez w polityce zagranicznej interes narodowy. Z kolei AWS
oparto swoj program na czterech kluczowych reformach dla panstwa 1 krytyce
poprzednich rzadow. Natomiast Unia Wolno$ci zwraca szczeg6lng uwage na potrzebe
transformacji naszego systemu gospodarczego. W tym uktadzie politycznym w swoich
programach wyborczych SLD i PSL oparty si¢ na krytyce dotychczasowego rzadu AWS-
UW. Inaczej postapita Platforma Obywatelska, ktora przedstawita swoj autorski program

gospodarczy.

3.2. Programy wyborcze w 2005 roku

Liga Polskich Rodzin przed wyborami w 2005 roku zaprezentowatla ,,Skrot
programu gospodarczego trwalego rozwoju, wykorzystujacego nauke, wiedze oraz
zasoby przyrodnicze, zmierzajacego do samowystarczalnosci kraju dla niepodleglej
Polski oraz suwerennego narodu polskiego”. W zalozeniach programowych LPR
zapowiadata, iz zamierza osiagna¢ decydujacy wplyw na wiladze w panstwie i
samorzadach lokalnych. Stwierdza rowniez, iz sprawowanie wtadzy zbudowane zostanie
na tradycyjnym tadzie moralnym narodu. Zgodnie z zatozeniami programowymi,
wszelka dzialalno$¢ organdéw panstwa ma, m.in. polityka wewng¢trzna jak 1 zagraniczna,
majg stuzy¢ przede wszystkim dobru Narodu Polskiego, a nie dogmatowi globalizacji i
unifikacji migdzynarodowej. Za konieczne LPR wuwaza naprawienie szkod
spowodowanych ztym rzadzeniem, wyprzedaza majatku narodowego, degradacja

panstwa w ostatnim okresie, zwanym transformacjg ustrojowg. Wskazano rowniez, iz to

89



rodzina polska poniosta najwiekszy ciezar transformacji ustrojowej, dlatego powinna by¢
szczegblnie chroniona ze strony panstwa. LPR opowiada si¢ w sferze etycznej przeciwko
aborcji, eutanazji, klonowaniu cztowieka, zwigzkom homoseksualnym i wszelkiemu
prawodawstwu sprzecznemu z etykg chrzescijanska, zasadami prawa moralnego i tadu
spotecznego. Istotng rolg w zyciu spotecznym przypisana zostata gminie, ktéra powinna
by¢ samowystarczalna zywno$ciowo, mieszkaniowo, energetycznie, infrastrukturalnie,
zdrowotnie, zatrudnieniowo i edukacyjnie. W sferze gospodarczej LPR jest przeciwny
prywatyzacji sektoroOw strategicznych dla panstwa, tj.. energetyka systemowa i sieci
energetyczne wysokiego i sredniego napigcia, glowne sieci przesylowe gazu, magistrale
telekomunikacyjne, podstawowe kopalnie, lasy, strategiczne z mocy ustawy dla
funkcjonowania panstwa zaktady, transport ladowy (autostrady, koleje) i morski, gtowne
porty, podstawowe zrodta wody pitnej, zasoby kopalne, ztoza surowcow energetycznych,

kopalin i zasobow odnawialnych (por. Stodkowska 2006:66-76).

Najblizej pod wzgledem ideologicznym do Ligi Polskich Rodzin lokowato sie
Prawo i Sprawiedliwos¢. W 2005 roku w swoim programie wyborczym PiS przede
wszystkim w czg$ci dotyczacej Rozdziatu I. ,,Panstwo” koncentruje si¢ na lustracji
funkcjonariuszy peerelowskich shuzb, opowiada si¢ za jawno$cig i1 odtajnieniem
dokumentéw dotyczacych PRL-u. W dalszej czgsci programu dotyczacego
bezpieczenstwa opowiada si¢ za zaostrzeniem kar dla przestgpcow, dzigki reformom
sagdownictwa 1 policji (nizsze optaty sadowe, reforma Komendy Gioéwnej Policji).

Postuluje takze obnizenie stawki podatkowej CIT dla przedsigbiorcow.

Dla rodzin PiS proponuje program ,,Rodzina na swoim” i stwierdza, iz w ciagu 8
lat nalezy wybudowa¢ od trzech do czterech milionow mieszkan. Opowiada si¢
przeciwko aborcji 1 eutanazji. W aspekcie zdrowia program prezentuje stanowisko, iz
konieczna jest likwidacja Narodowego Funduszu Zdrowia i1 powr6t do finansowania

zdrowia z budzetu panstwa.

Interesujgce zatozenia znajduja si¢ w rozdziale dotyczacym edukacji, m. in.
objecie matura jak najwigkszej liczby uczniow, prowadzenie polityki wyrownywania
szans, zacie$nianie wspOtpracy szkolnictwa i $rodowisk gospodarczych, utrzymanie
bezptatnych studiow na panstwowych uczelniach, dbalos¢ o poziom szkolnictwa

wyzszego, zwigkszenie skali finansowania badan naukowych.
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W zakresie polityki socjalnej PiS proponuje, m.in. polityke prozatrudnieniowa,
program mieszkaniowy, likwidacj¢ cywilizacyjnych zapasci regiondw zaniedbanych,
przywrocenie ochrony pracy, polityke prorodzinng, przebudowe systemow ochrony

zdrowia oraz edukacji (por. Stodkowska, Dotbakowska 2006: 124-134).

Sojusz Lewicy Demokratycznej zawart swoje tezy programowe w ,,Manifescie
wyborczym Sojuszu Lewicy Demokratycznej”. W swoich zatozeniach koncentruje si¢ na
takich zagadnieniach jak: tworzenie nowych miejsc pracy, stworzenie prawa na miarg
standardow europejskich, sprzeciwia si¢ kldtniom politycznym i tzw. wojnie polsko-

polskiej.

Kolejnym dokumentem programowym SLD byta ,,Deklaracja Wyborcza Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w wyborach 2005 roku”. Podkresla si¢ w niej, iz to SLD
uratowato panstwo polskie przed bankructwem finansowym i zapascig gospodarcza.
Stwierdza sig¢, iz to cztery lata rzadéw AWS-UW, ktore dzi$ zmienity barwy na PO 1 PiS
doprowadzity Polske do bankructwa, bataganu i zapasci.

W sferze gospodarczej zauwaza si¢ potrzebe odejscia od liberalizmu
gospodarczego i budowe panstwa solidaryzmu spolecznego, organizujacego ludzi wokot

spraw uznanych za spolecznie najwazniejsze.

Sojusz Lewicy Demokratycznej z nadzieja patrzy na procesy integracji Polski z
Unig Europejska, upatrujgc w tym szanse¢ na podniesienie jakos$ci zycia do poziomu
krajow Unii Europejskiej. Silng 1 rosngca pozycje Polski w Unii Europejskiej oraz roczny
naptyw 10 mld euro wykorzysta do realizacji kilku podstawowych celow: rozwoju rynku
pracy, wyrownywania szans rozwojowych poszczegdlnych grup spotecznych i regionow,
budowy nowoczesnych gatezi przemystu, modernizacji rolnictwa i polskiej wsi, rozwoj
infrastruktury, rozwoj budownictwa mieszkaniowego, zrOwnowazony rozwoj kraju -
dbalos¢ o ochrong srodowiska naturalnego (por. Stodkowska, Dotbakowska 2006: 146-
154).

Z kolei Platforma Obywatelska opowiada si¢ za gospodarkg tworzaca wigcej
miejsc pracy, uwolnienie przedsiebiorczosci od dyktatu biurokracji (zmniejszenie liczby
koncesji, zezwolen i innych form ograniczania dziatalnosci gospodarczej), uruchomienie
programu ,,JJedno Okienko”, wymuszenie terminowosci decyzji administracyjnych -

wprowadzenie kar pieni¢znych dla urzedéw winnych bezczynno$ci, uproszczenie
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rozliczen z ZUS, obnizenie pozaptacowych kosztow pracy, odejscia od ustalania
jednolitej placy minimalnej dla catego kraju. W programie zawarte jest rowniez
stwierdzenie, iz nalezy znie$¢ ograniczenia w ksztattowaniu umow o pracg, wzmocnienie
pozycji pracodawcow wobec dziataczy zwigzkowych w zakresie zmiany lub
wypowiedzenia umowy o pracg. Dziatacze winni korzysta¢ z ochrony tylko tam, gdzie
wymaga tego interes reprezentowanych przez nich pracownikdéw. Uznanie pierwszej
pracy absolwentow szkot srednich 1 wyzszych przez pierwsze pot roku za dalszy ciagg

nauki i zwolnienie tego okresu od obowigzku ptacenia sktadki na ZUS.

W sferze podatkowej PO proponuje jednolity podatek liniowy - 15%, a takze
likwidacje wigkszosci agencji rzadowych. Priorytetowym zadaniem Platformy
Obywatelskiej dotyczacym pomocy najbiedniejszym jest przebudowa systemu pomocy
spotecznej (por. Stodkowska, Dotbakowska 2006: 166-200).

Polskie Stronnictwo Ludowe w swoim programie podkresla, m.in. wyrownywanie
szans rozwojowych 1 troske o najstabszych, powszechno$¢ dostepu do edukacji, rowne
prawo do opieki zdrowotnej, inwestowanie w mlodziez, ochron¢ rodziny, tworzenie
dobrego prawa, zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom, sprawny wymiar
sprawiedliwosci, ukrocenie korupcji, tworzenie nowych miejsc pracy, rozwdj matej 1
sredniej przedsigbiorczosci, solidarng polityke podatkowa i1 budzetowa, prywatyzacje i
reprywatyzacj¢, trwatg 1 spdjna polityke rolng, zwigkszenie dochodéw rolnikow,
wykorzystanie mozliwosci jakie stwarza Wspolna Polityka Rolna, samowystarczalnos¢
zywnos$ciowa Polski, zrownowazony rozwo0j obszarow wiejskich (por. Stodkowska,

Dotbakowska 2006: 232-242).

Samoobrona RP z kolei zaprezentowata ,,Ogdlne zatozenia programu naprawy
polskiej gospodarki”. Ugrupowanie to proponuje koncepcje ,, Trzeciej Drogi” w rozwoju
gospodarczym. Objawia sie to m.in. w przejeciu zasady wspotodpowiedzialnosci
Narodowego Banku Polskiego 1 Rady Polityki Pieni¢znej za polityke ekonomiczng a nie
tylko wasko pojeta polityke pieniezng. Zwigkszenie frontu robdt publicznych w jednej
lub w kilku wybranych dziedzinach gospodarki, wsparcie rozwoju budownictwa.
Samoobrona opowiadala si¢ za modelem spotecznej gospodarki rynkowej rozumianym
jako model synchronizujacy ekonomiczng rolge panstwa, alokacyjng role rynku 1
stanowigca role samorzadu, w ramach mechanizmu funkcjonowania gospodarki

narodowej. Odejscie od liberalnych zasad ekonomicznych jest warunkiem koniecznym
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zapewnienia rozwoju wolnej przedsigbiorczosci. Odbudowa polskiego rolnictwa, wzrost
zamoznoS$ci polskiej wsi. Samoobrona proponuje zachowanie narodowego charakteru
systemu bankowego, z panstwowym monopolem emisji krajowego pienigdza. Zgodnie
ze stowami Przewodniczacego Partii Samoobrona RP Andrzeja Leppera, nalezy wszedzie
przeciwstawia¢ si¢ wszechogarniajgcemu nas ztu i wyrwaé¢ z korzeniami chwasty
liberalizmu, korupcji i dekadencji, aby na powrot w to miejsce zasia¢ czyste ziarno
uczciwosci, wrazliwosci spolecznej 1 patriotyzmu dla dobra obecnych i przysztych

pokolen Polakéw (por. Stodkowska, Dotbakowska 2006: 293-301).

Podsumowujac zaprezentowane programy wyborcze ugrupowan daje sie
zauwazy¢, iz tezy zaprezentowane przez Lige Polskich Rodzin w zasadniczy sposob nie
odbiegaja od zalozen programowych z 2001 roku. Liga nadal opowiada si¢ za
eurosceptycyzmem, czesciowa autarkia w gospodarce, zauwazalne sg nawet pewne
tendencje etatystyczne. Niewatpliwie sg to cechy wyrdzniajace program Ligi Polskich
Rodzin od innych oponentdéw politycznych, cho¢ nalezy podkresli¢, iz programowo i
ideowo zblizone do jej programu byly tezy prezentowane przez Prawo i Sprawiedliwosc,
jednakze w przypadku tego drugiego - z silnym akcentem rozliczenia funkcjonariuszy
stuzb PRL-u. Nieco inaczej przedstawia si¢ program Platformy Obywatelskiej
nakierowany gtéwnie na sprawy gospodarcze, m.in. wprowadzenie liberalnych
rozwigzan przy pomocy podatku liniowego. Z kolei Polskie Stronnictwo Ludowe
wykroczylo poza kanon partii klasowej reprezentujacej rolnikow 1 wystgpito z
catosciowym programem dla spoteczenstwa polskiego. Nieco inaczej swoje posunigcia
polityczne prezentuje Samoobrona, dla ktérej warunkiem sine qua non prawidlowego
funkcjonowania gospodarki jest zmiana statusu Narodowego Banku Polskiego i Rady

Polityki Pieni¢znej poprzez zwigkszenie ich odpowiedzialno$ci za gospodarke kraju.

3.3. Programy wyborcze w 2007 roku

W 2007 roku Liga Polskich Rodzin w celu zagwarantowania solidnej
reprezentacji prawicy i otwarcia szansy dla rzagdowej wigkszos$ci prawicowo-centrowej w
przysztym Sejmie stworzyta porozumienie Liga Prawicy Rzeczpospolitej. Powstate w ten
sposob porozumienie tworzyly Liga Polskich Rodzin (reprezentanci: Janusz Dobrosz,
Szymon Pawtowski), Prawica Rzeczypospolitej, ktdrag reprezentowali Artur Zawisza i
Pawet Kwasniak oraz Unia Polityki Realnej, ktora reprezentowali Wojciech Popiela i

Maciej Bojanowski. Mimo tego, iz byto to porozumienie wyborcze dziatacze pozostatych
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koalicyjnych ugrupowan starowali z list Ligi Polskich Rodzin. W ten sposob omini¢to

pulap 8% poparcia w wyborach dla koalicji wyborczych.

Zasadniczymi celami Ligi Prawicy Rzeczypospolitej byta: polityka na rzecz
cywilizacji i rodziny, silna pozycja Polski zaréwno w relacjach dwustronnych -
szczegolnie ze Stanami Zjednoczonymi 1 Unig Europejska (ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na konieczno$¢ budowania silnej opinii chrzescijanskiej w strukturach UE).
Przeciwstawia si¢ przemianowanej tzw. konstytucji europejskiej i waluty euro oraz
rozszerzeniu kompetencji socjalistycznej biurokracji brukselskiej. Zagwarantowanie
trwatosci wzrostu gospodarczego poprzez znaczne zwigkszenie, wzorem Wielkiej
Brytanii i1 Irlandii, obszaru wolnosci dla przedsigbiorcow oraz wzrostu dochodow
osobistych poprzez stale obnizanie dla rodzin stawek podatku VAT. Liga Prawicy
Rzeczypospolitej opowiadata si¢ rowniez za glgboka reformg polityczng (wprowadzenie
wigkszosciowej ordynacji wyborczej i zniesienie przymusowego finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa). Obrona porzuconego programu Czwartej
Rzeczypospolitej, panstwa rozumianego jako dobro wspolne narodu oraz praw rodziny,

wymaga gotowosci do konstruktywnej wspotpracy z innymi ugrupowaniami.

Jednoczesnie Liga Polskich Rodzin zaprezentowata swoj odrgbny program pt.
»Program wyborczy Ligi Polskich Rodzin”, gdzie prezentowata priorytety: odrzucenie
Eurokonstytucji, utrzymanie ztotowki jako waluty narodowej, natychmiastowe
wycofanie wojsk polskich z Iraku i Afganistanu, kontynuowanie polityki na rzecz
polskich rodzin (zwtaszcza wyzsze $wiadczenia rodzinne i dla kobiet), podwyzszenie
naktadéw na edukacje i szkolnictwo wyzsze, zniesienie podatku od rent i emerytur,
zniesienie podatku dochodowego od drobnych przedsigbiorcow (PIT), zniesienie
obowigzkowego placenia sktadki na otwarte fundusze emerytalne, stworzenie warunkow
rozwoju polskiej gospodarki, ktore zachecg do powrotu do Polski tysiecy mtodych ludzi
z emigracji, materialna poprawa warunkéw zycia dla polskich rodzin mieszkajacych na

wsi (por. Stodkowska, Dotbakowska 2011: 66-68).

Z kolei Platforma Obywatelska zaprezentowata swo¢j program pt. ,,Polska
zastuguje na cud gospodarczy. Program wyborczy Platformy Obywatelskiej. By zyto si¢
lepiej. Wszystkim! W swoim programie zapowiedziala, iz je$li wygra wybory

parlamentarne, zaproponuje ogdlnonarodowy pakt na rzecz Narodowego Programu
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Wielkiej Budowy, porozumienie wszystkich sit politycznych (por. Stodkowska,
Dotbakowska 2011:195).

W swoim programie Platforma Obywatelska zapowiadata realizacje cudu
gospodarczego dzieki temu, ze ,,powstang autostrady, drogi szybkiego ruchu, mosty,
wiadukty, mieszkania, stadiony. Nastgpi rozw6j mniejszych miast i miejscowosci.
Wyréwnywanie warunkow zycia na wsi i przywrocenie optacalnosci produkcji rolne;.
Dostosowanie edukacji do wyzwan wspotczesno$ci. Zmiana systemu opieki zdrowotne;j
z niewydolnego ustroju pracy niewolniczej lekarzy i pielggniarek na sprawdzony na
Zachodzie mechanizm dajacy pacjentowi prawo do wyboru ubezpieczyciela 1 tatwy
dostep do specjalistow, a stuzbie zdrowia normalne warunki i ptace. Platforma
Obywatelska zapowiada rowniez likwidacje gmatwaniny niepotrzebnych przepisow,
pozwolen, zakazow, koncesji, ustaw. W swoich tezach programowych podkresla
rowniez, ze Polsce potrzebna jest nowa, w pelni nowoczesna wizja panstwa. Panstwa
zdolnego do podjecia wyzwan XXI wieku, wieku integracji i globalizacji. Podkreslono,
iz Polska nie moze by¢ w Unii Europejskiej panstwem drugiej kategorii, poniewaz to

oznaczaloby osunigcie si¢ w gospodarcza 1 cywilizacyjng przepasc.

Jednym z istotnych zatozen programowych Platformy Obywatelskiej byto
zadeklarowanie nowej umowy spotecznej z samorzadem w celu przeprowadzenia
rozleglego programu decentralizacji. Samorzad nie moze by¢ przedmiotem manipulacji
ze strony centrum. Taka umowa, zaakceptowana przez spotecznosci i wtadze lokalne oraz
regionalne, powinna da¢ impuls do skokowego wzrostu aktywno$ci obywatelskiej 1
wykorzystanie ogromnego potencjalu rozwojowego, jaki tkwi w samorzadzie lokalnym i

regionalnym (por. Gardziel, Gawronski 2008: 68-70).

Platforma Obywatelska postulowata rowniez zmiany w prawie wyborczym
poprzez wprowadzenie dwudniowego glosowania, mozliwosci glosowania pocztowego,
prawo do glosowania w miejscu pobytu (a nie zameldowania), w tym glosowanie za
granicg lub przez pelomocnika. Opowiadata si¢ réwniez na ordynacja wyborcza
wiekszosciowa 1 jednomandatowymi okregami wyborczymi, ktére powinny by¢
wprowadzone niezwlocznie, jeszcze przed wyborami w 2010 roku. W wyborach do
Sejmu rozwazane byloby zastosowanie ordynacji mieszanej. Natomiast w zakresie
bezpieczenstwa obywateli Platforma Obywatelska proponuje wprowadzenie kontroli

parlamentu nad stuzbami specjalnymi i stworzenie mechanizméw, ktére uniemozliwia
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ich wykorzystywanie w walce politycznej. W sferze gospodarczej opowiada si¢ za
dziataniami zmierzajacymi do obnizania pozaptacowych kosztow pracy. Ze wzglgdu na
fakt, iz bezrobocie jest najwicksze wsrod osob mlodych, proponowane jest radykalne
obnizenie kosztow pracy dla tej grupy poprzez zniesienie sktadki rentowej lub ustalenie
jej na niskim poziomie (np. 3%) dla osoéb po raz pierwszy podejmujacych prace.
Proponowane sg rowniez zmiany w polityce spotecznej, czyli panstwa nastawionego na
spOjnos¢ 1 zatrudnienie. Jednym z istotnych punktéw programu PO jest jej stosunek do
integracji europejskiej. Silng pozycje Polski w Europie i w $wiecie moze zagwarantowac
tylko przemyslana i skutecznie prowadzona polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, ktorej
celem bedzie umocnienie pozycji Polski w strukturach zachodu -Sojuszu
Poémocnoatlantyckim 1 Unii Europejskiej. Punktem cigzkosci polityki zagranicznej
Rzeczypospolitej powinna by¢ Europa, a w szczegoélnosci Unia Europejska (por.
Gardziel, Gawronski 2008: 75-87).

Nieco inaczej ukladata si¢ sytuacja Prawa i Sprawiedliwosci, ktore przygotowato
sSwWOj program z pozycji partii rzadzacej, a wigc nalezalo si¢ spodziewac rozliczenia
dotychczas prowadzonej polityki jako ugrupowania wspotrzadzacego Polskg. Program
Prawa i Sprawiedliwosci poprzedza wstgp autorstwa Jarostawa Kaczynskiego, ktory
wystepuje tutaj w roli Prezesa Rady Ministrow, zatytutowany ,,Dbamy o Polske¢. Dbamy
o Polakéw. Program Prawa i Sprawiedliwosci”. Gléwne tezy tego dokumentu to: panstwo
przyjazne obywatelom, w ktorym kazdy poczuje si¢ jak u siebie w domu. Podkresla
réwniez, ze Polska zaczela tez méwic na forum migdzynarodowym o wtasnych interesach
dono$nym i wyraznym glosem, przestajac by¢ realizatorem wizji innych. Zaznaczyt
takze, 1z reformuje si¢ 1 bedzie reformowana administracja panstwowa. Jako sukces rzadu
Jarostaw Kaczynski podaje, iz to za jego rzadow powstato 1,2 miliona nowych miejsc
pracy, a bezrobocie obnizylo si¢ z 18% do 12% (por. Stodkowska, Dotbakowska 2011:
125).

Kolejne tezy programu PiS zawarte sa w 7 rozdziatach. Pierwszy z nich
zatytulowany jest ,,Administracja i bezpieczenstwo wewnetrzne”, w ktorym zaktada si¢
potrzebe modernizacji i zwigkszenia naktadow na wojsko 1 policje. Celem jest skuteczna
I przejrzysta administracja, wolna od korupcji. Natomiast program gospodarczy zawarty
zostal w rozdziale ,,Polityka gospodarcza”, gdzie odnotowano fakt, iz najpowazniejsze
Swiatowe agencje ratingowe w ciggu ostatniego roku podniosty ratingi Polski, dzigki

czemu nastgpil gwaltowny wzrost zaufania inwestoréw zagranicznych do naszego kraju.
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Zaznaczono, iz rzad prowadzi przyjazng polityke fiskalng wobec rodzin - kazda z nich
przecigtnie wplaci 2400 zt mniej do budzetu panstwa. Podkresla si¢ rowniez, iz w potowie
2007 roku wptywy budzetowe po raz pierwszy byly wyzsze od wydatkdéw, natomiast w
pierwszej potowie 2007 roku inwestycje zagraniczne w Polsce wyniosty ponad szes¢ mid.
$, PKB rosnie w tempie ponad 6% rocznie, produkcja przemystowa wzrosta ponad 10%
rocznie, eksport - prawie 20% rocznie, produkcja budowlana - ponad 60% rocznie.
Postulaty programowe PiS w zakresie polityki gospodarczej, ktére zawarte zostaly w
programie wyborczym to: realizacja Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2008—
2012, utatwienie dostepu do szerokopasmowego Internetu, program budownictwa
mieszkaniowego - w okolicach wielkich miast poprzez wykorzystanie gruntow

nalezacych do Skarbu Panstwa.

W zakresie polityki spolecznej akcentuje si¢ konieczno$¢ zwigkszenia naktadow
na dozywianie dzieci i na $wiadczenia dla rodzin wielodzietnych. Podkreslono, iz to za
rzadow PiS ubyt jeden milion bezrobotnych, a wskaznik bezrobocia zmalat do 12%. W
programie mowi si¢ o tym, iz bezrobocie zmalato w szczego6lnosci wsrod osob mtodych.
Sktadki rentowe optacane do ZUS spadty 0 3% 1 obniza si¢ o kolejne 4%. Wiecej srodkéw

finansowych kierowanych jest na zdrowie - wzrost 0 1/4 - o0 12 mld zt.

W aspekcie polityki zagranicznej podkre§lono wzrost pozycji Polski w Unii
Europejskiej, m.in. poprzez przekreslenie wszystkich niekorzystnych dla Polski zapisow

w projekcie odrzuconego Traktatu konstytucyjnego.

W kwestii polityki rolnej podkresla si¢ osiggniecia PiS-u, czyli pelne
wykorzystanie funduszy unijnych, doptaty z budzetu panstwa dla rolnikow
wykorzystujacych do siewu kwalifikowany materiat siewny, tansze paliwo rolnicze,
mozliwo$¢ wykorzystania biopaliw 1 ich promocj¢, dostgpne dotacje do postepu
biologicznego produkcji roslinnej i zwierzecej rolnictwa ekologicznego, rolnictwa
zrbwnowazonego 1 ochrony roslin. Inne postulaty to: zwigkszy¢ eksport polskich
produktow rolno-spozywczych, promocja biopaliwa, utrzymanie solidarnego modelu
ubezpieczen rolniczych, utworzenie Inspekcji Kontroli Zywnosci, tworzenie nowe,
pozarolnicze miejsca pracy w obszarach wiejskich, rozwijanie turystycznych walorow

wsi polskiej, ochrona tozsamosci 1 bogactwa kultury polskiej wsi.

W rozdziale ,,Polityka regionalna” podkreslono osiagnigcia i postulaty Prawa i

Sprawiedliwos$ci w zakresie polityki regionalnej, m.in. stwierdzajac, iz Polska jako jeden
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z nielicznych krajow cztonkowskich UE zdecydowat si¢ na decentralizacj¢ zarzadzania
srodkami na okres 2007-2013, przyznajac samorzadowym wojewodztwom 16,5 mld
euro, rzadowi PiS udato si¢ wynegocjowac duze §rodki na rozwoj w latach 2007-2012,
PiS podkresla, iz zbudujemy sie¢ drog, kolei i lotnisk, ktére potacza Polske 1 Europe. W
programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz w programach regionalnych
zaktadamy wydatki na cele transportowe do 2015 roku w wysokos$ci 24 mld euro ze

srodkow budzetu panstwa, samorzadow terytorialnych i UE.

Ostatni rozdziat programu Prawa 1 Sprawiedliwosci to ,,Nauka, edukacja,
kultura”. W tej czesci podkresla sie, iz od 2005 roku $rodki budzetowe do dyspozycji
ministra kultury i dziedzictwa narodowego wzrosty o 517 min zt, czyli 0 30%. Zauwaza
si¢ istotng role szkoty, gdzie planuje si¢ poprawe bezpieczenstwa i przeciwdziatanie

zjawiskom patologicznym w szkotach (por. Gardziel, Gawronski 2008: 139-154).

Na nieco inng forme prezentacji programu wyborczego pozwolit sobie Komitet
Wyborczy Lewica i Demokraci, a mianowicie zaprezentowano katalog 100 postulatow
stanowigcych synteze programu partii, ktére mozna pogrupowaé wedlug okreslonej
tematyki. Pierwsze tezy dotycza ochrony zdrowia obywateli. Najistotniejsze to:
upowszechnienie profilaktycznych badan i zwigkszenie dostgpu do nowoczesnych lekow
w leczeniu chorob nowotworowych 1 chordb uktadu krazenia, skrocenie czasu
oczekiwania na wizyte u specjalisty, podwyzszenie wynagrodzen pracownikow
medycznych, wprowadzenie konkurencyjnosci na rynku medycznym, wprowadzony
zostanie program kompleksowej restrukturyzacji zadtuzenia najbardziej zadtuzonych
szpitali. Planowano réwniez oddanie szpitali samorzadowych w gesti¢ samorzadu

wojewodzkiego.

W aspekcie bezpieczenstwa socjalnego Lewica i Demokraci zaktada powstanie
Narodowego Programu Walki z Ubostwem - skoncentrowany na osobach nie
przekraczajacych minimum egzystencji. Zaklada si¢ upowszechnienie dodatkow
mieszkaniowych dla oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Lewica 1
Demokraci checg rozszerzy¢ krag oséb uprawnionych do ulgi podatkowej na dzieci w

wysokosci 1145 zt rocznie o rodziny rolnikéw, bezrobotnych 1 o niskich dochodach.

W sferze edukacji Lewica i Demokraci proponuja nauke filozofii i podstaw
nowoczesnej gospodarki, lekcje o§wiaty seksualnej, podwojenie liczby komputerow w

szkotach, szeroki zakres zaje¢ pozalekcyjnych, pieciolatki - do zerowki, szesciolatki - do
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pierwszej klasy, wprowadzone zostang 4-letnie licea ogolnoksztatcace, przyjazne szkoty:
maksimum 400 ucznidow w podstawoéwce 1 gimnazjum, 600 uczniow w szkole
ponadgimnazjalnej. Przyjazne klasy: maksimum 20 uczniéw w podstawowce, 22- W
gimnazjum, 24- w liceum. Zapowiada si¢ radyklane zwigkszenie przedszkoli, aby objg¢

wychowaniem przedszkolnym w ciagu 4 lat co najmniej 70% dzieci - zwlaszcza na wsi.

W sferze bezpieczenstwa obywateli Lewica i Demokraci proponuje stworzenie
5000 etatow w Panstwowej Strazy Pozarnej, dozbrojenie policji. Zaktada si¢ powstanie
ogolnopolskiego zintegrowanego systemu dziatan ratunkowych i antykryzysowych wraz
z wdrozeniem zintegrowanego systemu tgcznosci, przyspieszenie profesjonalizacji

polskiego wojska, dozbrojenie wojska.

W  zakresie praworzadnosci i demokracji Lewica i Demokraci proponuje
powotanie komisj¢ ds. przegladu postanowien Konstytucji w zakresie: mozliwosci
przeciwdziatania procesowi zawlaszczania panstwa przez partie polityczne oraz
ewentualnych korekt, wynikajacych z przynaleznosci do Unii Europejskiej, a takze
doswiadczen dziesigciolecia obowigzywania ustawy zasadniczej. Proponuje si¢
uchwalenie przez Sejm Karty standardow politycznych, proponuje si¢ rozdzielenie
stanowiska ministra sprawiedliwosci 1 prokuratora generalnego. Proponuje si¢ rowniez
zlikwidowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w obecnym ksztalcie i zmiang zasad
wyboru cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi przede wszystkim o wybor takich

0s0b, ktore odznaczajg si¢ najwyzszymi kompetencjami i niezalezng postawa.

W rozdziale ,,Kraj ludzi wolnych” proponuje si¢ wyeliminowanie wszelkich
przejawOw cenzury w nauce i sztuce, zapewnienie wolno$¢ sumienia i wyznania oraz
réwne traktowanie podmiotow kos$cielnych i niekoscielnych. Przeciwdziata¢ si¢ bedzie
wszelkim formom nawotywania do przemocy, rasizmu i homofobii. Lewica i Demokraci
opowiada si¢ za podpisaniem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ratyfikacja
protokolu nr 12 do Europejskiej konwencji praw cztowieka (mozliwo$¢ skargi na
przypadki dyskryminacji), protokolu dodatkowego do Europejskiej karty spolecznej
(mozliwos¢ sktadania skargi na organizacje pozarzagdowe na systemowe naruszenia praw
socjalnych) oraz Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych wraz protokotem

dodatkowym tej Konwencji.

Lewica i Demokraci opowiada si¢ za rOwnym statusem kobiet i m¢zczyzn, rowne;j

ptacy 1 réwnych praw na rynku pracy, zwigkszenie sieci bezptatnych przedszkoli 1
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dofinansowanie zlobkéw, utrzymanie obecnego wieku emerytalnego dla kobiet 60 lat i
dla mezczyzn 65 lat. Powolana zostanie instytucja Asystenta Prawnego Kobiet, ktorej
celem bedzie monitorowanie zjawiska przemocy wobec kobiet i udzielanie im pomocy
prawnej. W sprawie liberalizacji ustawy o planowaniu rodziny odby¢ si¢ powinno
referendum. Opowiada si¢ takze za dofinansowaniem lub finansowaniem zabiegdéw in
vitro, konieczne jest takze =zapewnienie szerokiej dostgpnosci do Srodkow
antykoncepcyjnych i wprowadzenie o§wiaty seksualnej do szkot. Zapowiada takze wzrost
naktadow na kulture, m.in. wprowadzajac ulgi podatkowe dla podmiotow przekazujacych

wlasne $rodki na finansowanie kultury.

W sferze gospodarki Lewica i Demokraci opowiadajg si¢ za ograniczeniem o co
najmniej 1/3 liczby koncesji i1 licencji wymaganych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy tez umozliwi¢ rejestracje firmy przez Internet w ciggu 3 dni,
powotanie Rzecznika Drobnego Przedsigbiorcy, w okresie 4 lat pozostang na takim
samym poziomie stawki PIT, CIT i1 VAT. Proponuje si¢ rowniez zwolnienie
przedsiebiorcow od ptacenia optat na ubezpieczenie spoteczne pod warunkiem
zatrudnienia absolwentow lub rodzicéw powracajacych z urlopéw wychowawczych badz
macierzynskich (rodzicielskich). Wprowadzone zostang ulgi podatkowe dla matych i
srednich firm ponoszacych naktady na badania i rozwdj oraz zachety finansowe dla
drobnych przedsi¢biorcoOw tworzgcych miejsca pracy na terenach wiejskich. W sferze

infrastruktury kraju zapowiada si¢ przeznaczenie srodkow finansowych na drogi 1 kole;.

W aspekcie polityki zagranicznej Lewica 1 Demokraci planujg wprowadzenie do
1 stycznia 2012 roku euro. Odbudowe wspolpracy z Niemcami i1 Francja, wycofanie

zohierzy polskich z Iraku do 2007 roku (por. Gardziel, Gawronski 2008: 195-210).

Polskie Stronnictwo Ludowe zaprezentowalo program wyborczy opatrzony
mottem ,,Misja PSL jest stuzenie ludziom. Zbudowanie Polski lepszych szans. Naprawa
polityki. Wprowadzenie lepszej polityki. Ustanowienie sprawiedliwego tadu
spotecznego, w ktorym panstwo shluzy i pomaga ludziom. A kazdy cztowiek moze
zapewni¢ sobie pomys$lne zycie 1 szczgs$cie. Wowczas Polska silna 1 szcze$liwa bedzie

mogla trwa¢ wiecznie”

W poszczegblnych rozdziatach PSL proponuje nastgpujace rozwigzania, m.in.
,Praca” - zapewnienie pracy jak najblizej miejsca zamieszkania, panstwo sta¢ bedzie na

strazy interesOw 1 praw pracownikéw, wsparcie dla tworzenia nowych miejsc pracy. W
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aspekcie zdrowia publicznego postulowana jest naprawa zarzadzania systemem ochrony
zdrowia, powszechny i tatwy dostep do podstawowej opieki zdrowotnej, doprowadzenie
do obnizenia cen lekéw, podniesienie wynagrodzenia dla personelu medycznego. W
sferze edukacji proponowany jest powszechny i bezptatny dostep mtodziezy do edukacji,
przywrocenie dobrego szkolnictwa zawodowego. W rozdziale ,,Przedsigbiorczos¢”
proponuje si¢ wprowadzenie jednego okienka, systemy wsparcia finansowego
przedsigbiorcow, radykalnie zwiekszony ma zosta¢ udziat energii odnawialnej w
gospodarce, a takze energii geotermalnej, wprowadzenie nowoczesnych technologii do
gospodarstw  domowych, przedsigbiorstw 1 instytucji publicznych. W aspekcie
bezpieczenstwa PSL proponuje zapewnienie bezpieczenstwo pracy, socjalne, zdrowotne
oraz poczucie bezpieczenstwa osobistego. Z kolei w rozdziale ,,Praworzadnos$¢”-
proponuje si¢ przywrocenie wiasciwej roli prawa w dzialalnosci panstwa, aby panstwo
stuzyto ludziom, $§wiadczyto pomoc dla obywateli, a nie nadgorliwie stosowato represje.
Proponuje si¢ takze umocnienie kontrolnej funkcji NIK, ktora bedzie pod egida Sejmu,
rozdzielenie funkcji prokuratora generalnego od funkcji ministra sprawiedliwos$ci. W
rozdziale ,,Polska racja stanu” zapowiada si¢ umocnienie pozycji Polski w Unii
Europejskiej. Przywrocone zostang dobre relacje z najblizszymi sasiadami Polski.
Wzmocnienie znaczenia Polski w relacjach z USA (por. Gardziel, Gawronski 2008: 241-
253).

W odroznieniu od pozostalych oponentéw politycznych Samoobrona RP
wystartowalta do wyboréw parlamentarnych w 2007 roku jedynie z opublikowanym w
dniu 16 wrze$nia 2007 roku dokumentem przedwyborczym ,,0 prawdg i godno$¢”, ktory
w zasadzie byt jedynie skrotem programu wyborczego. W sferze gospodarki zapowiada
szeroki udzial panstwa w gospodarce, m.in. poprzez pozostawienie strategicznych
przedsigbiorstw i monopoli w rgkach panstwa, obnizenie podatkow, preferencyjne
kredyty na budownictwo mieszkaniowe. W ,,Polityce wobec wsi i rolnictwa” zapowiada
si¢ rowne traktowanie wszystkich gospodarstw rolnych, wspieranie dziatalnosci
rolniczej, wprowadzenie optacalnych cen, przywrocenie kontraktacji, uszczelnienie i
monitoring granic. W sprawach dotyczacych bezrobocia i spraw socjalnych proponuje si¢
wyplate zasitkow dla bezrobotnych na czas nieokreslony, wcze$niejsze emerytury na
terenach o najwyzszym bezrobociu, zakaz eksmisji na bruk, bezptatng stuzbe zdrowia,
przywrocenie Il grupy inwalidzkiej. W rozdziale Rzad, parlament 1 samorzad

wprowadza si¢ zakaz laczenia stanowisk w wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
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zmiana ordynacji wyborczej na jednomandatowa, likwidacje Senatu, zmniejszenie liczby
radnych o 50% na wszystkich szczeblach, zmniejszenie liczby ministerstw i
pracownikow administracji rzagdowej o 40%. Samoobrona opowiada si¢ takze za
likwidacja przyczyn wzrostu przestepczosci. W aspekcie finanséw panstwa planowana
jest zmiana prawa bankowego, zmiana ustawy o NBP, rowne prawa dla wszystkich

podmiotoéw gospodarczych (por. Gardziel, Gawronski 2008: 281-285).

Analizujac programy wyborcze nasuwajg si¢ nastepujace wnioski: ich objetosé¢
jest wprost proporcjonalna do wielkosci ugrupowania politycznego, a takze zalezna jest
od tego czy bylo to ugrupowanie rzadzace, czy takie, ktoremu sondaze przedwyborcze
daja szans¢ na stworzenie rzadu np. Platforma Obywatelska. Zauwazalna jest w
przypadku ugrupowan dominujacych na scenie politycznych cheé¢ drobiazgowego
uregulowania niemal wszystkich aspektow zycia spotecznego 1 politycznego. Inaczej jest
w przypadku ugrupowan, ktore mozna okresli¢ jako partie protestu, np. Liga Prawicy
Rzeczypospolitej 1 Samoobrona, ktore posiadaja programy wyborcze o duzym stopniu
ogolnikowosci oraz skrotowosci. W zdecydowanej mierze odnosza si¢ ze swoimi
programami wyborczymi do dotychczasowego elektoratu, jednakze Liga Prawicy
Rzeczypospolitej Polskiej rozszerzyta swoj elektorat o sympatykow partii Prawicy
Rzeczypospolitej 1 Unii Polityki Realnej. Wedlug portalu internetowego money.pl
,»hajwickszg niespodziankg okazata si¢ Liga Prawicy Rzeczpospolitej - to najbardziej
liberalne ugrupowanie na scenie politycznej. Szczegdlnie w kwestii podatkowej”

(money.pl 2007).

4. Liga Polskich Rodzin w $wietle sondazy

W przedstawionych sondazach opinii publicznej przytoczone zostaly komunikaty
Centrum Badania Opinii Spotecznej obrazujace preferencje partyjne za okres, poczawszy
od czerwca 2001 roku do sierpnia 2011 roku. Pierwszy sondaz, w ktorym pojawiajg si¢
wskazania respondentow ukazal si¢ w lipcu 2001 roku. Niniejsze sondaze stanowig

portret jednego ugrupowania, czyli Ligi Polskich Rodzin.

Istotne znaczenie dla wykazania zalezno$ci pomigdzy pojawieniem si¢
pierwszych sondazy ze wskazaniami na LPR ma powigzanie przede wszystkim z

momentem powstania tego ugrupowania politycznego. Powstata ona 21 kwietnia 2001
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roku. Natomiast zarejestrowana sadownie zostata 30 maja 2001roku. Z ta ostatnia data
nalezy wigza¢ zwigkszone zainteresowanie LPR-em, co uzewnetrznito si¢ w pojawieniu
si¢ wskazan na te parti¢ juz w lipcu 2001 roku. Mimo niewielkiej odleglosci czasowe;j
pomiedzy formalnym powstaniem ugrupowania a wyborami, ktére odbyty sie 23
wrzesnia 2001 roku, Liga odniosta spektakularny sukces, przekraczajac
pigcioprocentowy prog wyborczy i1 uzyskujac w wyborach 1 025 148 glosow, tj. 7,87%
poparcia, a wigc wynik tego ugrupowania byt wyraznie lepszy od sondazy, ktore jeszcze
w sierpniu dawaty jej 1% poparcia, natomiast we wrzesniu 5% poparcia w sondazach

(por. CBOS 2001:125, CBOS 2001:158, CBOS 2002: 64).

Tabela 2. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od V1.2001 roku do XII.2001roku

Na kandydatéw ktdrej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan Wskazania respondentéw wedtug termindw badan
zamierza Pan(i) glosowa 23.09.2001 roku VI2001 | VIL2001 | VII2001 | X2001 | X:2001 [ XI.2001 | XII.2001
w procentach
LPR - 2 1 5 8 6 7
N= 569 531 467 678 670 610 510

Okres powyborczy 1 udziat Ligi Polskich Rodzin w opozycji parlamentarnej
sprzyjal istotnym fluktuacjom poparcia spotecznego dla tego ugrupowania, np. w
miesigcach: marcu 2002 roku i grudniu 2002 roku 10%, w listopadzie 2002 roku 11%,
natomiast okres niskich sondazy poparcia przypada na miesiace styczen 2002 roku i

kwiecien 2002 roku - po 6% (por. CBOS 2002: 64, CBOS 2003: 30).

Tabela 3. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2002 roku do XI1.2002 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2002 | 11.2002 | 111.2002 | 1V.2002 | V.2002 | V1.2002 | VI1.2002 | VII1.2002 | 1X.2002 | X.2002 | X1.2002 | XI1.2002
w procentach
LPR 6 7 10 6 7 8 8 8 7 8 11 10
494 475 563 558 491 481 445 400 560 597 499 417

N=

*Na kandydatdéw ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) gltosowa¢

W 2003 roku Liga Polskich Rodzin zanotowala istotny skok poparcia
spotecznego, ktory nastgpit w miesigcu lutym 2003 roku, gdy LPR uzyskata 12%
poparcia. Dla poréwnania glowny konkurent LPR zaréwno w sferze wyborczej jak i
ideologicznej - Prawo i Sprawiedliwo$¢ zanotowato taki sam wynik sondazowy jak LPR
w miesigcu lutym 2003 roku (por. CBOS 2003: 30, CBOS 2003: 188, CBOS 2004: 105).
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Tabela 4. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2003 roku do X11.2003 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2003 | 11.2003 | 111.2003 | 1V.2003 | V.2003 | V1.2003 | VI1.2003 | VI11.2003 | 1X.2003 | X.2003 | X1.2003 | XI1.2003
w procentach
LPR 8 12 6 9 10 8 9 6 7 10 6 8
439 429 426 465 497 526 403 338 464 423 449 382

N=

*Na kandydatéw ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowac

W roku przedwyborczym Liga Polskich Rodzin notuje znaczace zwyzki 1 znizki
notowan sondazy opinii spotecznej, np. w miesigcach czerwcu i lipcu 2004 roku poparcie
dla tego ugrupowania wynosi 16%, co jest juz znaczacym poparciem w poréwnaniu z
PiS-em, ktory w czerwcu 2004 roku miat 10% poparcia. Najnizsze poparcie spoteczne
LPR miat w miesigcu kwietniu 2004 roku i wyniosto ono 6% (por. CBOS 2004: 105,
CBOS 2005: 120).

Tabela 5. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2004 roku do XI1.2004 roku

Odpowiedzi 0s6b deklarujgcych wziecie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2004 | 11.2004 | 111.2004 | 1V.2004 | V.2004 | V1.2004 | VI1.2004 | VII1.2004 | 1X.2004 | X.2004 | X1.2004 | XI1.2004

w procentach
LPR 10 8 7 6 7 16 16 12 13 14 12 11

464 402 426 396 410 367 299 329 331 369 389 377
N=

*Na kandydatdéw ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowac

Okres roku 2005 jest czasem kampanii wyborczej przed wyborami
parlamentarnymi, ktore odbyty si¢ w dniu 25 wrzesnia. W miesigcu wrzesniu 2005 roku
sondaz dawat LPR poparcie rzgdu 9%, natomiast Liga uzyskata wynik wyborczy w
wyborach parlamentarnych w 2005 roku 940 762 glosy, tj. 7,97% poparcia, a wigc nieco
nizszy wynik niz wskazywatby sondaz opinii publicznej (por. CBOS, 2005: 120, CBOS
2005: 150, CBOS 2005: 191).

Tabela 6. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2005 roku do XII.2005 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

* 1.2005 | 11.2005 | 111.2005 | 1V.2005 | V.2005 | V1.2005 | VI1.2005 | VII1.2005 | 1X.2005 | X.2005 | X1.2005 | XI11.2005
w procentach
LPR 12 13 11 10 8 14 10 11 9 b.d 5 4
432 421 371 404 407 355 395 405 484 600 574
N=

*Na kandydatow ktérej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowac¢

Liga Polskich Rodzin, poczawszy juz od grudnia 2005 roku notuje niepokojace
sondaze, ktore daja jej 4% poparcia. Nie lepiej jest w przypadku poczatku 2006 roku, gdy
w styczniu 1 lutym 2006 roku notuje 5% poparcie. Jest to tez okres poczatku paktu

stabilizacyjnego zawartego z Prawem i Sprawiedliwoscia, ktory okazuje si¢ pasmem
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konfliktow z PiS-em, co niewatpliwie nie stuzy dobrze LPR. Od 5 maja 2006 roku jest w
koalicji rzagdowej PiS-Samoobrona-LPR-Narodowe Koto Poselskie. W ramach koalicji
Liga Polskich Rodzin otrzymata Ministerstwo Edukacji Narodowej (szefem resortu w
randze wicepremiera zostat Roman Giertych) i Ministerstwo Gospodarki Morskiej
(szefem resortu zostat Rafat Wiechecki), lecz nie przektada si¢ to na poparcie spoteczne,
ktére od maja do sierpnia 2006 roku oscylowato na poziomie 3%, we wrzesniu 2006
roku-2%, w listopadzie 2006 roku-6%, a w grudniu 2006 roku-2% (por. CBOS 2006: 83,
CBOS 2006: 166, CBOS 2007: 92).

Tabela 7. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2006 roku do XI1.2006 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2006 | 11.2006 | 111.2006 | 1V.2006 | V.2006 | V1.2006 | VI1.2006 | VII1.2006 | 1X.2006 | X.2006 | X1.2006 I XI11.2006

w procentach

LPR 5 5 6 2 3 3 3 3 2 3 6 2

554 524 536 504 504 504 496 508 465 528 561 547

N=

*Na kandydatdéw ktérej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowaé

2007 rok jest czasem przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Po tzw.
»aferze gruntowej”, ktorej gtownym podejrzanym zostat Andrzej Lepper- zostaje on
odwotany 9 lipca 2007 roku ze stanowiska wicepremiera. Dochodzi do rozméw LPR z
Samoobrona, ktorych zadaniem jest stworzenie jednego ugrupowania politycznego, tj.
Liga i Samoobrona (LiS). 16 lipca 2007 roku spotkaly si¢ prezydia obu ugrupowan
politycznych. Z kolei w dniu 17 lipca 2007 roku zostal powotany zarzad ugrupowania,
prezesem zostal Andrzej Lepper, a przewodniczacym Roman Giertych. Tego samego
dnia zostalty w sadzie zlozone dokumenty do rejestracji nowej partii. Sondaz dawatl
koalicji ugrupowan (LiS) 6% poparcia, co bylo niewystarczajgce do przejscia 8% progu
wyborczego dla ugrupowan koalicyjnych. W efekcie w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Roman
Giertych oraz Andrzej Lepper ogtlosili koniec koncepcji Ligi i Samoobrony; miato to
zwigzek ze sprzeciwem postow Ligi Polskich Rodzin oraz ich Zagdaniem, by na wspdlne
listy Samoobrona RP nie zglaszata os6b z problemami prawnymi lub obcigzonych
skandalami obyczajowymi. W dniu 21 pazdziernika 2007 roku odbyty si¢ wybory, w
ktérych Komitet LPR uzyskal 209 171, tj. 1,30% gtoséw 1 nie wszedt do parlamentu.
Sondaz dawat tej partii nieco wyzsze poparcie, bo 3 procentowe (por. CBOS 2007: 92,
CBOS 2007: 182).

105



Tabela 8. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2007 roku do XI1.2007 roku

Odpowiedzi oséb deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne
* 1.2007 | 11.2007 | 11.2007 | 1V.2007 | V.2007 | VI1.2007 | VI1.2007 | VII1.2007** | 1X.2007 | X.2007 | X1.2007 | XI1.2007
w procentach
LPR 4 5 3 3 3 2 2 6 2 3 1 1
468 496 467 509 512 470 535 443 485 803 587 559
N=

*Na kandydatéw ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) gtosowac¢
**LiS (Liga i Samoobrona)

Okres po wyborach parlamentarnych w 2007 roku jest czasem, gdy Liga Polskich
Rodzin znalazta si¢ w opozycji pozaparlamentarnej. W 2008 roku nie udato si¢ temu
ugrupowaniu politycznemu odrobi¢ strat w sondazach. W styczniu, maju, czerwcu,
wrzesniu 1 grudniu 2008 roku LPR osigga zaledwie 1% poparcia. W pozostatych
okresach nie jest lepiej, gdyz w pozostalych miesigcach uzyskuje 2% poparcia (por.
CBOS 2008: 139, CBOS 2009: 87).

Tabela 9. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2008 roku do XI1.2008 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wziecie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne
* 1.2008 | 11.2008 | 111.2008 | 1V.2008 | V.2008 | V1.2008 | VI1.2008 | VI11.2008 | 1X.2008 | X.2008 | X1.2008 | XI11.2008
w procentach
LPR 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1
578 704 732 635 638 590 606 590 585 620 584 573
N=

*Na kandydatoéw ktérej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowaé

W przypadku Ligi Polskich Rodzin rok 2009 nie przynosi przetomu, jesli chodzi
o skale poparcia spotecznego dla tego ugrupowania, a nawet pewien regres w
dotychczasowej sytuacji, a mianowicie w grudniu 2009 roku LPR ma 0% poparcia. W

pozostatych miesigcach poparcie oscyluje od 1-3% poparcia.

Tabela 10. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2009 roku do X11.2009 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne
* 1.2009 | 11.2009 | 111.2009 | 1V.2009 | V.2009 | VI.2009 | VI1.2009 | VII1.2009 | 1X.2009 | X.2009 | X1.2009 | X11.2009
w procentach
LPR 1 3 1 1 2 2 1 1 1 1 1 0
604 569 526 578 506 518 484 486 529 518 473 489
N=

*Na kandydatow ktérej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowa¢

W 2010 roku poparcie spoteczne dla LPR wynosito niemal przez caty rok 1%, z
wyjatkiem miesigca maja 2010 roku, gdy wyniosto 0% (por. CBOS 2010: 51, CBOS
2011: 17).
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Tabela 11. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2010 roku do X11.2010 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majgcych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2010 | 11.2010 | 111.2010 | 1V.2010 | V.2010 | VI.2010 | VII.2010 | VII1.2010 | 1X.2010 | X.2010 | X1.2010 | XI11.2010
w procentach
LPR 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
N= | 551 527 553 649 667 687 599 626 654 648 646 1140

*Na kandydatéw ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowac

Rok 2011 jest czasem kampanii wyborczej. 2 kwietnia 2011roku Rada Polityczna
Ligi Polskich Rodzin podjeta uchwate o starcie w wyborach parlamentarnych pod
wlasnym szyldem do Sejmu i Senatu. Ta decyzja w zasadniczy sposdb nie wptyneta na
zwigkszenie poparcia dla LPR-u. Wobec niekorzystnych sondazy opinii spotecznej 13
sierpnia 2011 roku Zarzad Gtowny LPR zdecydowal o rezygnacji partii ze startu w
wyborach 9 pazdziernika 2011r. do Sejmu i udzieleniu poparcia Polskiemu Stronnictwu
Ludowemu, totez Liga Polskich Rodzin od miesigca wrzesnia 2011roku nie jest
odnotowywana w sondazach Centrum Badania Opinii Spotecznej (por. CBOS 2011: 17,
CBOS 2011: 96).

Tabela 12. Preferencje partyjne (Liga Polskich Rodzin) w okresie od 1.2011 roku do VI11.2011 roku

Odpowiedzi os6b deklarujgcych wzigcie udziatu w potencjalnych wyborach i majacych sprecyzowane sympatie polityczne

1.2011 | 11.2011 | 1112011 | 1V.2011 | V.2011 | VI.2011 VI1.2011 VII1.2011
w procentach
LPR 1 0 1 1 0 1 1 0
N= 610 605 573 679 689 640 591 619

*Na kandydatow ktorej partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowa¢

Liga Polskich Rodzin jako ugrupowanie polityczne miato okresy fluktuacji
poparcia w sondazach opinii spolecznej. Dramatycznym momentem byl okres
przedterminowych wyboréw parlamentarnych w 2007 roku, gdy Liga Polskich Rodzin
nie jest w stanie przekroczy¢ pigcioprocentowego progu wyborczego i nie dostaje si¢ do
parlamentu. Nie osiggng¢ta rOwniez trzyprocentowego progu wyborczego, ktory
umozliwilby jej uzyskanie dotacji dla partii politycznych. Ta sytuacja niewatpliwie miata
réwniez wplyw na decyzj¢ tego ugrupowania o niestartowaniu w wyborach.
Niewatpliwie nie byta w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow kampanii wyborczej.
Okres po wyborach 2007 roku jest czasem stagnacji wynikéw wyborczych LPR, ktore

oscyluja w granicach 0%-1% poparcia.

W 2005 roku Liga Polskich Rodzin wystawita swojego kandydata w wyborach
prezydenckich, ktorym byt Maciej Giertych. Poczawszy od kwietnia 2005 roku miat on

2% poparcia w sondazach. Najwyzszy wynik jaki zanotowat wyniost 4% w miesigcu
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czerwcu 2005 roku. Pierwsza tura wyboréw odbyta si¢ 9 pazdziernika, natomiast Macie;j

Giertych wycofat si¢ w dniu 4 pazdziernika 2005 roku (por. CBOS 2005: 151, CBOS

2005: 160).

Tabela 13. Preferencje polityczne respondentéw w wyborach prezydenckich w 2005 roku

Na kogo z tej listy najchetniej oddat(a)by Pan(i) gtos w wyborach Wskazania wedtug terminéw badan

prezydenckich?

1V.2005 | V.2005 | V1.2005 | VI1.2005 | VII1.2005 | 1X.2005 | X.2005

w procentach

Donald Tusk 9 13 11 9 22 44 40
Lech Kaczynski 21 22 25 20 21 26 35
Andrzej Lepper 13 14 12 12 13 15 11
Marek Borowski 9 10 14 5 5 7 8
Jarostaw Kalinowski - - 3 3 2 3 3
Janusz Korwin-Mikke 1 2 2
Henryka Bochniarz - - - 1 1 1 0
Maciej Giertych 2 2 4 3 3 1
Leszek Bubel 0 0
Liwiusz llasz - - - 0 0 0
Daniel Podrzycki 0
Jan Pyszko 0 0
Adam Stomka - - - - 0 0 0
Stanistaw Tyminski - - - 1 1 0 0
Inny kandydat 7 7 7 1 1 0

N= 639 585 504 593 541 588 635

W 2002 roku Liga Polskich Rodzin wystagpita w wyborach samorzadowych

wspolnie ze Zjednoczeniem Chrzescijansko-Narodowym, cho¢ sam komitet wyborczy

zachowal nazwe Liga Polskich Rodzin. W badaniu sondazowym przeprowadzonym w

lipcu 2002 roku przed wyborami samorzadowymi, ugrupowanie to uzyskato poparcie 5%

respondentow (por. CBOS 2002: 128).

Tabela 14. Preferencje polityczne respondentéw w wyborach samorzgdowych w 2002 roku (badanie przeprowadzone w

lipcu 2002 roku)

Na kandydatéw jakiej partii lub koalicji partii politycznych zamierza Pan(i) gtosowa¢ w wyborach samorzagdowych?

w procentach

Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Unia Pracy (koalicja wyborcza) 18
Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ (koalicja wyborcza) 16
Samoobrona 11
Polskie Stronnictwo Ludowe 8
Liga Polskich Rodzin oraz Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe (koalicja wyborcza) 5
Front Demokratyczny ,Wspdlnota 2002”-koalicja wyborcza skupiajgca Unie Wolnos$ci, Ruch Spoteczny i Stronnictwo Konserwatywno- 3
Ludowe-Ruch Nowej Polski
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow (KPEIR) 2
Unia Polityki Realnej (UPR) 1
Bede glosowat(a) na kandydatéw niezaleznych - niezwigzanych z zadna partig 11
W wyborach poszczegdlnych szczebli zagtosuje na kandydatéw réznych partii, koalicji 5
Trudno powiedzie¢ 21
N= 596

Wybory samorzadowe do rad miast i gmin w 2006 roku wykazaty, iz Liga

Polskich Rodzin moze liczy¢ na poparcie elektoratow partii politycznych, z ktorymi jest
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w koalicji wyborczej, a wigc Prawa i Sprawiedliwo$ci i Samoobrony. Niewatpliwie nie
mogta liczy¢ na poparcie elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Z kolei LPR mogta

liczy¢ na 61% swojego elektoratu (por. CBOS 2006: 133).

Tabela 15. Preferencje polityczne elektoratéw partii w wyborach samorzadowych do rad gmin i miast w 2006 roku
(badanie przeprowadzone we wrzesniu 2006 roku)

Czy w wyborach do Elektoraty partii politycznych*

ﬁiﬁtﬁﬁny LPR | PO PiS | Samoobrona | SLD
wolat(a)by Pan(i) w procentach

gtosowac:

-na kandydatow

zwigzanych z partiami 61 9 55 57 0

tworzacymi obecny
rzad - PiS,
Samoobrong, LPR
-na kandydatéw
niezwigzanych z 24

R . 74 28 27 93
partiami bedgcymi
obecnie w rzadzie
Trudno powiedzie¢ 15 17 17 16 7

*Elektoraty wyodrebniono na podstawie deklaracji gtosowania w przysztych wyborach parlamentarnych

Podobnie uktada si¢ sytuacja w przypadku wyborow na wojta, burmistrza,
prezydenta miasta-tutaj LPR moze liczy¢ na 61% swojego elektoratu w wyborach na
kandydata wywodzacego zwiazanego z aktualng koalicja wyborcza. Najbardziej karny
jest elektorat SLD, gdzie bylo 93% wskazan na kandydata nie zwigzanego z aktualnie

rzadzaca koalicjg (por. CBOS 2006: 133).

Tabela 16. Preferencje polityczne elektoratow partii w wyborach samorzadowych na wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) 2006 roku (badanie przeprowadzone we wrzesniu 2006 roku)
Czy w wyborach (i) na Elektoraty partii politycznych*
ggiégﬂgﬁ:&x LPR I PO | PiS | Samoobrona | SLD
wolat(a)by Pan(i) w procentach
gtosowac:
-na kandydata
zwigzanego z partiami 61
tworzacymi obecny
rzad - PiS,
Samoobrong, LPR
-na kandydata
niezwigzanego z
partiami bedacymi
obecnie w rzadzie
Trudno powiedzie¢ 18 20 12 17 7

11 55 52 0

21 69 33 31 93

*Elektoraty wyodrebniono na podstawie deklaracji gtosowania w przysztych wyborach parlamentarnych

Wybory do Parlamentu Europejskiego udowodnity, iz w przypadku sondazy
wyborczych Liga Polskich Rodzin byta ,niedoszacowana”, uzyskujac drugi wynik

wyborczy, czyli 15,92% gloséw 1 10 mandatéw w Parlamencie Europejskim. Sondaze
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dawaty poparcie dla LPR w pazdzierniku 2003 roku 7%, w marcu 2004 roku 6% i w maju

2004 roku 7% (por. CBOS 2004: 95).

Tabela 17. Preferencje wyborcze respondentéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku

Na kandydatéw ktérego komitetu wyborczego zamierza Pan(l) glosowa¢ w wyborach do Parlamentu Wskazania respondentéw wedtug terminow
Europejskiego? badan
X.2003 111.2004 V.2004
w procentach

Platforma Obywatelska 15 25 24
Samoobrona 7 11 13
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 11 13 12
Liga Polskich Rodzin 7 6 7
Polskie Stronnictwo Ludowe 6 5 7
Sojusz Lewicy Demokratycznej +Unia Pracy 18 10 6
Socjaldemokracja Polska - 5
Unia Polityki Realnej - 2
Unia Wolnosci 2 2 2
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistéw + Partia Ludowo-Demokratyczna - 2
Narodowy Komitet Wyborcéow 1 (0,4)
Polska Partia Pracy 0 (0,4)
Ogélnopolski Komitet Obywatelski ,O0KO” - (0,3)
Inne komitety wyborcze 1 1
Trudno powiedzie¢ 27 24 19

N= 600 422 452

W 2009 roku Liga Polskich Rodzin wystgpita w wyborach do Parlamentu

Europejskiego pod auspicjami ugrupowania Libertas Polska. Sondaze przeprowadzone

na poczatku 1 pod koniec maja 2009 roku wskazywaty na poparcie dla tego ugrupowania

politycznego w granicach 0%-1% i podobny wynik wyborczy uzyskat wlasnie Libertas,

ktory wniost 1,14% i nie przekroczyt progu wyborczego (CBOS 2009: 85).

Tabela 18. Preferencje wyborcze respondentéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku

Na kandydata jakiego komitetu wyborczego

Wskazania respondentéw

zamierza Pan(l) gtosowa¢ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego?

7-13 maja 2009

20-27 maja 2009

w procentach

Platforma Obywatelska 38 39
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 16 16
Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy 9 9
Polskie Stronnictwo Ludowe 4 5
Porozumienie dla Przyszto$ci-CenroLewica 1 1
Samoobrona RP 1 1
Unia Polityki Realnej 2 1
Polska Partia Pracy o* o*
Prawica Rzeczypospolitej 0* 0*
Libertas 1 0o*
Inny komitet wyborczy 1 1
Trudno powiedzie¢ 27 26

*Partie te uzyskaty ponizej 0,5% wskazan
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5. Liga Polskich Rodzin w koalicji rzadowej

Trudng wspotprace koalicyjng Ligi Polskich Rodzin, Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Samoobrony poprzedzil tzw. pakt stabilizacyjny. Zostal podpisany 2 lutego 2006
roku przez Jarostawa Kaczynskiego, Andrzeja Leppera oraz Romana Giertycha. W
ramach paktu dwa ugrupowania, czyli LPR 1 Samoobrona zobowigzaty si¢ popiera¢ 144
ustawy przedkladane przez rzad Kazimierza Marcinkiewicza (PiS). Ustawy te dotyczyty
takich sfer jak: likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych, lustracji majatkowej,
doptat do paliwa rolniczego, systemu szkolnictwa, powotlania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, systemu podatkowego i Narodowego Banku Polskiego. Pakt miat
obowigzywac przez rok. Jednakze konflikty polityczne, ktoérych byl on zarzewiem

doprowadzity do jego rozpadu i uniewaznienia w marcu 2006 roku.

Niewatpliwie byta to sytuacja trudna dla ugrupowan popierajacych PiS, poniewaz
glosujac w parlamencie za ustawami przedktadanymi przez PiS, nie miaty faktycznego
wplywu na polityke panstwa. Problemy wynikte z funkcjonowania paktu stabilizacyjnego
przedstawil w swoim w wywiadzie dla TVN24 poset Wojciech Wierzejski, ktory

stwierdzit:

,» Liga pakt stabilizacyjny traktuje bardzo powaznie. Zaznaczyt, iz wsrdd zaakceptowanych w pakcie 146
projektow ustaw LPR zaproponowata swoje, a teraz w parlamencie przystepuje do ich realizacji. Wierzejski
podkreslit, ze LPR nie dazylaby do zerwania paktu stabilizacyjnego wraz z odejsciem widma wyborow.
Wedhug niego bardzo ko§lawym tlumaczeniem bylaby proba zrzucenia na LPR odpowiedzialno$ci za
rozwigzanie parlamentu, wyjasniana nieufnoscig do Ligi. Poset Ligi nazwal powstalg sytuacje¢, w ktorej
Prezydent RP ni z tego ni z owego oglasza zamiar rozwigzania parlamentu troszeczke niezrozumiata.
Zaznaczyt, iz zdezorientowanych jest nawet wielu z liderow Prawa i Sprawiedliwos$ci. Pan posel Cymanski
zrzucit wszystko na Platforme¢ Obywatelskg i na SLD, bo te ugrupowania za ostro krytykuja rzad, z kolei
pan poset Gosiewski powiedziat, ze to jest wina Ligi Polskich Rodzin, bo zapowiedziata, ze bedzie za rok
gltosowata inaczej w kwestii podatkowej - mowilt Wierzejski. Podkreslit takze, ze na zarzuty szybko
odpowiedziat przewodniczacy KP LPR Roman Giertych, mowiac Ze to nieprawda, ze Liga chce dotrzymac
paktu stabilizacyjnego a Prawo i Sprawiedliwos¢ jak chce co$ powiedzie¢, to niech powie jawnie, ze chce
wyboréw bo chce mie¢ lepszy wynik. Niech nie zwodzi opinii publicznej, bo te wszystkie ttumaczenia sa

pokretne, sa koslawe i wprowadzaja opini¢ publiczng w btad” (www.lpr 2006).

W sprawie proby zazegnania konfliktow narostych wokot paktu stabilizacyjnego
glos zabrat 12 lutego 2006 roku wiceprzewodniczacych KP LPR Bogustaw Kowalski,

ktory stwierdzil, iz:
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,»,Wczoraj emocje braly gorg, ale ostatecznie zwyciezyl zdrowy rozsadek”. Tak Bogustaw Kowalski
skomentowal wydarzenia, w wyniku ktorych podpisano aneks do paktu stabilizacyjnego. Podkreslit
jednoczesnie iz powstata atmosfera niepewnosci spekulacji i r6znego szumu informacyjnego byla zupekie
niepotrzebna. Posel Kowalski za zrozumiale uznal wygloszenie przez Prezydenta RP ore¢dzia, jednak
skrytykowal powstatg wokol niego niezdrowg atmosfere. Zaznaczyt, iz jesli celem miata by¢ poprawka 4a
do umowy stabilizacyjnej, to mozna byto ja uzyskac bez calego zamieszania. Wiceprzewodniczacy klubu
Ligi powiedzial takze, iz we wszystkich komentarzach podkreslat, ze wyborow najprawdopodobniej nie
bedzie, albowiem polityka oparta jest o jaka$ logike, a - wedlug Kowalskiego - po podpisaniu paktu
stabilizacyjnego nie bylo zadnych logicznych przestanek aby parlament rozwiazac¢. ,,Sadze, ze gdyby pan
prezydent tego dokonat, to bytoby to dla spoteczenstwa zupetnie niezrozumiate, a tym samym popehitby
duzy btad, ponownie otwierajac dyskusj¢ na temat termindéw konstytucyjnych co do zlozenia budzetu” -
powiedzial Kowalski, przypominajac jednoczesnie, iz ten watek nalezy do bardzo kontrowersyjnych.
Polityka to nie zawsze zdrowy rozsadek, czasami emocje. Wczoraj emocje braty gore, jednak - cho¢ w

kiepskim stylu - zwyciezyt rozsadek - dodat” (www.lpr.pl 2006).

W tym czasie wystgpuja tendencje odsrodkowe w Lidze Polskich Rodzin-
,»odchodzi z niej kilku postéw, m.in. trzech bylych postow LPR : Anna Sobecka,
Bogustaw Kowalski, Gabriela Maslowska, a takze Robert Strgk i Andrzej Manka
poczatkowo w Narodowym Kole Poselskim, ale potem wrocili do LPR oraz dwdéch
postow z Forum Polskiego zaloZzonego przez Zygmunta Wrzodaka i Mariana Daszyka,
ktorzy opuscili Klub LPR w 2005 roku i trzech senatorow: Adam Biela, Waldemar
Kraska, Mieczystaw Maziarz (poczatkowo w NKP, nastepnie senator niezrzeszony).
NKP weszto w sklad koalicji, ktora zostala podpisana 27 kwietnia 2006. Lider NKP,
Bogustaw Kowalski, zostal 23 maja 2006 wiceministrem transportu w rzadzie
Kazimierza Marcinkiewicza, pozostat nim réwniez w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego.

Koto poselskie NKP funkcjonowato do 22 wrze$nia 2006 roku” (www.sejm.gov.pl 2006).

Ostatecznym koncem funkcjonowania paktu stabilizacyjnego jest powstanie 28
kwietnia 2006 roku koalicji Prawo i Sprawiedliwo$¢-Samoobrona-Narodowe Koto
Poselskie. Przedstawiciele tych trzech ugrupowan podpisali umowe koalicyjna.
Natomiast 5 maja 2006 roku dotgczyta do nich Liga Polskich Rodzin. Powstala w ten
sposOb koalicja posiadata tgcznie 238 glosow, co sprawiato, iz mogta samodzielnie
rzadzi¢. Podzial ministerstw w rzadzie byl nast¢pujacy: Samoobrona uzyskata trzy
resorty, m.in. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi (ministrem zostal wicepremier
Andrzej Lepper), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Anna Kalata) i Ministerstwo
Budownictwa (Antoni Jaszczak, nastepnie Andrzej Aumiller). Z kolei Liga Polskich

Rodzin uzyskata dwa ministerstwa, tj. Ministerstwo Edukacji Narodowej (minister
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wicepremier Roman Giertych) oraz Ministerstwo Gospodarki Morskiej (Rafat
Wiechecki), natomiast Bogustaw Kowalski z NKP zostal wiceministrem transportu.
Wszystkie ugrupowania wchodzace w sktad koalicji podpisaty deklaracje programows
»dolidarne panstwo”, ktora zakladata, m.in.: powotanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, likwidacje¢ Wojskowych Stuzb Informacyjnych, wprowadzenie
sadow 24-godzinnych, realizacj¢ programu ,Taniego Panstwa”, przeprowadzenie
lustracji oraz lustracji majatkowej, rozszerzenie ulg podatkowych, wprowadzenie paliwa

rolniczego, prowadzenie efektywnej polityki prorodzinnej (por. www.naukowy.pl 2006).

W relacjach ze wspotkoalicjantami dochodzito do kolejnych przesilen i kryzysow
np. 22 wrzesnia 2006 roku odwolany zostaje przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
Andrzej Lepper (zadal wigkszego wplywu na resorty sitowe, stuzby specjalne i
ministerstwo finansow powstaty rowniez réznice zdan co do projektu budzetu na 2007
rok oraz ksztalt polityki rolnej), totez klub Samoobrony ogtosit wyjscie z koalicji. PiS
zaczal kompletowaé nowa koalicje ztozona z bylych postow LPR 1 Samoobrony. Ta
strategia okazala si¢ chybiona, gdyz proces ten zatrzymala tzw. ,,afera tasmowa”, w ktorej
postanka Renata Beger ujawnita jak w zamian za apanaze rzagdowe 1 miejsca na listach
wyborczych liderzy PiS, m.in. Adam Lipinski chcial przyciaggna¢ na strone koalicji
politykéw zwigzanych z ugrupowaniami koalicyjnymi. Ta sytuacja spowodowala, iz 16
pazdziernika prezydent ponownie powotal Andrzeja Leppera na stanowisko

wicepremiera (por. www.naukowy.pl 2006).

Kolejny kryzys zakonczyl wspotprace w ramach dotychczasowej koalicji i
spowodowat przedterminowe wybory parlamentarne, a mianowicie tzw. ,afera
gruntowa”, ktéra wybuchta w dniu 9 lipca 2007 roku, w ktéra zdaniem przedstawicieli
PiS zamieszany byt sam Andrzej Lepper. Aresztowany zostal jego bliski wspotpracownik
Piotr Ryba, ktérego Centralne Biuro Antykorupcyjne zatrzymato pod zarzutem ptlatnej
protekcji. 13 sierpnia 2007 roku Jarostaw Kaczynski zerwat koalicje i odwotat z rzadu

wszystkich ministrow z LPR i Samoobrony (por. www.naukowy.pl 2006).

6. Liga Polskich Rodzin a wybory prezydenckie

Zainteresowaniem wyborami prezydenckimi w 2005 roku przejawiat z ramienia

Ligi Polskich Rodzin Maciej Giertych. Dlatego rozpoczal stosowne przygotowania w
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strukturach partyjnych LPR juz we wrze$niu 2004 roku. Przede wszystkim wziat udziat
w prawyborach prezydenckich na Slasku, ktore wygral. To wtedy 25 wrzesnia 2004 roku
w Katowicach odbyl si¢ Nadzwyczajny Zjazd Okregowy Ligi Polskich Rodzin
Wojewddztwa Slaskiego, ktorego celem bylo wylonienie kandydata LPR na urzad
prezydenta RP z ramienia tamtejszych struktur. Po wyborze komisji skrutacyjnej Piotr
Slusarczyk, sekretarz Zarzadu Gtownego LPR, oméwil regulamin wyboru kandydata na
prezydenta RP. Zgodnie z nim wybdr nastepuje w dwoch turach: najpierw kandydata
wylaniaja zjazdy okregowe, a nastepnie ogdlnokrajowy Kongres LPR. Slusarczyk
zapowiedzial, ze ten ostatni odbedzie si¢ wiosng 2005 roku (por. www.lpr.pl 2004).

W dniu 6 czerwca 2005 roku w Panstwowej Komisji Wyborczej zostaly ztozone
dokumenty rejestracyjne Komitetu Wyborczego kandydata na prezydenta RP Macieja
Giertycha. Pelnomocnikiem Komitetu zostal przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego - Radostaw Parda. Ponadto w sktad Komitetu wchodzili: Marek
Kotlinowski-prezes Zarzadu Gtéwnego LPR, Zygmunt Wrzodak-przewodniczacy Rady
Politycznej LPR, Janusz Dobrosz-wiceprzewodniczacy Klubu Parlamentarnego LPR

oraz Robert Strak-wiceprezes Zarzadu Gtéwnego LPR i inni.

Procedura rejestracji Macieja Giertycha na kandydata na prezydenta RP
przebiegla pomyslnie ,,W dniu 25.07.2005 roku odbyta si¢ konferencja prasowa LPR
poswigcona rejestracji kandydata na Prezydenta RP prof. Macieja Giertycha. Profesor
Giertych jest pierwszym kandydatem na ten urzad zarejestrowanym przez Panstwowg
Komisje Wyborczg. Na konferencji oprocz prof. Macieja Giertycha obecni byli takze
poset Roman Giertych, posel Zygmunt Wrzodak, pelnomocnik wyborczy Radostaw
Parda oraz poset do Parlamentu Europejskiego Wojciech Wierzejski. Radostaw Parda
podkreslit fakt, ze Liga Polskich Rodzin jako pierwsza zarejestrowala swojego
kandydata. Wyrazit jednocze$nie nadzieje, ze w ten sposdb zakoncza si¢ réwniez
nadchodzace wybory. Natomiast sam prof. Giertych wyraznie zaznaczyt, iz jest po raz
pierwszy w Polsce okazja aby dostarczy¢é wyborcom kandydata, ktory w sposob
zdecydowany bedzie stanowit alternatywe dla politykéw wywodzacych si¢ z uktadu

okraglostotowego.

,,T0 co mieliSmy dotychczas przez kolejne prezydentury to nic innego jak utrwalanie tego witasnie uktadu
[...] ale teraz wyborcy beda mieli okazje, aby glosowa¢ na kandydata, ktory nie wywodzi si¢ z tego
uktadu”- dodat. Podkreslit rowniez, ze tzw. opozycja poprzez ,,gruba kreske” doprowadzita do tego, iz do

dnia dzisiejszego w polskim zyciu politycznym funkcjonuja, a nawet sprawuja najwyzsza wladzg ludzie
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lewicy PZPR-owskiej. - ,Moja kampani¢ ustawial bede pod hastem odstawienia z polskiego zycia
politycznego decyzji, ktére zapadty przy okragltym stole”- podkreslit. W swojej wypowiedzi prof. Giertych
nawiazal réwniez do przestania Jana Pawta II, ktéry w czasie swojej pierwszej pielgrzymki do Polski
wzywal do odnowy oblicza tej ziemi. Posetl Zygmunt Wrzodak poinformowat: ,,Pod kandydaturag prof.
Giertycha zostato zebranych blisko p6t miliona podpisow, ktore ztozono w dniu dzisiejszym w PKW.-
Teraz nadszedt czas by podwing¢ r¢kawy i wziaé si¢ porzadnie do pracy i zwyciezy¢”. Wrzodak wyraznie
zaznaczyl, ze jezeli chcemy rozwiaza¢ problemy naszego kraju, to trzeba wreszcie doprowadzi¢ do
rozliczenia systemu komunistycznego i wszystkich tych ludzi, ktorzy tworzyli okragly stot. Posel nawigzat
takze do programoéw pozostatych kandydatow. - ,, Tak naprawde ci kandydaci niczym si¢ migdzy sobg nie
ro6znia. Poglad na panstwo, poglad na polityke zagraniczng, poglad na polityke spoleczna maja taki sam”-
powiedzial. Konferencje zakonczyla owacja na stojaco licznie gromadzonych zwolennikow LPR”

(www.lpr.pl 2005).

Maciej Giertych podkresla, iz jest kandydatem $rodowisk narodowych, ktorym
obcy jest dotychczas rzadzacy uktad polityczny, stwierdzajac:

,Przez ostatnie 16 lat mamy u wiadzy albo postpezetpeerowcow, czyli lewice wywodzaca si¢ z systemu,
ktory funkcjonowat w PRL-u, albo éwczesng opozycje, ale tylko te opozycje rowniez wywodzacg si¢ z
PZPR, czyli sity w takich czy inny sposob zwigzane kiedy$ z KOR-em, potem z Unig Demokratycznag, z
ROAD, z Unig Wolnosci, te nazwy si¢ ciagle zmieniaja, ale chodzi o takie nazwiska, jak Balcerowicz,
Geremek, Kuron, Michnik i tak dalej. To sg srodowiska, ktére de facto na zmiang z PZPR przez ostatnie
16 lat sprawuja w Polsce wtadzg. Dla dekoracji jest troche sSrodowisk mniej wigcej zblizonych do prawicy,
ale tak naprawde jest to alternatywa miedzy Kwasniewskim a Geremkiem, to jest jakby ten wzorzec, ktory
funkcjonuje w polskim Zzyciu politycznym przez ostatnie 16 lat. Z tym trzeba wreszcie skonczy¢. Uktad
okragtostotowy byt porozumieniem sie PZPR-u tylko z tg cze$cig opozycji, ktora zagwarantowata grubg
kreske, nietykalnos¢ tym wszystkim, ktorzy sa odpowiedzialni za PRL, no i to do dzisiaj funkcjonuje. Czas
najwyzszy, zeby w polskim zyciu politycznym zaistniaty sily, ktore wywodza si¢ z innych srodowisk™

(www.lpr.pl 2005).

Gltowne punkty programu wyborczego Macieja Giertycha to: ,,przywrdcenie
godnosci Rzeczypospolitej, zadbanie o nowe miejsca pracy w Polsce, ukrocenie korupcji
w panstwie, upomnienie si¢ o dbanie o imi¢ Polakéw i Polski poza granicami kraju,
zadbanie o byt i rozw6j polskich rodzin, Maciej Giertych podkreslit rowniez, iz stanie na
strazy dobrego prawa i sprawiedliwosci w Polsce” (cyt. za Stodkowska, Dotbakowska
2007: 73).

Tezy programu Macieja Giertycha stanowitly roéwniez fragmenty jego

przemoéwienia wygloszonego na nadzwyczajnym Kongresie Ligi Polskich Rodzin:
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,Jestesmy w Unii Europejskiej z woli lewicy, Unii Wolno$ci, Platformy Obywatelskiej i PiS- u. | co tam
obserwujemy? Biurokracja, koszta, marnotrawstwo, korupcja [...]. Teraz Unia wymyslita nam konstytucje,
konstytucje ktora ma stworzy¢ z Unii jedno panstwo, Republike Federalng Europy. Ta konstytucja, gdyby
nie daj Boze zostata przyjeta, odbierze nam suwerenno$¢. Nie po to wyzwalaliSmy si¢ spod opieki
sowieckiej, zeby teraz poddawacé si¢ pod opiek¢ unijng. Ot6z nie ma zgody na oddawanie polskiej
suwerennosci Unii Europejskiej [...]. Rzadzi nami uktad okragtostolowy, z woli lewicy i tych co dzi§
tworza Uni¢ Wolnosci, Platform¢ Obywatelska i PiS. Ten uktad nam cigzy jak garb na plecach [...]
(Ibidem: 76).

Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowala oficjalnie 16 kandydatow na
prezydenta, jednakze na kartach do gltosowania znalazlo si¢ 14 kandydatéw, dwoch
kolejnych wykre§lono przed data glosowania. Maciej Giertych wycofat swoja
kandydature w dniu 4 pazdziernika 2005 roku - tuz przed pierwsza turg wybordéw, ktéra
odbyta si¢ 9 pazdziernika 2005 roku. Ostatecznie swoje poparcie przekazujac Lechowi
Kaczynskiemu. Wybory prezydenckie wygrat w II turze wyborow Lech Kaczynski.
Nowo wybrany prezydent Lech Kaczynski zostal zaprzysiezony przed Zgromadzeniem

Narodowym 23 grudnia 2005 roku.

7. Liga Polskich Rodzin w samorzadzie

Wybory samorzagdowe w 2002 roku okazaty si¢ dla LPR wyjatkowe trudne pod
wzgledem organizacyjnym. W okresie przedwyborczym nie mogta liczy¢ juz na poparcie
Radia Maryja. Natozyty si¢ rowniez problemy np. powstanie odrebnych list wyborczych,
ktore stworzyl Antoni Macierewicz po konflikcie z klubem LPR. Konkurencyjne listy
zgrupowaty przede wszystkim dzialaczy RK-N, ZCHN, ROP. Jednakze koncepcja
wspolnego komitetu wyborczego “Razem Polsce” okazata si¢ chybiona pomimo
medialnego wsparcia inicjatywy przez Radio Maryja. Ten przykiad pokazat, ze LPR
pomimo braku takiego poparcia weszta do samorzadu, co moze oznaczaé, iz elektorat
Radia Maryja w znacznej mierze popiera LPR - bez wigkszego znaczenia pozostaje tutaj
fakt osobistego stosunku o. Tadeusza Rydzyka do LPR. W wyborach do sejmikow
oddano na LPR 1 603081 gloséw, co byto o 577 933 gloséw wigcej niz w wyborach
parlamentarnych. LPR uzyskata tym samym 14,36 % poparcie, co w poroéwnaniu z
wyborami do Sejmu w 2001roku daje wzrost 0 6,49% gltoséw. W przeliczeniu na mandaty

LPR uzyskala 92 miejsca W sejmikach na 561 ogdtem. Daje to Lidze przyrost rzgdu
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8,14% mandatoéw w porownaniu z wyborami do Sejmu w 2001 roku. Konkurencyjna lista

,Razem Polsce” zyskata 1.09% gltosow i ani jednego mandatu do sejmikow.

,»Z naszego klubu parlamentarnego w pomyst budowania nowego bloku najaktywniej zaangazowat si¢
Antoni Macierewicz. Ostatecznie w 14 wojewodztwach zarejestrowal ugrupowanie Razem Polsce, w
ramach ktorego bylo jego RKN, ROP, czg¢s¢ ZChN i inne drobiazgi polityczne. Uzyskalo ono 1.09 %
glosow 1 ani jednego mandatu do sejmikéw. Glosy te zmarnowat, bo nawet nie zaproponowal swym
wyborcom innego niz LPR programu. Sam Macierewicz, bez zgody zaréwno partii LPR, jak i
parlamentarnego Klubu LPR, ogtosit siebie kandydatem LPR na prezydenta Warszawy. Do otwartego
konfliktu z Macierewiczem musiato wiec dojs¢, cho¢ dla dobra sprawy, byt on dtugo utrzymywany pod
kloszem [...]. Macierewiczowi i jego ekipie nie pozostato nic innego, jak usungé¢ si¢ z klubu
parlamentarnego LPR. Rowniez niektdrzy postowie PP wiaczyli si¢ w kampanie wyborcze innych list do
samorzadoéw niz lista LPR. W rezultacie takze Jan Lopuszanski z dwdjka postéw opuscili Klub

Parlamentarny LPR [...]” (Opoka 02: 43(64)).

Nieco gorsze od wynikoéw wyboréw do sejmikow LPR otrzymata w wyborach do

rad miast w wojewodzkich:

,» Zdobyta 10,4 proc. gtosow, ulegajac tylko SLD-UP (39 proc.) i komitetom lokalnym (28,7 proc.). Za
LPR znalazty si¢ - PO (7,9 proc.), PiS (6,6 proc.), PO-PiS (5,7 proc.) i Samoobrona (1,5 proc.). Taki jest
uktad w skali calego kraju. Analiza wynikow w poszczego6lnych miastach wskazuje na to, ze LPR weszta
tawg do rad miejskich. Najwieksze sukcesy to - Krakow (16,3 proc. gtosow i 9 mandatow w 43-0sobowej
radzie), £.6dz (17,5 proc. i 9 mandatow w 43-osobowej radzie), Bialystok (8 mandatow w 28-0sobowej
radzie). Olsztyn (13,61 proc. gtoséw i 5 mandatéw w 25-osobowe] radzie), Stupsk (14,33 proc. i 5
mandatow w 23-osobowej radzie), a takze Warszawa (10,01 proc. i 8 mandatow w 60- osobowej radzie),
Gdansk (5 mandatow w 25-osobowej radzie), Rzeszow (4 mandaty w 25-0sobowej radzie), Kielce (11,89
proc. i 4 mandaty w 28-osobowej radzie), Bydgoszcz (3 mandaty w 31-osobowej radzie). Nieco gorzej
wypadt: Szczecin (7,5 proc. i 1 mandat w 31-osobowej radzie), Poznan (1 mandat w 37-0sobowej radzie),
Zielona Gora (1 mandat w 25-0sobowej radzie), Wroctaw (3 mandaty w 40-osobowej radzie). Osobng
sprawg jest Lublin, gdzie sojusz LPR i PiS zdobyt az 13 mandatéw w 31-osobowej radzie (...) Pewng
prawidtowosciag jest to, ze o ile LPR wypadata bardzo dobrze w wyborach do rad i sejmikow, to jej
kandydaci na urzad prezydentow miast raczej przegrywali, poza Robertem Stragkiem, ktory zdobyt az 24,10
proc. gltosow i wszedt do drugiej tury wyboréw w Stupsku. Inni kandydaci zdobywali migdzy 5 a 10 proc.
gltosow (np. Edward Burta ponad 9 proc. w Biatej Podlaskiej, czy prof. Klajnert w Lodzi - 6,5 proc.).
Prawidlowos¢ byta taka - wyniki kandydatow LPR na prezydenta miasta byty (poza Stupskiem) znacznie
gorsze od wynikow uzyskiwanych przez list¢ tego ugrupowania. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem
jest Warszawa, gdzie LPR dostata ponad 10 proc. gltosow, a jej kandydat na prezydenta Jan Maria
Jackowski tylko 2,16 proc., a wige o prawie 8 proc. mniej (...). Wynika to z tego, ze spora czgs$¢ elektoratu
traktowata wybory prezydenckie jako wybory na osobe, a nie na parti¢. Jesli chodzi o Warszawe, to warto

odnotowa¢ spektakularng kleske Antoniego Macierewicza, ktory dostat tylko 1,09 proc. gloséw,
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przegrywajac z wystawionym w ostatniej chwili Jackowskim z LPR o dwie dlugosci. To kara za
rozbijactwo i brak odpowiedzialnosci. A przeciez Macierewicz miat na poczatku wyscigu prezydenckiego
6 proc. sondazowych. Interesujgca jest takze analiza geograficzna. Padl mit méwiacy o tym, ze LPR moze
liczy¢ tylko na tradycyjne regiony na $cianie wschodniej i potudniu. Sukcesy na Pomorzu Gdanskim, na
Dolnym Slgsku, wzglednie dobre wyniki w Lubuskiem i na Pomorzu Zachodnim, nie méwiac juz o Warmii
i Mazurach - wskazuja na przejmowanie przez LPR elektoratu gtosujacego kiedys na inne partie, takze na
SLD. I o to chodzi, gdyz spora cz¢s$¢ elektoratu SLD to ludzie oszukani, majacy nadziejg, Ze ugrupowanie
to bedzie bronic€ kraju i jego mieszkancow. Uzyskanie znaczacych przyczotkéw na Ziemiach Zachodnich i

Pétnocnych jest jednym z najwickszych i najbardziej znaczacych sukcesow LPR” (www.myslpolska 2002).

Ogotem pod wzgledem wuzyskanych mandatéw radnych w wyborach
samorzagdowych w 2002 roku LPR uzyskala 779 mandatéw do rad gmin, do rad
powiatow 194 mandaty, 92 mandaty radnych sejmikéw wojewddztw, wojtami zostato
pieciu kandydatow LPR, natomiast burmistrzami trzech kandydatow (por. PKW: 2002).

Wybory samorzadowe w 2006 r. okazaly si¢ szczegolnie trudne dla Ligi Polskich
Rodzin. Ustawicznie kurczyt si¢ elektorat partii. Nie mogta ona liczy¢ na podobny wynik
jak w poprzednich wyborach. Spektakularnym osiggnieciem - w aspekcie wizerunkowym
- byto wystawienie kandydata na prezydenta Warszawy Wojciecha Wierzejskiego. Jego
start w wyborach spotkat si¢ ze zmasowanym atakiem mediow nieprzychylnych Lidze i

samemu Wojciechowi Wierzejskiemu. Padaty komentarze:

,»Na co liczyl Wojciech Wierzejski z LPR, gdy zdecydowat si¢ walczy¢ o prezydentur¢ w Warszawie? Jesli
nie na zwyciestwo, to z pewnoscia na duzo wigcej, niz pot procenta glosow. Zlote dziecko z Mlodziezy
Wszechpolskiej przegralo jednak z kretesem. Po pierwsze dlatego, bo miejsce dla LPR w polskiej polityce
dramatycznie si¢ kurczy. Partia powstala na fali sprzeciwu antyeuropejskiego przed referendum unijnym
stracita po udanej akcesji wigkszo$¢ argumentow. Z kolei jako reprezentant Polski tradycyjnej i katolickiej
miata racje bytu dopoki pozostawala emanacja Radia Maryja. Teraz o. Rydzyk goraco wspiera PiS, a sami
bracia Kaczynscy nie majg wiekszych oporow przed flirtem z postawami ksenofobicznymi i
nacjonalistycznymi. Po drugie, dzisiejsza LPR tworza juz nie, jak z poczatku, weterani prawicowych
roztaméw z lat 90., politycy doskonale znani wyborcom - tacy jak Jan Olszewski, Antoni Macierewicz,
Zygmunt Wrzodak czy Bogdan P¢k. Po ostatnich wyborach parlamentarnych klub Ligi zaludnili bezbarwni
aktywisci Mlodziezy Wszechpolskiej. Brak dojrzatosci maskuja groteskowym radykalizmem, a do tego raz
po raz wychodza na $wiatto dzienne fakty z niedawnej przesztosci, ktére kompromituja podopiecznych
Romana Giertycha. Zdjecia obecnych postow pozdrawiajacych sie nazistowskim gestem skutecznie

zniechecajg do LPR nawet elektorat patriotyczno-nacjonalistyczny (GW: 13 listopad 2006).
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W wyborach samorzadowych 12.11.2006 r. LPR uzyskala nastepujace wyniki
wyborcze: do rad gmin 236 mandatow (0,59% mandatéw), do rad powiatow 67
mandatoéw (1,07% mandatéw), do sejmikow wojewodztw Liga Polskich Rodzin uzyskata
wynik 568 935 gloséw, tj. 4,71% poparcia zdobywajac 11 mandatéw radnych sejmikow
w skali kraju - byt to szosty wynik wyborczy. Natomiast w wyborach na prezydentow,
burmistrzow i wojtow mandat uzyskato 3 jej kandydatow (por. PKW:2006)

Wybory samorzagdowe w 2010 r. ponownie odstonily stabos$¢ Ligi Polskich
Rodzin. Zauwazalny byt dalszy spadek poparcia dla kandydatow, ktorzy szli do wyborow
pod auspicjami tej partii. Jednakze interesujace jest zjawisko wystepowania dziataczy
Ligi ,,pod szyldem” innych ugrupowan politycznych, najcze¢sciej lokalnych komitetow
wyborczych. LPR wystawita swoje listy w 11 wojewddztwach, a w skali kraju kandydaci
wystawieni przez parti¢ uzyskali 0,69% glosow. Najwigksze poparcie Liga uzyskata w
wojewodztwach: lubelskim (2,04%) i wielkopolskim (1,57%). Ogoétem LPR uzyskata 3
mandaty radnych w radach gmin. Kandydatka Ligi zostata wybrana na wdjta gminy
Telatyn (por. PKW: 2010).

Analizujac udzial Ligi Polskich Rodzin w wyborach samorzadowych, nasuwaja
si¢ nastepujace spostrzezenia: LPR w kolejnych wyborach uzyskiwato coraz gorszy
wynik wyborczy. Natomiast startowanie w wyborach pod auspicjami partii nie dawato
rekojmi uzyskania zadawalajagcego wyniku wyborczego. Stad tez czgste startowanie
cztonkow Ligi Polskich Rodzin z komitetéw lokalnych lub tez zaktadanie wtasnych
komitetow, ktére stawaty si¢ trampoling polityczng dla kandydatéw, ktérzy w innych
okolicznosciach skazani byliby na porazke. Istotny jest rowniez fakt, iz w potowie 2007
r. nastgpuje znaczacy odptyw cztonkow i dziataczy Ligi Polskich Rodzin do Prawa i

Sprawiedliwosci.

8. Podsumowanie

Liga Polskich Rodzin miata za sobg okres opozycji parlamentarnej, czas kiedy
popierala mniejszosciowy rzad Kazimierza Marcinkiewicza w ramach paktu
stabilizacyjnego, a takze znajdowata si¢ w koalicji rzadowej razem z Prawem i
Sprawiedliwo$cia 1 Samoobrong, aby ostatecznie sta¢ si¢ partia opozycji
pozaparlamentarnej.

Bez watpienia to, 1z Liga Polskich Rodzin weszta do parlamentu w 2001 roku byto

mozliwe dzigki korzystnej koniunkturze historycznej - rozpad dotychczasowego uktadu
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politycznego AWS-UW dawalo mozliwo$¢ zagospodarowania tego elektoratu
niezadowolonego z dotychczasowych rzadéw. Bylo to mozliwe réwniez dzigki
wyrazistemu programowi i liderom tej partii, ktorzy negowali dotychczasowe status quo.
O ile kadencja parlamentu 20012005 to okres, gdy Liga Polskich Rodzin sktada si¢ tak
naprawde ze zlepka réznych ugrupowan politycznych, to nastgpna kadencja parlamentu
jest czasem, gdy sktad osobowy ugrupowania stanowig cztonkowie bylego Stronnictwa
Narodowego i Mtodziezy Wszechpolskie;j.

Liga Polskich Rodzin byta obecna poprzez polityczne alianse lub udziat
personalny jej czlonkow w strukturach wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i
sadowniczej. Niewatpliwie jest to bogate do$wiadczenie polityczne tej malej,
marginalizowanej partii politycznej. Proba wykazania sity tego ugrupowania byly
wybory prezydenckie w 2005 roku. Cho¢ kandydat Ligi Polskich Rodzin Maciej Giertych
wycofat si¢ tuz przed pierwsza turg wybordéw, to przekaz medialny dotyczacy programu
Ligi Polskich Rodzin byt stale obecny. LPR brata udziat w wyborach samorzadowych, w
ktorych notowata przyzwoity wynik wyborczy, jednakowoz byt on silnie skorelowany z
notowaniami wyborczymi tej partii - sondaze preferencji partyjnych juz od kwietnia 2006

roku nie dawaty tej partii szans na przejscie pigcioprocentowego progu wyborczego.
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Rozdzial V. Liga Polskich Rodzin w roli europejskiej

1.Wprowadzenie

Przedmiotem zainteresowan niniejszego rozdziatu beda szeroko pojmowane
kwestie europejskie i stosunek do nich Ligi Polskich Rodzin. Sprawy te byty poruszane
nie tylko w wystgpieniach europostoéw Ligi Polskich Rodzin podczas posiedzen
Parlamentu Europejskiego. Problematyka ta znalazta swoje odzwierciedlenie w
pisSmiennictwie politycznym Macieja Giertycha, ktory nie ukrywat swoich

eurosceptycznych pogladéw, co obrazuje jego konstatacja:

»Z Unii Paneuropejskiej i nieboszczki Ligi Narodow z czasem wytonit si¢ pomyst obecnej Unii
Europejskiej. Lacznikiem byt tu mason Jean Monnet (1888-1979), zausznik Schumana, pracownik Ligi
Narodow 1 inicjator Komitetu Akcji na Rzecz Standw Zjednoczonych Europy. Wtérowat mu Jozef
Hieronim Retinger (1888-1960), agent wszelkich mozliwych wywiadow, sekretarz Komitetu Koordynacji
Migdzynarodowych Ruchéw na Rzecz Zjednoczenia Europy i inicjator tajnych spotkan faktycznego
zakulisowego rzadu $§wiatowego, czyli Klubu Bilderberg (dzi$ do niego zapraszany jest Andrzej
Olechowski). Retinger dziatal z ramienia Winstona Churchilla (masona), ktory juz w 1942 r. mowit o
Stanach Zjednoczonych Europy, a 19 wrzesnia 1946 r. przemawiajagc w Zurychu rekomendowat dla nich

kantonalng strukture, jak w Szwajcarii” (Opoka: 2003 44(65).

Godne uwagi jest to, iz wspotpraca LPR z Parlamentem Europejskim miata
miejsce juz wezesniej, tj. przed 2004 rokiem, bowiem byta ona obecna w roli obserwatora
w okresie przedakcesyjnym w pracach Parlamentu Europejskiego. W roli obserwatoréw
z ramienia Ligi Polskich Rodzin i parlamentu polskiego wystepowali m.in. prof. Maciej
Giertych i prof. Adam Biela. Brak Ligi Polskich Rodzin w 2009 roku w Parlamencie

Europejskim jest zaprzeczeniem tendencji, ktore wystepowaty w tamtych wyborach:

»5zczegélnie aktywnie w tej kampanii wyborczej byli czlonkowie partii nacjonalistycznych i
antyeuropejskich na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii, Belgii, Austrii, Szwecji i Holandii. W rezultacie spory
odsetek Szwedow zaufat Partii Piratow, ktéra opowiadata si¢ za ochrong prywatnosci internautow,
wolnos$cig $ciggania filmoéw i muzyki z Internetu. Na Wegrzech mandat do Parlamentu Europejskiego
zdobyl Jobbik (Ruch na rzecz Lepszych Wegier [...], ktory prowadzil kampani¢ pod hastem »Wegry dla
Wegrow«. Prawie 17% Holendrow oddato glosy na ksenofobiczng Parti¢ Wolnoéci (Partij voor Vrijheid,
PVV) Geerta Wildersa, ktora chce wyrzuci¢ z kraju muzutmandw i zapowiada, ze rozsadzi od wewnatrz

Parlament Europejski. Belgdéw omamita za$ skrajnie liberalna i demagogiczna dla jednych, a populistyczna
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- prawicowa dla drugich flamandzka partia Lista Dedeckera (Lijst Dedecker, LD), ktora opowiada si¢ za
ograniczeniem integracji europejskiej wylacznie do wspolnego rynku oraz za wstrzymaniem rozszerzenia
UE. W Austrii eurowybory potwierdzity, ze trzecia sita w panstwie jest populistyczna Austriacka Partia
Wolnosci (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO), ktorg kierowat, a w 2000 roku wprowadzit do rzadu Jorg
Heider (1950-2008). Kampanie do Parlamentu Europejskiego Partia Wolnosci prowadzita pod hastem:
»Zachod dla chrzescijan«. Z kolei Brytyjczycy glosowali chetnie na kandydatéw z Partii Niepodlegtosci
Zjednoczonego Krolestwa (United Kingdom Independence Party, UKIP), ktora opowiadata si¢ za
wystapieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, ograniczeniem integracji do umowy o wolnym handlu
i powstrzymaniem integracji. Partie skrajne nie sa nowoscia w Parlamencie Europejskim. Byty w nim

obecne w poprzednich kadencjach [...]”(Stodkowska, Dotbakowska 2010: 28-29).

Wybory do Parlamentu Europejskiego, zaréwno w 2004 roku jak i w 2009 roku
potwierdzity istnienie prawidtowos$ci, mianowicie dostaje si¢ do niego reprezentacja
partii narodowych z catej Unii Europejskiej. W zasadzie w przypadku Polski ten trend
nie potwierdzil si¢, poniewaz Liga Polskich Rodzin w 2009 roku nie weszta do
Parlamentu Europejskiego. Jednakze trend ogdlnoeuropejski jest zauwazalny np. podczas

wspomnianych wyboréw w 2009 roku.

2. Geneza Parlamentu Europejskiego

Liga Polskich Rodzin w 2004 roku startowata do Parlamentu Europejskiego pod
hastami antyunijnymi. Jawnie kontestowala instytucje europejskie, totez intersujace jest
jaka organizacja jest Parlament Europejski, ktory spotkat si¢ ze zmasowang krytyka ze
strony tego ugrupowania politycznego.

,Parlament Europejski jest jedng z gltownych statutowych instytucji trzech
Wspdlnot Europejskich 1 Unii Europejskiej. Jego korzenie siegaja lat pigcdziesiatych,
kiedy to zostaly podpisane traktaty zatozycielskie Wspdlnot Europejskich”
(Michatowska-Gorywoda 2002:189).

Obok Trybunatu Sprawiedliwosci jest najstarszym organem Wspdlnot Europejskich. Podpisany bowiem
18 kwietnia 1951roku Traktat paryski, ktory powotat do zycia pierwsza Wspdlnote, tj. Europejska
Wspoélnote Wegla i Stali (EWWiS), przewidywat, ze jedng z gtownych instytucji tej Wspolnoty, sprawujaca
demokratyczng kontrol¢ nad innymi organami, bedzie Zgromadzenie. Propozycj¢ utworzenia takiej
instytucji zgtosit jeden z ojcow duchowych integracji europejskiej, Jean Monnet. W dniach 1013 wrze$nia
1952 roku w Strasburgu odbylo si¢ pierwsze spotkanie Zgromadzenia, skupiajace wowczas 78

parlamentarzystow wytonionych z grona postow parlamentéw narodowych szesciu panstw Europejskiej
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Wspdlnoty Wegla i Stali. Kolejnym etapem w historii Parlamentu Europejskiego byly podpisane 25 marca
1957 roku Traktaty Rzymskie, ktore powolywaty dwie kolejne Wspdlnoty, tj. Europejska Wspdlnote
Gospodarcza (EWG) i Europejska Wspolnote Energii Atomowej (EWEA) oraz przewidywaty dla kazdej z
nich instytucj¢ o nazwie Zgromadzenie Parlamentarne. Dotgczona do Traktatéw Rzymskich Konwencja o
niektorych wspdlnych instytucjach Wspolnot Europejskich zapowiadata, ze Zgromadzenie bedzie wspolng
instytucja dla tych trzech Wspdlnot Europejskich. Z dniem 20 marca 1958 roku rozpoczeto ono prace pod
nazwa Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne. 30 marca 1962 roku nazwa ta zostala zmieniona na
Parlament Europejski, ktorg oficjalnie zaakceptowat Jednolity Akt Europejski z 1987 roku, a ostatecznie
zatwierdzit ja Traktat z Maastricht, ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 roku. Liczba cztonkow
Parlamentu Europejskiego byta poczatkowo niewielka (tj. 78 deputowanych liczyto Zgromadzenie
EWWIiS, a po utworzeniu EWG i EWEA liczba ta wzrosta o kolejnych 64 cztonkow, tj. do 142
parlamentarzystow w 1958 roku). Kolejne zwickszenie sktadu Parlamentu Europejskiego do liczby 198
deputowanych nastapilo w wyniku rozszerzenia Wspolnoty Europejskiej z dniem 1 stycznia 1973 roku o

Danig, Irlandie i Wielkg Brytanie (Stodkowska, Dotbakowska 2005: 11-12).

,W dniu 13 lipca 1976 roku zostal podpisany Akt 0 powszechnych wyborach do
Parlamentu Europejskiego, ktory wszedt w zycie 1 lipca 1978 roku. Dzigki przyjeciu tego
dokumentu doszto do zasadniczej zmiany charakteru Parlamentu Europejskiego, ktory z
instytucji miedzyparlamentarnej stat si¢ instytucja ponadnarodowsa. Pierwsze takie
wybory odbyly si¢ w dniach 7-10 czerwca 1979 roku” (Wysokinska, Witowska 1999:
22).

,Od 1 stycznia 1981 roku (kiedy to dziesigtym panstwem cztonkowskim
Wspdlnoty stata si¢ Grecja, ktora uzyskata 24 mandaty) ogdlna liczba czionkow
Parlamentu Europejskiego wzrosta do 434. Pig¢ lat pdzniej, 1 stycznia 1986 roku, po
przyjeciu do Wspolnot dwoch panstw iberyjskich, liczba parlamentarzystow powigkszyta
si¢ do 518 (w tym o 60 deputowanych z Hiszpanii i 24 z Portugalii).  Kolejna zmiana
sktadu Parlamentu nastgpita po zjednoczeniu Niemiec 3 pazdziernika 1990 roku.
Woéwezas to w grudniu 1992 roku Rada Europejska, obradujaca w Edynburgu, na
wniosek Parlamentu zwiekszyta liczbe mandatow do 567, a zjednoczona Republika
Federalna Niemiec uzyskata 99 mandatow parlamentarnych. Po kolejnym rozszerzeniu
w dniu 1 stycznia 1995 roku, kiedy to do Unii przystapita Austria, Szwecja, Finlandia, w
Parlamencie Europejskim zasiadato az 626 postow reprezentujacych 375 min obywateli
z pigtnastu panstw Europy, zaangazowanych w procesie integracji europejskiej”
(Stodkowska; Dotbakowska, 2005:12).

,»Rada Unii dokonata jednak nowej alokacji mandatow przystugujacych kazdemu

panstwu cztonkowskiemu. Zdecydowanymi beneficjentami tego nowego podziatu
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zostaty Niemcy i Luksemburg, ktore jako jedyne ze starej pigtnastki zachowaty swdj stan

posiadania mandatéw w Parlamencie Europejskim [...]” (Ibidem: 13).

3. Program wyborczy LPR w 2004 roku

Liga Polskich Rodzin w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku
wystawita swoja reprezentacje polityczng, wbrew pojawiajgcym si¢ glosom zaroéwno
wewnatrz partii jak i oponentom politycznym, iz nie powinna ona startowa¢ w tych
wyborach. Powod takiego sposobu myslenia jest oczywisty, mianowicie aby nie
wchodzi¢ do struktur tak negatywnie postrzeganych przez ruch narodowy; uznajacy
dyktat Unii Europejskiej jako naruszenie suwerennosci Polski. Takiemu schematowi
myslenia przeciwstawia si¢ Roman Giertych, ktory w tezach programu wyborczego Ligi
Polskich Rodzin do Parlamentu Europejskiego ,,Aby Polska Polskg byta!...nawet w Unii
Europejskiej!” stwierdza: ,,W najblizszym czasie czekaja nas kolejne wazne decyzje.
Beda nimi wybory przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Niektorzy uwazaja, ze
powinno si¢ je w gescie protestu zbojkotowac, poniewaz sg zdrada. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ bardziej naiwny 1 szkodliwy poglad! Jest on jak poddanie si¢ bez walki, jak
bierno$¢ wobec zblizajacego si¢ kataklizmu. Jezeli nie podejmie si¢ jakiegokolwiek
dziatania, nie bedzie zadnych efektow. Prawdziwg zdradg jest grzech zaniechania” (cyt.

za Stodkowska 2005:145).

Jednym z gtownych celow Ligi Polskich Rodzin miata si¢ sta¢ liberalna polityka
wobec przyje¢ nowych cztonkéw do Unii Europejskiej. Gtownym zadaniem byto to, aby
nie stawia¢ wygoérowanych warunkow akcesji przyszlym panstwom czlonkowskim i
przyjmowac¢ nowe kraje zgodnie z nadchodzacymi zgloszeniami. Ta polityka miata na
celu ostabienie i wewnetrzne rozsadzenie Unii Europejskiej. Roman Giertych
zaprezentowal w tej sprawie nastepujacag konstatacje: ,,Niezmiernie istotne w nowej
rzeczywistos$ci jest staranie o przetrwanie spoleczenstwa w gaszczu idiotycznych
przepisow 1 nakazow, ktore wiernopoddanczo zastosowane bgda dziataty na nasza zgube”
(cyt. za Slodkowska 2005:144). Kolejnym z celow politycznych LPR byto
zaprogramowanie takiego dziatania struktur panstwowych, aby ostabia¢ presje
brukselskiej biurokracji oraz sabotowa¢ wdrazanie unijnych przepisow. Daje si¢
zauwazy¢ che¢ wprowadzenia instytucjonalnego oporu wobec nadchodzacych z Brukseli

regulacji prawnych. Jednoczesnie wyraznie widoczna jest kwestia wywotania
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obywatelskiego niepostuszenstwa, ale w konstytucyjnych ramach poprzez mozliwos¢
zablokowania kolejnych zmian za pomoca referendum w kluczowych sprawach
dotyczacych reform strukturalnych Unii Europejskiej. O promowaniu takiego ksztattu
polskiej polityki $wiadczg stowa ,,Naszym celem jest zorganizowanie narodu, bo w
ramach Unii Europejskiej, do ktorej nas wepchnieto, tylko zorganizowane spoteczenstwo
ma szansg¢ przeprowadzi¢ swoje cele i interesy” (cyt. za Stodkowska 2005:145).
Niewatpliwie oczywisty jest fakt, iz Liga Polskich Rodzin budowata swojg
formacj¢ polityczng na hastach antyeuropejskich. W dalszych reformach Unii
Europejskiej zauwazata, iz odbywaja si¢ one kosztem suwerennos$ci panstw narodowych.
Jest to zapewne opor przed budowa Stanéw Zjednoczonych Europy. Liga zawsze
opowiadata si¢, cho¢ niechgtnie - wzigwszy pod uwage nasz akces do Unii Europejskiej
- za Europg Ojczyzn. Liga Polskich Rodzin podkresla, iz: ,,Stopief zagrozen jest bardzo
duzy, a ich zrodlo rozlegte, czy raczej rozleglych jest wiele roznorakich zrodet.
Najwigkszym  jednak zagrozeniem jest to, ktore od nas samych pochodzi - brak
zorganizowania i zorganizowanego oporu. Nie jestesmy nauczeni skutecznej i sprawczej
celowej akcji politycznej w oparciu o zorganizowang formacje narodowa. Tymczasem
nasi przeciwnicy, wrogowie niepodleglej Polski, ci co wyznaja ideologie zniesienia
panstw narodowych, ci co wierzg w ponad - 1 pozanarodowe rzady Swiatowe, ci co dgza
do rozmycia narodowej tozsamosci w globalnym kotchozie, o - ci sg naprawde

zorganizowani” (cyt. za Stodkowska 2005: 147).

Tezy programu maja charakter konstruktywny i wymieniaja metody, jakimi
powinni si¢ postugiwa¢ wyborcy, aby przeciwstawi¢ si¢ negatywnemu wptywowi Unii
Europejskiej. Sa to przede wszystkim: ,tepienie 1 rugowanie wad narodowych,
krzewienie 1 utrwalanie cnot patriotycznych 1 obywatelskich. Rugowaé musimy:
dezorganizacje, anarchizacje zycia publicznego, samowolg¢ nadmierng ambicje, prywate,
brak woli walki, stomiany zapat. Krzewi¢ za§ musimy: karno$¢, dyscypling, hierarchig
zashug, postuszenstwo, aktywnos$¢, zorganizowanie, dynamizm, tworczo$¢, nieztomny,
konsekwentny wysitek, porzadek, wiernos¢ zasadom™ (cyt. za Stodkowska 2005: 147-
148).

Liga przedstawia réwniez diagnoze polityczng i gospodarcza Polski, twierdzac, iz
nasz kraj ulega rozktadowi zarowno w strukturach wtadzy, fundamentach gospodarczych
oraz w dziedzinie mys$li panstwowotworczej. Polska jawi si¢ jako kolonia

administrowana przez Brukselg, a stosunki polityczne i gospodarcze maja charakter
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neokolonialny. Polska jest traktowana jedynie jako rynek zbytu towaréw i rezerwuar
taniej sity roboczej. ,,Liga Polskich Rodzin dokonata przewarto$ciowania na polskiej
scenie politycznej. Odrzucita stare wySwiechtane hasta podziatu na tych z lewa - od
Urbana i Kwasniewskiego i tych z prawa - od Walesy i Balcerowicza. Udowodnita, ze
podzial przebiega w relacji do Idei Niepodlegtosci: na tych, ktorzy sa za Polska,
suwerennoscia, obrong narodowego majatku i tradycyjnej polskiej moralnosci oraz tych,
ktorzy sg za Euro-Unig i dominacjg miedzynarodowego kapitatu w Polsce” (cyt. za
Stodkowska 2005: 149).

Bez watpienia program wyborczy Ligi okazal si¢ na tyle skuteczny w swojej
retoryce antyunijnej, iz udato si¢ jej zagospodarowaé elektorat nieprzychylny Unii

Europejskiej.

4. Programy wyborcze w 2004 roku oponentéw politycznych LPR

Liga Polskich Rodzin doktadnie ustrukturalizowata swoje miejsce na scenie
politycznej w Parlamencie Europejskim. Byta to od samego poczatku rola opozycyjna,
kontestujaca gtéwny nurt polityczny, ktory zarysowat si¢ w programach jej adwersarzy
politycznych. ,,Liga moze obja¢ przywodztwo nad obozem tradycyjnym, narodowym,
antyfederacyjnym. Musi jednak mocno i zdecydowanie artykutowaé swoje narodowe
stanowisko 1 przymuszaé pozostate ugrupowania do ustosunkowania si¢ do naszych
zatozen. Sprawne 1 szerokie struktury organizacyjne oraz silne kierownictwo stanowié
beda magnes przyciagajacy dziataczy z innych ugrupowan (tych marginalizowanych)
uznajacych nasze stanowisko a zniech¢conych niewyrazng postawg lideréw swoich
dotychczasowych organizacji” (Wszechpolak 2001, Nr 1-2(105-106)).

Dokonujac analizy programow wyborczych innych ugrupowan politycznych
zarysowuja si¢ nastepujace tendencje, mianowicie Platforma Obywatelska i Sojusz
Lewicy Demokratycznej prezentuja w polityce europejskiej postawy bardziej
,federalistyczne”. Natomiast Prawo i Sprawiedliwos$¢, Samoobrona, Polskie Stronnictwo
Ludowe i Liga Polskich Rodzin opowiadata si¢ za tendencja antyfederalistyczna.

Prawo i Sprawiedliwos$¢ twierdzito, iz ,,Polska potrzebuje dzi§ nowej polityki
europejskiej, polityki ofensywnej, ktora zerwie z pasywnoscia i biernoscig dzialan na
arenic miedzynarodowej. Nalezy przywroci¢c mysSlenie w kategoriach interesu

narodowego [...]. Obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej powinna shuzy¢ realizacji
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polskich interesow, nie za$ biernemu uczestnictwu w jej strukturach (cyt. za Stodkowska
2005: 120).

Z kolei Polskie Stronnictwo Ludowe zaznaczalo, iz ,,jego postowie w swojej
pracy beda kierowali si¢ przywigzaniem do tradycyjnych wartos$ci, uznaniem dla
chrzescijanstwa jako zrddel cywilizacji europejskiej, umacnianiem pozycji panstw
narodowych w ramach Europy Ojczyzn oraz umacnianie polskiej kultury i tradycji
narodowej, w tym troske o jezyk polski 1 ziemi¢ Ojczysta” (cyt. za Stodkowska 2005:
177).

W tym kontekscie lokuje si¢ eurosceptyczna Samoobrona, ktéora od samego
poczatku podchodzita nieufnie do instytucji europejskich. W swej zasadniczej mierze
program tego ugrupowania mozna uzna¢ za antyliberalny i antyfederalny.

Przeciwny biegun stanowi duet ugrupowan politycznych. Pierwsze z nich to
Platforma Obywatelska, wedlug ktorej ,,Unia Europejska jest dla nas nadziejg i
wyzwaniem. Nadzieja na trwaly pokdj, stabilno$¢ 1 rozwoj spoleczenstwa
obywatelskiego [...]. Jestesmy zwolennikami wzmacniania i usprawniania instytucji
wspolnotowych Unii - Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego” (cyt. za
Stodkowska 2005: 35-36).

Sojusz Lewicy Demokratycznej zauwaza, iz bedac w Unii Europejskiej Polska
moze liczy¢ na realizacje warto$ci socjaldemokratycznych oraz budowe Europy
socjalnej, ktora w swej zasadniczej mierze skoncentrowana jest na zasadach solidarnos$ci
1 sprawiedliwos$ci spotecznej. SLD opowiada si¢ za Europg federalng - ,,czyli Europa
zintegrowang nie tylko pod wzglegdem ekonomicznym, ale przede wszystkim pod
wzgledem politycznym, oparta na zasadach jak najszerszej demokracji i obywatelskiej

partycypacji w podejmowaniu decyzji” (cyt. za Stodkowska 2005: 73).

5. Program wyborczy LPR w 2009 roku

Sytuacja polityczna Ligi Polskich Rodzin w 2009 roku ulegta diametralnej
zmianie. Przede wszystkim skomplikowana sytuacja tego ugrupowania powstata po
przegranych wyborach do Sejmu i Senatu w 2007 roku. Niewatpliwie ze wzgledu na
trudng sytuacje polityczng - niemoznos¢ przekroczenia pigcioprocentowego progu
wyborczego, jak réowniez problemy finansowe - LPR nie uzyskata co najmniej 3%

poparcia wyborczego, co spowodowalo, iz nie otrzymata dotacji z budzetu panstwa na
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biezaca dziatalnos$¢ partyjng. W tej sytuacji trudno bytoby jej samodzielnie wystapi¢ w
wyborach do Parlamentu Europejskiego.

W tych okolicznosciach zbawienna okazata si¢ dla tego ugrupowania inicjatywa
irlandzkiego milionera, eurosceptyka Declana Ganley’a, ktérego celem byto
wprowadzenie do Parlamentu Europejskiego mozliwie szerokiej reprezentacji polityczne;j
ztozonej z eurosceptykow z roznych krajow Unii Europejskiej. Pomyst okazat si¢ na tyle
interesujacy, iz Liga Polskich Rodzin wspoélnie z kilkoma prawicowymi ugrupowaniami
przystapita do tego ugrupowania. W Polsce Libertas skupiatl nastepujacych politykow - z
ramienia LPR (Mieczystawa Zalewska - Poznan, Witold Batazak - Mazowsze, Elzbieta
Wilczynska - Warszawa, Stawomir Pszenny - Olsztyn, Maria Sendecka - Lublin,
Stanistaw Papiez, Edmund Zajac, Piotr Stachura - Krakéw/Kielce, Piotr Slusarczyk -
Slask, Jakub Pietkiewicz - Lodz, Roman Pajak - Pomorze, Andrzej Dorszewski -
Kujawsko-Pomorskie. W sktad ugrupowania weszli takze politycy z Naprzod Polsko
(Janusz Dobrosz - Wroctaw, Dariusz Grabowski - Mazowsze), a takze z Stronnictwa
»Plast”, Przymierza dla Narodu Polskiego, parlamentarzystow PiS opcji katolickiej (poset
Anna Sobecka - Poznan, prof. Ryszard Bender - Biatystok). W ugrupowaniu wzieli
udzial takze politycy poprzednio zwigzani z Prawicg Rzeczypospolitej 1 srodowiska
wolnosciowe (dr Tomasz Sommer - redaktor naczelny ,,Najwyzszego Czasu” - Gdansk)
oraz inne mniejsze ugrupowania i stowarzyszenia. Libertas opowiedziat si¢ za silnym

traktatem lizbonskim, mianowicie:

,Traktat lizbonski spowodowaltby, ze Ci, ktorzy obecnie zarzadzaja Unig Europejska staliby si¢ jeszcze
mniej odpowiedzialni przed obywatelami, niz ma to miejsce teraz. Europa potrzebuje silnego traktatu.
Traktatu, ktory jest czytelny i w swej formie dostepny dla kazdego obywatela UE, i ktory kazdy obywatel
bedzie mogt zaakceptowaé w referendum. Stworzenie zwigzlego i czytelnego traktatu, nie dtuzszego niz
25 stron, wydaje si¢ by¢ jedynym i shusznym rozwigzaniem. Musi to by¢ rowniez traktat, ktory zachegci
ludzi do zapoznania si¢ z jego trescia, a co wigcej - z pelnym jej zrozumieniem i akceptacja. Traktat
lizbonski - zardwno ze wzgledu na swojg zawarto$¢, jak i plan przeforsowania stworzony przez jego
tworcOw - w obecnej formie nie wplynatby na zblizenie Unii Europejskiej do jej obywateli. Pomimo
wczesniejszych obietnic liderow poszczegdlnych panstw UE przeprowadzania referendow, Irlandia byta
jedynym krajem, ktéry poprosit swoich obywateli o zabranie glosu w sprawie traktatu lizbonskiego.
Libertas prowadzil udang kampani¢ pod hastem »Nie dla traktatu w Irlandii«, czego efektem byto
odrzucenie Traktatu Lizbonskiego przez Irlandczykéw. W mys$l prawa Unii Europejskiej taka sytuacja
uniemozliwita wprowadzenie w zycie traktatu w ktorymkolwiek z krajow cztonkowskich” (cyt. za
Stodkowska 2005:87).
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W swoich zalozeniach programowych Libertas skoncentrowal si¢ na
nastepujacych zagadnieniach: sprzeciw wobec konstytucji europejskiej, utrzymanie
ztotowki jako waluty narodowej, ograniczenie biurokracji, walka o chrzescijanskie
wartosci w Unii Europejskiej, obrona polskich stoczni, walka o polskie rolnictwo (tak
aby rolnik polski otrzymywat tyle samo doptat z Unii Europejskiej co niemiecki,
francuski czy angielski, zgodnie z zasada solidarno$ci, na ktoérej oparta jest Unia
Europejska), otwarcie rynkow pracy w Niemczech 1 w Austrii, opowiadato si¢ za
wolnoscig w Internecie, zniesienie podatkéw od rent i emerytur, a takze chciat
zainicjowa¢ akcje zbierania podpisow pod akcja o obnizenie o potowe pensji

parlamentarzystow (por. Stodkowska 2005:84-86).

6. Programy wyborcze w 2009 roku oponentéw politycznych LPR

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie programow wyborczych
gléwnych przeciwnikoéw politycznych Ligi Polskich Rodzin wystepujacej w komitecie
wyborczym Libertas Polska. Dlatego przedstawi¢ charakterystyke dwoch gtownych
ugrupowan politycznych, czyli Platformy Obywatelskiej 1 Prawa 1 Sprawiedliwos$ci oraz
Samoobrony, ktora podzielita los Libertasu.

Platforma Obywatelska podkresla w swoich zatozeniach programowych

znaczenie solidarno$ci europejskiej. Wedlug tej partii:

,,Buropa musi sta¢ na strazy wartosci godnosci osoby, wolnosci, pokoju, sprawiedliwosci i solidarnosci.
To wlasnie te warto$ci okre$lajg jej tozsamos$¢, podobnie jak wydarzenia historyczne, o ktorych nalezy
pamieta¢ na europejskim forum. Europa powinna dba¢ o dobre stosunki transatlantyckie, szczegdlnie w
kontekscie wspolpracy z NATO i w kwestii bezpieczenstwa energetycznego. Te dwa priorytety powinny
by¢ kamieniem wegielnym relacji Europy z reszta $wiata. Europa powinna dba¢ o stosunki ze swoimi
sasiadami 1 dazy¢ do budowania z nimi trwalych relacji, opartych na solidarnosci. Celem Europy jest
zbudowanie wspolnego, dynamicznego, konkurencyjnego rynku, opartego na edukacji i innowacyjnosci.
Europa musi poradzi¢ sobie z kryzysem i recesjg gospodarczg, m.in.: poprzez reforme¢ finanséw
publicznych i regulacj¢ rynkéw finansowych. Kluczowe jest dbanie o europejska solidarno$¢ ekonomiczna,

poprzez wspieranie krajéw dotknietych kryzysem” (cyt. za Stodkowska 2010: 161).

W swoim programie wyborczym Platforma Obywatelska podkresla znaczenie
polskiej delegacji EPL-ED, ktora jest cze$cig najwigkszej grupy politycznej, czyli Frakcji

Europejskiej Partii Ludowej (Chrze$cijanscy Demokraci) i Europejskich Demokratow.
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W pracach frakcji uczestniczylo 15 postow Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego
Stronnictwa Ludowego. , EPL-ED taczy partie o rodowodzie chrzescijansko-
demokratycznym i konserwatywnym oraz inne ugrupowania polityczne o charakterze
centroprawicowym. Jest bezposrednig spadkobierczynig warto$ci promowanych w latach
pigc¢dziesiatych przez Roberta Schumana, Konrada Adenauera oraz Alcide’a De Gasperi,
chrzescijansko - demokratycznych ojcoéw zatozycieli” (cyt. za Stodkowska 2010:163).

Z kolei glowne tezy programu Prawa i Sprawiedliwosci zostaty zawarte w
dokumencie zatytutowanym ,,Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. Program Prawa

1 Sprawiedliwo$ci”. Glowne zatozenia koncentruja si¢ przede wszystkim na tym, iz:
,,Polacy maja prawo do zycia w nowoczesnym, solidarnym i bezpiecznym panstwie, z ktdrego bedg dumni.
Nowoczesna Polska to kraj cieszacy si¢ szybkim zrownowazonym rozwojem gospodarczym, ktory pozwoli
nam osiggnaé poziom zycia zblizony do dobrobytu w tzw. Starej Unii Europejskie;j 1 kraj ludzi odnoszacych
sukcesy dzigki umiejetnosci efektywnego korzystania z wiedzy, w tym z nowoczesnych narzedzi
teleinformatycznych. Solidarna Polska to kraj, w ktérym z owocow rozwoju gospodarczego korzystaja
takze mniej zamozni obywatele i stabsze ekonomicznie regiony; kraj w ktéorym zatozenie rodziny,
wychowanie dzieci spotyka si¢ z nalezytym uznaniem i wsparciem ze strony panstwa, a obywatele maja
zagwarantowane godne emerytury i pomoc w trudnych sytuacjach” (cyt. za Stodkowska, Dotbakowska
2010: 203-204).

Na tle dotychczasowych rozwazan nad programami wyborczymi ugrupowan
politycznych startujagcych do Parlamentu Europejskiego zauwazalna zmiana jest w
tezach programowych Samoobrony R.P., ktéora w poprzednich wyborach do PE
prezentowala zupelnie inne stanowisko. W dokumencie zatytutlowanym ,,Zasady
programowe Samoobrony RP w wyborach do Parlamentu Europejskiego” partia ta
prezentuje nastepujgce stanowisko: ,,Samoobrona nie byla i nie jest ugrupowaniem
antyunijnym; uznajemy konieczno$¢ $cistej wspotpracy panstw europejskich, szczeg6lnie
w kontekscie zataczajacej coraz szersze kregi globalizacji. Uwazamy jednak, ze dla
Polski i Polakéw korzystne bedzie tylko 1 wytacznie cztonkostwo we Wspolnocie opartej
na zasadach partnerstwa i sprawiedliwosci, wolnej od dyskryminacji 1 pomystow na
Europe dwoch predkosci. Z przekonania tego wynika caty szereg zadan, jakie
zamierzamy zrealizowa¢, takze za posrednictwem naszych przedstawicieli w
Parlamencie Europejskim” (cyt. za Stodkowska 2010:68).

W dalszej czesci swojego programu Samoobrona RP kieruje swoje tezy przede
wszystkim do nastepujgcych osob, tj.: rolnikéw, producentdw rolnych, emerytow i

rencistow. Program oparty jest w zasadzie na kontestacji obowigzujacego status quo, o
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czym $wiadczg stowa : ,,Politycy calkowicie nas zawiedli. Polacy wywalczyli wolnos$¢ i
demokracje, a w zamian elity ukradly miejsca pracy i1 zabezpieczenie socjalne.
Samoobrona wyrosta z buntu Polakéw przeciwko btedom transformacji 1 patologii elit

politycznych” (cyt. za Stodkowska, Dotbakowska 2010: 70).

7. LPR w Parlamencie Europejskim

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, Liga uzyskata drugi
wynik, co dla wielu obserwatoréw zycia politycznego okazalo si¢ zaskoczeniem. Tym
bardziej, ze partia ta zawsze kierowala si¢ hastami antyunijnymi oraz krytyka wszystkich
instytucji europejskich.

Wyniki do Parlamentu Europejskiego przedstawialy si¢ nastepujaco: ,,PKW
oglosita, ze PO uzyskata 24,1% gloséw, LPR - 15,92%, PiS - 12,67%, Samoobrona -
10,78%, , SLD-UP - 9,35%, UW - 7,33%, PSL - 6,34%, a SdPI - 5,33%. Podziat
mandatow: PO-15, PiS-7, Samoobrona-6, SLD-UP-5, UW-4, PSL-4, SdPI-3. Frekwencja
wyniosta 20,87%” (www.eurowybory.pl 2004). Wyniki te miaty nastepujace przetozenie
na mandaty - sposrod 54 postow polskich do PE, LPR uzyskata 10 mandatow. Do
parlamentu weszli: Filip Adwent, (28 311 glosow, startowat z listy na Podkarpaciu),
Sylwester Chruszcz (40 371 gloséw - mandat z okregu wojewodztw dolnoslasko-
opolskiego), Maciej Giertych (ponad 68 tysiecy glosow), Dariusz Grabowski (uzyskat
mandat z wojewodztwa mazowieckiego - 42 006 glosow), Urszula Krupa (zostata
eurodeputowang z wojewodztwa todzkiego - uzyskata 27 901 gloséw), Bogdan Pek
(startowat z okregu matopolsko - swietokrzyskiego 1 uzyskat 105 417 gloséw), Mirostaw
Piotrowski (startowal z okregu lubelskiego, gdzie uzyskat 48 365 glosow), Bogustaw
Rogalski (otrzymat mandat z wojewodztwa warminsko-mazurskiego i uzyskat 32 087
glosow), Witold Tomczak (uzyskal mandat z wojewodztwa malopolskiego, gdzie
otrzymat 47 260 gloséw) oraz Wojciech Wierzejski (uzyskal mandat z wojewddztwa
mazowieckiego 1 otrzymat 46 198 gloséw).

W PE postowie Ligi weszli w sktad frakcji ,,Niepodleglo$¢ 1 Demokracja”, ktora
powstata 29 czerwca 2004 r. i liczy 31 postow. Jak podkresla prof. Maciej Giertych:

,Rozmowy zaczely si¢ od porozumienia miedzy LPR i angielskimi przedstawicielami UKIP (United
Kingdom Independence Party), do ktérego niemal natychmiast przystapili Francuzi z Mouvement pour la

France (de Villiersa). Ta trdjka narzucita bytej frakcji EDD (Europe of Democracies and Diversities -
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Europa na rzecz Demokracji i Roznorodnosci) nowy uktad sit w grupie. Dotychczasowy przewodniczacy
EDD [Jens Peter Bonde] wrécit z Danii sam (przedtem miat jeszcze dwoch kolegdéw), ale wprowadzit do
Parlamentu Europejskiego trzech Szwedéw. W dalszej kolejnosci rozmowy toczyly si¢ z wlasnie z nimi
oraz z Holendrami z Christen Union. Ci ostatni to kalwinscy purytanie, bardzo ortodoksyjna grupa, z ktéra
mamy wspolny jezyk - my i Francuzi - w sprawach moralnych (aborcja, eutanazja, homoseksualizm,
komorki macierzyste itd.). Cztonkowie UKIP w tych tematach nie maja wspolnego zdania, chcg tylko
wyprowadzi¢ Wielka Brytani¢ z UE. Holendrzy szybko dotaczyli do naszej pierwotnej trojki. Potem
rozmawialiSmy ze Skandynawami odnos$nie podziatu r6l w grupie. Ustalilismy, ze bedzie zawsze dwdch
prezydentow grupy (co-presidents), na pierwsze 2,5 lat Anglik i Dunczyk, a na drugie Polak i Szwed -
chodzi o uwypuklenie dwdch skrzydet grupy, odrzucajacego Uni¢ Europejska i pragnacego jg reformowacé
na bazie EWG (bez konstytucji itp.) [...]. Bedzie to glownie opozycja wobec pomystow narzucajacych Unii
wspolne regulacje w kazdej sprawie. ZastrzegliSmy jednak sobie, ze w grupie nie ma dyscypliny glosowan,

czyli kazdy moze zajmowaé wtlasne stanowisko w kazdej sprawie” (Nowa Mysl Polska 2004: 29-30).

Powstanie frakcji Niepodlegto§¢ 1 Demokracja podyktowane bylo nie tylko
konieczno$cig promowania idei federacyjnej »Europy Ojczyzn, ale takze zapobiezeniu

dominacji Niemiec.

,»W Parlamencie Europejskim praca odbywa si¢ za posrednictwem grup politycznych, czyli partii ponad-
narodowych. Chodzi o oswajanie parlamentarzystow z mysleniem partyjnym, w odroznieniu od
narodowego. To grupy polityczne maja sekretariaty i aparat do przygotowywania zalecen jak glosowac,
wyznaczaja moéwcow do réoznych tematow, dysponuja srodkami na ekspertyzy itd. A tak si¢ akurat sktada,
ze w grupach najsilniejszych, chadeckiej, socjalistycznej, jak i Zielonych dominujaca rolg odgrywaja
Niemcy. Od niedawna pojawit si¢ pomyst finansowania z Unii Europejskich partii ponad-narodowych,
czyli migdzynarodowek. Trzeba koniecznie zwalczaé t¢ tendencje i powrdci¢ do myslenia kategoriami
narodowymi. Nie tylko trzeba bedzie si¢ regularnie konsultowaé w gronie narodowym (polscy postowie
wszystkich opcji politycznych), ale i dazy¢ do oficjalnego uksztaltowania si¢ grup narodowych jako
oficjalnych organizacji wewnatrz parlamentarnych” (Opoka 2004: 49(70)).

Frakcja Niepodlegtos¢ i Demokracja sktadata sie kilku podmiotow politycznych,
promujacych polityke antyunijng.

,»Wspottworza ja deputowani Ligi Polskich Rodzin, Brytyjczycy z Partii Niepodleglosci Zjednoczonego
Krolestwa, Szwedzi z Listy Czerwcowej, Holendrzy z Unii Chrzescijanskiej oraz Francuzi z Ruchu Na
Rzecz Francji. Powstanie grupy ogtoszono we wtorek w Brukseli. Liczy ona 31 cztonkéw, a robocza nazwa
to »Niepodlegtos¢ i Demokracja«. Cztonkow nowej frakcji jednoczy przede wszystkim sprzeciw wobec
przyjecia jakiejkolwiek konstytucji UE i wizji Europy federalnej. Ponad 30-osobowa frakcja moze liczy¢,
m.in. na obsadzenie jednego stanowiska wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego. W

dotychczasowym Parlamencie bylo 14 wiceprzewodniczacych. Kto oprocz LPR wspottworzy nowa
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frakcj¢? Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa (United Kingdom Independence Party)
wprowadzita do Europarlamentu 12 deputowanych (z puli 78, jaka przypada Wielkiej Brytanii). Sprzeciwia
si¢ scentralizowanej, federacyjnej i biurokratycznej wizji Unii Europejskiej. Zamierza uniewazni¢ Akt
Wspdlnoty Europejskiej z roku 1972, ktory zobowiazat Wielka Brytani¢ do przystapienia do UE i postuluje
zamieni¢ je na porozumienie handlowe. UKIP to umiarkowanag partia $rodka, ktora wierzy w narod
brytyjski i proponuje jemu zycie poza Unig. Kolejny podmiot to Unia Chrzes$cijanska. Partia holenderska
jest kalwinska partig religijna »zakorzeniong w wierze chrzescijanskiej, ktora poszukuje zademonstrowania
milosci Boga poprzez stuzbg¢ polityczna«. Jej program inspirowany jest Biblig i przekonaniem o
koniecznos$ci angazowania si¢ chrzescijan w polityce. Dunski Ruch Czerwcowy - powstat po referendum
2 czerwca 1992 r. na tle sprzeciwu wobec traktatu z Maastricht. Opowiada si¢ za zastgpieniem obecnego
ksztattu Unii luzniejszg wspolpraca narodowych parlamentéw. Dunski Ruch Czerwcowy reprezentuje
najbardziej znany z dunskich eurosceptykow Jens-Peter Bonde. Krytycznie ocenia wsp6lng Europe - i to
od czasu, kiedy przed 30 laty sprzeciwial si¢ wejsciu Danii do EWG. Jest jednym z rekordzistow
parlamentu w Strasburgu: zasiada w nim od 25 lat. Lista Czerwcowa ze Szwecji - wyrosta na sprzeciwie
wobec wejscia do euro. W sktad Listy Czerwcowej weszli konserwatysci i politycy lewicy. Lista domaga
si¢ zredukowania aparatu wiadzy Brukseli, chce tez, by Unia stala si¢ raczej organizacja wolnego handlu.
Ruch na rzecz Francji - lider Ruchu wicehrabia Philippe de Viliers konsekwentnie sprzeciwiat si¢ traktatowi
z Maastricht, wprowadzeniu euro, a teraz jest przeciw konstytucji i przyjeciu do Unii Turcji)” (www.lpr.pl,
2004).

Grupa Niepodlegtos¢ i Demokracja pod koniec kadencji liczyta 22 postow. Liczba
jej czlonkdéw zmniejszyta si¢ na skutek odej$cia 7 z 10 postow wybranych z listy Ligi
Polskich Rodzin. Maciej Giertych zostat odwotany z funkcji przewodniczacego delegacji
polskiej w grupie Niepodlegto$¢ i Demokracja 15 listopada 2005 roku na skutek
przeglosowania tego wniosku przez 7 z 10 europarlamentarzystow LPR.
Wspotprzewodniczacymi Grupy Niepodleglos¢ 1 Demokracja byli: Brytyjezyk Nigel
Farage 1 Dunczyk Jens-Peter Bonde, ktorego pod koniec kadencji zastgpowaly w 2008
roku Irlandka Kathy Sinnott, nastepnie Dunka Hanne Dahl.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku Liga Polskich Rodzin
startowata w ramach ugrupowania Libertas Polska. Partia ta uzyskata 83754 gltoséw, czyli
1,14% poparcia i jego politycy tym samym nie weszli do tego gremium. Do Parlamentu
Europejskiego weszly: Platforma Obywatelska z poparciem 44,43%, Prawo i
Sprawiedliwos¢ 27,40%, Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy 12,34%, Polskie

Stronnictwo Ludowe-7,01% (por. www. pkw.gov.pl 2009).
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7.1. Rola LPR w Parlamencie Europejskim

Liga Polskich Rodzin dzialala w Parlamencie Europejskim w ramach Grupy
Niepodlegtos¢ i Demokracja (IND/DEM)), ktora liczyta 37 postow. Nalezy podkresli¢, iz
w tym czasie funkcjonowato Iacznie osiem grup politycznych. Najliczniejsza byta Grupa
Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanscy Demokraci) i Europejskich Demokratow
(EPP-ED), ktora liczyta 268 postéw, Grupa Europejskich Socjalistow (PES) - 200
postow, Grupa Porozumienia Liberalow i Demokratow na rzecz Europy (ALDE) - 88
postow, Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie (Greens/EFA) - 42 postow,
Konfederacyjna Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica
(EUL/NGL) - 41 postow, Grupa Unii na rzecz Europy Narodow (UEN) - 27 postow i
Niezrzeszeni (NA) - 29 postow.

Niewatpliwie nieliczna grupa postow, ktéra stanowili przedstawiciele Ligi
Polskich Rodzin sprawita, ze w sensie politycznym ugrupowanie to byto poza gtownym
dyskursem politycznym. Jednakze podejmowane inicjatywy przez postéw LPR
spowodowaty, iz grupa ta byla widoczna na forum Parlamentu Europejskiego.

Poczatkowe dziatania postow LPR byly nastawione na obstrukcje obrad parlamentu.

,Pierwszy kwartal naszej pracy w Parlamencie Europejskim przebiegt pod znakiem bezprecedensowych
wydarzen. Po raz pierwszy nowa Komisja Europejska nie zostatla powotana w terminie. Kandydat wtoski,
prof. Rocco Buttiglione, w ramach przestluchan przed parlamentarna komisja, wypowiedzial si¢ za
tradycyjng rodzing, a przeciwko homoseksualizmowi. Zostalo to potraktowane jako naruszenie
obowiazujacej w Unii Europejskiej poprawnosci politycznej i cata lewica zapowiedziata, ze bedzie
glosowac przeciwko Komisji w takim sktadzie. W imieniu Ligi Polskich Rodzin zapowiedziatem w debacie
nad tg Komisja, ze popieramy stanowisko prof. Buttiglionego, ale nie odpowiadaja nam pozostali kandydaci
na komisarzy, a wsrod nich Danuta Hiibner, jak i zdecydowanie niedemokratyczny sposob ich
powotywania, stad tez gtosowac¢ bgdziemy przeciwko Komisji. Parlament ma w tej sprawie tylko jedno
glosowanie, nad catoscig Komisji, nie byto wigc mozliwosci gtosowania nad poszczegdlnymi komisarzami.
Gdy w maju dokooptowano do Komisji 10 nowych komisarzy z krajow akcesyjnych, w tym Danute
Hiibner, my postowie Ligi (byto nas wtedy 3, dawnych obserwatorow) gtosowaliémy przeciwko nowym
komisarzom, a za Komisja glosowali postowie PiS, PO, PSL, SLD, Samoobrony i Antoni Macierewicz.
Obecnie probowano na nas wywrzeé naciski, gtownie ze strony PiS i PO, bysSmy poparli Komisje, bo
przeciez jest to glos w sprawie wypowiedzi Buttiglioniego, ze Ko$ciodt go popiera, ze znajdziemy si¢ razem
z lewicg itd. Nie ugieli$my si¢. Oni chcieli by¢ konsekwentni w stosunku do swego gtosowania z maja i
my tez. Dodajmy, ze Unia Wolnosci, ktdrej w maju nie byto, miata glosowac¢ za Komisja. Desygnowany
na prezydenta Komisji Jose Barroso policzyt glosy i1 uznat, Ze jezeli uzyska wigkszos¢ to tylko minimalng

i to dzieki glosom Samoobrony, od ktorej zaleze¢ nie chce i wycofat spod glosowania catg Komisj¢. Gdy
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si¢ okazato, ze glosowania nie bedzie, poset LPR Bogustaw Rogalski, poprosit o gtos w kwestii formalnej
i zaproponowal, by Parlament si¢ samorozwigzal, skoro stat si¢ zaktadnikiem lobby homoseksualnego
Europy. Zaraz odebrano mu glos, jako ze to nie kwestia formalna, ale informacja poszta w $wiat, ze Liga
proponuje samorozwigzanie parlamentu. Z tej okazji szef socjalistow, Niemiec Martin Schulz, uznal za

stosowne okresli¢ nas (bardzo parlamentarnie) jako chuliganow” (Opoka 200: 50(71)).

Podczas obrad Parlamentu Europejskiego poset Wojciech Wierzejski 15 wrzesnia

2004 roku stwierdzil w swoim przemowieniu:

»Moja partia Liga Polskich Rodzin, a takze moja grupa polityczna Niepodleglo$¢ i Demokracja zawsze
byty i beda przeciwne tworzeniu konstytucji dla catej Europy. Konstytucja, szczegdlnie w tej formie, to nie
wigksza demokracja, przejrzystos¢ i efektywnos¢ w dziataniu wspolnot europejskich. Wprost przeciwnie,
przyjecie jej bedzie oznaczato jeszcze mniej demokracji, a zamiast tego wicksza wladzg nie wybieranych
przez narody europejskie organow wykonawczych, przy jednoczesnej dominacji politycznej najwickszych
panstw Unii. Po drugie, zamiast przejrzystosci i efektywnosci, proponuje si¢ nam jeszcze wigksze
pomieszanie kompetencji ciat biurokracji unijnej. Jest rzecza wlasciwa, aby w tak waznej dla przysztosci
naszych narodéw sprawie przeprowadzi¢ szeroka i sprawiedliwg debat¢ publiczng i referenda we
wszystkich 25 krajach bez wyjatku. Srodki za$ finansowe przeznaczone w budzecie Unii na informowanie
o konstytucji winne by¢ rozdzielone sprawiedliwie pomiedzy zwolennikow i przeciwnikow traktatu.
Natomiast sugestic Komisji Konstytucyjnej, aby procedure ratyfikacyjng we wszystkich panstwach
przeprowadzi¢ pomigdzy pigtym a 6smym maja, co miatoby jakoby nawigzywac do zakonczenia II wojny
$wiatowej, nalezy traktowac jako ponury zart historii. Europa byla wtedy silna, kiedy obywala si¢ bez
dominacji ktéregokolwiek z panstw i kiedy wspdtpraca wolnych narodéw nie byta krgpowana przez
biurokracj¢ i struktury ponadnarodowe. Nasze stanowisko jest jasne: zawsze bedziemy przeciwni
budowaniu Europy federalistycznej z wlasng konstytucjg stojaca ponad prawem suwerennych narodow”
(www.lpr.pl 2004).

Kolejnym przykladem zaangazowania si¢ LPR na forum parlamentu bylo

jednoznaczne opowiedzenie si¢ przeciwko otwarciu negocjacji z Turcjg o cztonkostwo w

Unii Europejskiej.

,Postowie LPR oraz inni postowie grupy ND zalecaja Radzie Europejskiej, by nie otwierata negocjacji
akcesyjnych z Turcja, zanim nie zostanie zainicjowana w kazdym z Panstw Cztonkowskich autentyczna
debata dotyczaca geograficznego ograniczenia Unii Europejskiej. Poprawke takiej tresci grupa ND zlozyla
do bedgcego dzi§ przedmiotem debaty plenarnej sprawozdania posta Camiela Eurlingsa [...]. LPR chce
rowniez, aby w sprawozdaniu znalazto si¢ jasne stwierdzenie, iz chrzeScijanskie korzenie Unii nie
podlegaja watpliwosci i sg istotng wspdlng podpora europejskiej historii (poprawka numer 34).
Niepodlegtos¢/Demokracja w poprawkach do sprawozdania Parlamentu Europejskiego na temat Turcji
wskazuje na tre$¢ rezolucji PE z dn. 18 lipca 1987 r., w ktorej Parlament podjecie wszelkich negocjacji z

Turcja o jej przyjecie do UE uzalezniat od publicznego uznania przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe
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Turcji zbrodni ludobdjstwa, ktorej ofiara padt w latach 1915-1922 narod armenski. ND przypomina, ze
Turcja jeszcze nie uznala przesladowan wszystkich swoich niemuzulmanskich mieszkancow, jak np.
tureckich Zydow, ludobojstwa Ormian i Pontyjczykow, czystek etnicznych wsrod Grekow z Azji Mniejszej
(1922 r.) i z Konstantynopola (Stambut 1955 r.) i wcigz niewyja$nionego zaginigcia 1619 0s6b na Cyprze
podczas inwazji tureckiej w 1974 roku, a takze wzywa pilnie Turcj¢ do odpowiedniego rozszerzenia tych
zmian prawnych i wprowadzenia ich w zakresie ksztalcenia i $rodkoéw przekazu mniejszo$ci nie-

muzutmanskich (Grecy, Polacy, Armenczycy, Zydzi, Asyryjczycy)" (www.lpr.pl 2004).

Dziatania Ligi Polskich Rodzin na forum Parlamentu Europejskiego spotkaty si¢
z natychmiastowg reakcja jego wtadz. Sprawa dotyczyla umieszczenia miniaturowych
polskich flag na pulpitach, przy ktoérych siedzieli postowie z LPR w sali plenarnej
parlamentu. Protest w tej sprawie wystosowali europostowie: Sylwester Chruszcz,

Bogdan P¢k, Bogustaw Rogalski, Wojciech Wierzejski.

,»W dniu wczorajszym, tj. 13 grudnia 2004 r. postowie polscy do Parlamentu Europejskiego z Ligi Polskich
Rodzin wystawili miniaturowe flagi polskie na wtasnych pulpitach na sali obrad Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu. Dzisiaj z oburzeniem stwierdzamy, ze zostaly one przez wtadze Parlamentu Europejskiego
skradzione i prawdopodobnie zbezczeszczone. To niebywaly skandal! Takie praktyki uznajemy za
pogwatcenie naszych praw do godnego, a jednocze$nie oficjalnego reprezentowania Polski na forum
miedzynarodowym. Pytamy przewodniczacego parlamentu: komu przeszkadzata polska flaga? Jakim
prawem polecit skonfiskowac i usuna¢ z sali symbole narodowe Polski, tak przeciez drogie sercu kazdego
Polaka. Sprawg te bedziemy wyjasnia¢ do konca. Nie pozwolimy na tak jawne tamanie naszych wolnosci!

O tym ewidentnym ztamaniu prawa niezwtocznie powiadomimy policj¢ francuska” (ww.lpr.pl 2004).

Liga Polskich Rodzin podjeta probe, aby zmieni¢ regulamin Parlamentu
Europejskiego w sposob umozliwiajacy tworzenie grup narodowych. Niewatpliwie
inicjatywa ta byla w sprzeczno$ci z dotychczasowym funkcjonowaniem parlamentu,

ktory byt jak najdalszy od tej koncepcji.

»W chwili obecnej nie ma mozliwo$ci pelnego reprezentowania wlasnych wyborcow i ich interesow na
forum Parlamentu Europejskiego. Dlatego polscy postowie Wojciech Wierzejski i Maciej Giertych
zdecydowali si¢ na ztozenie projektu poprawek do Regulaminu, umozliwiajacych tworzenie grup
narodowych. W wystgpieniu na Komisji Spraw Konstytucyjnych poset Wojciech Wierzejski zwrocit uwage
na fakt, iz poszczegdlne panstwa maja wlasne specyficzne potrzeby i priorytety, ktére moga i powinny by¢
omawiane niezaleznie od linii partyjnych podziatéw. Podczas debaty przewodniczacy komisji niemiecki
socjalista Jo Leinen oraz wiceprzewodniczacy Johannes Voggenhuber zamiast podja¢ merytoryczng
dyskusj¢ na temat zaproponowanych zmian stwierdzili, ze zadaniem Parlamentu Europejskiego jest

stworzenie nowej $wiadomosci europejskiej, w ktorej nie ma miejsca na przestarzate sentymenty narodowe
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ani demonstrowanie swojej przynaleznosci narodowej. Stawianie flag narodowych na pulpitach w sali
plenarnej nazwali przedszkolem, szopka, dziecinada, a Polakow okreslili jako nacjonalistow, ktorzy chca
zniszczy¢ ide¢ Unii Europejskiej. Stwierdzili, ze taka dyskusja nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz nalezy
budowac¢ jednolite spoteczenstwo europejskie a nie wywotywaé duchy przesztosci. Polskich postow i ich
propozycj¢ popart James Hugh Allister z Wielkiej Brytanii. W konkluzji posiedzenia odbyto si¢
glosowanie, w ktorym catkowicie odrzucono mozliwos¢ dalszej pracy nad wysunietym projektem. Decyzja
komisji, ktérg popart rowniez Bronistaw Geremek, zablokowano mozliwo$¢ jakiejkolwiek pdzniejszej

dyskusji na ten temat, na forum Parlamentu Europejskiego” (ww.lpr.pl 2005).

W dniu 11 stycznia 2005 roku poset Wojciech Wierzejski wystapit z
przemowieniem na forum Parlamentu Europejskiego w sprawie Traktatu

ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, w ktérym stwierdza:

,»T0, ze traktat konstytucyjny jest zty, to wiemy. Jest to prawny bubel, przegadany, zideologizowany, grube
tomiszcze na kilkaset stron, nie do przeczytania dla przeci¢tnego obywatela panstw europejskich. Przy tym
napisany w duchu rewolucji francuskiej. O§wieceniowy, rewolucyjny, laicki. Nie ma w nim miejsca dla
Pana Boga. Nie ma w nim miejsca dla warto$ci tradycyjnych, europejskich, chrzescijanskich, rzymskich,
greckich, tacinskich. Nie ma w nim miejsca dla tych wartosci, ktore sg dla nas cenne, takich jak narod,
rodzina, zycie ludzkie, wiara, tradycja... Sg za to jakie$ wartosci laickie, socjalistyczne, durne, udziwnione,
jak cze$¢ dla matki ziemi, chyba Gai, prawa dla homoseksualistow, wtadza dla biurokracji brukselskiej. Na
to naszej zgody nie ma i nie bedzie. Raport, nad ktérym obradujemy, to raport batamutny, nicobiektywny,
zwodniczy, propagandowy...Same pozytywy z traktatu. A gdzie prawda? Wstyd! Za pienigdze obywateli
panstw czlonkowskich produkuje si¢ i upowszechnia raport tendencyjny, propagandowy, wyrzut sumienia
parlamentu europejskiego. Wstydzmy si¢. Jak daleko musiata zaj$¢ rewolucja, zeby tak sponiewiera¢
prawde. Na szczescie Polska odrzuci ten traktat. Mam nadziejg, ze inne kraje rowniez. Liga Polskich Rodzin

i grupa polityczna Niepodlegtos¢ i Demokracja sg przeciw przyjeciu raportu” (ww.lpr.pl 2005).

Proby zdestabilizowania prac Parlamentu Europejskiego, ktore podejmowata Liga
Polskich Rodzin nie powiodty si¢, poniewaz frakcje antyunijne stanowity pod wzgledem

cztonkostwa niewielka czes$¢ sktadu Parlamentu Europejskiego.

7.2. Dzialalno$¢ polityczna i pozaparlamentarna europostéw LPR

Postowie Ligi Polskich Rodzin, obradujgcy w Grupie Niepodlegtos¢ i Demokracja
podejmowali rozmaite inicjatywy polityczne miaty one charakter czg¢sto doraznych

dziatan majacych na celu przeciwstawic si¢ obowiazujgcemu status quo np. ofiarowanie
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kancelarii Parlamentu Europejskiego na poczatku kadencji przez europosta Witolda

Tomczaka trzech krzyzy, ktore miaty zosta¢ powieszone w sali gldéwnej parlamentu.
Inny przyktad zaangazowania europostow LPR to konferencja, ktora odbyta si¢

27 wrzesnia 2004 r. w Biurze Krajowym LPR. Poset do Parlamentu Europejskiego

Wojciech Wierzejski zwrocit si¢ do dziennikarzy z panstw Trojkata Weimarskiego.

»Zagranicznych korespondentéw interesowata m.in. dzialalno$¢ frakcji Niepodlegto§¢ i Demokracja
wspottworzonej przez LPR w PE. Wierzejski o$wiadczyt, ze Liga nie utrzymuje kontaktow z Frontem
Narodowym Jean Marie Le Pena. My nie jestesmy ugrupowaniem nacjonalistycznym, ale konserwatywno-
chrzescijanskim. Pytany o stosunek do imigracji zwrécit uwagg na naptyw grup przestepczych ze Wschodu
probujacych stworzy¢ nad Wisla baz¢ wypadowag na catag Unie Europejska. Dziennikarze pytali
szczegdtowo o stosunek Ligi do UE. W opinii posta Wierzejskiego w najblizszym czasie raczej nie nastapi
jej rozpad. Zostanie jednak skompromitowany model federalistyczny i nastapi powr6t do stanu sprzed
kilkunastu lat. Jestesmy za rozszerzeniem Unii na Wschod, ale opowiadamy si¢ przeciw wstapieniu Turcji
m.in. ze wzgledow Kulturowych i cywilizacyjnych. [...]. Naszym zdaniem po zaprowadzeniu ustroju
demokratycznego w Turcji istnieje ryzyko przejgcia wladzy przez lokalnych ajatollahdéw ze szkoda dla
Turkow i catej Unii Europejskiej. Mimo to Liga sprzeciwia si¢ wysytaniu obserwatorow do Turcji, a takze
na Biatorus. Wierzejski stwierdzil, iz LPR odmawia Brukseli prowadzenia wspolnej polityki zagraniczne;j.
W mocnych stowach podkreslit nieskuteczno$¢ wspomnianych wizyt. Obserwatorzy z ramienia Parlamentu
Europejskiego $pia w ekskluzywnych hotelach i spedzaja czas na bankietach suto zakrapianych alkoholem.
Jak w czasie kilkudniowego pobytu z wysokimi dietami mozna zbada¢ przestrzeganie praw czlowieka?
[...]- Te wszystkie delegacje to jest po prostu jedna wielka lipa - zakonczyt z usmiechem. Poset Wierzejski
zaapelowatl do dziennikarzy o przyjrzenie si¢ wydatkowaniu pieniedzy z PE. Europostowie dostaja zwroty
za dojazd na posiedzenia oraz wyjazdy robocze do krajow, z ktorych otrzymaja zaproszenie. To
nieuzasadnione marnotrawstwo pieniedzy - podkreslit. Zwroty MEP-6w sg zryczattowane. Wielu postow
bierze zwrot za przejazd w wysokosci kilkuset euro w rzeczywistosci, kupujac bilety za kilkadziesiat euro”
(ww.lpr.pl 2004).

Kolejnym dzialaniem bylo zorganizowanie przez postow LPR wystawy
antyaborcyjnej w listopadzie 2005 r. w budynku Parlamentu Europejskiego w Brukseli.
Wystawa zostata skrytykowana przez postow socjalistycznych, ktorych oburzyto to, ze
na wystawie uzywano porownan aborcji z nazistowskimi obozami koncentracyjnymi.
Cenzura wystawy przez Parlament Europejski spotkata si¢ ze zdecydowang reakcja
europarlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin. Na wniosek grupy postow Ligi Polskich
Rodzin: wiceprzewodniczacego Komisji ds. UE Wojciecha Wierzejskiego, Daniela
Pawlowca 1 Radostawa Pardy, sejmowa Komisja do spraw Unii Europejskiej przyjeta w

srode 30 listopada 2005 roku, dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
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zastosowania cenzury w Parlamencie Europejskim. Wnioskodawcg dezyderatu jest poset

Daniel Pawlowiec. Ponizej pelna tres¢ dezyderatu:

»Sejmowa Komisja do spraw Unii Europejskiej zwraca si¢ do Prezesa Rady Ministréw o zwrdcenie si¢ o
wyjasnienia w sprawie zastosowania cenzury przez deputowanych Parlamentu Europejskiego wobec
wystawy poswieconej obronie Zzycia zorganizowanej przez polskich deputowanych do Parlamentu
Europejskiego. Na skutek interwencji niektérych deputowanych do Parlamentu Europejskiego zostala
zamknigta wystawa dokumentujaca kolejne fazy rozwoju dziecka oraz fotografie po§wigcone spotkaniom
Jana Pawla Il z dzie¢mi. Wystawa miata charakter dokumentujagco - informacyjny i realizowata
podstawowe prawo do wolno$ci stowa i swobodnego przekazywania informacji. Wczesniej identyczna
wystawa zostala zaprezentowana w polskim parlamencie i pomimo roéznych jej ocen przez rdzne
srodowiska polityczne odbyla si¢ bez przeszkod. Interwencji niektorych deputowanych do PE nie mozna
nazwaé inaczej jak cenzura tamigca podstawowe prawa wolnosciowe w Unii Europejskiej. To akt
nietolerancji wobec odmiennych pogladow i proba zmonopolizowania dyskursu $wiatopogladowego przez
jedna - lewicowa - opcje. Zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministréw z prosba o wyjasnienie sytuacji w celu
poszanowania praw polskich deputowanych do Parlamentu Europejskiego do wolnego i godnego

prezentowania swoich pogladow” (www.lpr.pl, 2005).

Na famach ,,Opoki w Kraju” Macieja Giertycha znajduje si¢ rowniez publicystyka

polityczna:

,Jednym z elementéw programu budowania superpanstwa europejskiego jest redukowanie kompetencji
panstw narodowych i przesuwanie ich badz do brukselskiej centrali, badZ do regionow - chodzi o regiony
o rozmiarach odpowiadajacych mniej wigcej niemieckim landom, czy takim krajom jak Belgia i Holandia.
Bruksela nie chce mie¢ ktopotéw ze zbyt duzymi jednostkami administracyjnymi, takimi jak Francja,
Wielka Brytania czy Polska. Gdzie si¢ da, odbudowuje si¢ stare podziaty regionalne. Tzw. dewolucja w
Wielkiej Brytanii, czyli przekazywanie coraz wigkszego zakresu kompetencji Szkocji, Walii i innym
regionom wpisuje si¢ w ten program. Przypomina si¢ o odrgbnosci Flandrii, Katalonii, Normandii,
Sabaudii, Karyntii itd. Wszystko prowadzi w tym samym kierunku. Najtrudniej z Polskg - jest duza,
narodowosciowo i wyznaniowo jednolita, podzialy rozbiorowe wola narodu zostaty dawno zniwelowane,
a na kreowanie narodowosci $lgskiej, kaszubskiej, goralskiej i innych nikt rozsagdny nie da sie nabraé. Stad
z jednej strony jest proba podgryzania jednolitoSci przez tworzenie na wszystkich granicach tzw.
euroregionow, taczacych sgsiednie prowincje w dwu - lub wielonarodowos$ciowe organizmy o rosngcych
kompetencjach, a z drugiej powotanie duzych wojewodztw o kompetencjach siggajacych nawet polityki
zagranicznej. Tworza one swoje przedstawicielstwa w Brukseli, na razie gtdwnie po to, by skutecznie
walczy¢ o srodki pomocowe dla siebie, ale w perspektywie, by i inne sprawy zatatwia¢ tam, gdzie zapadaja
rzeczywiste decyzje. Jest to poczatek programu redukowania kompetencji panstw cztonkowskich. Po
jakim$ czasie ma powsta¢ rzad federalny w Brukseli (zapewne zdominowany przez Niemcow) i rzady

regionalne do zatatwiania spraw lokalnych, czyli tak jak jest dzisiaj w RFN i USA” (Opoka 2008: 67(88)).
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Niepowodzenia polityki europejskiej w aspekcie przyjecia Traktatu Lizbonskiego
budzg entuzjazm Macieja Giertycha, ktory swoje refleksje przedstawia w

okoliczno$ciowym artykule:

,»12 czerwca Irlandia odrzucita Traktat Lizbonski! Bogu dzigki! Glosowato przeszto 50% uprawnionych.
Przeciwnikow traktatu bylo o 7% wigcej niz zwolennikoéw. Teraz styszymy lamenty ze strony zwolennikow
tego traktatu, wszelkiej masci globalistow, internacjonalistow, lewicowcow, liberalow i centrystow.
Prawica tryumfuje. Nie udato si¢ oszukaé spoteczenstwa irlandzkiego. Irlandczycy gltosowali w imieniu
nas wszystkich. Tylko oni mieli prawo do referendum, bo tego wymaga ich konstytucja. Obywatelom
pozostatych krajow Unii Europejskiej na referenda nie pozwolono. Podobnie jak kiedy$ Francuzi i
Holendrzy, Irlandczycy powiedzieli europejskiej konstytucji NIE. Bo przeciez Traktat Lizbonski to
doktadnie to samo, co odrzucony przez Francj¢ i Holandi¢ Traktat Konstytucyjny. Mam nadziejg, ze
nareszcie ta wyrazna i demokratyczna odpowiedz zarozumialym elitom politycznym Unii Europejskiej
dotrze do nich i zostanie uszanowana. Jak bardzo nie w smak tym elitom jest irlandzkie NIE $wiadcza ich
wypowiedzi, szczegdlnie Niemcoéw. 16 czerwca Hans Gert Poéttering wezwal z trybuny Parlamentu
Europejskiego, by kraje cztonkowskie Unii kontynuowaty proces ratyfikacyjny, a rzad Irlandii, by znalazt
sposob wyjscia z kryzysu. Szef socjalistow w Parlamencie Europejskim, Martin Schulz, zagrozil, ze jezeli
Irlandczycy nie znajda rozwigzania, to pod znakiem zapytania znajdzie si¢ ich cztonkostwo w Unii (Bild
17 czerwca 2008). Rozwijajac ta mysl Bild pisze, ze ,,rzad Niemiec pracuje nad dwustopniowym planem -
najpierw Traktat Reformujacy UE ratyfikuja kraje, ktore tego jeszcze nie uczynily (osiem), a nast¢pnie
Irlandia bedzie miata ostatnie podejs$cie: nowe glosowanie nad Traktatem potaczone z »tak« lub »nie« dla
UE w ogodle. Stanowisko Schulza popart niemiecki unijny komisarz do spraw przedsiebiorczosci Giinter
Verheugen. Powiedzial Bildowi Irlandczycy skorzystali ze swego demokratycznego prawa, by powiedzieé¢
nie. Jasne jest jednak, Ze nie mozna teraz wprowadza¢ dla nich uregulowan specjalnych. W UE nie ma, tak

by wszyscy akceptowali nowe reguty gry, a jeden kraj stat z boku” (Opoka 2008 : 67(88)).

,»P0 odrzuceniu przez Irlandi¢ Traktatu Lizbonskiego zaczety sie proby
wymuszenia na niej zmiany zdania. Sarkozy, jako przewodniczacy Unii w obecnym
potroczu, polecial do Irlandii namawia¢ ja do ponownego glosowania. Gdy Francja
odrzucita Traktat Konstytucyjny, nikt nie proponowat jej powtdrki glosowania, ale
Francja jest duza, a Irlandia mata, wigc inne stosuje si¢ zasady. Tak wyglada rownos¢
partnerow w Unii Europejskiej. Po wizycie Nicolasa Sarkozego stato si¢ oczywiste, ze
wszelkie zewngtrzne naciski tylko zwigkszaja anty - lizbonska determinacje
Irlandczykow [...]” (Opoka 2008: 68(89)).

Na tamach Opoki Maciej Giertych zacheca do gtosowania na nowe ugrupowanie

polityczne - Libertas Polska, w sktad ktorego weszta Liga Polskich Rodzin.
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»W dniu 7 czerwca odbeda si¢ w Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego. Bedzie tez uczestniczyt w
niej komitet wyborczy »Libertas«. Potrzeba kilka wyjasnien. Euroentuzjasci chcieliby wykluczyé¢ z gry
tych, co krytykuja Traktat Lizbonski i wiele innych aspektéw funkcjonowania Unii Europejskiej, sugerujac,
ze skoro krytykuja, to niech si¢ do Parlamentu Europejskiego nie pchaja. Ot6z w polityce nie wolno
oddawac pola. W Polsce jest spory elektorat nastawiony krytycznie do Traktatu Lizbonskiego i wszelkich
planéw tworzenia jednolitego panstwa europejskiego. Jest oczywiste, ze PiS pragnalby zgarna¢ ten
elektorat - po to prezydent op6znia podpisanie Traktatu Lizboniskiego. Ale go podpisze. Przeciez jego tekst
sam uzgadniat wraz z Anng Fotyga (stynny »kompromis« w sprawie Joaniny z 23 czerwca 2007). W tym
czasie Liga Polskich Rodzin byla w koalicji rzadowej i jedyng partig rzadzaca w Unii Europejskiej
sprzeciwiajacg sie temu traktatowi. Zastrzegla sobie w aneksie do umowy koalicyjnej z dnia 29.V1.07
prawo do prezentowania wlasnego stanowiska w sprawie ratyfikacji Traktatu Rewizyjnego. Kongres LPR
ustalit, ze Traktatu Rewizyjnego (p6zniej nazwanego lizbonskim) popieraé nie bgdzie. Natomiast PiS jako
przeciwnik Traktatu Lizbonskiego nie jest wiarygodne. Wyborcy chca glosowaé na tych, ktorym wierza,
ze rzeczywiscie beda w kazdej sytuacji sprzeciwiac si¢ probom ograniczania naszej suwerennosci. LPR jest
ostro krytykowana za wszystko, co mowi i robi. Ale nikt nam nie zarzuca, ze méwimy co$§ innego niz
robimy. W Parlamencie Europejskim tacy polscy przedstawiciele sa bezwzglednie potrzebni.W
Parlamencie Europejskim pracuje si¢ w grupach politycznych. Mozliwosci dziatania postow
niezrzeszonych sg bardzo ograniczone. Sg grupy funkcjonujgce od dawna (socjalistyczna, chadecka - tam
jest PO i PSL, liberalna, zieloni itd.). Potrzebna jest grupa bronigca suwerennosci krajow cztonkowskich,
sprzeciwiajaca si¢ takim pomystom jak Traktat Lizbonski, bazujaca na tradycyjnych wartosciach
chrzescijanskich. Budowania takiej grupy podjat si¢ Irlandczyk, Declan Ganley, autor sukcesu
przeciwnikéw Traktatu Lizbonskiego, ktory doprowadzit do jego odrzucenia w referendum. Ojciec Swiety
Jan Pawet II zachecat Polske by weszta do Unii Europejskiej, ale nie mowil, ze bedzie nam tam lepiej, ze
skorzystamy ekonomicznie. Postawit przed nami zadanie. Tym zadaniem jest rechrystianizacja Europy. W
tym celu potrzebna jest wspotpraca miedzynarodowa, rOwniez na terenie Parlamentu Europejskiego. Wielu
w Polsce niepokoi nazwa Libertas, pod jaka Declan Ganley buduje swoj wielonarodowy ob6z, bo kojarzy
to si¢ z liberalizmem, czy libertynizmem. Tymczasem libertas to odpowiednik stowa wolnos¢. Chodzi o
niepodlegtos¢, suwerennos¢, wolnosé od dyrektyw ptynacych z Brukseli. Tak nalezy to rozumie¢” (Opoka
2009: 69(90)) .

W swoim artykule ,,Klgska Libertasu” Maciej Giertych zegna si¢ tak z karierg

europosta:

,Pomysl z Libertasem nie wyszedl. Mimo obecnosci w mediach nie udalo si¢ namoéwi¢ wyborcéw do
poparcia formacji miedzynarodowej, zbudowanej na woli odrzucenia Traktatu Lizbonskiego (TL). Dotyczy
to nie tylko Polski, ale catej Europy. Organizator przedsigwzigcia, Declan Ganley, probowat powtorzy¢
swoj sukces z Irlandii. Tam udato mu si¢ stworzy¢ koalicj¢ 0sob przeciwnych obecnosci Irlandii w Unii
Europejskiej, przeciwnych ewolucji UE w panstwo federalne, przeciwnych jakiejkolwiek konstytucji UE,

przeciwnych tej wiasnie konstytucji, nazywanej TL (sam do tej kategorii nalezy) oraz przeciwnych
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wprowadzaniu TL akurat teraz. Ta koalicja odrzucita TL w referendum. Teraz, zamiast tworzy¢ koalicje
partii przeciwnych TL, Ganley upierat si¢, by wszedzie startowaé pod jedna nazwa, partig Libertas, ktorej
jest prezesem. W poszczegoélnych krajach powotywat biura tej partii i lokalnych wiceprezesow. Okazuje
si¢, ze partie przeciwne TL zwigkszyly stan posiadania w Parlamencie Europejskim, natomiast dla
mie¢dzynarodowek poparcia w Europie nie ma. Mimo sporej obecnosci w mediach ludzie nie bardzo
wiedzieli, o co z tym Libertasem chodzi. Jestem przekonany, ze gdyby$my startowali pod szyldem Ligi
Polskich Rodzin wynik byltby lepszy. Oczywiscie, wowczas nie byloby zadnej gwarancji, ze tacy kandydaci
jak Zbigniew Podkanski z PSL - Piast, Artur Zawisza z Prawicy Rzeczypospolitej, Janusz Dobrosz z
Naprzod Polska, czy senatorowie Ryszard Bender i Krzysztof Zaremba startowaliby z naszej listy, a bez
znanych nazwisk trudno prowadzi¢ kampanig.

Ja nie startowalem, bo pobytu w Parlamencie Europejskim mam juz serdecznie dosy¢. Efekty
moich dzialan byly niewspotmierne do wysitkow. Mdj syn Roman dla siebie widzi zadania w kraju, a nie
w instytucjach migdzynarodowych. Popieralismy Libertas, bo gdyby Declanowi Ganleyowi udato sig¢
wprowadzié¢ liczacy si¢ zastgp europostow, to mialoby to duze znaczenie dla przysztosci Europy, ale nie
udalo si¢ - nawet z Irlandii. Co dalej? Oczywiscie Liga Polskich Rodzin nadal funkcjonuje i mamy nadzieje,
ze jej znaczenie w polskiej polityce bedzie wzrasta¢. Potrzebna jest partia opozycyjna wobec rzadzacej
Platformy Obywatelskiej. Niestety PiS takowg nie jest, bo jest formacjg niewiarygodng. Co innego glosi, a
co innego robi. Afiszuje si¢ hastami katolicko-narodowymi, ale gdy przychodzi do dziatania, do glosowania
w istotnych sprawach, to okazuje si¢, ze ma poglady zupelnie inne. Ostatnio w sprawie medidow znalazta
si¢ w sojuszu lewica, i to nawet nie tyle z SLD co, jak podkre§la Rzeczpospolita (1-2 sierpnia 2009), z
ludzmi kojarzonymi ze stow. Ordynacka i Robertem Kwiatkowskim, popierajac ich do rad nadzorczych
TVP iradia. To taki zwrot jakby LPR zaglosowata za aborcjg i TL (PiS juz tak gtosowato). Polsce potrzebna
jest wiarygodna partia prawicowa. Takg jest LPR. Nasze poglady nie wszystkim si¢ podobaja, ale nikt nam

nie zarzuca, ze co innego glosimy, a co innego robimy [...]”(Opoka 2009: 70(91)).

Postowie prowadzili takze kampanie informacyjne, udzielali wywiadow
prasowych, a europoset Maciej Giertych szeroko omawiat sprawy funkcjonowania Unii
Europejskiej na tamach swojego czasopisma ,,Opoka”. Dzialalno$¢ ta miata
zrdznicowane natezenie np. niemal do konca 2005 roku postowie LPR stanowili zwartg
grupe w ramach Grupy Niepodlegtos¢ i Demokracja. Jednakze po konflikcie z Maciejem
Giertychem wigkszo$¢ z nich wystapita z tej grupy. Wplynelo to niewatpliwie na
ostabienie gtosu LPR w Parlamencie Europejskim, na forum europejskim, w mass

mediach europejskich.
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8. Podsumowanie

Liga Polskich Rodzin w Parlamencie Europejskim odgrywata przede wszystkim
role ,hamulcowego” zmian ukierunkowanych na $cislejsza integracje struktur
europejskich. Tezy programu politycznego LPR  w wyborach do Parlamentu
Europejskiego nie budzity watpliwosci, iz jest to ugrupowanie eurosceptyczne. Dlatego
stanowita ona w 2004 roku jedno z ogniw ugrupowania politycznego Niepodleglos¢ i
Demokracja. Postowie Ligi Polskich Rodzin, pracujac w ramach tego ugrupowania
zaprezentowali si¢ jako ci, ktoérzy uzywaja réznych metod, w tym pozapolitycznych, by
przedstawi¢ swoja odrebno$¢ np. nadajac rozgtos sprawie usunigcia miniaturowych flag
polskich z pulpitow, przy ktérych siedzieli europostowie LPR na sali plenarnej
parlamentu.

LPR nie do konca pozostata wierna swoim zatozeniom programowym z 2004
roku, kiedy to zapowiadala, iz bedzie wspierata bez warunkéw wstepnych akces nowych
kandydatow do Unii Europejskiej. Stato si¢ to podczas debaty nad negocjacjami 0
akcesji Turcji do Unii Europejskiej. Otwarcie sprzeciwita si¢ im LPR, chociaz mozna
przypuszczaé, iz dalsze procedowanie nad tym projektem mogloby zdestabilizowac
politycznie Uni¢ Europejska, o co przeciez chodzito LPR.

Bez watpienia gldownym adwersarzem politycznym LPR staty si¢ ugrupowania,
ktore promowaty dalsza integracje¢ w ramach Unii Europejskiej. Gléwnym
identyfikatorem, na podstawie ktorego LPR roznicowata partie polityczne w Parlamencie
Europejskim byto opowiedzenie si¢ za Europg Ojczyzn albo za modelem federacyjnym.
Z krajowej sceny politycznej postrzegane przez LPR jako ugrupowania, ktore opowiadaty
si¢ za opcja federacyjng byly Platforma Obywatelska i Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Dziatalno§¢ parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin byla szczeg6lnie
zintensyfikowana w latach 2004-2005. Pod koniec 2005 roku wigkszo$¢ europostow
LPR wypowiada postuszenstwo przewodniczacemu polskiej reprezentacji Maciejowi
Giertychowi, odwotujac go uprzednio z tej funkcji, a nastepnie wystepujac z ugrupowania
Niepodleglos¢ 1 Demokracja. Bez watpienia ten krok spowodowal ostabienie glosu
eurosceptycznego w Parlamencie Europejskim. Wigkszo$¢ postow, ktorzy dostali sie do
Parlamentu Europejskiego z list Ligi Polskich Rodzin zasilito nastgpnie ugrupowanie

Unia na rzecz Europy Narodow.
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Liga Polskich Rodzin w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku
byla jednym z najistotniejszych podmiotow politycznych utworzonego przez
irlandzkiego milionera Declana Ganley’a ugrupowania politycznego Libertas Polska.
Pomimo, iz obserwuje si¢ tendencje, ze do Parlamentu Europejskiego udaje si¢ wejsc
partiom narodowym z wielu panstw Unii Europejskiej, to dla LPR zakonczyly si¢ one
kleska wyborcza. Niewatpliwie byto to spowodowane skorelowaniem z biezaca sytuacja
polityczng w Polsce. Dla wyborcow odlegly Parlament Europejski ma mniejsze znaczenie

niz biezaca polityka w krajowym parlamencie.
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Rozdzial VI. Funkcjonowanie struktur partyjnych Ligi Polskich Rodzin
w Swietle badan empirycznych

1. Wprowadzenie

W badaniach empirycznych nad Liga Polskich Rodzin skoncentrowatem si¢ na
kwestii natury grupowos$ci partii wychodzac z  teorii zrzeszen. Podjatem probe

odtworzenia dziatalno$ci partyjne;j, czyli jej celu. Jak pisat Kazimierz Sowa -

,,Kazdy dorosty cztonek nowoczesnego spoleczenstwa nalezy zwykle do pewnej liczby wspdlnot oraz
uczestniczy w licznych zrzeszeniach bardzo rzadko zdarza si¢, aby osobnik nalezal tylko do jednej
wspolnoty, zazwyczaj tkwi on w pewnym systemie hierarchicznie uporzadkowanych zbiorowosci -
wspolnot coraz wyzszego rzedu. Te zbiorowosci to rodzina, osiedle, miasto, region, naréd. Kazda
wspoélnota wyzszego rzgdu zawiera w sobie wspolnoty nizszego rzedu [...]. Zgota odmiennie przedstawia
si¢ zagadnienia uczestnictwa w zrzeszeniach. Zrzeszenie jest bowiem celowa grupa spoteczng, do ktorej
jednostka wstepuje zazwyczaj przez Swiadomy wybor i z ktorej na ogot-po wypehnieniu z goéry wiadomych
wymagan-moze bez trudu wystgpic. Istnieja co prawda zrzeszenia, do ktorych najczgséciej wehodzi si¢ przez
urodzenie, a w kazdym razie bez udziatu wlasnej woli, i z ktorych wystapienie pociaga za soba powazne
sankcje spoteczne -mamy tutaj na uwadze przede wszystkim kosciot jako zrzeszenie wiernych-jednak i w
tego typu zwigzkach istnieje mozliwos¢ w petni §wiadomego przyjmowania i odrzucania cztonkostwa [...].
Socjologowie zajmujacy si¢ problematyka zrzeszen zgodnie na ogdt podkreslaja, ze zasadnicza funkcja

zrzeszen jest zbiorowe dgzenie i osigganie okre$lonych celow” (Sowa 1988: 26-28).

Zasadnicze znaczenie dla badan ma - jak sadzg - eksplikacja pojecia
funkcjonowanie partii politycznej. W tej mierze positkowalem si¢ ustaleniami Marka
Chmaja, Wojciecha Sokota i Marka Zmigrodzkiego, wedtug ktorych jest ono okreslone
w Konstytucji i jest to zgodnie z tym aktem normatywnym: ,,Wplywanie metodami
demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa*” (por. Chmaj, Sokét,
Zmigrodzki 1997: 53).

W dalszej czgéci niniejszego rozdziatu skoncentrowalem si¢ na przegladzie
struktur spotecznych w ujeciu Piotra Sztompki, ktore w odniesieniu do partii politycznej

moga mie¢ zastosowanie, a wigc strukturach: idealnej, interesow, normatywnej oraz

*Wspomniani autorzy podaja porzadek prawny na dzien zlozenia publikacji do druku. W tym okresie
obowiazywata znowelizowana Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku, w ktorej art. 4 ust. 1 stanowit:
»Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnos$ci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”. Obowiazujaca obecnie Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wart. 11 ust.1 utrzymuje w mocy w cato$ci artykut
4 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 roku.
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interakcyjnej (por. Sztompka 2002: 142-144). W toku dalszego procesu poznawczego
koncentruj¢ si¢ na autoidentyfikacji podmiotu, jakim byta Liga Polskich Rodzin z innymi
aktorami spolecznymi. W swojej pracy wykorzystalem takze pewne elementy
prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego (por. Kotarbinski 2003). Jednakze w odniesieniu
do jego gtownego zatozenia skoncentrowatem si¢ tylko na celach osiagnigtych przez
cztonkéw oraz na efektywnosci ich pracy biorac pod uwage ilosci wykonanych celow.

Ostatnim etapem poznawczym byta proba odtworzenia struktury klasowo-
warstwowej elektoratu partyjnego Ligi Polskich Rodzin (por. Zagorski 1993: 50,
Zago6rski 1997:40-50). Od samego poczatku uwazatem, iz bedzie to zadanie karkotomne,
poniewaz LPR nie jest partig klasowg tak jak Polskie Stronnictwo Ludowe. Jednakze
biorac udziat w spotkaniach K6t Ligi Polskich Rodzin wykoncypowatem z wypowiedzi
nie tylko szeregowych cztonkéw, ale 1 ich przywddcow - byta to mniejszosé, cho¢ trudno
mi byto wtedy okresli¢ jak liczna - ktdra uwazata, ze LPR odnosi si¢ w swoim programie
do niektorych klas i warstw spotecznych. W tym pogladzie utwierdzaly mnie roéwniez
wypowiedzi przywodcow Ligi Polskich Rodzin opublikowane na oficjalnej stronie
internetowej LPR-u.

Niewatpliwie trudnym zadaniem byto znalezienie innego odpowiednika Ligi
Polskich Rodzin wystepujacego obecnie lub w przesziosci, poniewaz takie przyktady
funkcjonuja za granica np. Front Narodowy Le Pena - jest on jednak w innym kontekscie
politycznym. Z kolei w Polsce funkcjonowat i funkcjonuje per analogiam przyktad
Stronnictwa Demokratycznego, a wigc matej partii politycznej marginalizowanej przez
partie innego rodzaju. Jest to przyktad funkcjonowania tej partii przed 1989 r., ktorg
opisat prof. Piotr Winczorek w swojej pracy pt. ,,Miejsce i rola SD w strukturze
politycznej PRL” (por. Winczorek 1975). Przedstawiona przez niego analiza partii
politycznej koncentruje si¢ przede wszystkim na jej strukturze organizacyjnej oraz

odzwierciedleniu ilosciowym jej zaplecza spotecznego.
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2. Metoda, narzedzie i przebieg badan

Badania ilo$ciowe nad strukturg partyjng Ligi Polskich Rodzin objety jej strukture
ogolnopolska, a wiec zostaly przeprowadzone zarowno w kotach powiatowych,
wojewodzkich 1 stolecznych. Narzedzie stanowit kwestionariusz ankiety. Poprzedzit je
pilotaz przeprowadzony w jednym kole wojewodzkim i1 powiatowym. Populacje
stanowito 12 tysigcy cztonkow LPR. Jednakze w tym przypadku mozna méwic o partii
kadrowej, gdyz dostepna populacja aktywnie uczestniczacych w spotkaniach két LPR
wynosita wedtug moich szacunkow okoto 700 osob (por. Babbie 2005: 131). Badania
trwaly od marca do wrzesnia 2007 r. W dniu badan struktura partyjna Ligi Polskich
Rodzin liczyta tacznie 73 kota partyjne. Sposrod nich ankiety przeprowadzono ogoédtem
w 22 kotach, tj.: w 13 kotach powiatowych, 3 wojewddzkich i w 6 stotecznych. Badania
swoim zasi¢giem objety 8 wojewodztw. Badang populacje tworzyty jednostki spetniajace
nastepujace kryteria: byly cztonkami Ligi Polskich Rodzin (cztonkami zwyczajnymi albo
cztonkami uczestnikami) lub byly uczestnikami prac kot Ligi Polskich Rodzin, nie
posiadajac formalnego cztonkostwa tej partii. Dobor proby odbyt si¢ metoda dostepnosci
badanych. W tym przypadku mozemy mowi¢, iz badania nie sa reprezentatywne.
Zastosowany dobor proby spowodowal, iz byla nadreprezentacja ankiet z kot
powiatowych 1 stosunkowo niewielki udziat respondentéw z kot wojewodzkich. W
ramach tak szeroko zakrojonych badan zebrano wypetionych 100 kwestionariuszy
ankiety, a zaktadano, ze zebranych zostanie 200 kwestionariuszy.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj okreSlenie przebiegu badan. Z prosba o
przeprowadzenie badan, ktore z zatozenia miaty mie¢ charakter ogolnopolski, poniewaz
jak ustalitem w poszczegolnych strukturach wojewddzkich LPR z jednego wojewodztwa
moglbym uzyska¢ wypetione kwestionariusze przez okoto 30 respondentdéw, zwrocitem
si¢ do Krajowego Biura Ligi Polskich Rodzin z wnioskiem o przeprowadzenie w kotach
LPR stosownych badan. Powyzsze gremium zaproponowalo mi, ze stosowne badania
zostang przeprowadzone w ramach ogolnopolskiej wizytacji kot. Polecono mi przestanie
wniosku wraz z narzedziem. Po okolo dwoch tygodniach uzyskatem odpowiedz
pozytywna Zarzadu LPR.

Odnos$nie do terminu przeprowadzenia badan dokonatem gruntownej analizy

sytuacji politycznej LPR-u i nasung¢ty mi si¢ nastepujgce spostrzezenia:
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Po pierwsze, Liga miata do$¢ pesymistycznie wygladajace prognozy wyborcze z
osrodkow badania opinii publiczne;.

Po drugie, w koalicji rzgdzacej PiS-Samoobrona-LPR narastaly wewnetrzne spory.

Po trzecie, w samej Lidze Polskich Rodzin narastaly obawy o mozliwos$¢ reelekcji
w nastepnych wyborach, cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz nie miaty one charakteru masowego.
Te obawy potwierdzaly moje obserwacje uczestniczace w spotkaniach két LPR-u.
Sadzitem, po analizie okolicznosci politycznych w jakich funkcjonuje LPR, zZe
optymalnym terminem badan bedzie pierwszy kwartat 2007 roku, totez wyrazitem zgode
na rozpoczecie badan empirycznych. Niewatpliwie byty one rozlegle czasowo, jednakze
zakonczyty si¢ tuz przed przegranymi wyborami w 2007 r. przez Ligg Polskich Rodzin.
Zostaty one przeprowadzone w okresie, gdy LPR miata optymalng strukturg partyjng. Po
przegranych wyborach miatem okazj¢ kontaktowaé si¢ z przewodniczacymi kot i
uzyskiwatem informacje o likwidacji biur poselskich, o likwidacji niektérych kot lub ich
erozji, np. w niektorych kotach pozostawat sam przewodniczacy, natomiast cztonkowie
odchodzili do Prawa i Sprawiedliwosci. W tych okolicznosciach faktycznie nie byloby
mowy o mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek badan.

Analizujagc badania mozna postawi¢ pytanie, dlaczego pomimo szeroko
zakrojonych badan udato si¢ zebra¢ tylko 100 kwestionariuszy? Tutaj pojawiajg si¢ dwie
kwestie: przede wszystkim Liga Polskich Rodzin byta, a zwlaszcza dzi§ matg partig
polityczna, gdzie udzial w formach aktywno$ci partyjnej nigdy nie byl masowy. Czgstym
przypadkiem byt fakt, iz kota liczyly kilku cztonkow. Dodatkowo na te okolicznosci
naktadala si¢ ekstensywna struktura partyjna. Totez przeprowadzajac badania nie mozna
byto nastawia¢ si¢ na duzg ilos¢ wypelionych kwestionariuszy ze wzgledu nie tylko na

ekstensywno$¢ struktury partyjnej, ale przede wszystkim na ekstensywnos¢ cztonkostwa.

Dziatalnos¢ Ligi Polskich Rodzin skupia si¢ wokét dwoch gtownych nurtow Scisle
zwigzanych z wlasciwos$cig miejscowa danej struktury partyjne;j:
1. Na charakterze funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin w okreslonym obszarze
terytorialnym
2. Roznicach, jakie wystepujg w funkcjonowaniu struktury partyjnej Ligi Polskich

Rodzin w zaleznos$ci od miejscowosci
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W zwiazku z tym hipoteza glowna brzmi:
Im wigksza miejscowos¢, tym bardziej struktura partyjna Ligi Polskich Rodzin (aktor

spoteczny) funkcjonuje w sposéb ztozony.

Pytanie gtéwne brzmi:
Jak funkcjonuje struktura partyjna Ligi Polskich Rodzin?
Okreslenie funkcjonowania odnosi si¢ do dziatania partii (stosowanych metod) w szerszej
strukturze spotecznej. Do pytania glownego sformulowalem nastepujace pytania
szczegotowe i hipotezy:
1. Jakie s3g motywy podjecia dziatalno$ci partyjne;?
Mozliwo$¢ realizacji zainteresowan politycznych stanowi gléwny postulat
dziatalno$ci partyjnej.
Hipoteza potwierdzita si¢.
2. Jakie wystepuja formy aktywnosci i jaka jest ich efektywno$§¢?
Wigkszos¢ cztonkow Ligi Polskich Rodzin przejawia swojg aktywnos$¢ 1 efektywnos¢
dziatah w zakresie udziatu w akcjach, demonstracjach.
Hipoteza potwierdzita si¢ czgsciowo, poniewaz udziat w akcjach 1 demonstracjach
jest jedna z 3 gldwnych form aktywnos$ci, natomiast jest uznawana jednoczesnie za
najskuteczniejsza forme aktywnosci.
3. Jaka jest autoidentyfikacja cztonkéw i przywodcow LPR?
W Lidze Polskich Rodzin wystgpuje silna identyfikacja z wlasng partiag oraz z
organizacjami zaprzyjaznionymi lub postrzeganymi jako bliskie ideowo.
Hipoteza potwierdzita si¢.
4. Jakie sg opinie cztonkéw 1 przywddcoOw o dziatalnosci partii?
W Lidze Polskich Rodzin przewazaja pozytywne opinie na temat funkcjonowania
partii w odniesieniu do wtasnego srodowiska politycznego.

Hipoteza potwierdzita si¢.
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5. Kto okresla interesy partyjne?

Czlonkowie Ligi Polskich Rodzin wskazuja, iz interesy partii kreujg jej naczelne
gremia partyjne, natomiast interesy zewnatrzpartyjne sa kreowane w porozumieniu
z partiami prawicowymi i chadeckimi.

Hipoteza potwierdzita sig.

6.Jaka jest struktura klasowo-warstwowa elektoratu partyjnego Ligi Polskich
Rodzin?

Czlonkowie Ligi Polskich Rodzin wskazuja, iz zapleczem politycznym partii jest
klasa pracownicza i §rednia oraz warstwy socjalne.

Hipoteza potwierdzila si¢.
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3. Cechy spoleczno-demograficzne respondentow

Badana zbiorowos$¢ charakteryzowata przewaga mezczyzn (59%) nad kobietami
(41%). Najliczniejsza grupe badanych ze wzgledu na zmienng socjograficzng - wiek -
stanowity osoby w wieku 42-51 lat (26%) i 52-61 lat (27%). Najmniej liczng, bo tylko
2% stanowity osoby w wieku 18-21 lat i 72-81 lat (1%). Dominujace bylo wyksztalcenie
srednie(44%) 1 wyzsze (38%). Pytajac si¢ o miejsce zamieszkania respondentéw
stwierdzilem, ze zdecydowana wigkszos¢ mieszka w miastach od 20,1 tys. do 100 tys.
mieszkancow. Z kolei w miastach do 20 tys. mieszkancow (26%). Pomimo, ze
zdecydowana wigkszo$¢ kot miesci si¢ w miastach powiatowych i jest to najnizszy
szczebel organizacyjny partii, to mieszkancy wsi stanowili 17% badanych. Sytuacja
zawodowa przedstawiala si¢ nastepujaco: emeryci/renciSci (30%), a nastgpnie
pracownicy umystowi (28%), pracownicy fizyczni (23%). Wérod uczestnikow Kot LPR
zaznacza si¢ wyrazny udzial os6b z pochodzeniem robotniczym (43%) i chtopskim
(34%). Pochodzenie spoteczne ojca byto najczesciej chtopskie (49%) I
robotnicze (36%). Nieco inaczej przedstawiato si¢ pochodzenie matki - dominujace tutaj
bylo pochodzenie chtopskie (53%) i robotnicze (31%). Pochodzenie rodzicow byto
nastepujace - chtopskie (43%), pochodzenie robotnicze (25%), mieszane pochodzenie
rodzicow (23%). Z kolei czestos¢ udzialu w praktykach religijnych wskazuje na wysoki
udziatl w praktykach religijnych. Mozna stwierdzié, iz sg to osoby gleboko religijne pod
warunkiem badania jedynie faktu uczestnictwa w mszach, nabozenstwach, spotkaniach
religijnych. Raz w tygodniu uczestniczy (61%), kilka razy w tygodniu (27%).
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych to stluchacze Radia Maryja (61%). Sposrod
organizacji zwigzanych ideologicznie lub organizacyjnie 25% nalezy do Kota Przyjaciot
Radia Maryja, natomiast 2% do Mtodziezy Wszechpolskiej. Interesujaca jest odpowiedz
uczestnikow Kot LPR, ktorzy stwierdzili, ze 87% posiada cztonkostwo tej partii.
Pozostale osoby to sympatycy Ligi Polskich Rodzin, ktorzy biorg udzial w spotkaniach,
lecz nie sformalizowali z r6znych wzgledéw swojego uczestnictwa. Sposrod petnionych
funkcji w partii dominowaty osoby, bedace Cztonkami LPR (57%), druga najliczniejszg
grupe stanowili Przewodniczacy Kot (17%). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nalezata

do kot powiatowych (75%) i do stotecznych (15%).
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Tabela 19. Cechy spofteczno-demograficzne respondentéw

Pte¢ Czestos¢ | Procent \E)v;c;\i/r::th Elza(r:neL?I:)wany
Wazne 1 Kobieta 41 41,0 41,0 41,0
2 Mezczyzna 59 59,0 59,0 100,0
Ogotem 100 100,0 100,0
Wiek Czestos¢ | Procent \E)v;c;\i/r::th Elza(r:neL?I:)wany
Wazne 1 18-21 lat 2 2,0 2,0 2,0
2 22-31lat 11 11,0 11,0 13,0
3 3241 lat 19 19,0 19,0 32,0
4 42-51 lat 26 26,0 26,0 58,0
5 52-61 lat 27 27,0 27,0 85,0
6 62-71 lat 14 14,0 14,0 99,0
7 72-81lat 1 1,0 1,0 100,0
Ogotem 100 100,0 100,0
Wyksztatcenie Czestos¢ | Procent Pro_cent Procent
waznych skumulowany
Wazne 1 Podstawowe 4 4,0 4,0 4,0
2 Zawodowe 14 14,0 14,0 18,0
3 Srednie 44 44,0 44,0 62,0
4 Wyzsze 38 38,0 38,0 100,0
Ogotem 100 100,0 100,0
Miejsce zamieszkania Czestos¢ | Procent Pro_cent Procent
waznych skumulowany
Wazne 1 Wies$ 17 17,0 17,2 17,2
2 Miasto do 20 tys. mieszkancow 26 26,0 26,3 43,4
iiel;/lziek\;océxd 20,1 tys. do 100 tys. 31 310 313 747
fniel;/lziszgc::é\sd 101 tys. do 500 tys. 7 7.0 71 818
5 Miasto powyzej 501 tys. mieszkancow 18 18,0 18,2 100,0
Ogotem 99 99,0 100,0
| R
Ogoétem 100 100,0
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Tabela 19. Cechy spoteczno-demograficzne respondentéw - c.d.

Sytuacja zawodowa Czestos¢ | Procent \E)v;c;\i/r::th Sigﬁfur}gwany
Wazne 1 Emeryt(-ka)/Rencista(-ka) 30 30,0 30,0 30,0
2 Gospodyni domowa 5 50 50 35,0
3 Pracownik fizyczny 23 23,0 23,0 58,0
4 Pracownik umystowy 28 28,0 28,0 86,0
5 Bezrobotny(-a) 7 7,0 7,0 93,0
6 Inne 7 7,0 7,0 100,0
Ogoétem 100 100,0 100,0
Pochodzenie spoteczne Czestos¢ | Procent Ev;(;%i/rgh Z:Sﬁfunlgwany
Wazne 1 Chiopskie 34 34,0 34,3 34,3
2 Robotnicze 43 43,0 43,4 77,8
3 Inteligenckie 20 20,0 20,2 98,0
4 Inne 2 2,0 2,0 100,0
Ogotem 99 99,0 100,0
e | N
Ogoétem 100 100,0
Pochodzenie spoteczne ojca Czestos¢ | Procent \';;ozﬁlrgh spliacmeur}gwany
Wazne 1 Chiopskie 49 49,0 49,5 49,5
2 Robotnicze 36 36,0 36,4 85,9
3 Inteligenckie 12 12,0 12,1 98,0
4 Inne 2 2,0 2,0 100,0
Ogoétem 99 99,0 100,0
(Ej;;il;lch 99 1 1,0
Ogoétem 100 100,0
Pochodzenie spoteczne matki Czestos¢ | Procent \Iljv;Ozcni/r:;th spligcmeurlz)wany
Wazne 1 Chiopskie 53 53,0 53,5 53,5
2 Robotnicze 31 31,0 31,3 84,8
3 Inteligenckie 11 11,0 11,1 96,0
4 Inne 4 4,0 4,0 100,0
Ogotem 99 99,0 100,0
ggitl'ch 99 1 1,0
Ogoétem 100 100,0
Pochodzenie rodzicow Czestosé | Procent Pro_cent Procent
waznych skumulowany
Wazne 1 Pochodzenie chtopskie rodzicow 43 43,0 43,4 43,4
2 Pochodzenie robotnicze rodzicéw 25 25,0 25,3 68,7
3 Pochodzenie inteligenckie rodzicow 8 8,0 8,1 76,8
4 Mieszane pochodzenie rodzicéw 23 23,0 23,2 100,0
Ogotem 99 99,0 100,0
(?;il;lch 99 1 1,0
Ogotem 100 100,0
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Tabela 19. Cechy spoteczno-demograficzne respondentéw - c.d.

Czestos¢ udzialu w praktykach religijnych Czestos¢ | Procent \E)v;c;\i/r::th Elza(r:neL?I:)wany
Wazne 1 Zazwyczaj kilka razy w tygodniu 27 27,0 27,0 27,0
2 Raz w tygodniu 61 61,0 61,0 88,0
3 Przecietnie jeden lub dwa razy w miesigcu | 5 50 50 93,0
4 Kilka razy w roku 6 6,0 6,0 99,0
5 W ogole w nich nie uczestnicze 1 1,0 1,0 100,0
Ogoétem 100 100,0 100,0
Deklaracja bycia stuchaczem Radia Maryja Czestos¢ | Procent Ev;(;%i/rgh sPIEErCneJ}:)wany
Wazne 1 tak 61 61,0 61,6 61,6
2 nie 38 38,0 38,4 100,0
Ogoétem 99 99,0 100,0
e | N
Ogoétem 100 100,0
Cztonkostwo w innych organizacjach Czestos¢ | Procent \I?vg)zﬁ/rgh sPI:E;eLﬂgwany
Wazne 1 Miodziezy Wszechpolskiej 2 2,0 2,0 2,0
2 Kota Przyjaciét Radia Maryja 25 25,0 25,0 27,0
o e e T W | 7g 70|70 | 000
Ogoétem 100 100,0 100,0
Deklaracja bycia cztonkiem LPR Czestos¢ | Procent \lzjv;oz%i/r::th splzzgnelﬂgwany
Wazne 1 tak 87 87,0 87,0 87,0
2 nie 13 13,0 13,0 100,0
Ogotem 100 100,0 100,0
Petniona funkcja w LPR Czestos¢ | Procent \?V;O;i/rgh Eﬁﬁmgwany
Wazne 1 Przewodniczacego Kota LPR 17 17,0 18,5 18,5
2 Zastepcy Przewodniczgcego Kota LPR 5 5,0 54 23,9
3 Skarbnika Kota LPR 6 6,0 6,5 30,4
4 Sekretarza Kota LPR 7 7,0 7,6 38,0
5 Czlonka LPR 57 57,0 62,0 100,0
Ogoétem 92 92,0 100,0
Braki danych | Systemowe braki danych 8 8,0
Ogotem 100 100,0
Przynaleznos¢ do rodzaju Kota LPR Czestos¢ | Procent \'IDV;OzCni/rgh splzﬁfneur}gwany
Wazne 1 Powiatowego 75 75,0 75,8 75,8
2 Wojewddzkiego 9 9,0 9,1 84,8
3 Stotecznego 15 15,0 15,2 100,0
Ogotem 99 99,0 100,0
Braki danych | 99 1 1,0
Ogoétem 100 100,0
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Kobiety stanowity 40% uczestnikow kot Ligi Polskich Rodzin. Pochodzenie
respondentow bylo zroznicowane, cho¢ dominujace jest pochodzenie robotnicze,

zardwno w kategorii kobiet i mgzczyzn byto ono powyzej 40%.

Tabela 20. Pte¢ a pochodzenie spoteczne respondentéw

Pochodzenie spoteczne respondentéw Ogotem
1 Chitopskie | 2 Robotnicze | 3 Inteligenckie | 4 inne
Pte¢ | 1 Kobieta Liczebnos¢ | 14 19 7 0 40
% w wierszu
35,0% 47,5% 17,5% ,0% 100,0%
2 Mezczyzna | Liczebnos¢ | 2o 24 13 2 59
% w wierszu
33,9% 40,7% 22,0% 3,4% 100,0%
Ogodtem Liczebnos¢ | 34 43 20 2 99
% w wierszu
34,3% 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%

Wykres 1. Pte¢ a pochodzenie spoteczne respondentow
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Wisrdd respondentéw zauwazalna jest tendencja wzrostu ilosci osob w kategorii

wiekowej 42-51 lat, i52-61 lat gdzie jest po ponad jednej pigtej takich osob. Natomiast

wsrod osob w wieku 42-51 lat dominuje pochodzenie robotnicze, ktére wynosi ponad

50%. Z kolei w kategorii wiekowej 52-61 lat wynosi ono niespetna potowe respondentow

w tej kategorii. Analizujac miary symetryczne - nominalna przez phi wynosi ,556,

istotno$¢ przyblizona ,032, natomiast V Kramera ,321, wspotczynnik kontyngencji ,486.

Tabela 21. Wiek a pochodzenie spoteczne respondentow
Pochodzenie spoteczne respondentow Ogslem
1 2 3 4
Chtopskie Robotnicze Inteligenckie Inne
Wiek 18-21 lat | Liczebnos¢ 2 0 0 0 2
% w wierszu | 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
22-31 lat | Liczebnosé 2 6 1 2 11
% w wierszu | 18 204 54,5% 9,1% 18,2% 100,0%
32-41 lat | Liczebno$¢ 5 9 4 0 18
% wwierszu | 27 8o 50,0% 22,2% ,0% 100,0%
42-51 lat | Liczebnosé 5 15 6 0 26
% w wierszu | 19 205 57,7% 23,1% ,0% 100,0%
52-61 lat | Liczebno$¢ 13 9 5 0 27
% w wierszu | 48,1% 33,3% 18,5% ,0% 100,0%
62-71lat | Liczebno$¢ 6 4 4 0 14
% w wierszu | 42 99 28,6% 28,6% ,0% 100,0%
72-81 lat | Liczebnosé 1 0 0 0 1
% w wierszu | 100,0% 0% 0% ,0% 100,0%
Ogotem Liczebnosé 34 43 20 2 99
% w wierszu | 34,30 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%
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Wykres 2. Wiek a pochodzenie spoteczne respondentéw
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Wszyscy respondenci z wyksztatceniem podstawowym stanowili kategori¢ 0osob
pochodzenia chtopskiego. Potowa respondentow majaca pochodzenie robotnicze miata
wyksztatcenie $rednie. Z kolei w przypadku wyksztatcenia wyzszego znowu dominujace

byty osoby o pochodzeniu robotniczym 39,5%.
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Tabela 22. Wyksztatcenie a pochodzenie s

poteczne respondentow

Ogotem
Pochodzenie spoteczne respondentow 9
1 3
Chtopskie 2 Robotnicze | Inteligenckie | 4 Inne
Wyksz- | 1 Liczebnos¢
tatcenie | Podstawowe 4 0 0 0 4
% wwierszu | 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
2 Zawodowe | Liczebnos¢ | g 6 1 0 13
% w wierszu | 46 295 46,2% 7,7% 0% 100,0%
3. Srednie Liczebno$¢ | 16 22 6 0 44
% w wierszu | 36 49 50,0% 13,6% ,0% 100,0%
4 Wyzsze Liczebnos¢ | g 15 13 2 38
% w wierszu 21,1% 39,5% 34,2% 5,3% 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ | 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%
Wykres 3. Wyksztatcenie a pochodzenie spoteczne respondentéw
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Wsrod respondentow mieszkajacych na wsi ponad cztery pigte stanowity osoby

posiadajace pochodzenie chtopskie. W miastach do 20 tys. mieszkancéw oraz w miastach

od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow ponad dwie pigte oséb tych kategorii miato

pochodzenie robotnicze. W miastach od 101 tys. do 501 tys. mieszkancow 71,4%
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stanowily osoby z pochodzeniem inteligenckim. Natomiast w miastach powyzej 501 tys.

mieszkancow niespetna potowa respondentéw miata pochodzenie inteligenckie.

Tabela 23. Miejsce zamieszkania a pochodzenie spoteczne respondentow

Pochodzenie spoteczne respondentéw Ogoiem
1 2 3
Chtopskie | Robotnicze | Inteligenckie | 4 Inne
Mlej_sce _ 1 Wies Liczebnos¢ 14 3 0 0 17
zamieszkania
% w
5 82,4% 17,6% ,0% ,0% 100,0%
wierszu
2.M|ast0’ dp 20 tys. | Liczebnosé 7 16 3 0 26
mieszkancéw
% w
wierszu 26,9% 61,5% 11,5% ,0% 100,0%

3 Miasto od 20,1 | Liczebnos¢
tys. do 100 tys. 8 19 3 1 31
mieszkancow

% w

. 25,8% 61,3% 9,7% 3,2% 100,0%
wierszu
4 Miasto od 101 | Liczebnos¢
tys. do 500 tys. 1 1 5 0 7
mieszkancéw
% w
; 14,3% 14,3% 71,4% ,0% 100,0%
wierszu
5 Miasto powyzej | Liczebno$é
501tys. 4 4 8 1 17
mieszkancéw
% w
. 23,5% 23,5% 47,1% 5,9% 100,0%
wierszu
Ogétem Liczebno$¢ | 34 43 19 2 98
% w
; 34,7% 43,9% 19,4% 2,0% 100,0%
wierszu
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Wykres 4. Wyksztatcenie a pochodzenie spoteczne respondentow
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Miejsce zamieszkania

Potowe respondentéw stanowig osoby aktywne zawodowo. Niespetna potowa
badanych emerytow/rencistOw miala pochodzenie chtopskie. Wsrod gospodyn
domowych po dwie piate okreslito si¢ jako majace pochodzenie chiopskie i inteligenckie.
Wsréd pracownikow fizycznych niespetlna trzy pigte badanych miato pochodzenie
robotnicze. Natomiast pracownicy umystowi w potowie przypadkow posiadali
pochodzenie robotnicze. Badani posiadajacy status osoby bezrobotnej najczesciej, bo w
niespetna trzech pigtych mialo pochodzenie robotnicze. Miary symetryczne byty
nastepujgce nominalna przez phi ,539, istotno$¢ przyblizona ,017, V Kramera ,311,

wspotczynnik kontyngencji ,474.
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Tabela 24. Sytuacja zawodowa a pochodzenie spoteczne respondentow

Pochodzenie spoteczne respondentow Ogotem
1 2 3
Chiopskie | Robotnicze | Inteligenckie | 4 Inne
Sytuacja 1
zawodowa | Emeryt(ka)/Rencista(-
ka)
Liczebnos¢ | 14 10 6 0 30
% w wierszu 46,7% 33,3% 20,0% ,0% 100,0%
2 Gospodyni domowa | Liczebnos¢ 2 1 2 0 5
% w wierszu 40,0% 20,0% 40,0% ,0% 100,0%
3 Pracownik fizyczny | Liczebnos¢ 7 13 2 0 22
% wwierszu | 31,89 59,1% 9,1% ,0% 100,0%
4 Pracownik | Liczebnos¢ 3 14 10 1 08
umystowy
% w wierszu 10,7% 50,0% 35,7% 3,6% 100,0%
5 Bezrobotny(-a) Liczebno$¢ 3 4 0 0 7
% wwierszu | 42 9% 57,1% ,0% ,0% 100,0%
6 Inne Liczebnos¢ 5 1 0 1 7
% w wierszu | 71,4% 14,3% ,0% 14,3% | 100,0%
Ogoétem Liczebnos¢ | 34 43 20 2 99
% w wierszu | 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% | 100,0%

Woykres 5. Sytuacja zawodowa a pochodzenie spoteczne respondentow
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W badanej zbiorowosci przewazaty osoby, ktorych ojciec posiadat pochodzenie

chlopskie, stanowigc niespetna potowe badanych. Interesujace jest zadeklarowanie przez

respondentéw, ktorych ojciec posiadal pochodzenie chlopskie, m.in. pochodzenia

robotniczego

16,3% i inteligenckiego

12,2%, jako pochodzenia wtasnego. Z

przedstawionych wynikow badan wynika, iz cze$¢ respondentdw przyjeta posiadane

pochodzenie wlasne a nie ojca. Niemalze nie byto takich przypadkéw w przypadku

pochodzenia robotniczego ojca niemal cata zbiorowo$¢ w tej kategorii oraz w przypadku

pochodzenia ojca inteligenckiego - cata zbiorowos$¢ w tej kategorii. Miary symetryczne

przedstawialy si¢ nastgpujaco: nominalna przez phi 1,200, istotnos¢ przyblizona ,000 V

Kramera ,693, wspotczynnik kontyngencji ,768.

Tabela 25. Pochodzenie spoteczne ojca a pochodzenie spoteczne respondentéw

Pochodzenie spoteczne respondentdéw Ogotem
1 2 3 4
Chiopskie | Robotnicze Inteligenckie Inne
1 Chtopskie Liczebnos¢ 34 8 6 1 49
Pochodzenie % W wiersz
spoteczne ° erszu 69,4% 16,3% 12,2% 2,0% 100,0%
ojca 2 Robotnicze | Liczebnosé 0 35 1 0 36
% w wierszu | 09 97,2% 2,8% ,0% 100,0%
3 Liczebnos¢
Inteligenckie 0 0 12 0 12
% w wierszu ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
4 inne Liczebnosc¢ 0 0 1 1 2
% w wierszu 0% 0% 50,0% 50,0% 100,0%
Ogodtem Liczebnos¢ 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%

162



Wykres 6. Pochodzenie spoteczne ojca a pochodzenie spoteczne respondentéw
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Podobnie jak w poprzednim przypadku respondenci, ktorych matka miata
pochodzenie chtopskie wskazywali na pochodzenie wiasne jako robotnicze w jednej
trzecie] przypadkdéw, natomiast jako chtopskie w ponad trzech piatych. Wsrod
respondentow, ktérych matka miata pochodzenie robotnicze, ponad cztery pigte uwazato,
1z maja pochodzenie wilasne robotnicze, z kolei niespetna jedna pigta uwazata, ze posiada
pochodzenie inteligenckie. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastgpujaco: nominalna
przez phi 1,000, istotnos¢ przyblizona ,000, V Kramera ,577, wspotczynnik kontyngencji
,707.
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Tabela 26. Pochodzenie spoteczne matki a pochodzenie spoteczne respondentow

ok
Pochodzenie spoteczne respondentow Ogdtem
1 2 3 4
Chtopskie | Robotnicze | Inteligenckie Inne
Pochodzenie 1 Chtopskie | Liczebnos¢ 34 17 1 1 53
spoteczne matki
% w wierszu 64,2% 32,1% 1,9% 1,9% 100,0%
2 Liczebnos¢
Robotnicze 0 25 6 0 sl
% wwierszu | oo 80,6% 19,4% 0% | 100,0%
3 Liczebnos¢
Inteligenckie 0 1 10 0 1
% W wierszu | oo 9,1% 90,9% 0% | 100,0%
4 Inne Liczebnos¢ | o 0 3 1 4
% w wierszu | 0o ,0% 75,0% 25,0% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ | 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%

Wykres 7. Pochodzenie spoteczne matki a pochodzenie spoteczne respondentéw
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Badana zbiorowos¢ nalezy do aktywnie odbywajgcej praktyki religijne, cho¢ nie

udatoby si¢ obroni¢ tezy, ze mamy do czynienia z katolicyzmem ludowym, poniewaz
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ponad dwie pigte 0osob pochodzenia chtopskiego uczestniczy kilka razy w tygodniu w

praktykach religijnych, a z kolei niespelna potowa os6b majacych pochodzenie

robotnicze uczestniczy kilka razy w tygodniu w mszach, nabozenstwach, spotkaniach

modlitewnych. Raz w tygodniu uczestniczy w praktykach religijnych niespetna jedna

trzecia ankietowanych, ktérzy mieli pochodzenie chtopskie, natomiast ponad dwie piate

respondentéw miato pochodzenie robotnicze.

Tabela 27. Czestos¢ udziatu w praktykach religijnych a pochodzenie spoteczne respondentow

Pochodzenie spoteczne respondentéw Ogétem
1 2 3 4
Chiopskie | Robotnicze | Inteligenckie | Inne
Czestose 1 Zazwyczaj Liczebnos¢
udziatu kilka razy
praktykach w tygodniu 12 13 2 0 21
religijnych
% w wierszu 44,4% 48,1% 7,4% ,0% | 100,0%
2Razw Liczebnosc¢
tygodniu 18 25 16 2 61
% w wierszu 29,5% 41,0% 26,2% 3,3% | 100,0%
3 Przecietnie Liczebnos¢
jeden lub dwa 1 3 1 0 5
razy w miesigcu
% w wierszu 20,0% 60,0% 20,0% ,0% | 100,0%
4 Kilka razy w Liczebnos¢
roku 3 1 1 0 5
% w wierszu 60,0% 20,0% 20,0% ,0% | 100,0%
5W ogdle w nich | Liczebnosé 0 1 0 0 1
nie uczestnicze
% w wierszu ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Ogotem Liczebno$¢ 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% | 100,0%
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Wykres 8. Czestos¢ udziatu w praktykach religijnych a pochodzenie spoteczne respondentow
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Wsrod respondentow, ktorzy sg stuchaczami Radia Maryja niespetna dwie pigte
ma pochodzenie chlopskie, a ponad dwie pigte ma pochodzenie robotnicze. Z kolei

pochodzenie inteligenckie posiada 16,4 % respondentow.

Tabela 28. Bycie stuchaczem/kg Radia Maryja a pochodzenie spoteczne respondentéw

Ogotem
Pochodzenie spoteczne respondentow 9
1 2 3 4
Chtopskie Robotnicze | Inteligenckie Inne
Bycie 1 tak Liczebnosé
stuchaczem/ka 24 27 10 0 61
Radia Maryja
% w wierszu 39,3% 44,3% 16,4% ,0% 100,0%
2 nie Liczebnos¢ 10 16 9 2 37
% w wierszu 27,0% 43,2% 24,3% 54% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 34 43 19 2 98
% w wierszu 34,7% 43,9% 19,4% 2,0% 100,0%
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Wykres 9. Bycie stuchaczem/ka Radia Maryja a pochodzenie spoteczne respondentow
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W przedstawionej korelacji interesujagcy jest fakt, iz niespetna jedna trzecia
respondentéw nalezy do innych organizacji powigzanych z Ligg Polskich Rodzin, np.
jedna czwarta nalezy do Kota Przyjaciét Radia Maryja, a 2 % do Mlodziezy
Wszechpolskiej. Sposrod osob bedacych cztonkami Kota Przyjaciol Radia Maryja ponad
jedna trzecia ma pochodzenie chiopskie, z kolei niespelna polowa ma pochodzenie

robotnicze a 16% ma pochodzenie inteligenckie.
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Tabela 29. Czionkostwo w innych organizacjach a pochodzenie spoteczne respondentéw

Pochodzenie spoteczne respondentéw Ogolem
2 3 4
1 Chiopskie [ Robotnicze | Inteligenckie | Inne
Bycie 1Miodziezy Liczebnos¢ 0 1 1 0 5
cztonkiem/nig: | Wszechpolskiej
% wwierszu | oo 50,0% 50,0% ,0% | 100,0%
2 Kota Przyjaciét | Liczebnosc 9 12 4 0 25
Radia Maryja
% w wierszu
36,0% 48,0% 16,0% ,0% | 100,0%
3 Nie jestem Liczebnosc¢
cztonkiem zadnej o5 30 15 2 79
z wymienionych
organizacji
% w wierszu | 34,7% 41,7% 20,8% 2,8% | 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ | 34 43 20 2 99
% w wierszu | 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% [ 100,0%

Wykres 10. Cztonkostwo w innych organizacjach a pochodzenie spoteczne respondentéw
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Czlonkostwo w innych organizacjach:
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W badanej zbiorowosci dominowaly osoby, bedace formalnie cztonkami Ligi

Polskich Rodzin, stanowigc 86% badanych, pozostate osoby to sympatycy, ktorzy z

roznych powodoéw nie sformalizowali swojego uczestnictwa w partii. Jednakowoz

uczestniczg oni 1 dziatajg w partii na takich samych zasadach jak cztonkowie LPR.

Sposréd badanych oséb, ktore byly czionkami LPR ponad jedna trzecia miata

pochodzenie chlopskie, niespelna polowa robotnicze oraz niespeilna jedna piata

inteligenckie. Z kolei wsrdéd oséb nie bedacych cztonkami LPR niespelna dwie pigte

miato pochodzenie chtopskie, niespetna jedna trzecia robotnicze oraz niespeilna jedna

trzecia miata pochodzenie inteligenckie.

Tabela 30. Bycie cztonkiem LPR a pochodzenie spoteczne respondentéw

. i Ogoétem
Pochodzenie spoteczne respondentéw
1 2 3
Chiopskie Robotnicze | Inteligenckie | 4 Inne
Bycie 1 tak Liczebnosc¢
czlonkiem LPR 29 39 16 2 86
% w wierszu 33,7% 45,3% 18,6% 2,3% 100,0%
2 nie | Liczebnos¢ 5 4 4 0 13
% w wierszu 38,5% 30,8% 30,8% ,0% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% 100,0%
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Wykres 11. Bycie cztonkiem LPR a pochodzenie spoteczne respondentow
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Wsrod ankietowanych pelnigcych funkcje Przewodniczacego Kota LPR dwie
piate respondentdw miato pochodzenie robotnicze, natomiast niespetna jedna trzecia
miata pochodzenie chiopskie. Wsrdéd Zastepcow Przewodniczacego Kota LPR potowa
miata pochodzenie chlopskie oraz po jednej czwartej robotnicze i inteligenckie. W
przypadku Skarbnika Kota LPR potowa miata pochodzenie chtopskie, jedna trzecia miata
pochodzenie chtopskie. Wsrdd ankietowanych, ktorzy byli Sekretarzami Kota LPR trzy
pigte mialo pochodzenie inteligenckie a niespetna jedna trzecia pochodzenie robotnicze.
Wsrod Czionkéw LPR niespelna potowa miata pochodzenie robotnicze, z kolei

pochodzenie chiopskie miata jedna trzecia badanych.
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Tabela 31. Funkcje petnione w kole partyjnym LPR a pochodzenie spoteczne

Ogotem
Pochodzenie spoteczne respondentéw
1 2 3 4
Chtopskie | Robotnicze | Inteligenckie | Inne
Funkcje 1 Liczebnosc¢
petnione w | Przewodniczacego 5 7 4 1 17
kole LPR Kota LPR
% w wierszu 29,4% 41,2% 23,5% 5,9% | 100,0%
2Zastepcy Liczebnosc¢
Przewodniczgcego 2 1 1 0 4
Kota LPR
% w wierszu 50,0% 25,0% 25,0% 0% | 100,0%
3 Skarbnika Kota | Liczebnos¢
LPR 3 2 1 0 6
% w wierszu 50,0% 33,3% 16,7% ,0% | 100,0%
4 Sekretarza Kota | Liczebno$¢
LPR 1 2 4 0 7
% w wierszu 14,3% 28,6% 57,1% ,0% | 100,0%
5 Cztonka LPR Liczebnos¢ 19 28 9 1 57
% w wierszu 33,3% 49,1% 15,8% 1,8% | 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ 30 40 19 2 91
% w wierszu 33,0% 44,0% 20,9% 2,2% | 100,0%

Wykres 12. Funkcje petnione w kole partyjnym LPR a pochodzenie spoteczne
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Pelniona funkcja w kole LPR

W badanej populacji zauwazalna jest roznica w pochodzeniu spolecznym w

zalezno$ci od przynaleznosci do poszczegolnych struktur administracyjnych. W kotach
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powiatowych dominowalo pochodzenie robotnicze, stanowigc ponad polowe
ankietowanych. Natomiast w kotach wojewodzkich i stotecznych przewazajacy byt

udzial 0s6b z pochodzeniem inteligenckim, stanowigc odpowiednio 37,5% 1 53,3%.

Tabela 32. Przynaleznos$¢ do rodzaju kota LPR a pochodzenie spoteczne respondentéw

Pochodzenie spoteczne respondentow Ogolem
1 2 3 4
Chiopskie | Robotnicze | Inteligenckie | Inne
Przynalez- | 1 Powiatowego | Liczebnos¢
nos¢ do 28 38 9 0 75
kota LPR
% w wierszu 37,3% 50,7% 12,0% 0% | 100,0%
2 Liczebnosc¢
Wojewddzkiego 2 2 3 1 8
% w wierszu 25,0% 25,0% 37,5% 12,5% | 100,0%
3 Stotecznego | Liczebnosé 4 2 8 1 15
% w wierszu 26,7% 13,3% 53,3% 6,7% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 34 42 20 2 98
% w wierszu 34,7% 42,9% 20,4% 2,0% 100,0%

Wykres 13. Przynalezno$¢ do rodzaju kota LPR a pochodzenie spoteczne respondentéow
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Interesujace  zaleznosci

przedstawia korelacja pochodzenia

rodzicow a

pochodzenie spoteczne respondenta. Okazuje si¢, ze cztery pigte ankietowanych, ktérych

rodzice mieli pochodzenie chlopskie utozsamiali si¢ z takim pochodzeniem. Z kolei

16,3% uwazalo, iz maja pochodzenie robotnicze, a 2,3% inteligenckie. Natomiast niemal

wszyscy respondenci, ktorych rodzice mieli pochodzenie robotnicze wskazali jako

wilasne takie pochodzenie. W przypadku pochodzenia inteligenckiego rodzicow wszyscy

ankietowani wskazali, iz ich wtasne pochodzenie jest inteligenckie. Sposrod uczestnikow

kot Ligi Polskich Rodzin, ktérych rodzice posiadali mieszane pochodzenie spoteczne -

ponad polowa podata, iz ma pochodzenie robotnicze. Dwie piate uwazalo, ze ma

pochodzenie inteligenckie, a 4,3%, iz ma pochodzenie mieszane.

Tabela 33. Pochodzenie spoteczne rodzicéw a pochodzenie spoteczne respondentéw

Pochodzenie spoteczne respondentéw Ogétem
1 2 3 4
Chiopskie | Robotnicze | Inteligenckie | Inne
Pochodze- | 1Pochodzenie Liczebnos¢
nie chiopskie 34 7 1 1 43
rodzicow rodzicow
% w wierszu 79,1% 16,3% 2,3% 2,3% | 100,0%
2Pochodzenie Liczebnos¢
robotnicze 0 24 1 0 25
rodzicow
% w wierszu
,0% 96,0% 4,0% ,0% 100,0%
3Pochodzenie Liczebnos¢
inteligenckie 0 0 8 0 8
rodzicow
% w wierszu ,0% ,0% 100,0% 0% | 100,0%
4Mieszane Liczebnos¢
pochodzenie 0 12 10 1 23
rodzicow
% w wierszu ,0% 52,2% 43,5% 4,3% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 34 43 20 2 99
% w wierszu 34,3% 43,4% 20,2% 2,0% | 100,0%
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Wykres 14. Pochodzenie spoteczne rodzicow a pochodzenie spoteczne respondentéw
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4.Struktury partyjne Ligi Polskich Rodzin

4.1. Motywy podjecia dzialalnoS$ci partyjnej

Gléwnym motywem podje¢cia dziatalno$ci partyjnej w Lidze Polskich Rodzin byta

che¢ realizacji swoich zainteresowan politycznych. Motyw ten rést wraz z poziomem

wyksztalcenia respondentow. Stwierdzito tak 2% osob z wyksztalceniem podstawowym,

15% z wyksztalceniem zawodowym, 41% z wyksztalceniem $rednim oraz 43% z

wyksztatceniem wyzszym. Kolejnym znaczacym motywem dzialalno$ci partyjnej byta

mozliwo$¢ spotkania ciekawych ludzi - wskazato tak ponad jedna czwarta osob z

wyksztalceniem zawodowym, niespetna polowa z wyksztalceniem $§rednim i ponad jedna

czwarta z wyksztalceniem wyzszym. Najmniej respondentow wskazato na che¢ zrobienia

kariery w partii sposrod ankietowanych z wyksztatceniem podstawowym stwierdzito tak

17% badanych, natomiast z wyksztalceniem $rednim jedna trzecia, a z wyksztatlceniem

wyzszym potowa respondentow.

Tabela 34. Cele do osiggniecia w LPR a wyksztaicenie

Wyksztatcenie Ogotem
1 2 3 4
Podstawowe | Zawodowe | Srednie | Wyzsze
Cele do 1 Zrobienie kariery w | Liczebnos¢
osiggniecia | partii 1 2 3 6
w LPR
% wwierszu | 45 33 50 100
2 Mozliwos¢ spotkania | Liczebno$¢
ciekawych ludzi 6 1 6 23
% w wierszu 26 48 26 100
3 Che¢ realizacji swoich | Liczebno$é
zainteresowan 1 9 25 26 61
politycznych
% w wierszu | 2 15 41 43 100
4 Inne Liczebnos¢ 2 11 9 22
% w wierszu | 9 50 a1 100
Ogoétem Liczebnos¢ 4 14 44 38 100
% w wierszu 4 13 39 34 89
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Liczebnos¢

Woykres 15. Cel do osiagniecia (zrobienie kariery) a wyksztatcenie
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Wykres 16. Cel do osiggnigcia (mozliwos¢ spotkania ciekawych ludzi) a wyksztatcenie
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Wykres 17. Cel do osiagniecia (che¢ realizacji swoich zainteresowan politycznych) a wyksztaicenie
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Wykres 18. Cel do osiggniecia (Inne) a wyksztatcenie
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Cel do osiagniecia w LPR

Interesujace z socjologicznego punktu widzenia byla gradacja kariery w
zaleznosci od wielko$ci miasta, z ktorego pochodzili badani. Sposrod respondentow,
ktorzy twierdzili, ze udalo im si¢ zrobi¢ kariere mozna wywnioskowaé, iz wraz ze
wzrostem wielko$ci miejscowosci, gdzie zamieszkujg rést ich awans polityczny w
strukturach partii, np. tylko 6,1% mieszkancoéw wsi twierdzito, ze zrobito kariere w partii,
z kolei z miast liczacych do 20 tys. mieszkancoéw twierdzito tak juz 15,2%. Z miast
liczacych od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow byto 39,4% takich respondentow.
Natomiast w miastach od 101 tys. do 500 tys. mieszkancow 9,1%, a w miastach powyzej
501 tys. Mieszkancow 30,3% ankietowanych. Miary symetryczne wyniosty V Kramera

,351, istotnos¢ przyblizona ,017, wspotczynnik kontyngencji ,332.
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Tabela 35. Mozliwos¢ zrobienia kariery w LPR a miejsce zamieszkania

Ogoétem
Miejsce zamieszkania
3 Miasto od | 4 Miasto od | 5Miasto
2 Miasto do | 20,1 tys. do [ 101 tys. do | powyzej 501
1 20tys. 100tys. 500tys. tys.
Wies mieszkancow | mieszkancéw | mieszkancow | mieszkancow
Mozl_|quc 1 Liczebnos¢ 2 5 13 3 10 33
zrobienia | tak
i 0,
kariery - w % W161% |152% 39,4% 9,1% 30,3% 100,0%
LPR wierszu
2_ Liczebnos¢ 15 21 18 4 7 65
nie
%. w 23,1% | 32,3% 27,7% 6,2% 10,8% 100,0%
wierszu
Ogétem Liczebnos¢ | 17 26 31 7 17 98
% Wl 17,3% | 26,5% 31,6% 7,1% 17,3% 100,0%
wierszu
Wykres 19. Mozliwo$¢ zrobienia kariery w LPR a miejsce zamieszkania
Wykres stupkowy
. Miejsce
zamieszkania
N Wies
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a mieszkancow
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N ] Miasto powyzej 501
- tys. mieszkancow
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tak nie

Mozliwosc zrobienia kariery w LPR

Odpowiedzi na pytania o mozliwo$¢ zrobienia kariery w LPR podzielity
respondentéw na dwie kategorie: tych, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco i tych, ktorzy
zanegowali taka mozliwos¢. Wsrdd respondentow, ktorzy zrobili karierg w LPR,

przewazali zdecydowanie me¢zczyzni (bylo trzy czwarte mezczyzn i jedna czwarta
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kobiet). Natomiast w$rod respondentow, ktorzy nie zrobili kariery w partii wspotczynnik

odpowiedzi wynosit 50% na 50% ze wzgledu na ptec.

Tabela 36. Mozliwos¢ zrobienia kariery w LPR a pte¢ respondentow

Ple¢ Ogoétem
1 Kobieta 2 Mezczyzna

Mozliwo$¢ zrobienia | 1 tak Liczebnos¢ 8 25 33
kariery w LPR

% w wierszu 24,2% 75,8% 100,0%

2 nie Liczebnos¢ 33 33 66

% w wierszu 50,0% 50,0% 100,0%
Ogétem Liczebnosé 41 58 99

% w wierszu 41,4% 58,6% 100,0%

Wykres 20. Mozliwo$¢ zrobienia kariery w LPR a pte¢ respondentéw
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Sposrdéd osob, ktore awansowaty na najwyzsza funkcj¢ w kole partyjnym, czyli
Przewodniczacego rekrutowaty si¢ osoby w wieku 52-61 lat, stanowiac 42,9%, natomiast
kolejna liczng kategori¢ stanowity ankietowani w wieku 42-51 lat, ktorych byto 28,6%
oraz respondenci w wieku 62-71 lat 21,4%. Z kolei na Zastepce Przewodniczacego Kota
najwigkszy odsetek stanowily osoby, podobnie jak w przypadku Przewodniczacego w
wieku 42-51 lat, stanowigc polowe ankietowanych w tej kategorii. Natomiast sposrod
Sekretarzy Kota najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 52-61 lat 42,9% oraz w
wieku 32 - 41 lat 28,6%. Skarbnicy najliczniejsza kategori¢ stanowili w wieku 52-61 lat
66,7%. Zastanawiajagcy moze by¢ fakt, iz w metryczce respondenci, ktérzy byli
Przewodniczacymi Kota zadeklarowali, iz byto ich 17, a z kolei sposrod osob ktore
awansowaly na te funkcje wskazalo 14 respondentow. Wynika to przede wszystkim ze
wskazaniem o0so6b na to stanowisko przez zarzad partii np. posel stawat si¢ jednoczesnie
Przewodniczacym Kota, nie bedac uprzednio jego cztonkiem. Miary symetryczne
przedstawialy si¢ nastepujaco: nominalna przez phi 1,050, istotnos$¢ przyblizona ,083, V

Kramera ,470, wspotczynnik kontyngencji ,724.

Tabela 37. Funkcja, na ktérg awansowali respondenci a wiek

Wiek Ogoétem
1 18-|2 22-|3 32-|4 42-(5 52-|6 62-
21lat [ 31lat 41lat [ 51lat | 61llat | 71 lat
Funkcja, 1 Liczebnos¢
na ktorg | Przewodniczgcego 0 1 0 4 6 3 14
awanso- Kota
Wa“ % W 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
respon- wierszu ,0% 7,1% ,0% 28,6% | 42,9% | 21,4% 100,0%
denci 2 Zastepce Liczebnosé
Przewodniczacego 0 0 1 3 1 1 6
Kotfa
% w
; ,0% ,0% 16,7% | 50,0% | 16,7% | 16,7% 100,0%
wierszu
3 Sekretarza Kota Liczebno$¢ | 1 0 2 1 3 0 7
0,
/°. w 14,3% | ,0% 28,6% | 14,3% | 42,9% | ,0% 100,0%
wierszu
4 Skarbnika Kota Liczebnos$¢ | o 0 1 0 2 0 3
% w
; ,0% ,0% 33,3% | ,0% 66,7% | ,0% 100,0%
wierszu
5 C;’fonek Zarzadu | Liczebnos¢ 0 0 0 0 0 1 1
Powiatowego
0,
/°. w ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
wierszu
6Prgzes Zarzadu Liczebnos¢ 0 1 0 0 0 0 1
Powiatowego
0,
% w ,0% 100,0% | ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
wierszu
Ogétem Liczebno$¢ | 1 2 4 8 12 5 32
0,
/°. w 3,1% | 6,3% 12,5% | 25,0% | 37,5% | 15,6% 100,0%
wierszu
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Wykres 21. Funkcja, na ktérg awansowali respondenci a wiek
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Funkcja, na ktora awansowali respondenci

4.2. Formy aktywnoSci partyjnej i ich efektywnos¢

Metody realizacji celow Ligi Polskich Rodzin przedstawialy si¢ nastepujaco.
Poprzez prace spotecznikowska dzialalo trzy czwarte osob nalezacych do kot
powiatowych, 8% do kot wojewddzkich 1 17% do kot stotecznych. Z kolei kolportaz
czasopism narodowych potowa respondentéw z kot powiatowych i niespetna jedna
trzecia osob z kot stotecznych. Natomiast poprzez udzial w spotkaniach kota ponad trzy
czwarte osOb nalezacych do két powiatowych, 8% do kot wojewodzkich 1 15% do kot
stotecznych. Jednocze$snie w przypadku udzialu w akcjach protestacyjnych 1
demonstracjach wskazato niespetna potowa respondentéw z kot powiatowych, 14% z kot

wojewodzkich i 38% z kot stotecznych.
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Tabela 38. Sposoby realizacji celéw LPR a przynalezno$é do okreslonego rodzaju kota

Ogoétem
Przynalezno$c¢ do rodzaju kota LPR
1 2
Powiatowe- | Wojewodz- | 3
go kiego Stotecznego
Sposoby 1 Przez prace Liczebnos¢
realizacji spotecznikowskag 36 4 8 48
celow LPR
0,
% Wi 75 8 17 100
wierszu
2 Kolportaz czasopism Liczebnos¢ 18 7 1 36
narodowych
0,
% W1 50 19 31 100
wierszu
3 Poprzez udziat w Liczebnos¢
spotkaniach Kota 48 5 9 62
% w
wierszu 77 8 15 100
4 Poprzez udziat w akcjach | Liczebnosé
protestacyjnych i 14 4 11 29
demonstracjach
0,
% W 48 14 38 100
wierszu
5 Inna Liczebno$¢ | 1 1
0,
% W1 100 100
wierszu
6 Dziatalno$¢ samorzadowa | Liczebnos$¢ 1 1
0,
% w 100 100
wierszu
7 Pomoc przy wyborach Liczebnos¢ | 1 1 2
% w
wierszu 50 50 100
8 Zbieranie podpiséw Liczebnos¢ | 1 1
% W1 100 100
wierszu
Ogétem Liczebno$c 74 14 97
% w wierszu a1 5 8 54
Tabela 39. Poziom realizacji celéw LPR
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulowany
Wazne ,00 3 3,0 3,0 3,0
25 57 57,0 57,0 60,0
,50 14 14,0 14,0 74,0
75 11 11,0 11,0 85,0
1,00 15 15,0 15,0 100,0
Ogotem 100 100,0 100,0
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Wykres 22. Poziom realizacji celéw LPR
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Wsrod uczestnikow kot LPR bedacych mieszkancami wsi poziom realizacji
celow byt nastepujacy: 1 cel udato si¢ zrealizowac 64,7% respondentow, 2 cele 11,8%, 3
cele 23,5%. Sposrdd mieszkancow miast liczacych do 20 tys. mieszkancow ponad trzem
czwartym ankietowanych udato si¢ zrealizowac 1 cel, natomiast 4 cele 11,5%. Z kolei
mieszkancom miast od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancoOw ponad polowie udato si¢
zrealizowac 1 cel, natomiast 2 cele niespetna jednej czwartej ankietowanych, 3 cele 9,7%
a 4 cele 12,9%. Mieszkancom miast liczacych od 101 tys. Do 500 tys. mieszkancow, 1
cel udalo si¢ zrealizowa¢ niespetna trzem czwartym ankietowanych, natomiast 4 cele
udato si¢ zrealizowac ponad jednej czwartej badanych. Z kolei w miastach liczacych
powyzej 501 tys. mieszkancow 1 i 2 cele udato si¢ zrealizowac po 22,2% respondentom,

3 cele 16,7% a 4 cele jednej trzeciej ankietowanych.
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Tabela 40. Miejsce zamieszkania a poziom realizacji celow LPR

Poziom realizacji celow LPR Ogétem
,00 ,25 ,50 75 1,00
Miejsce 1 Wie$ Liczebnos¢
zamieszka- 0 11 2 4 0 17
Nia
% w wierszu ,0% 64,7% 11,8% 23,5% ,0% 100,0%
2 Miasto do 20 tys. | Liczebnos¢ 1 20 1 1 3 26
mieszkancow
% w wierszu
3,8% 76,9% 3,8% 3,8% 11,5% | 100,0%
3 Miasto od 20,1 Liczebnos¢
tys. do 100 tys. 1 16 7 3 4 31
mieszkancéw
% w wierszu 3,2% 51,6% 22,6% 9,7% 12,9% | 100,0%
4 Miasto od 101 Liczebnosc¢
tys. do 500 tys. 0 5 0 0 2 7
mieszkancéw
% w wierszu ,0% 71,4% ,0% ,0% 28,6% | 100,0%
5 Miasto powyzej Liczebnos$¢
501 tys. 1 4 4 3 6 18
mieszkancow
% w wierszu 5,6% 22,2% 22,2% 16,7% 33,3% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 3 56 14 11 15 99
% w wierszu | 3,09 56,6% 14,1% 11,1% 15,2% | 100,0%
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Wykres 23. Miejsce zamieszkania a poziom realizacji celéw LPR
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Sposréd stosowanych opiséw metod realizacji celow ankietowanym, ktorzy
pochodzili z kot powiatowych najczgsciej udato si¢ zrealizowac 1 cel twierdzito tak dwie
trzecie ankietowanych, 2 cele udalo si¢ zrealizowa¢ 12% respondentom, 3 cele 10,7%, 4
cele 8%. Natomiast w kotach wojewodzkich ponad potowie ankietowanych udato si¢
zrealizowac 1 cel, 2 cele 11,1%, 4 cele jednej trzeciej respondentow. Z kolei w kotach
stotecznych zadnego celu nie udato si¢ zrealizowa¢ 6,7% badanych, 1 cel zrealizowato

13,3%, 2 cele 26,7%, 3 cele 20%, 4 cele jednej trzeciej badanych.
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Tabela 41. Przynalezno$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR a poziom realizacji celow LPR

Poziom realizacji celéw LPR Ogétem
,00 ,25 ,50 75 1,00
Przynalezno$¢ | 1 Powiatowego Liczebnosé 2 50 9 8 6 75
do rodzaju kota 5 -
LPR Yowwierszu | 2 705 | 66,7% | 12,0% | 10,7% | 8,0% | 100,0%
2 Wojewodzkiego | Liczebnos¢ 0 5 1 0 3 9

% w wierszu ,0% |[556% |[11,1% ,0% 33,3% | 100,0%
3 Stotecznego Liczebnos¢ 1 2 4 3 5 15

% wwierszu | 679 | 13.3% |26,7% | 20,0% | 33,3% | 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 3 57 14 11 14 99
% wwierszu | 300 |57,6% |14,1% |11,1% | 14,1% | 100,0%

Sposrod najskuteczniejszych form aktywnosci partyjnej respondenci wskazali,
m.in. akcje protestacyjne twierdzito tak 64% ankietowanych z kot powiatowych, 12% z
wojewodzkich 1 24% ze stolecznych. Z kolei na demonstracje wskazato 60% osob z kot
powiatowych, 10% z kot wojewddzkich 1 30% ze stotecznych. Natomiast na udziat w
spotkaniach kota wskazato 84% respondentéw z kot powiatowych, 4% z wojewodzkich
1 12% ze stolecznych. Natomiast na propagowanie programu LPR wskazato trzy czwarte

respondentow z kot powiatowych 1 po 13% z kot wojewodzkich i stotecznych.

Tabela 42. Najskuteczniejsze formy aktywnosci partyjnej a przynaleznos$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Ogoétem
Przynaleznos$¢ do rodzaju kota LPR
1 2 3
Powiatowego | Wojewodzkiego [ Stotecznego
Najskuteczniej- | 1 Akcje protestacyjne | Liczebno$¢
sze formy
aktywnosci 16 3 6 25
partyjnej
% w wierszu | 64 12 24 100
2 Demonstracje Liczebno$¢ | 12 2 6 20
% w wierszu | g0 10 30 100
3 Udziat w Liczebnosc¢
spotkaniach Kota 41 2 6 49
% w wierszu | g4 4 12 100
4 Propagowanie Liczebnosc¢
programu LPR 6 L L 8
% w wierszu | 75 13 13 100
5 Praca u podstaw Liczebno$¢ | 1 1 2 4
% w wierszu | 25 25 50 100
6 Udziatw Liczebno$¢
samorzadach i/lub 1 1 2
parlamencie
% w wierszu | 50 50 100
7 Inne Liczebno$¢ | 1 1 1 3
% w wierszu | 33 33 33 100
Ogodtem Liczebnos¢ 73 9 13 95
% w wierszu 66 8 12 86

188



Sposréd respondentow, ktorzy nalezeli do kota powiatowego przede wszystkim
udato si¢ zebra¢ podpisy z poparciem dla kandydatow LPR (77%). Z kolei w kotach
wojewodzkich udawalo sie pozyskiwanie nowych cztonkow (17%), a w kotach
stolecznych LPR udalo si¢ pozyskanie nowych czlonkéw LPR, zbieranie podpiséw z

poparciem dla kandydatéw LPR i uczestnictwo w spotkaniach kota LPR po 17%.

Tabela 43. Zrealizowane cele polityczne LPR a przynaleznos¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Ogotem
Przynaleznos$¢ do rodzaju kota LPR
1 2 3
Powiatowego | Wojewoddzkiego | Stotecznego
Zrealizowane | 1 Pozyskanie nowych | Liczebnos¢
cele cztonkéw LPR 20 5 5 30
polityczne
LPR
[
% W67 17 17 100
wierszu
2 Zbieranie podpiséw | Liczebnos¢
z poparciem dla 55 4 12 71
kandydatéw LPR
0
% W77 6 17 100
wierszu
3 Uczestnictwo w Liczebnos¢
spotkaniach Kola LPR 38 5 9 52
% w
wierszu 73 10 17 100
4 Inne Liczebno$¢ | 1 1
% W1 100 100
wierszu
5 Realizacja programu | Liczebno$¢ 1 1 2
LPR
0
% W1 s0 50 100
wierszu
6 Zatozenie od nowa | Liczebnos¢ 1 1
LPR
% w
wierszu 100 100
Ogétem Liczebno$c 73 9 15 97
% w wierszu 46 6 10 62

Wsrdd respondentéw, ktorzy nalezeli do powiatowego kota LPR udato sie
zrealizowa¢ przede wszystkim jeden cel (82,4%), w kotach wojewodzkich jeden 1 dwa
cele po ponad 9% respondentow, w kotach stotecznych trzy cele (27,3%). Miary
symetryczne przedstawiaty si¢ nastgpujaco: nominalna przez phi warto$¢ ,443, istotno$¢

przyblizona ,013, V Kramera ,313, wspotczynnik kontyngencji ,405.
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Tabela 44. Liczba celéw zrealizowanych a przynaleznos¢ do rodzaju kota LPR

Ogoétem
Przynalezno$¢ do kota LPR
1 2 3
Powiatowego | Wojewddzkiego [ Stotecznego
Liczba celéw | ,00 Liczebnos¢ 2 0 0 2
zrealizowanych
% w wierszu 100,0% 0% ,0% 100,0%
,25 Liczebnos¢ 42 5 4 51
% w wierszu 82,4% 9,8% 7.8% 100,0%
,50 Liczebnos¢ 21 3 9 33
% w wierszu 63,6% 9,1% 27,3% 100,0%
,75 Liczebnosé 9 1 2 12
% w wierszu 75,0% 8,3% 16,7% 100,0%
1,00 Liczebnosé 1 0 0 1
% w wierszu 100,0% 0% ,0% 100,0%
Ogodtem Liczebnosé 75 9 15 99
% w wierszu 75,8% 9,1% 15,2% 100,0%

Wykres 24. Liczba celéw zrealizowanych a przynalezno$é do rodzaju kota LPR

Wykres slupkowy

Przynaleznosc do
kota LPR

Powiatowego
Wojewddzkiego
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Liczba celow zrealizowanych

Ankietowani bgdacy cztonkami LPR-u w zdecydowanie stwierdzili, ze przy

aktywnosci partyjnej kierowali si¢ przede wszystkim poczuciem lojalnosci oraz checia
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zaangazowania si¢ po 89% respondentow. Natomiast osoby, nie bedace czlonkami Ligi
Polskich Rodzin kierowaty si¢ najczes$ciej poczuciem wiezi 23% badanych oraz

poczuciem lojalnosci 1 checig zaangazowania si¢ po 11%.

Tabela 45. Motywacje aktywnosci partyjnej a bycie cztonkiem LPR

Bycie czionkiem LPR Ogotem
1 tak 2 nie
Motywacje 1 Poczuciem wiezi Liczebnosc¢
aktywnosci 17 5 22
partyjnej
% w wierszu 77 23 100
2 Poczuciem lojalnosci Liczebnos¢ 31 4 35
% w wierszu 89 11 100
3 Checig zaangazowania | Liczebno$¢ 58 7 65
> % w wierszu 89 11 100
4 Wiasnym interesem Liczebnos¢ 1 1
% w wierszu 100 100
5 Inne Liczebnos¢ 1 1
% w wierszu 100 100
6 Ambicjg polityczng Liczebnos$¢ 1 1
% w wierszu 100 100
7 Dobrem Polski Liczebnosé 1 1
% w wierszu 100 100
8 Patriotyzmem Liczebnos¢ 1 1
% w wierszu 100 100
Ogotem Liczebnos¢ 86 13 99
% w wierszu 68 10 78

4.3. Autoidentyfikacja czlonkow i przywodcow Ligi Polskich Rodzin

Cztonkowie Ligi

Polskich Rodzin postrzegani

przez

cztonkéw LPR

zdecydowanie dobrze oceniali osoby majace srednie wyksztatcenie, poniewaz stanowili

oni niespetna potowg respondentow w tej kategorii, a osoby z wyksztatlceniem wyzszym

stanowity 40,4% badanych. W przypadku kategorii ocenianych raczej dobrze

opowiedziato si¢ po 37,8% ankietowanych z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym. Miary

symetryczne przedstawialy si¢ nastepujgco: nominalna przez phi ,575, istotnosé

przyblizona ,001, V Kramera ,332, wspotczynnik kontyngencji ,498.
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Tabela 46. Postrzeganie czionkéw LPR przez innych czionkéw LPR a wyksztatcenie

Wyksztatcenie Ogotem
1 2 :f, 4
Podstawowe | Zawodowe | Srednie | Wyzsze
Postrzeganie 1zdecydowanie Liczebnos¢
czlonkow  LPR | dobrze ! 5 28 23 57
o 0
przez. czionkow % Wl 1,8% 8,8% 49,1% | 40,4% | 100,0%
LPR wierszu
2 raczej dobrze Liczebnos¢ | o 7 14 14 37
% w
5 5,4% 18,9% 37,8% | 37,8% 100,0%
wierszu
3raczej niedobrze Liczebnos¢ | 1 0 0 0 1
0,
% W1 100,0% 0% 0% | .0% |1000%
wierszu
4_zdecyd0wan|e Liczebnos¢é 0 0 1 0 1
niedobrze
% W 0% 0% 100,0% | 0% | 100,0%
wierszu ’ ' ’ ’ '
5trudno powiedzie¢ | Liczebnos¢ | o 2 1 1 4
% w
; ,0% 50,0% 25,0% | 25,0% 100,0%
wierszu
Ogotem Liczebnosc | 4 14 44 38 100
% w
. 4,0% 14,0% 44,0% | 38,0% 100,0%
wierszu
Wykres 25. Postrzeganie cztonkéw LPR przez innych cztonkéw LPR a wyksztatcenie
Wykres slupkowy
230 Wyksztalcenie
Podstawowe
Zawodowe
25 Srednie
_ ﬂ]]] Wyzsze
0 207
W
o]
c
3
N 157 _
L
.
10
5
. N /]
1 T 1
zdecydowanie raczej dobrze raczej zdecydowanie trudno
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Postrzeganie czlonkow LPR przez czlonkow LPR
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Postrzeganie cztonkow LPR-u przez przywodcow Ligi zdecydowanie dobrze

ocenili ankietowani z miast do 20 tys. mieszkancow, stanowigc niespelna potowe

badanych 1 w miastach powyzej 501 tys. mieszkancow, stanowigc 21,2 % badanych.

Natomiast raczej dobrze ocenili ankietowani z miast od 20,1tys. do 100 tys.

mieszkancow, stanowigc 38,1% respondentéw oraz wsrod mieszkancow wsi, gdzie

wyniosto 23,8 % ankietowanych.

Tabela 47. Postrzeganie czionkéw LPR przez przywodcow LPR a miejsce zamieszkania

Ogote
. . . m
Miejsce zamieszkania
3 Miastood | 4 Miastood | 5 Miasto
2 Miasto 20,1 tys. do | 101 tys. do | powyzej
do 20 tys. 100 tys. | 500 tys. | 501 tys.
1 mieszkanco | mieszkanco | mieszkancod | mieszkanco
Wies [ w w w w
Postrzegan | 1 Liczebnosé
ie cztonkow | zdecydowa 3 16 4 3 7 33
LPR przez | nie dobrze
przywddco % w 100,0
w LPR wierszu 9,1% | 48,5% 12,1% 9,1% 21,2% %
Sraczej Liczebnosé 10 7 16 4 5 42
obrze
0,
% w1238 | 1679 38,1% 9,5% 11,9% 1000
wierszu % %
Sraczej Liczebnos¢ 0 5 4 0 4 10
niedobrze
% w o o o o o 100,0
wierszu ,0% 20,0% 40,0% ,0% 40,0% %
4zdecydow | Liczebno$¢
anie 1 1 3 0 0 5
niedobrze
% w [ 20,0 100,0
wierszu % 20,0% 60,0% ,0% ,0% %
5 _trudnp Liczebnos¢ 2 0 4 0 2 8
powiedzie¢
% w | 250 [,0% 50,0% 25,0%
wierszu % ,0% 3}00’0
()
Ogétem Liczebnos¢ | 16 26 31 7 18 98
% w1163 | o6 506 31,6% 7,1% 18,4% 100,0
wierszu % %
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Wykres 26. Postrzeganie cztonkéw LPR przez przywddcéw LPR a miejsce zamieszkania

Wykres stupkowy
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Postrzeganie czlonkow LPR przez przywodcow LPR

Wsrod ankietowanych, ktorzy twierdzili, ze cztonkowie LPR sg zdecydowanie
dobrze postrzegani przez czlonkow innych partii byli wszyscy z kot wojewddzkich,
natomiast raczej dobrze postrzegato potowa z kot powiatowych i po jednej czwartej z kot
wojewodzkich 1 stotecznych. Z kolei opinia raczej niedobrze przewazala wsrdd
respondentéw z kot powiatowych, gdzie wyniosta niespetna trzy czwarte ankietowanych
w tej kategorii z kolei w kotach wojewodzkich 7,8% a w stotecznych 17,6%.
Respondenci, ktorzy wyrazili opini¢, ze zdecydowanie niedobrze postrzegani sa
cztonkowie LPR przez cztonkdw innych partii  sposrod ankietowanych z kot
powiatowych opowiedzialo si¢ tak 85,7%, 4,8% z kot wojewoddzkich 1 9,5% z kot
stotecznych. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastepujaco: nominalna przez phi

,532, istotno$¢ przyblizona ,001, V Kramera ,376.
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Tabela 48. Postrzeganie cztonkéw LPR przez cztonkéw innych partii a przynalezno$é do okreslonego rodzaju kota LPR

Ogotem
Przynalezno$¢ do rodzaju kota LPR
1 2 Wojew- | 3
Powiatowego [ 6dzkiego | Stotecznego
Postrzeganie 1 zdecydowanie dobrze | Liczebno$¢ 0 2 0 2
czionkéw LPR - -
przez Yo W Wierszu | o 100,0% | ,0% 100,0%
cztonkéw - - Y
innych partii 2 raczej dobrze Liczebnos¢ 4 2 2 )
% wwierszu | 50 0o 25,0% 25,0% 100,0%
3 raczej niedobrze Liczebnos¢ 38 4 9 51
% W wierszu | 74 50, 7,8% 17,6% 100,0%
4 zdecydowanie Liczebnos¢ 18 1 2 21
niedobrze
% W Wierszu | gs 794 4,8% 9,5% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ Liczebnos¢ 15 0 1 16
% w wierszu | g3 gop ,0% 6,3% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ | 75 9 14 98
% wwierszu | 76 506 9,2% 14,3% 100,0%

Wykres 27. Postrzeganie cztonkéw LPR przez czionkéw innych partii a przynalezno$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR
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Respondenci na zadane pytanie jak postrzegani sa cztonkowie LPR przez
przywodcow innych partii odpowiedzieli odpowiednio sposrod ankietowanych, ktorzy
nie byli cztonkami LPR wskazali tak wszyscy w kategorii zdecydowanie dobrze.
Natomiast sposrdd osob, ktore opowiedziatly si¢ za kategorig raczej dobrze-wskazato tak
83,3% ankietowanych i 16,7% respondentow, ktorzy nie byli cztonkami LPR. Z kolei za
opinig raczej niedobrze opowiedziato si¢ 87,5% 0sob bedacych cztonkami LPR, a tylko
12,5% os6b nie bedacych cztonkami LPR. Za opinia zdecydowanie niedobrze
opowiedzialo si¢ 92,9% os6b bedacych czlonkami LPR. Miary symetryczne
przedstawialy si¢ nastepujaco: nominalna przez Phi ,388, istotnos¢ przyblizona ,005, V

Kramera ,388, wspotczynnik kontyngencji ,362.

Tabela 49. Postrzeganie cztonkéw LPR przez cztonkéw innych partii a przynalezno$é do okreslonego rodzaju kota LPR

Bycie czionkiem LPR Ogotem
1 tak 2 nie
Postrzeganie 1 zdecydowanie dobrze | Liczebnosé
cztonkéw LPR przez 0 5 2
przywodcow innych
partii
% w wierszu ,0% 100,0% 100,0%
2 raczej dobrze Liczebnosé 5 1 6
% w wierszu 83,3% 16,7% 100,0%
3 raczej niedobrze Liczebnosc¢ 28 4 32
% w wierszu 87,5% 12,5% 100,0%
4 zdecydowanie Liczebnosc¢ 39 3 42
niedobrze
% w wierszu 92,9% 7,1% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ Liczebnos¢ 14 3 17
% w wierszu 82,4% 17,6% 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ 86 13 99
% w wierszu 86,9% 13,1% 100,0%
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Wykres 28. Postrzeganie cztonkéw LPR przez przywodcéw innych partii a bycie cztionkiem LPR
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Postrzeganie czlonkow Lg;t[:i)irzez przywodcow innych

Na zadane pytanie respondentom, jak postrzegani sa cztonkowie LPR przez cale
spoteczenstwo, za opinig zdecydowanie dobrze opowiedzieli si¢ wszyscy cztonkowie
Kota Przyjaciot Radia Maryja. Z kolei w kategorii raczej dobrze odpowiedzi rozktadaty
si¢ nastepujaco: 40% tak odpowiedzialo os6b nalezacych do Kota Przyjaciét Radia
Maryja 1 60% nie nalezacych do zadnej z wymienionych organizacji. Natomiast opini¢
raczej niedobrze prezentowato 11,4% osob nalezacych do Kota Przyjaciot Radia Maryja
1 88,6% 0s06b nie bedacych uczestnikami Zadnej z wymienionych organizacji. Natomiast
za opinig zdecydowanie niedobrze opowiedziato si¢ jedna czwarta oso6b nalezacych do
Mtodziezy Wszechpolskiej 1 trzy czwarte osob nie nalezacych do zadnej z wymienionych
organizacji. Natomiast kategori¢ trudno powiedzie¢ stanowito ponad jedna czwarta oséb
nalezacych do Kota Przyjaciot Radia Maryja i 69,7% o0s6b nie nalezacych do zadnej z
wymienionych organizacji. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastepujaco: nominalna
przez Phi ,507, istotnos$¢ przyblizona ,001, V Kramera ,358, wspotczynnik kontyngencji
452.
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Tabela 50. Postrzeganie czlonkéw LPR przez cate spoteczenstwo a przynaleznosé do innych organizaciji

Ogotem
Czionkostwo w innych organizacjach
3
Nie jestem
1 2 cztonkiem
Mtodziezy Kofa Zzadnej z
Wszechpolski- | Przyjaciét wymienionych
ej Radia Maryja | organizacji
Postrzeganie 1 Liczebnos¢
cztonkéw LPR | zdecydowanie 0 2 0 2
przez cate | dobrze
spoleczenstwo % wwierszu | nos 100,0% 0% 100,0%
2 raczej Liczebnosc¢
dobrze 0 10 15 25
% w wierszu | o 40,0% 60,0% 100,0%
3 raczej Liczebnos¢
niedobrze 0 4 st 35
% wwierszu | oo 11,4% 88,6% 100,0%
4 Liczebnos¢
zdecydowanie 1 0 3 4
niedobrze
% w wierszu | 25 0o ,0% 75,0% 100,0%
5 trudno Liczebno$¢ 1 9 23 33
powiedzie¢
% w wierszu | 3 gop 27,3% 69,7% 100,0%
Ogoétem Liczebno$¢ | 2 25 72 99
% w wierszu | 2 09 25,3% 72,7% 100,0%
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Na pytanie jak postrzegani sg przywodcy LPR przez cztonkow LPR odpowiedzi

przedstawialy si¢ nastepujaco: zdecydowanie dobrze odpowiedziato 69,4% cztonkow

LPR 1 30,6% o0s6b nie bedacych cztonkami LPR. Natomiast odpowiedz raczej dobrze
wybrato 96% o0s6b bedacych cztonkami LPR 14,0% os6b nie bedacych cztonkami LPR.

Z kolei odpowiedzi: raczej niedobrze, zdecydowanie niedobrze i trudno powiedzie¢

wybrali wszyscy ankietowani, ktorzy byli cztonkami Ligi Polskich Rodzin.

Tabela 51. Postrzeganie przywédcow LPR przez czlonkéw LPR a bycie cztonkiem LPR

Bycie czionkiem LPR Ogdtem
1 tak 2 nie
Postrzeganie 1 zdecydowanie dobrze | Liczebnos¢
przywédcow LPR 25 11 36
przez czionkéw LPR
% w wierszu 69,4% 30,6% 100,0%
2 raczej dobrze Liczebnos¢ 48 2 50
% w wierszu 96,0% 4,0% 100,0%
3 raczej niedobrze Liczebnos¢ 10 0 10
% w wierszu 100,0% 0% 100,0%
4 zdecydowanie Liczebnos¢ 2 0 5
niedobrze
% w wierszu 100,0% 0% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ Liczebno$¢ 2 0 2
% w wierszu 100,0% ,0% 100,0%
Ogétem Liczebno$¢ 87 13 100
% w wierszu 87,0% 13,0% 100,0%
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Wykres 29. Postrzeganie przywodcow LPR przez cztonkéw LPR a bycie cztonkiem LPR

Wykres stupkowy
. Bycie czlonkiem
LPR
tak
nie
40
Q
B 30
c
Q2
[T}
N
L
= 20
10
: YN
zdecydowanie raczej dobrze raczej zdecydowanie trudno
dobrze niedobrze niedobrze powiedzie¢

Postrzeganie przywodcow LPR przez czlonkow LPR

Na pytanie jak postrzegani sa przywodcy LPR przez przywodcéw LPR
ankietowani odpowiadali nast¢pujaco: zdecydowanie dobrze odpowiedziata ponad
potowa o0s6b bedacych stuchaczami Radia Maryja 1 niespelna polowa nie begdaca
stuchaczami Radia Maryja. Z kolei odpowiedzZ raczej dobrze zaznaczyto 79,4% stuchaczy
Radia Maryja 1 20,6% oséb nie bedacych stuchaczami Radia Maryja. Natomiast
odpowiedZ raczej niedobrze zaznaczylo po potowie osob bedacych i1 nie bedacych
stuchaczami Radia Maryja. Kategori¢ zdecydowanie niedobrze zaznaczyli wszyscy
stuchacze Radia Maryja. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nast¢pujaco: nominalna

przez phi ,301, istotnos¢ przyblizona ,074, V Kramera ,301.
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Tabela 52. Postrzeganie przywédcow LPR przez prz

wddcow LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycie stuchaczem/kg | Ogétem
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Postrzeganie 1 zdecydowanie dobrze | Liczebno$¢
przywodcow LPR 20 19 39
przez przywodcow
LPR
% w wierszu 51,3% 48,7% 100,0%
2 raczej dobrze Liczebnos¢ 27 7 34
% w wierszu 79,4% 20,6% 100,0%
3 raczej niedobrze Liczebno$¢ 6 6 12
% w wierszu 50,0% 50,0% 100,0%
4 zdecydowanie Liczebnos¢ 5 0 >
niedobrze
% w wierszu 100,0% | ,0% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ Liczebnos¢ 5 2 7
% w wierszu 71,4% 28,6% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 60 34 9
% w wierszu 63,8% 36,2% 100,0%
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Wykres 30. Postrzeganie przywédcow LPR przez przywddcow LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja
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Postrzeganie przywodcow LPR przez przywodcow LPR

Na pytanie jak postrzegani sa przywddcy LPR przez przywodcoOw innych partii
w kategorii zdecydowanie dobrze odpowiedzi uktadaly si¢ nastgpujaco: jedna czwarta
uczestnikow kot powiatowych 1 trzy czwarte kot wojewddzkich. Z kolei raczej dobrze
zaznaczylo trzy czwarte osob z kot powiatowych i1 jedna czwarta z kot stotecznych.
Natomiast odpowiedz raczej niedobrze zaznaczyto 73,2% z kot powiatowych, 12,2% z
kot wojewddzkich 1 14,6% z kot stolecznych. Kategorie zdecydowanie niedobrze
okreslity osoby z kot powiatowych, tj. 83,3% 1 16,7% z kot stotecznych. Kategori¢ trudno
powiedzie¢ zaznaczyto 76,9% ankietowanych z kot powiatowych, 7,7% z wojewddzkich
115,4% z kot stotecznych. Miary symetryczne uktadaty si¢ nastepujaco: nominalna przez

phi ,511, istotno$¢ przyblizona ,001, V Kramera ,361, wspotczynnik kontyngencji ,455.
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Tabela 53. Postrzeganie przywddcow LPR przez przywéddcow innych partii a przynaleznosé do okreslonego rodzaju kota

LPR
Ogotem
Przynalezno$c¢ do rodzaju kota LPR
1 2 3
Powiatowego | Wojewddzkiego | Stotecznego
Postrzeganie 1zdecydowanie Liczebnos¢ 1 3 0 4
przywodcow dobrze
LPR przez % w o 0 0 0
_przywédcéyy wierszu 25,0% 75,0% ,0% 100,0%
innych partii 2raczej dobrze Liczebnos¢ | 3 0 1 4
0,
% W 75,0% 0% 25,0% 100,0%
wierszu
3raczej niedobrze Liczebnos¢ | 3q 5 6 41
0,
% W 73,2% 12,2% 14,6% 100,0%
wierszu
4zdecydowanie Liczebnos¢
niedobrze 30 0 6 36
0,
% W1 83,3% ,0% 16,7% 100,0%
wierszu
5 trudno powiedzie¢ | Liczebno$¢ | 1g 1 2 13
0,
% W1 76,9% 7.7% 15,4% 100,0%
wierszu
Ogétem Liczebnos¢ | 74 9 15 08
0,
% W 75,5% 9,.2% 15,3% 100,0%
wierszu
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Wykres 31. Postrzeganie przywddcow LPR przez przywédcow innych partii a przynalezno$¢ do okreslonego rodzaju kota
LPR

Wykres slupkowy

A Przynaleznos¢ do
* N N rodzaju kola LPR

Powiatowego
25— Wojewddzkiego
Stotecznego

207

Liczebnos¢

zdecydowanie raczej dobrze raczej zdecydowanie trudno
dobrze niedobrze niedobrze powiedzie¢

Postrzeganie przywodcow LPR przez przywodcow
innych partii

Na pytanie jak postrzegani sg przywddcy LPR przez cate spoteczenstwo
odpowiedzi respondentéw za kategorig zdecydowanie dobrze opowiedzieli si¢ wszyscy,
ktorzy nie byli cztonkami LPR. Kategori¢ raczej dobrze wybrato 78,9% cztonkéw LPR i
21,1% nie bedacych cztonkami LPR. Z kolei kategori¢ raczej niedobrze zaznaczyto
92,1% cztonkow LPR 1 7,9% nie bedacych cztonkami LPR. Za kategorig zdecydowanie
niedobrze opowiedziato si¢ 90,9% cztonkéw LPR i 9,1% nie bedacych cztonkami LPR.
Trudno powiedzie¢ zaznaczyto 93,1% czlonkow LPR i 6,9% nie bgdacych cztonkami
LPR. Miary symetryczne przedstawialy si¢ nastepujgco : nominalna przez phi ,481,
istotno$¢ przyblizona ,000 , V Kramera ,481, waznych obserwacji N=100.
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Tabela 54. Postrzeganie przywddcow LPR przez cate spoteczenstwo a przynaleznos¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Bycie czlonkiem LPR | ©90tem
1 tak 2 nie
Postrzeganie 1zdecydowanie Liczebnos¢
przywédcow LPR przez | dobrze 0 3 3
cate spoteczenstwo
% w wierszu ,0% 100,0% | 100,0%
2 raczej dobrze Liczebnos¢ 15 4 19
% w wierszu 789% [ 21,1% | 100,0%
3 raczej niedobrze Liczebnos¢é 35 3 38
% w wierszu 92,1% | 7,9% 100,0%
4 zdecydowanie Liczebnos¢ 10 1 11
niedobrze
% w wierszu 90,9% 9,1% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ | Liczebnos$é 27 2 29
% w wierszu 93,1% | 6,9% 100,0%
Ogoétem Liczebnos¢ 87 13 100
% w wierszu 87,0% 13,0% 100,0%

Wykres 32. Postrzeganie przywodcéw LPR przez cate spoteczenstwo a przynalezno$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Wykres slupkowy
Przynaleznos¢ do
rodzaju kota LPR
Powiatowego
307 x Wojewodzkiego
Stolecznego
. \
b
c 207
Q2
[T}
N
L
-l
10
0 Z-IZ- -ZI-Z | | -ZI-Z
zdecydowanie raczej dobrze raczej zdecydowanie trudno
dobrze niedobrze niedobrze powiedzieé¢

Postrzeganie przywodcow LPR przez cale
spoleczenstwo
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Ankietowani utozsamiali si¢ przede wszystkim z NSZZ Solidarnosé¢
odpowiedziato tak 71,4% Czlonkéw LPR i po 9,5% Sekretarzy Kot, Skarbnikow i
Przewodniczacych. Natomiast ze Stowarzyszeniem Rodzin Katolickich identyfikuje sie
71,4% Przewodniczacych Kot 1 28,6% cztonkow LPR. Miary symetryczne przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: nominalna przez phi ,648, istotnos¢ przyblizona ,000, V Kramera ,374,

wspoétczynnik kontyngencji ,544.

Tabela 55. ldentyfikacja z organizacjami spoteczno-zawodowymi a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastepcy | 3 4 5
Przewodniczacego Przewodniczacego Skarbnika Sekretarza Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Identyfikacja z | 1INSZZ Liczebnos$¢
organizacjami Solidarno$¢ 2 0 2 2 15 21
spoteczno- % w )
zawodowymi wierszu 9,5% ,0% 9,5% 9,5% 71,4% 100,0%
2 Liczebnos¢
Stowarzyszenie
Rodzin 5 0 0 0 2 7
Katolickich
% w
wierszu 71,4% 0% 0% ,0% 28,6% | 100,0%
3 Inne Liczebnos¢ 1 0 3 0 2 6
% Wl 16,7% 0% 50,0% 0% 33,3% 100,0%
wierszu ’ ! ' ! ’ '
. Liczebnos¢
4 Zadng 9 5 1 5 38 58
% W | 15,5% 8,6% 1,7% 8,6% 655% | 100,0%
wierszu ’ ! ’ ! ’ '
Ogoétem Liczebnosé | 5 6 7 57 92
% w
; 18,5% 5,4% 6,5% 7,6% 62,0% 100,0%
wierszu
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Wykres 33. Identyfikacja z organizacjami spoteczno-zawodowymi a petniona funkcja w kole LPR

Wykres stupkowy

Pelniona funkcja w
kole LPR

< Przewodniczacego
Kofa LPR

Zastepey
Przewodniczacego
Kofa LPR

Skarbnika Kota LPR
ﬂ]]] Sekretarza Kota LPR
Czlonka LPR

40

30

204

Liczebnos¢

N I

NSZZ Solidarnos¢  Stowarzyszenie Inne Zadne
RodzinKatolickich

Identyfikacja z organizacjami spoleczno-zawodowymi

Nieznaczna czg$¢ respondentow zadeklarowata, ze nalezy do organizacji (16
respondentow), z ktorymi si¢ identyfikuje. Zdecydowana wigkszos¢ takich osob, bo
62,5% pochodzilo z miast od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow. Z kolei sposrod osob
nie nalezacych do Zadnej organizacji dominowali respondenci z miast do 20 tys.
mieszkancow 34,5% i z miast od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow 27,6%. Miary
symetryczne uktadaty si¢ nastepujaco: nominalna przez Phi ,334, istotno$¢ przyblizona

,082 , V Kramera ,334, wspotczynnik kontyngencji ,317.
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Tabela 56. Przynalezno$¢ do organizacji spoteczno-zawodowych a miejsce zamieszkania

Ogoétem
Miejsce zamieszkania
3 Miasto od | 4 Miasto od | 5 Miasto
2 Miastodo 20 | 20,1 tys. do | 101tys.do 500 | powyzej 501
1 tys. 100 tys. | tys. tys.
Wies mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Przynaleznc_)sc ) 1 Liczebnosc¢ 2 2 10 0 2 16
do organizacji | tak
spoteczno- % W wierszu | 1o 504 | 12,59 62,5% 0% 12,5% 100,0%
zawodowych
2 Liczebnosc¢ 10 20 16 6 6 58
nie
Yo wwierszu | 17 294 | 34,5% 27,6% 10,3% 10,3% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ | 15 22 26 6 8 74
% wwierszu | 16204 | 29,7% 35,1% 8,1% 10,8% 100,0%
Wykres 34. Przynaleznos$¢ do organizacji spoteczno-zawodowych a miejsce zamieszkania
Wykres stupkowy
20 Miejsce
zamieszkania
< .
N Wies
] Miasto do 20 tys.
mieszkancow
15 . Miasto od 20,1 tys.
 do 100 tys.
mieszkancow
b Miasto od 101 tys.
2 M do 500 tys.
a mieszkancow
Q - . .
N 10 B Miasto powyzej 501
- tys. mieszkancow
5—
0 |

Przynaleznosc do organizacji spoleczno-zawodowych

nie

Przynalezno$¢ do innych partii politycznych ze strony cztonkéw Ligi Polskich

Rodzin przed powstaniem tej partii byta przede wszystkim domeng me¢zczyzn. Sposrod

respondentow, ktdrzy nalezeli do innych partii byto 77,8% mezczyzn i 22,2% kobiet.
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Natomiast sposréd ankietowanych nie nalezacych do zadnych partii byto 49,3% kobiet i

50,7 % mezczyzn.
Tabela 57. Przynaleznos$¢ do innych partii politycznych przed wstgpieniem do LPR a pte¢
Pleé Ogotem
1 Kobieta 2 Mezczyzna
Przynalezno$¢ do innych | 1 tak Liczebnosc¢
partii przed wstgpieniem 6 21 27
do LPR
% w wierszu 22,2% 77,8% 100,0%
2 nie Liczebnosé 35 36 71
% w wierszu 49,3% 50,7% 100,0%
Ogoétem Liczebnos¢ 41 57 98
% w wierszu 41,8% 58,2% 100,0%

Wykres 35. Przynalezno$¢ do innych partii politycznych przed wstgpieniem do LPR a pte¢

Wykres stupkowy
40— Plec ‘
Kobieta
MezZczyzna
307
0
W
o}
c
3
N 207
L
.
10
0

tak nie

Przynaleznosc do innych partii politycznych przed
wstapieniem do LPR

Sposrod respondentow, ktorzy nalezeli do Ruchu Odbudowy Polski 33% nalezato
do Kota Przyjaciét Radia Maryja. Ankietowani, ktorzy nalezeli do Stronnictwa
Narodowego w jednej trzeciej stanowili Cztonkow Kot Przyjaciot Radia Maryja.
Natomiast wszyscy ankietowani, ktorzy zaznaczyli, ze nalezeli do Partii Chrzescijanskich

Demokratéw byli Cztonkami Kota Przyjaciot Radia Maryja.
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Tabela 58. Przynalezno$¢ do okreslonych partii politycznych a przynalezno$¢ do Kota Przyjaciét Radia Maryja

Bycie czlonkiem/nig: Ogétem
3 Nie jestem
2 Kota | cztonkiem Zadnej
Przyjaciot Radia | z  wymienionych
Maryja organizacji
Przynalezno$¢ 1 Akcja Wyborcza | Liczebnos$¢
do okreslonych | Solidarno$¢(AWS)
partii przed 4 4
wstgpieniem do
LPR
% w wierszu 100 100
2 Ruch Odbudowy | Liczebnos¢ 2 4 6
Polski(ROP)
% w wierszu 33 67 100
3Stronnictwo Liczebnosc¢ 5 4 6
Narodowe(SN)
% w wierszu 33 67 100
4 Inne Liczebno$¢ 3 3
% w wierszu 100 100
5 PChD Liczebnos¢ 3 3
% w wierszu 100 100
6 ZChN, RdR Liczebnosc¢ 1 1
% w wierszu 100 100
7 ZChN, UPR Liczebnosc¢ 1 1
% w wierszu 100 100
8 RdR, SKL,PC Liczebnos¢ 3 3
% w wierszu 100 100
Ogoétem Liczebnos¢ 7 19 26
% w wierszu 26 70 96

Sposréd ankietowanych nalezacych przed wstgpieniem do LPR do

Akji

Wyborczej Solidarnos¢ wszyscy byli cztonkami LPR. Natomiast do Ruchu Odbudowy

Polski potowa byta Cztonkami LPR i po 17,0% bylo Sekretarzami Kota, Zastepca

Przewodniczacego i Przewodniczacymi Kot. Z kolei respondenci, ktorzy zaznaczyli

odpowiedz, ze nalezeli do Stronnictwa Narodowego potowe stanowili Przewodniczacy

Ko, jedna trzecig Skarbnicy Kot i 17% Sekretarze Kot.
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Tabela 59. Przynalezno$¢ do okreslonych

artii politycznych a petniona funkcja w kole LPR

Ogote
m
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastgpcy 3 4 5
Przewodniczacego Przewodniczacego Skarbnika | Sekretarza Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Przynaleznos¢ | 1 Akcja Wyborcza | Liczebno$¢ 4 4
do Solidarno$¢(AWS)
okreslonych % w
partii przed wierszu 100 100
wstapieniem 2 Ruch Odbudowy | Liczebnos¢
do LPR Polski(ROP) L L L 3 6
0,
% Wl a7 17 17 50 100
wierszu
3Stronnictwo Liczebnos$¢
Narodowe(SN) 3 2 L 6
% w
wierszu 50 33 17 100
4 Inne Liczebnos¢ 2 1 3
% w
wierszu 67 33 100
5 PChD Liczebnos¢ 1 2 3
% W a3 67 100
wierszu
6 ZChN, RdR Liczebnos¢ 1 1
% w 100 100
wierszu
7 ZChN, UPR Liczebnos$¢ 1 1
% W 100 100
wierszu
8 RdR, SKL, PC Liczebnos¢ 3 3
% w 100 100
wierszu
Ogétem Liczebnose 8 1 2 2 13 26
%0 w wierszu 30 4 7 7 48 96

Wspotpraca ankietowanych przy realizacji celow Ligi Polskich Rodzin

przedstawiala si¢ nastepujaco: Przewodniczacy Kot najczesciej wspdlpracowali z

Zarzagdem Wojewodzkim LPR 29% odpowiedzi i Cztonkami LPR 14%. Natomiast

Zastepcy Przewodniczacego najczesciej wspolpracowali z  Zarzadem Wojewddzkim

LPR 14% i Zarzadem Kota LPR 6%. Z kolei Skarbnicy kota najczesciej wspotpracowali

z Zarzadem Kota 10% i Cztonkami Kota 5%. Sekretarze Kota wspotpracowali najczesciej

z Zarzadem Kola 10% 1 czlonkami LPR 9%.

wspoltpracowali z innymi Czlonkami Kota LPR 66,0% 1 Zarzadem Kota 65%.

Cztonkowie LPR najczgscie]
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Tabela 60. Wspétpraca przy realizacji celéw LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastgpcy
Przewodniczacego | Przewodniczacego | 3 Skarbnika | 4 Sekretarza | 5 Czlonka
Kofa LPR Kofa LPR Kofa LPR Kofa LPR LPR
Wspodtpraca | 1 Zarzadem | Liczebnos$¢
przy wojewddzkim 4 2 1 7 14
realizacji LPR
. < -
celéw LPR % W wierszu 29 14 7 50 100
2 Zarzadem | Liczebno$¢
Kota LPR 3 2 3 3 20 31
Yowwierszu |y, 6 10 10 65 100
3 Czlonkami | Liczebnos$¢
LPR 8 3 3 5 37 56
Yowwierszu |y, 5 5 9 66 100
4 Inne Liczebnos¢ 5 3 8
- -
% W wierszu 63 38 100
Ogétem Liczebnos¢ 17 5 6 7 57 92
- -
% w wierszu 16 5 6 6 52 84

Respondenci, odpowiadajac na pytanie o ich pozycj¢ w strukturze formalnej LPR

udzielali nastgpujacych odpowiedzi: tylko jeden respondent - Przewodniczacy Kota LPR

stwierdzit, Ze ma wysoka pozycje¢. Natomiast na srednig pozycj¢ wskazata ponad potowa

Cztonkéw LPR i niespelna jedna czwarta Przewodniczacych Kot. Niska pozycje

zaznaczylo 59,3% Czlonkéw Kota LPR 1 14,8% Sekretarzy Kot. Bardzo niska pozycje
wskazato 85,7% Cztonkow Kot 1 14,3% Przewodniczacych Kot.
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Tabela 61. Pozycja respondentdw strukturze formalnej LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogoétem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2Zastepcy 3 4 5
Przewodniczgcego | Przewodniczacego | Skarbnika | Sekretarza | Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR | Kota LPR LPR
Pozycja 1 Wysoka | Liczebnos$¢
w
strukturze 1 0 0 0 0 1
LPR
% w
. 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
wierszu
2 Srednia | Liczebnos¢ | 14 3 P 3 23 a1
% w
. 24.,4% 7,3% 4,9% 7,3% 56,1% 100,0%
wierszu
3 Niska Liczebnos¢ | 3 1 3 4 16 27
% w
. 11,1% 3,7% 11,1% 14,8% 59,3% 100,0%
wierszu
4_Bardzo Liczebnos¢ 1 0 0 0 6 7
niska
%. w 14,3% 0% 0% 0% 85,7% 100,0%
wierszu ’ ' ' ' ' '
5 Truqnq Liczebno$¢ 1 1 1 0 12 15
powiedzie¢
% w
] 6,7% 6,7% 6,7% ,0% 80,0% 100,0%
wierszu
Liczebnos¢
Ogotem 16 5 6 7 57 91
% w
. 17,6% 5,5% 6,6% 7,7% 62,6% 100,0%
wierszu
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Wykres 36. Pozycja respondentoéw strukturze formalnej LPR a petniona funkcja w kole LPR

Wykres stupkowy

- Pelniona funkcja w
kole LPR

o Przewodniczacego
Kofa LPR

Zastepcy
Przewodniczacego
Kofa LPR

Skarbnika Kota LPR
ﬂ]]] Sekretarza Kota LPR
Czlonka LPR

20

Liczebnosé

0 N T N| xﬂm

Wysoka Srednia Niska Bardzo niska Trudno
powiedzie¢

Pozycja respondentow w strukturze formalnej LPR

4.4. Opinie czlonkow i przywdédcow o dzialalnosci partii

Wedtug Przewodniczacych Kol najwazniejsza okolicznos$cig powstania LPR byto
ubdstwo ludnosci wskazata tak jedna czwarta z nich. Dla Zastepcoéw Przewodniczacego
najwazniejszg okoliczno$cig okazata si¢ niepodlegtos¢ 9,0%. Natomiast Skarbnicy kot
wskazali na niepodlegtos¢, odejscie od komunizmu i rosngce ubdstwo po 6%. Z kolei
Sekretarze Kot wskazali przede wszystkim na niepodlegtos¢ 15%. Sposrod cztonkow
najwazniejszymi przyczynami powstania LPR byly odejscie od komunizmu 74% 1

rosngce ubostwo ludnosci 56%.
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Tabela 62. Przyczyny powstania LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastepcy 3 4 5
Przewodniczacego | Przewodniczacego | Skarbnika | Sekretarza | Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR [ Kota LPR LPR
Przyczyny 1 Niepodlegtos¢ Liczebnos¢
powstania LPR 5 3 2 5 18 33
% w wierszu 15 9 6 15 55 100
2 Odejscie od Liczebnos¢
komunizmu 4 2 2 23 st
% w wierszu 13 6 6 74 100
3 Rosngce Liczebnos¢ 9 3 2 2 20 36
ubdstwo ludnosci
% w wierszu 25 8 6 6 56 100
4 Inne Liczebnos¢ 4 1 5 10
% w wierszu 40 10 50 100
Ogétem Liczebnos¢ 17 5 6 7 56 o1
% w wierszu 15 5 5 6 51 83

Na pytanie: jakie niezrealizowane cele spowodowaty powstanie Ligi Polskich

Rodzin ankietowani bedacy stuchaczami Radia Maryja wskazali przede wszystkim na

dekomunizacj¢ zycia publicznego 75% oraz na nieograniczenie wplywu elementow

niepolskich na zycie publiczne 65%. Natomiast osoby, nie bedace stuchaczami Radia

Maryja wskazywali na brak pelnej demokracji 44%.

Tabela 63. Niezrealizowane cele powodujgce powstanie LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycie stuchaczem/ka | Ogétem
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Niezrealizowane cele | 1 Dekomunizacja zycia publicznego % w wierszu
powodujgce 75 25 100
powstanie LPR
2 Nieograniczenie wptywu elementéw | Liczebnos¢ 31 17 48
niepolskich na zycie publiczne
% w wierszu | g5 35 100
3 Brak petnej demokragiji Liczebno$¢ | g 7 16
% w wierszu | 5g a4 100
4 Inne Liczebno$¢ | 3 2 5
% w wierszu | g0 40 100
Ogotem Liczebnosc 51 27 78
% w wierszu 55 29 84

Respondentom zostato zadane pytanie: czy jest Pan/Pani zadowolony(a) z

funkcjonowania LPR? Zdecydowanie tak odpowiedziato 55,0% mieszkancéw miast do

20 tys. Natomiast raczej tak okreslito si¢ 37,5% osob zamieszkujagcych w miastach od

20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow. Z kolei raczej nie zadeklarowato 45,5% mieszkancow
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miast od 20,1 tys. do 100 tys. i 22,7% mieszkancoéw miast powyzej 500 tys. Odpowiedz

zdecydowanie nie zaznaczyto 42,9% mieszkancéw miast od 20,1 tys. mieszkancow i po

28,6% mieszkancoéw miast do 20 tys. mieszkancow

mieszkancow.

Tabela 64. Poziom zadowolenia z funkcjonowania LPR a miejsce zamieszkania

1 miast powyzej 500 tys.

Ogotem
Miejsce zamieszkania
3 Miasto od | 4 Miasto od | 5Miasto
2 Miasto do | 20,1 tys. do | 101 tys. do | powyzej 501
1 20tys. 100tys. 500tys. tys.
Wie$ mieszkancow | mieszkancow mieszkancéw | mieszkancow
Poziom 1 zdecydowanie tak Liczebnos$¢ 4 1 0 1 4 20
zadowolenia z
[“;;CJ"”OW&"""‘ % WWrszU | 56 00 | 55,00 0% 5,0% 20,0% 100,0%
2 raczejtak Liczebnos$¢ 6 9 15 5 5 40
% wWwWierszu | 15 00, | 22,5% 37.5% 12,5% 12,5% 100,0%
3 raczej nie Liczebno$¢ Py 4 10 1 5 22
Y%wwierszu | g 1o, | 18,20 45,5% 4,5% 22,7% 100,0%
4 zdecydowanie nie Liczebno$¢ 0 Py 3 0 2 7
%o wwierszu | gy 28,6% 42,9% 0% 28,6% 100,0%
5 trudno powiedzie¢ Liczebnos$¢ 3 0 3 0 1 7
% wWWerszU | 45 906 | 0% 42,9% 0% 14,3% 100,0%
Ogélem Liczebnosé 15 26 31 7 17 9%
% wwierszu | 15 604 | 27,1% 32,3% 7,3% 17.7% 100,0%
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Woykres 37. Poziom zadowolenia z funkcjonowania LPR a miejsce zamieszkania

Wykres stupkowy

Miejsce
zamieszkania

N
B

Miasto do 20 tys.
mieszkancow

Miasto od 20,1 tys.
do 100 tys.
mieszkancow

Miasto od 101 tys.
[ do 500 tys.
mieszkancow
Miasto powyzej 501
tys. mieszkancow

7

Liczebnos¢
o
1

1
raczej tak raczej nie

Zadowolenie z funkcjonowania LPR
Respondenci na pytanie o powody zadowolenia z funkcjonowania LPR
rekrutujacy si¢ sposrod czlonkow LPR wskazywali przede wszystkim na to, ze Liga
skutecznie realizuje program oraz ,,odpowiada moim potrzebom”. Odpowiedziato tak po
85% ankietowanych. Natomiast osoby, nie bedace cztonkami LPR wskazywali, ze Liga

odpowiada spotecznemu zapotrzebowaniu 27% badanych.
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Tabela 65. Powody zadowolenia z funkcjonowania LPR a bycie czionkiem LPR

Bycie cztonkiem LPR Ogétem
1 tak 2 nie
Powody 1 Skutecznie realizuje program Liczebnosc¢
zadowolenia z
funkcjonowania 22 4 26
LPR
% w wierszu | g5 15 100
2 Odpowiada moim potrzebom Liczebnos¢ 28 5 33
% w wierszu | g5 15 100
3 Odpowiada spotecznemu Liczebnos¢ 16 6 22
zapotrzebowaniu
% w wierszu | 73 27 100
4 Inne Liczebnosé | 26 1 27
% w wierszu | gg 4 100
Ogodtem Liczebnos¢ 85 13 98
% w wierszu 79 12 o1

W pytaniu uzasadniajagcym zadowolenie z funkcjonowania LPR w kategorii
,»Inne” pojawity si¢ takze krytyczne odpowiedzi odnosnie do funkcjonowania Ligi. Na
odejsécie od programu wskazato dwie trzecie czlonkéw LPR i jedna trzecia Sekretarzy
Kota LPR. Natomiast na stwierdzenie, ze ,,gora nie widzi szeregowych cztonkow”
wskazata potowa Cztonkéw Kota LPR i jedna trzecia Przewodniczacych Kota. Z kolei
odpowiedZ ,nie odpowiada spotecznemu zapotrzebowaniu” podato 62,5%
Przewodniczacych Kot 1 37,5% cztonkow LPR. Miary symetryczne przedstawiaty si¢
nastepujaco: nominalna przez phi ,656, istotno$¢ przyblizona ,083, V Kramera ,464,

wspotczynnik kontyngencji ,548.

Tabela 66. Powody niezadowolenia z funkcjonowania LPR a petniona funkcja w kole LPR

Petniona funkcja w kole LPR Oggiem
1
Przewodniczacego | 4 Sekretarza | 5 Czlonka
Kota LPR Kota LPR LPR
Powody 4 Inne Liczebnos¢ | 1 0 8 9
niezadowolenia 7
% w
z ; 11,1% ,0% 88,9% 100,0%
funkcjonowania Srodeiia 3 \Il_\{lerszu —
LPR odejscie 0 iczebnos¢ | 1 2 3
programu
0,
% W1 0% 33,3% 66,7% 100,0%
wierszu
6"géra nie  widzi | Liczebnos$¢
szeregowych 2 1 3 6
cztonkow"
% w
. 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
wierszu
7,nie odpowiada | Liczebnos¢
spotecznemu 5 0 3 8
zapotrzebowaniu”
% w
. 62,5% ,0% 37,5% 100,0%
wierszu
Ogotem Liczebnosc | g 2 16 26
0,
% W1 30,8% 7,7% 61,5% 100,0%
wierszu
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W ponizszej korelacji sposrod osob, ktore stwierdzity, ze sg raczej zadowolone

z funkcjonowania LPR w uzasadnieniu krytycznym funkcjonowania Ligi wszyscy oni

podali odpowiedz, ze LPR odeszta od programu. Natomiast odpowiedz raczej nie

odnosita si¢ przede wszystkim do respondentow, ktorzy twierdzili, ze LPR nie odpowiada

spolecznemu zapotrzebowaniu. Opowiedziato si¢ w ten sposodb 53,8% z nich. Miary

symetryczne przedstawialy si¢ nastepujaco. Nominalna przez phi ,650, istotnosé¢

przyblizona ,042, V Kramera ,650, wspotczynnik kontyngencji ,545.

Tabela 67. Poziom zadowolenia z funkcjonowania LPR a powody niezadowolenia z funkcjonowania LPR

Powody niezadowolenia z funkcjonowania | Ogétem
LPR
5 "odejécie | 6 ,nie odpowiada
od spotecznemu
4 inne | programu" | zapotrzebowaniu"
Poziom zadowolenia | 2 raczejtak | Liczebnos¢ | g 2 0 2
z funkcjonowania LPR = -
Yo wwIerszu | oo, 100,0% ,0% 100,0%
3 raczejnie | Liczebnos¢ | 4 2 7 13
% wwierszu | 30806 | 15,4% 53,8% 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ | 4 4 7 15
% wwierszu | 26,79% | 26,7% 46,7% 100,0%
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Wykres 38. Poziom zadowolenia z funkcjonowania LPR a powody niezadowolenia z funkcjonowania LPR

Wykres stupkowy
Powody )
niezadowolenia z
funkcjonowania
6
N Inhe
"odejscie od
1 programu’”
Nie odpowiadza
9 P/ spolecznemu
Q ,- zapotrzebowaniu
c
e
0
N
9
3
.
0
raczej tak raczej nie
Poziom zadowolenia z funkcjonowania LPR
Na pytanie co nalezy zmieni¢ w dziatalnosci LPR ankietowani, tj.
emeryci/rencisci 1 pracownicy  fizyczni  wskazali po 38,1% na

Wodzostwo/Kierownictwo. Nastepnie w kategorii ,,Ulepszy¢é wspolprace gora-dot”
wskazato po 30,0% emerytow/rencistow 1 pracownikow umystowych. Natomiast
»Zwigkszy¢ dostepnos¢ LPR w mediach” wskazato 75,0% emerytow/rencistow. Z kolei
na ,,Sposob realizowania programu LPR” wskazata potowa pracownikéw umystowych.
Nastepnie na ,,0dbior spoleczny” wskazalo po polowie pracownikow fizycznych i
pracownikow umystowych. Na ,Brak potrzeby zmian” wskazalo 40,0% gospodyn
domowych. Miary symetryczne uktadaty si¢ nast¢pujaco: nominalna przez phi ,826,

istotno$¢ przyblizona ,039, V Kramera ,369, wspoétczynnik kontyngencji , 637.
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Tabela 68. Propozycje zmian w funkcjonowaniu LPR a sytuacja zawodowa

Ogotem
Sytuacja zawodowa
1
Emeryt(ka)/ | 2 3 4 5
Rencista(- Gospodyni | Pracownik Pracownik Bezrobotny(- | 6
ka) domowa fizyczny umystowy a Inne
Propozycje 1"Wodzostwo Liczebnos¢
zmian w | /kierownictwo" 8 0 8 3 1 1 21
funkcjonowaniu .
LPR % w wierszu
38,1% ,0% 38,1% 14,3% 4,8% 4,8% 100,0%
2"Ulepszy¢ Liczebnos¢
wspotprace  gora- 6 1 2 6 3 2 20
dot"
% w wierszu
30,0% 5,0% 10,0% 30,0% 15,0% 10,0% | 100,0%
3"Zwigkszy¢ Liczebnos¢
dostepnos¢ LPR w 6 0 0 2 0 0 8
mediach"

%W WISTSZU | 75 p 0% 0% 25,0% 0% 0% 100,0%
4"Sposdb Liczebnosé
realizowania 3 0 1 4 0 0 8
programu"

% WWrSZU | 37 504 0% 12,5% 50,0% 0% 0% 100,0%
5"Odbior Liczebnos¢ o o 1 1 o o >
spoteczny"

%W WIeTSZU | g5 0% 50,0% 50,0% 0% 0% 100,0%
6,Brak potrzeby | Liczebno$¢ 1 Py 1 1 0 0 5
zmian”

%W WIeTSZU | 50 0o 40,0% 20,0% 20,0% 0% 0% 100,0%
7 Inne Liczebnos¢ 0 0 0 1 0 1 2

%W WIerszu | oo, 0% 0% 50,0% 0% 50,0% | 100,0%

Ogétem Liczebnos¢ | 5, 3 13 18 4 4 66
%W WIErszu | ag 4o, 4,5% 19,7% 27,3% 6,1% 6,1% | 100,0%
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Wykres 39. Propozycje zmian w funkcjonowaniu LPR a sytuacja zawodowa

Wykres stupkowy
ad Sytuacja zawodowa
= Emeryt(-ka)/Rencista
N iy
2] Gospodyni domowa
¥/ Pracownik fizyczny
67 z N Ul Pracownik umystowy
] Bezrobotny(-a)
-U .
‘0 i inne
e}
c
3
N 4T
L
-
-
27 B
/ :
7 ;
- /
0 T T T T T
"Wodzosto/ki  "Ulepszyt "Zwiigkszyt "Sposoh "Odhior Brak potrzeby Inne
erownictwo”  wspolprace  dostepnosc w realzowania - spoleczny” Zmian

gora-dot" mediach” programu”

Propozycje zmian w funkcjonowaniu LPR

Na uzasadnienie zmian w Lidze Polskich Rodzin 62,1% Cztonkéw LPR 127,6%
Przewodniczacych ~ wskazato na ,Bledy dotychczasowego kierownictwa”. Na
»Polepszenie stosunku spoleczenstwa do LPR wskazato 55,6% Cztonkéw LPR. Z kolei
na opini¢, ze ,,.Dobry program przyciagga uwage spoteczenstwa” wskazalo 57,1%
Cztonkéw LPR 1 28,6% Przewodniczacych Kot LPR. Miary symetryczne przedstawialy
si¢ nastepujaco: nominalna przez phi ,774 , istotno$¢ przyblizona ,006, V Kramera ,447,

wspotczynnik kontyngencji ,612.
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Tabela 69. Powody checi wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu LPR a petniona funkcja w LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastepcy | 3 4
Przewodniczacego | Przewodniczacego | Skarbnika | Sekretarza | 5 Czlonka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Powody checi | 1"Btedy Liczebnos¢
wprowadzenia dotychczasowego 8 o 1 2 18 29
zmian w | kierownictwa
funkcjonowaniu | LPR”
LPR % w wierszu
27,6% ,0% 3,4% 6,9% 62,1% 100,0%
2"Polepszyé Liczebnos¢
stosunek' 1 1 1 1 5 9
spoteczenstwa do
LPR"
% w wierszu
11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 55,6% 100,0%
3 "Dobry program | Liczebno$é¢
przycigga uwage 2 0 1 0 4 7
spoteczenstwa”
S -
BWWErSZU | 58 69 0% 14,3% 0% 57,1% 100,0%
4 Inne Liczebnos¢ 0 1 o o o 1
< -
wwierszu - oo, 100,0% 0% 0% 0% 100,0%
Ogétem Liczebnosé 11 2 3 3 27 46
< -
W WErsZU | 53 94 43% 6,5% 6,5% 58,7% 100,0%

Wykres 40. Powody checi wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu LPR a petniona funkcja w LPR

Wykres stupkowy

20

Liczebnosé

Pelniona funkcja w
kole LPR
o Przewodniczacego
Kofa LPR
Zastepcy
Przewodniczacego
Kota LPR
Skarbnika Kofa LPR
ﬂ]]] Sekretarza Kota LPR
Czionka LPR

"Bledy "Polepszy¢ "Dobry program Inne
dotychczasowego stosunek przyciaga uwage
kierownictwa" spoleczenstwa”

spoleczenstwa do
LPR"

Powody checi wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu
LPR
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Na pytanie czego nie nalezy zmienia¢ w LPR, ankietowani wskazali na
kierownictwo kota (Przewodniczacego Kota) - odpowiedziato tak 60,0% Cztonkéw Kot
I 20% Przewodniczacych. Na brak akceptacji dla zmiany Zarzadu Kota, czyli
Przewodniczacego, Zastepce Przewodniczacego, Sekretarza i Skarbnika, wskazato 40%
Czlonkow kot 1 po 20,0% Przewodniczacych 1 ZastepcoOw Przewodniczacego. Na brak
przyzwolenia na zmian¢ przywodcow partii wskazalo 56,0% Czilonkow Kot 1 25,0%
Przewodniczacych Koét. Na brak akceptacji dla zmiany programu partii wskazato 66,0%

Czlonkow partii i 19,0% Przewodniczacych.

Tabela 70. Zmiany nieakceptowane w funkcjonowaniu LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2Zastepcy 3 4 5
Przewodniczacego | Przewodniczgcego Skarbnika | Sekretarza | Cztonka
Kofa LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Zmiany 1Kierownictwa Liczebno$¢
nieakceptowane | kota 4 2 2 12 20
w % w wierszu
funkcjonowaniu 20 10 10 60 100
LPR 2Zarzadu kota Liczebnos¢ 2 2 1 1 4 10
%o wwierszu | oo 20 10 10 40 100
3Przywodcow Liczebnos¢ 4 1 1 1 9 16
partii
%W Wierszu | o 6 6 6 56 100
4Programu partii Liczebnos¢ 1 3 2 4 38 58
% wwierszu | g 5 3 7 66 100
Ogélem Liczebnos¢ 16 5 6 6 54 87
% w wierszu 15 5 6 6 52 84
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4.4. Gremia okreslajace interesy wewnatrzpartyjne i zewnatrzpartyjne

Polskich Rodzin,

Przewodniczacy wskazali przede wszystkim na Zarzad Krajowy Ligi Polskich Rodzin

Na pytanic kto wyznacza najwazniejsze cele Ligi

23%. Natomiast Zastgpcy Przewodniczacego wskazywali na Rade¢ Polityczng LPR 11%.
Skarbnicy LPR podali, Zze wyznaczajacymi najwazniejsze cele jest Zarzad Krajowy LPR.
Sekretarze Kota wskazywali przede wszystkim na Rade Polityczng 15%. Ankietowani
Cztonkowie LPR wskazywali na Kongres LPR 74,0%.

Tabela 71. Gremia okreslajgce najwazniejsze cele LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
2Zastegpcy 3 4 5
1Przewodniczgcego Przewodniczacego Skarbnika Sekretarza Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Gremia 1Zarzad Liczebnos$¢
okreslajgce Krajowy 6 2 3 1 14 26
najwazniejsze LPR
cele LPR % w wierszu 23 8 12 4 54 100
2Rada Liczebno$¢
Polityczna 2 3 1 4 17 27
LPR
%wwierszu | 7 11 4 15 63 100
3Kongres Liczebnos$¢
LPR 6 2 1 25 34
%wwierszu | 4g 6 3 74 100
4 Inne Liczebnos¢ 4 2 5 11
%W Wierszu | g 18 45 100
Ogélem Liczebnos¢ 17 5 6 7 56 91
% w wierszu 19 5 7 8 62 100

Na pytanie z kim najczesciej Pan/Pani wspolpracuje przy realizacji celow LPR,
Przewodniczacy LPR najczesciej kontaktowali sie z Zarzadem Wojewodzkim LPR.
Czynito tak 29,0% Przewodniczacych. Nastepnie Zastepcy Przewodniczacego réwniez
kontaktowali si¢ z Zarzadem Wojewodzkim LPR 14%. Skarbnicy i Sekretarze Kota
kontaktowali si¢ z Zarzadem Kota LPR po 10% z nich. Natomiast Cztonkowie najczgsciej
kontaktowali si¢ z cztonkami LPR, tj. 66,0% i Zarzadem Kota 65%.
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Tabela 72. Gremia biorgce udziat w realizacji celéw LPR a petniona funkcja w kole LPR

Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
2Zastepcy 3 4 5
1Przewodniczgcego Przewodniczacego Skarbnika Sekretarza Czionka
Kota LPR Kota LPR Kota LPR Kota LPR LPR
Gremia 1Zarzadem Liczebnos¢
biorgce wojewddzkim 4 2 1 7 14
udziat w | LPR
realizacji % w wierszu
celow 29 14 7 50 100
LPR 2Zarzadem Liczebno$é
Kota LPR 3 2 3 3 20 31
% wwierszu | 4 6 10 10 65 100
3Cztonkami Liczebnos¢
LPR 8 3 3 5 37 56
o wwierszu | 4 5 5 9 66 100
4 Inne Liczebnos¢ 5 3 8
% w wierszu 63 38 100
Ogétem | Liczebnosé 17 5 6 7 57 92
% w wierszu 16 5 6 6 52 84

Sposrod respondentdow, ktorzy podali, ze sg stuchaczami Radia Maryja 68,1%

stwierdzito, ze ocenia pozytywnie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Natomiast 70,0%

ankietowanych, ktorzy nie byli stuchaczami Radia Maryja, ocenito pozytywnie Platforme

Obywatelskg. Miary symetryczne uktadaty si¢ nastepujgco: nominalna przez phi ,339,

istotnos$¢ przyblizona ,019, V Kramera ,339, wspolczynnik kontyngencji ,321.

Tabela 73. Partie polityczne oceniane pozytywnie a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycie  stuchaczem/kg [ Ogétem
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Partie polityczne | 1 Platforma Obywatelska | Liczebno$¢
oceniane 3 7 10
pozytywnie
% w wierszu 30,0% 70,0% 100,0%
2 Prawo i Sprawiedliwo$é | Liczebnos$¢ 47 22 69
% w wierszu 68,1% 31,9% 100,0%
3Lewica i Demokraci(SLD- | Liczebnosé 0 1 1
SdPI-PD-UP)
% w wierszu ,0% 100,0% 100,0%
4 Samoobrona Liczebnos¢ 2 5 7
% w wierszu 28,6% 71,4% 100,0%
Ogotem Liczebnosc¢ 52 35 87
% w wierszu 59,8% 40,2% 100,0%
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Wykres 41. Partie polityczne oceniane pozytywnie a bycie stuchaczem Radia Maryja

Wykres slupkowy
50 Bycie
stuchaczem/ka
Radia Maryja
tak
407 nie
3|
8 307
c
O
[1]]
N
°
= 20
10
0 k S EEE ’—|_k
Platforma Prawo i Lewica i Demokraci Samoobrona

Ohywatelska Sprawiedliwos¢ (SLD-SdPFPD-UP)

Partie polityczne oceniane pozytywnie

Badani, ktorzy byli stuchaczami Radia Maryja ocenili negatywnie Platforme
Obywatelska 75,9%. Z kolei 90% ankietowanych, ktorzy nie byli stuchaczami Radia
Maryja ocenilo negatywnie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Miary symetryczne przedstawiaty
si¢ nastgpujgco: nominalna przez Phi ,458, istotnos¢ przyblizona ,000, V Kramera ,458,

wspotczynnik kontyngencji ,416.
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Tabela 74. Partie polityczne oceniane negatywnie a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycie  stuchaczem/kg | Ogoétem
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Partie polityczne | 1 Platforma Obywatelska | Liczebnos¢
oceniane
negatywnie 24 14 58
% w wierszu 75,9% 24,1% 100,0%
2 Prawo i Sprawiedliwo$¢ | Liczebno$¢ 1 9 10
% w wierszu 10,0% 90,0% 100,0%
3 Lewica i | Liczebnos¢
Demokraci(SLD-SdPI-PD- 10 14 24
UP)
% w wierszu 41,7% 58,3% 100,0%
4 Samoobrona Liczebnosc¢ 2 1 3
% w wierszu 66,7% 33,3% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ 57 38 95
% w wierszu 60,0% 40,0% 100,0%

Wykres 42. Partie polityczne oceniane negatywnie a bycie stuchaczem Radia Maryja

Wykres stupkowy
50 Bycie
stuchaczem/ka
Radia Maryja
tak
40 nie
:U
3 30
c
o
)
N
L
—1 20
10
Platforma Prawoi Lewica i Demokraci Samoobrona

Obywatelska Sprawiedliwosc (SLD-SdPFPD-UP)

Partie polityczne oceniane negatywnie
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Respondenci, ktorzy wskazywali na przeciwnikdw utrudniajacych realizacje

celow LPR, rekrutujacy si¢ sposrdd stuchaczy Radia Maryja wskazywali przede

wszystkim na Nie-Polakow 73,0%. Natomiast 59,0% badani nie bedacy stuchaczami

Radia Maryja podawali przeciwnikow politycznych.

Tabela 75. Przeciwnicy zaktocajgcy realizacje celéw LPR a bycie stuchaczem/kg Radia Maryja

Bycie stuchaczem/kg Radia | Ogétem
Maryja
1 tak 2 nie
Kto utrudnia | 1 Komunisci Liczebnosc¢
realizacje 17 10 27
celow LPR
% w wierszu 63 37 100
2 Przeciwnicy polityczni Liczebnosc¢ 14 20 34
% w wierszu 41 59 100
3 Nie-Polacy Liczebno$c¢ 36 13 49
% w wierszu 73 27 100
) ] Liczebnos¢ 3 3
4 Zydzii Zydo-komuna
% w wierszu 100 100
5 Inni Liczebnos¢ 6 6
% w wierszu 100 100
6 PiS Liczebnos¢ 2 2
% w wierszu 100 100
7 Czlonkowie i wtadze LPR Liczebnos¢ 2 1 3
% w wierszu 67 33 100
Ogotem Liczebnos¢ 61 36 97
% w wierszu 49 29 78

Sposrod respondentow, ktorzy byli shuchaczami Radia Maryja 100,0% uwazato,

ze Lidze Polskich Rodzin pomagajg Polacy, patrioci i osoby gtosujace w wyborach na t¢

parti¢. Jednoczesnie 60,0% oséb nie bedacych stuchaczami Radia Maryja wskazato, ze

pomagali tylko Polacy. Miary symetryczne ukladaty si¢ nastepujaco: nominalna przez

phi ,346, istotno$¢ przyblizona ,011, V Kramera ,346.
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Tabela 76. Sprzymierzency spoza LPR pomagajgcy w realizacji celéw LPR a bycie stuchaczem/kg Radia Maryja

Ogotem
Bycie stuchaczem/ka
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Sprzymierzency | 1 Tylko Polacy Liczebnosé 2 3 5
spoza LPR
pomagajgcy w
realizacji celéw
LPR
% w wierszu 40,0% 60,0% 100,0%
2 Tylko patrioci Liczebnosc 20 18 38
% w wierszu 52,6% 47,4% 100,0%
3 Osoby gtosujagce | Liczebnosé 21 16 37
w wyborach na LPR
% w wierszu 56,8% 43,2% 100,0%
4 Polacy, patriociici, | Liczebnos¢ 14 0 14
co glosowali na LPR
% w wierszu 100,0% ,0% 100,0%
Ogotem Liczebnosc¢ 57 37 94
% w wierszu 60,6% 39,4% 100,0%
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Wykres 43. Sprzymierzency spoza LPR pomagajgcy w realizacji celéw LPR a bycie stuchaczem/ka Radia Maryja

Wykres stupkowy
25 Bycie stuchaczem
Radia Maryja
tak
nie
20
3|
B 157
c
e
]
N
°
a

Tylko Polacy Tylko patrioci  Osoby glosujace W Polacy, patriocii o,
wyborach naLPR  co glosawali na LPR

Sprzymierzency pomagajacy w realizacji celow LPR

Ankietowani bedacy stuchaczami Radia Maryja, podajac uzasadnienia, dlaczego
osoby spoza struktur partii pomagaly w realizacji celow stwierdzaty, ze dziato si¢ tak ze
wzgledu na trzy przyczyny: ludzie §wiadomi dziataja pozytywnie, ze wzgledu na interes
narodowy i1 ze wzgledu na podobne poglady. Wypowiedziato si¢ tak 83,3% sposrdod nich.
Natomiast sposréd badanych, ktorzy nie byli stuchaczami Radia Maryja 50,0%

stwierdzito, ze ludzie §wiadomi dziatajg pozytywnie.
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Tabela 77. Uzasadnienie stosowania pomocy przez sprzymierzencow spoza LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycie stuchaczem/kg Ogoétem
Radia Maryja
1 tak 2 nie
Uzasadnienie 1 Ludzie $wiadomi dziatajg | Liczebnosé
stosowania pozytywnie
pomocy  przez 10 10 20
sprzymierzencow
spoza LPR
% w wierszu 50,0% 50,0% 100,0%
2 Ze wzgledu na interes | Liczebnos¢ 29 13 35
narodowy
% w wierszu
62,9% 37,1% 100,0%
3 Ze wzgledu na podobne | Liczebnos¢ 9 8 17
poglady i
% w wierszu 52,9% 47,1% 100,0%
4 Z powodu przyczyn | Liczebnosé 10 2 12
wymienionych jako 1,2i 3
% w wierszu 83,3% 16,7% 100,0%
Ogétem Liczebno$c 51 33 84
% w wierszu 60,7% 39,3% 100,0%

Wykres 44. Uzasadnienie stosowania pomocy przez sprzymierzencow spoza LPR a bycie stuchaczem Radiem Maryja

Liczebnosc¢

Wykres stupkowy
5 Bycie
stuchaczem/ka
Radia Maryja
tak
20 nie
15—
10
5—
0
Ludzie swiadomi Ze wzdledu na Zewzgledu na Z powodu
dzialaja interes narodowy  podobne poglady przyczyn
pozytywnie wymienionych jako
1,2i3

Uzasadnienie stosowania pomocy przez
sprzymierzencow spoza LPR
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Ankietowani, ktérzy podawali grupy osob, ktore pomagaly w realizacji celow
LPR w przypadku tylko Polakéw 60,0% uzasadniato, ze ludzie $wiadomi dziatajg
pozytywnie. W przypadku tylko patriotow wskazywali w 52,9% na interes narodowy. Z
kolei w kategorii osoby glosujace w wyborach na LPR pojawiato sie¢ w 39,4%
uzasadnienie-ze wzgledu na interes narodowy. W przypadku Polakow, patriotow i tych
co glosowali na LPR w 90,9% wskazywatlo na wszystkie trzy przyczyny, czyli na to, ze
ludzie §wiadomi dziataja pozytywnie, ze wzgledu na interes narodowy i ze wzgledu na
podobne poglady. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastepujaco: nominalna przez phi

,900, istotnos¢ przyblizona ,000, V Kramera ,523.

Tabela 78. Sprzymierzency spoza LPR pomagajacy w realizacji celéw LPR a uzasadnienie stosowania pomocy przez
sprzymierzencoéw spoza LPR

Uzasadnienie stosowania pomocy przez | Ogétem
sprzymierzencéw spoza LPR
3 Ze
1 Ludzie | 2 Ze wzgledu | 4 Z powodu
Swiadomi wzgledu na przyczyn
dziatajg nainteres | podobne | wymienionych
pozytywnie [ narodowy | poglady | jako 1,2i3
Sprzymierzency | 1 Tylko Liczebnos¢ 3 1 1 0 5
spoza LPR | Polacy
pomagajacy w % w
realizacji celow wierszu 60,0% 20,0% 20,0% ,0% 100,0%
LPR 2 Tylko Liczebnos¢ | ; 18 5 1 34
patrioci
0,
/0. w 29,4% 52,9% 14,7% 2,9% 100,0%
wierszu
3 Osoby Liczebnos¢
glosujace w 7 13 12 1 33
wyborach na
LPR
0,
% W 21,29 39,4% 36,4% | 3,0% 100,0%
wierszu
4 Polacy, Liczebnos¢
patrioci i ci,
co gtosowali 0 1 0 10 1
na LPR
0,
% W 0% 9,1% 0% 90,9% 100,0%
wierszu
Ogoétem Liczebnos¢ | 20 33 18 12 83
0,
% W 24,1% 39,8% 21,7% 14,5% 100,0%
wierszu

Na zadane respondentom pytanie: kto spoza struktur LPR utrudnia realizacj¢ jej
celow 78,9% wskazato, ze sa to tylko osoby bioragce udziat w przestepstwach
gospodarczych 1 politycznych. Natomiast wérod 61,3% ankietowanych nie bedacych
stuchaczami Radia Maryja panowat poglad, ze utrudniajg realizacj¢ celow LPR tylko

233



wrogowie tej partii. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastgpujaco: nominalna przez

phi ,333 , istotno$¢ przyblizona ,033, V Kramera ,333.

Tabela 79. Przeciwnicy zakiocajacy realizacje celéw LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja

Bycu—:j stuchaczem Radia Ogétem
Maryja
1 tak 2 nie
Przeciwnicy 1 Tylko komunisci Liczebnos¢
zaktdcajacy 9 7 16
realizacje
celéw LPR
% w wierszu 56,3% 43,8% 100,0%
2 Tylko wrogowie LPR Liczebnos¢ 12 19 31
% w wierszu 38,7% 61,3% 100,0%
3 Tylko osoby biorgce | Liczebnosé
udziat w przestepstwach 15 4 19
gospodarczych i
politycznych
% w wierszu 78,9% 21,1% 100,0%
4 Wszyscy wymienieni w | Liczebnos¢ 9 4 13
1,2i3
% w wierszu 69,2% 30,8% 100,0%
Ogétem Liczebnosc¢ 45 34 79
% w wierszu 57,0% 43,0% 100,0%
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Wykres 45. Przeciwnicy zakiocajacy realizacje celéw LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja

Wykres stupkowy

Tylko komunigci Tylko wrogowie Tylko osob Wszyscy
LPR hiorgce udziat w  wymienieni w 1, 2 i
przestepstwach 3
gospodarczych i
poltycznych

Przeciwnicy zakiocajgcy realizacje celow LPR

Badani bedacy stuchaczami Radia Maryja, uzasadniajac dlaczego utrudniania si¢
realizacj¢ celoéw LPR stwierdzilo, ze dzieje si¢ tak, poniewaz osoby te nie s3 Polakami.
Podato tak 90,9% z nich. Natomiast respondenci nie bedacy stuchaczami Radia Maryja
wskazali, ze maja oni sprzeczne interesy. Podalo tak 57,1% ankietowanych. Miary
symetryczne przedstawialy si¢ nastgpujaco: nominalna przez Phi ,371, istotnos¢

przyblizona ,012, V Kramera ,371.
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Tabela 80. Przyczyny zaktécania realizacji celéw LPR a bycie stuchaczem/ka Radia Maryja

Bycie stuchaczem/kg Radia | Ogétem
Maryja?
1 tak 2 nie
Przyczyny 1 Maja sprzeczne interesy | Liczebnos¢
zaktocania 12 16 28
realizacji celow
LPR
% w wierszu 42,9% 57,1% 100,0%
2 Bojg sie Liczebnosc¢ 1 12 23
odpowiedzialnosci
% w wierszu
47,8% 52,2% 100,0%
3 Nie sg Polakami Liczebnos$¢ 10 1 11
% w wierszu 90,9% 9,1% 100,0%
4 Wszystkie powody Liczebnos¢ 13 4 17
wymienionew 1, 21i 3
% w wierszu 76,5% 23,5% 100,0%
Ogotem Liczebnos¢ 46 33 79
% w wierszu 58,2% 41,8% 100,0%
Wykres 46. Przyczyny zaktocania realizacji celow LPR a bycie stuchaczem Radia Maryja
Wykres slupkowy
20 Bycie
sfuchaczemlka
Radia Maryja?
tak
nig
157

10

Liczebnosc

ﬁ

Majg sprzeczne

interesy

Bojg sig
odpowiedzialnosci

Mie sq Polakami

Wszysthie powody
wwnienipge w2

Przyczyny zaklocania realizacji celow LPR
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Sposrdéd ankietowanych, ktorzy podali, Zze utrudniajagcymi realizacje¢ celéw LPR

byli tylko komunisci 75,0% z nich stwierdzito, iz stato si¢ tak, dlatego ze majg sprzeczne

interesy. Z kolei ci, ktorzy podali, ze tylko wrogowie LPR 53,6% stwierdzito, podobnie

jak wyzej, ze maja sprzeczne interesy. Natomiast tylko osoby biorace udziat w

przestepstwach gospodarczych i1 politycznych 73,3% uzasadnito to ich obawa przed

odpowiedzialnoécig. Badani wymienieni w pkt.1,2,3 90,0% z nich podato, ze

uzasadnieniem sg powody wymienione w pkt.1,2,3.

Tabela 81. Przeciwnicy zakitdcajgcy realizacje celow LPR a uzasadnienie przyczyn zaktocania realizacji celéw LPR przez
przeciwnikow LPR

Uzasadnienie przyczyn zakfécania realizacji celow LPR przez Ogolem
przeciwnikow LPR
4 Wszystkie
1Majg powody
sprzeczne 2 Boja sie 3 Nie sa wymienione
interesy odpowiedzialnosci Polakami wil 2i3
Przeciwnicy 1 Tylko Liczebno$c¢
zakidcajgcy komunisci 12 3 1 0 16
realizacje
celéw LPR
% wwierszu | 75 gop 18,8% 6,3% 0% 100,0%
2 Tylko wrogowie | Liczebnosé
LPR 15 6 7 0 28
% wwierszu | 53 gog 21,4% 25,0% ,0% 100,0%
3 Tylko osoby Liczebnos¢
bioragce udziat w
przestepstwach 0 11 2 2 15
gospodarczych i
politycznych
%W WIerszu | o, 73,3% 13,3% 13,3% 100,0%
4 Wszyscy Liczebno$¢
wymienieni w 1, 2 0 1 0 9 10
i3
% wwierszu | o, 10,0% 0% 90,0% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ | 7 21 10 11 69
% wwierszu | 39 1o 30,4% 14,5% 15,9% 100,0%
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Wykres 47. Przeciwnicy zakiocajacy realizacje celéw LPR a uzasadnienie przyczyn zakitocania realizacji celow LPR
przez przeciwnikow LPR

Wykres stupkowy

Uzasadnienie
przyczyn zaklécania
celow LPR przez
przeciwnikéw LPR

Majq sprzeczne
— N interesy

7] Bojg sie
B odpowiedzialnosci

z Mie sq Polakami

Wszysthkie powady
]]]]»éwmieninne wl, 2

iy s —y
=] %] =
| 1 1

Liczebnosc
(=]
1

N

0 =

]
Tylko komunigci Tylko wrogowie Tylko o=ob Wezyscy
LPR hiorgce udziat w  wymienieni w 1, 21
przestepstwach 3
gospodarczych i
poltycznych

Przeciwnicy zakliocajgcy realizacje celow LPR

4.5. Struktura klasowo-warstwowa elektoratu partyjnego Ligi Polskich Rodzin

Ankietowani, ktorzy twierdzili, Ze znaja program solidaryzmu narodowego w
kotach powiatowych, twierdzaco podato 81,8%, w kotach wojewodzkich 10,6%, w
stotecznych 7,6%. Badani, ktorzy podali, ze nie znajg programu solidaryzmu narodowego
LPR 62,5% stwierdzito ankietowanych z kot powiatowych, 6,3% wojewddzkich i1 31,3%
ze stotecznych. Pytanie to dokonywalo selekcji respondentow w ten sposob, ze tylko
osoby znajace program solidaryzmu narodowego odpowiadaty na dalsze pytania. Miary
symetryczne przedstawialy si¢ nastgepujgco: nominalna przez Phi 310, istotno$¢

przyblizona ,009, V Kramera ,310, wspotczynnik kontyngencji ,296.
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Tabela 82. Wiedza o programie solidaryzmu narodowego LPR a przynalezno$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Przynaleznos¢ do okreslonego rodzaju kota | Ogétem
LPR
1 2 3
Powiatowego [ Wojewddzkiego | Stotecznego
Wiedza o programie | 1 tak [ Liczebno$¢
solidaryzmu 54 7 5 66
narodowego LPR
% w wierszu 81,8% 10,6% 7,6% 100,0%
2 nie | Liczebno$¢ 20 2 10 32
% w wierszu 62,5% 6,3% 31,3% 100,0%
Ogoétem Liczebnos¢ 74 9 15 98
% w wierszu 75,5% 9,2% 15,3% 100,0%

Wykres 48. Wiedza o programie solidaryzmu narodowego LPR a przynaleznos$¢ do okreslonego rodzaju kota LPR

Wykres stupkowy
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Na pytanie, czy program solidaryzmu narodowego skierowany jest do jakiej$
konkretnej klasy spotecznej ,tak” odpowiedziato 43,8% Cztonkow LPR i 25%
Przewodniczacych Kot LPR. Natomiast, ze nie jest skierowana do jakiej$ konkretnej
klasy spotecznej, opowiedzialo si¢ 64,5% Czlonkow LPR. Miary symetryczne
przedstawialy si¢ nastgpujgco: nominalna przez Phi ,378, istotno$¢ przyblizona ,061, V

Kramera ,354.

Tabela 83. Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do konkretnej klasy spotecznej a petniona funkcja w kole LPR

. . Ogotem
Petniona funkcja w kole LPR
1 2 Zastgpcy 3 4 5
Przewodniczagcego | Przewodniczgcego | Skarbnika | Sekretarza | Czlonka
Kofa LPR Kofa LPR Kofa LPR Kota LPR KofaLPR
Odniesienie 1 Liczebnos¢
programu tak
solidaryzmu
gsr"do""ego 8 3 5 2 14 32
konkretnej
klasy
spotecznej
% w 25,0% 9,4% 15,6% 6,3% 43,8% 100,0%
wierszu ’ ’ ’ ' ’ ’
2' Liczebnos¢ 5 1 0 5 20 a1
nie
% w 16,1% 3,2% 0% 16,1% 64,5% 100,0%
wierszu ’ ’ ’ ! ’ !
Ogétem Liczebnos¢ | 13 4 5 7 34 63
%. w 20,6% 6,3% 7,9% 11,1% 54,0% 100,0%
wierszu
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Wykres 49. Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do konkretnej klasy spotecznej a petniona funkcja w kole LPR

Wykres stupkowy

Pelniona funkecja w
kole LPR

 Przewodniczacego
Kofa LPR

Zastepcy
Przewodniczacego
Kota LPR

Skarbnika Kofa LPR
ﬂ]]] Sekretarza Kota LPR
Czlonka LPR

204

Liczebnosé¢

T
tak nie

Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do
konkretnej klasy spolecznej

Na pytanie, ktorg klase sposrdod przedstawionych reprezentuje program
solidaryzmu narodowego: na klas¢ pracownicza i1 spoldzielcow wskazato po 35,7%
ankietowanych, ktorych matka miata pochodzenie chtopskie i robotnicze. Z kolei na klase
srednig (przedsigbiorcow 1 ich pomocnikow) wskazato 83,3% ankietowanych, ktorych
matka miala pochodzenie chlopskie. Miary symetryczne przedstawiaty si¢ nastepujaco:

nominalna przez phi 775, istotnos$¢ przyblizona ,099, V Kramera ,447.
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Tabela 84. Klasy spoteczne, ktore reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie spoteczne matki

Pochodzenie spoteczne matki Ogdtem
1 2 3
Chtopskie | Robotnicze | Inteligenckie | 4 inne
Klasy 1 Klasa rzgdzaca | Liczebnosc | o 0 0 0 2
spoteczne, %
ktore o "W1100,0% | ,0% 0% ,0% 100,0%
reprezentuje Wlerszu —
program 2Klasa _ _ Liczebnos¢
solidaryzmu pracownicza i 5 5 2 2 14
narodowego spotdzielcow
LPR % w
wierszu 35,7% 35,7% 14,3% 14,3% 100,0%
3Klasa  $rednia | Liczebnos$¢
(przedsiebiorcy i 10 2 0 0 12
ich pomocnicy)
% w
; 83,3% 16,7% ,0% ,0% 100,0%
wierszu
4 Chtopstwo Liczebno$¢ | o 0 1 0 1
% w ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
wierszu
5 Inne Liczebnos¢ | 1 1 0 0 2
% w
wierszu 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
Ogétem Liczebno$¢ | 1g 8 3 2 31
% w
. 58,1% 25,8% 9,7% 6,5% 100,0%
wierszu
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Wykres 50. Klasy spoteczne, ktére reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie spoteczne
matki

Wykres stupkowy
10 Pochodzenie
N spoleczne matki
Chiopskie
; Robotnicze
Inteligenckie
ﬂ]]] Inne
9
0 67
c
o]
a
N
9
- 4
27 [
0 I ot [ :I %
Klasarzadzaca Klasa Klasa $rednia Chiopstwe Inne
pracownicza | (przedsighiorey |
spotdzielcow  ich pomocnicy)

Klasy spoleczne, ktore reprezentuje program
solidaryzmu narodowego LPR

Ankietowani na pytanie, ktorej klasy spolecznej nie reprezentuje program
solidaryzmu narodowego wskazali przede wszystkim klasy rzadzacej. Podato tak 47,4%

respondentow, ktorych rodzice mieli pochodzenie chtopskie 1 21,1% majacych mieszane

pochodzenie rodzicow.
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Tabela 85. Klasy spoteczne, ktérych nie reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie rodzicow

Ogotem
Pochodzenie rodzicéw
1 3
Pochodzenie | 2 Pochodzenie | Pochodzenie | 4 Mieszane
chfopskie robotnicze inteligenckie pochodzenie
rodzicow rodzicéw rodzicéw rodzicéw
Klasy spoteczne, | 1 Klasarzadzgca | Liczebnos¢ | g 4 2 4 19
ktorych nie 5
reprezentuje /0. w 47,4% 21,1% 10,5% 21,1% 100,0%
program wierszu
solidaryzmu 2Klasa Liczebnos¢
narodowego LPR | Pracownicza i 1 1 0 0 2
spotdzielcow
% w
wierszu 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
3Klasa  $rednia | Liczebnos$¢
(przedsiebiorcy i 3 0 0 1 4
ich pomocnicy)
% w
. 75,0% ,0% ,0% 25,0% 100,0%
wierszu
4 Chtopstwo Liczebnos¢ | o 1 0 1 2
% w
wierszu ,0% 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
5 Inne Liczebnos¢ | 1 0 0 3 4
% W | 25,0% 0% 0% 75,0% 100,0%
wierszu
Ogétem Liczebnos¢ | 14 6 2 9 31
% w
; 45,2% 19,4% 6,5% 29,0% 100,0%
wierszu
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Wykres 51. Klasy spoteczne, ktérych nie reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie spoteczne
rodzicow

Wykres stupkowy

10 Pochodzenie
rodzicow
 Pochodzenie

\ N chtopskie rodzicow

87 ] Pochodzenie
robotnicze rodzicow

vz Pochodzenie

9 77 inteligenckie

g 67 rodzicow

5 )

o Mieszane

N ﬂ]]] pochodzenie

8 rodzicow

- 4

= N
0 o |
Klasarzadzaca Klasa Klasa $rednia
pracownicza | (przedsighiorey |
spotdzielcow  ich pomocnicy)

Klasy spoleczne, ktorych nie reprezentuje program
solidaryzmu narodowego LPR

Wedlug ankietowanych 41,9% majacych pochodzenie rodzicow chtopskie uwaza,
ze program solidaryzmu narodowego skierowany jest do jakiej$ konkretnej warstwy
spotecznej. Natomiast nie jest skierowany do konkretnej warstwy spotecznej twierdzito
tak 36,4% osob, ktérych rodzice mieli chlopskie pochodzenie rodzicow i 33,3%

pochodzenie robotnicze pochodzenie rodzicow.
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Tabela 86. Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do konkretnej warstwy spotecznej a pochodzenie rodzicéw

Ogoétem
Pochodzenie rodzicow
1 2 3
Pochodzenie | Pochodzenie | Pochodzenie | 4 Mieszane
chtopskie robotnicze inteligenckie | pochodzenie
rodzicow rodzicow rodzicow rodzicow
Odniesienie 1 Liczebnosé 13 7 5 9 31
programu tak
solidaryzmu % w
narodowego  do wierszu 41,9% 22,6% 6,5% 29,0% 100,0%
konkretnej 2 Liczebnos¢
warstwy nie 12 11 2 8 33
spotecznej % Y
wierszu 36,4% 33,3% 6,1% 24,2% 100,0%
Ogétem Liczebnos¢ | o5 18 4 17 64
% w
; 39,1% 28,1% 6,3% 26,6% 100,0%
wierszu

Wykres 52. Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do konkretnej warstwy spotecznej a pochodzenie rodzicéw

Wykres stupkowy

12,57

10,07

QO
R

no

757

Liczeb

5,0

257

Pochodzenie

rodzicow

< Pochodzenie
chtopskie rodzicow

Pochodzenie
robotnicze rodzicow

Pochodzenie
inteligenckie
rodzicow

Mieszane

0,0

tak

Odniesienie programu solidaryzmu narodowego do
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Respondenci, ktorzy uwazali, ze program solidaryzmu narodowego reprezentuje
wskazang warstwe spoteczng: na warstwe polityczng wskazato 75,0% osob, ktorych
rodzice mieli pochodzenie chlopskie, na inteligencje 1 warstwy kulturowe wskazato 60%
ankietowanych, ktorych rodzice mieli pochodzenie chtopskie. Na warstwe duchowng
wskazata polowa badanych, ktorych rodzice mieli pochodzenie chtopskie. Z kolei na
warstwy socjalne (emeryci, rencisci, gospodynie domowe) i warstwy edukowane
wskazato 66,7% respondentow, ktorych rodzice mieli pochodzenie robotnicze. Miary
symetryczne przedstawiaty si¢ nast¢pujaco: nominalna przez phi ,839, istotnosé

przyblizona ,032, V Kramera ,484, wspotczynnik kontyngencji ,643.

Tabela 87. Warstwy spoteczne, ktére reprezentuje program solidaryzmu narodowego a pochodzenie rodzicéw

Pochodzenie rodzicéw Ogotem
1 2 3
Pochodzenie | Pochodzenie | Pochodzenie | 4 Mieszane
chtopskie robotnicze inteligenckie | pochodzenie
rodzicéw rodzicow rodzicow rodzicéw
Warstwy 1Warstwe Liczebnosé 3 0 0 1 4
spoteczne, polityczng
ktore % w
reprezentuje wierszu 75,0% ,0% ,0% 25,0% 100,0%
program 2 Inteligencje, | Liczebnos¢
solidaryzmu | warstwy 1 0 1 3 5
narodowego | kulturowe
% w
wierszu 20,0% ,0% 20,0% 60,0% 100,0%
3Warstwe Liczebnos¢ 3 1 1 1 6
duchowng
% w
] 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 100,0%
wierszu
4Warstwy Liczebnosé
socjalne
(emeryci,
rencisci, 2 6 0 1 9
gospodynie
domowe) i
warstwy
edukowane
% w
. 22,2% 66,7% ,0% 11,1% 100,0%
wierszu
5 Inne Liczebnos¢ | 4 0 0 4 8
% w
; 50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
wierszu
Ogoétem Liczebnos¢ | 13 7 2 10 32
0,
/°. w 40,6% 21,9% 6,3% 31,3% 100,0%
wierszu
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Wykres 53. Warstwy spoteczne, ktore reprezentuje program solidaryzmu narodowego a pochodzenie rodzicow

Wykres stupkowy
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rodzicow
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N chtopskie rodzicow
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[T pochodzenie
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Warstwe Inteligencje, Warstwe Warstwy Inne
polityczna warstwy duchowna socjalne
kulturowe (emeryci,
rencisci,
gospodynie
domowe) i
warstwy
edukowane
Warstwy spoleczne, ktére reprezentuje program solidaryzmu
narodowego

Na pytanie, ktorej warstwy spolecznej nie reprezentuje program solidaryzmu
narodowego, na warstwe polityczng wskazalo 44,4% respondentéw, ktérych rodzice
mieli pochodzenie chtopskie 1 33,3% ktorych rodzice mieli pochodzenie robotnicze. Na
warstwe duchowng wskazata potowa ankietowanych, ktérzy mieli pochodzenie chtopskie
rodzicow i potowa, ktérzy mieli mieszane pochodzenie rodzicow. Z kolei na warstwy
socjalne (emeryci, rencisci, gospodynie domowe) i warstwy edukowane wskazata potowa
badanych, ktorych rodzice mieli pochodzenie chiopskie. Miary symetryczne
przedstawialy si¢ nast¢pujaco: nominalna przez phi ,682, istotno$¢ przyblizona ,094, V

Kramera ,394, wspotczynnik kontyngencji ,563.
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Tabela 88. Warstwy spoteczne, ktorych nie reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie rodzicow

Pochodzenie rodzicow
1 2 3 Ogéiem
Pochodzenie | Pochodzenie | Pochodzenie | 4 Mieszane
chtopskie robotnicze inteligenckie | pochodzenie
rodzicow rodzicow rodzicow rodzicow
Warstwy 1Warstwy Liczebno$¢ ) 6 2 2 18
spoteczne, politycznej 5 -
ktoérych nie Yo W wierszu | 44,49 33,3% 11,1% 11,1% 100,0%
reprezentuje | 2warstwy Liczebno$¢ 1 0 0 1 2
program duchownej -
solidaryzmu % w wierszu | 50,004 ,0% ,0% 50,0% 100,0%
rljgrlgdowego 3Warstwy Liczebnos¢ 4 1 0 3 8
soqalne; % w wierszu
(emeryci,
rencisci,
gospodynie 50,0% 12,5% ,0% 37,5% 100,0%
domowe) i
warstwy
edukowanej
4 Inne Liczebnosc¢ 0 0 0 4 4
% wwierszu | o ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Liczebnos¢ 13 7 2 10 32
Ogoétem
% w wierszu | 40,6% 21,9% 6,3% 31,3% 100,0%
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Wykres 54. Warstwy spoteczne, ktdrych nie reprezentuje program solidaryzmu narodowego LPR a pochodzenie
rodzicow

Liczebnosc¢

=
1

Wykres stupkowy

Pochodzenie
rodzicow

< Pochodzenie
chtopskie rodzicow

Pochodzenie
robotnicze rodzicow

Pochodzenie
inteligenckie
rodzicow

Mieszane
ﬂ]]] pochodzenie
rodzicow

1o o

Warstwy
duchownej

Warstwy
politycznej

Warstwy socjalnej Inne
(emeryci, rencisci,
gospodynie
domowe) i
warstwy
edukowanej

Warstwy spoleczne, ktorych nie reprezentuje program
solidaryzmu narodowego LPR
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5. Podsumowanie

Gtownym celem do osiagnigcia dla uczestnikow LPR byta chec realizacji swoich
zainteresowan politycznych (61%). Nastgpnie mozliwos$¢ spotkania ciekawych ludzi
23%. Potwierdza to hipotezg, iz mozliwos¢ realizacji zainteresowan politycznych stanowi
glowny postulat dziatalnosci partyjne;.

Istotne znaczenie ma dla analizy badan poznanie stosowanych metod realizacji
celow. Niewatpliwie najwazniejszy byt udzial w spotkaniach kota LPR 62%. Druga
stosowang metodg byla praca spotecznikowska 48%. Z kolei udziat w akcjach,
demonstracjach, protestach 29% i byt trzecig najwazniejsza stosowang metoda realizacji
celow LPR. Jednoczesénie byta druga najskuteczniejszg formg realizacji celow (45%) po
udziale w spotkaniach kota (49%). W zwiazku z powyzszym hipoteza, iz wickszos¢
Cztonkoéw LPR przejawia swoja aktywno$¢ 1 efektywno$¢ w zakresie udziatu w akacjach,
demonstracjach i protestach potwierdzita si¢ czeSciowo.

Autoidentyfikacja cztonkow i przywodcow LPR zasadzata si¢ na wyraznej
dychotomii na zasadzie ,,swoi” 1 ,,0bcy”. Zarysowal si¢ w zwigzku z powyzszym podziat
na osoby, ktore dziataja w LPR 1 bedace poza partig. Postrzeganie nawzajem cztonkdw i
przywodcoOw LPR jest pozytywne, np. czlonkowie LPR postrzegaja innych cztonkéw
LPR zdecydowanie dobrze (57%) i raczej dobrze (37%), ale np. cztonkowie LPR s3
postrzegani negatywnie przez czlonkéw innych partii. Czlonkowie innych partii
postrzegaja cztonkéw LPR raczej niedobrze 51% i zdecydowanie niedobrze 21%.
Uczestnicy LPR identyfikuja si¢ réwniez pozytywnie z organizacjami spoteczno-
zawodowymi, ktore w sposob ideowy zwigzane sg z LPR. Nalezg do nich: NSZZ
Solidarno$¢ 21% i Stowarzyszenie Rodzin Katolickich 7%. W ten sposob potwierdza si¢
hipoteza, ze w LPR wystepuje silna identyfikacja z wlasng partig i z organizacjami
postrzeganymi jako bliskie ideowo.

Wsrdéd opinii odnoszacych si¢ do funkcjonowania LPR zarysowuja sie
nastepujace tendencje: okoliczno$ciami, ktore spowodowaty powstanie LPR byta
niepodlegtos¢ 33% ankietowanych, odejscie od komunizmu 31% badanych oraz rosnace
ubostwo ludno$ci 36%. Z opinii dotyczacych funkcjonowania partii mozna
zaobserwowa¢ pozytywne tendencje w ocenach respondentow. Okazalo si¢, ze
,»zdecydowanie tak” zaznaczylo 20% badanych, natomiast ,raczej tak” 40%. Dlatego
hipoteza, ze w LPR przewazaja pozytywne opinie na temat funkcjonowania partii zostata

potwierdzona, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zarysowaly si¢ rowniez w LPR tendencje do
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krytyki funkcjonowania partii. Krytyka ta ma charakter konstruktywny i niewatpliwie jest
podyktowana potrzeba podjecia kompleksowych dziatan sanacyjnych w partii. Przede
wszystkim uczestnicy LPR podkreslali, ze konieczna jest zmiana stylu zarzgdzania partia,
czyli 21% twierdzito, ze nalezy zmieni¢ ,,wodzostwo/kierownictwo”. Natomiast 20%
badanych sadzito, ze nalezy ulepszy¢ wspotprace ,,gora-dot”, 8% zwiekszy¢ dostepnosé
LPR w mediach oraz zmieni¢ sposob realizowania programu 8%.

Okreslajgc znaczenie gremiow wewnatrzpartyjnych i zewnatrzpartyjnych nalezy
podkresli¢, i1z istotne znacznie w kreowaniu waznych celow LPR majg gremia
przywddcze o charakterze kolegialnym, np. Kongres LPR (34% badanych), Rada
Polityczna LPR (27%) i Zarzad Krajowy LPR (26%). Sposrdd partii politycznych
znajdujacych poparcie w strukturach partyjnych LPR na czolo wysuwa si¢ Prawo i
Sprawiedliwo$¢ (69%) ocen pozytywnych. Niewatpliwie wptyw na tak duze poparcie dla
tej partii mial nie tylko zbiezny w wielu aspektach program polityczny, ale fakt, iz LPR
byta w koalicji rzadzacej z PiS. Zastanawiajace jest znikome poparcie dla Samoobrony,
ktére ogdtem wyniosto 7%.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w badaniach byla proba odtworzenia
struktury klasowo-warstwowej elektoratu partyjnego LPR. Za punkt odniesienia
przyjatem program solidaryzmu narodowego LPR pt. ,,Polsce - niepodlegtos¢. Polakom-
praca, chleb, mieszkania” 1 adresatow tego programu. Z moich badan dotyczacych
funkcjonowania LPR wynikalo, iz jest cz¢$¢ cztonkdéw LPR, ktorzy uwazaja, ze program
partii skierowany jest do konkretnej klasy (32%) czy warstwy spotecznej (31%). Z badan
wynika, ze program ten skierowany jest przede wszystkim do klasy pracowniczej i
spotdzielcow 14% badanych oraz do klasy $redniej (przedsigbiorcéw i ich pomocnikoéw)
12%. Z kolei na pytanie: czy program solidaryzmu narodowego skierowany jest do jakiej$
konkretnej warstwy spotecznej, twierdzaco odpowiedziato 31% badanych. Najczgsciej
wskazywang warstwg spoteczng byly warstwy socjalne (emeryci, rencisci, gospodynie
domowe) i warstwy edukowane zaznaczyto w ten sposob 9% ankietowanych. Dlatego
mozna uzna¢, ze hipoteza zakladajaca, ze zapleczem politycznym partii jest klasa
pracownicza i $rednia oraz warstwy socjalne i edukowane potwierdzita si¢. Jednakze
trzeba zastrzec, iz polowa osob ankietowanych twierdzita, ze program solidaryzmu
narodowego skierowany jest do jakiej$ konkretnej klasy 1 warstwy, a druga polowa
odpowiedziata przeczaco. Bez watpienia LPR nie mozna przyréwna¢ do partii O

charakterze klasowym jaka jest Polskie Stronnictwo Ludowe, jednakze zauwazalna jest
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tendencja odnoszenia tez programowych LPR w wypowiedziach jej politykow do
konkretnej klasy lub warstwy spoleczne;.

Istotne znaczenie ma rowniez odpowiedz na pytanie gldéwne, a wigc im wigksza
miejscowos¢, tym struktura partyjna LPR funkcjonuje w sposéb zlozony. Niniejsza
hipoteza potwierdzita si¢. Zauwazalny jest wzrost dziatan partyjnych o zlozonym
charakterze, ktory wymaga konsolidacji struktur partyjnych, jak réwniez Scistego
wspotdziatania cztonkow partii z kierownictwem kota, aby moc zrealizowa¢ cele LPR.
Zdecydowanie rosty one w zalezno$ci od wielkosci kota, w szczego6lnosci ztozonych
dziatan partyjnych, a wiec akcji, demonstracji, protestow. Jednakze nalezy podkresli¢, iz
w przypadku kot wojewodzkich udzial ten byl nieco nizszy

Badania nad strukturg partyjng Ligi Polskich Rodzin bez watpienia nie moga
pozosta¢ poza tlem spoteczno-politycznym towarzyszacym zawarciu koalicji partyjnej
PiS-Samoobrona-LPR. Niewatpliwie autoidentyfikacja respondentdow ze swoim
ugrupowaniem, ale takze z ogdétem spoteczenstwa zwigzana byla z opiniami z jakimi
spotykali si¢ ze strony ,,zwyklych ludzi”, jak rowniez z przekazéw medialnych.
Powstanie koalicji PiS-Samoobrona-LPR bylo w  spoteczenstwie oceniane
niejednoznacznie. W szczegdlnosci z powodu powotania na funkcje wicepremierow
Andrzeja Leppera 1 Romana Giertycha. Ten pierwszy miat przede wszystkim negatywny
wizerunek medialny osoby naznaczonej procesami 1 wyrokami sagdowymi. Natomiast
Roman Giertych jako minister edukacji budzit skrajne emocje z powodu swojego
zaangazowania jako przewodniczacy skrajnie prawicowej organizacji miodziezowe]

Mtodziez Wszechpolska.

»~Zadowolenie z utworzenia tej koalicji czgsciej deklaruja osoby starsze - powyzej 55 roku zycia, mniej
wyksztatcone (z wyksztatceniem podstawowym 18%), o prawicowych pogladach politycznych (21%). W
grupach zawodowych relatywnie najbardziej przychylnie powotanie koalicji wigkszoSciowe] przyjeli
rolnicy (25%) oraz robotnicy niewykwalifikowani (22%). Natomiast niezadowoleni z nowej koalicji
rzadowej sa przede wszystkim badani z wyksztalceniem wyzszym (64%) Iub $rednim (46%), a takze
mieszkancy duzych miast. W grupach zawodowych najbardziej zaniepokojeni ksztaltem obecnej koalicji
sa przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (72%), osoby pracujace na wtasny rachunek (56%) oraz
pracownicy umystowi nizszego szczebla (50%). Koalicja rzadowa PiS-u z Samoobrong i LPR martwi takze
respondentéw deklarujacych lewicowe poglady polityczne (53%), czgSciej niz przecigtnie przysparza
zmartwien rowniez osobom o orientacji centrowej (45%). Wsrod zwolennikow poszczegdlnych ugrupowan
politycznych z nowego politycznego rozdania w najwiekszym stopniu cieszg si¢ wyborcy Samoobrony
(44%), a takze - nieco mniej zdecydowanie - sympatycy PiS (36%). Jednak wérod tych ostatnich spora

grupa (22%) martwi si¢, ze popierane przez nich ugrupowanie weszto w koalicj¢ z Samoobrong i LPR.
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Wsréd wyborcow LPR ponad potowa twierdzi, ze nowa koalicja jest im oboj¢tna. Sympatycy ugrupowan
lewicowych przyjeli nowy uktad rzagdowy przede wszystkim z obawg (65%), jednak najbardziej zmartwieni
sg wyborcy PO (71%)” (CBOS 2006: 89).

W opinii Polakow roczny bilans rzadow koalicji PiS-Samoobrona-LPR nie
wypada korzystnie. Wigkszo§¢ ankietowanych (62%) negatywnie ocenia jej
dotychczasowe rzady, a tylko niespetna jedna czwarta (23%) z aprobata odnosi si¢ do
dorobku rzadzacej koalicji i sposobu sprawowania przez nig wiadzy (por. CBOS 2007:
94).
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Rozdzial VII. Opinie parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin
0 procesie transformacji i integracji Polski ze strukturami europejskimi

1.Wprowadzenie

Powyzszy rozdziat powstat na skutek wielu analiz teoretycznych problemow,
ktore sa najistotniejsze dla funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin. Sposrod kilku tematow
badan, wybratem wtasnie ten - odnoszacy si¢ bezposrednio do opinii o transformacji
ustrojowej i integracji ze strukturami europejskimi.

Tematyka Unii Europejskiej i transformacji ustrojowej jest wszechobecna
w funkcjonowaniu Ligi Polskich Rodzin. Byla poruszana nie tylko na spotkaniach
partyjnych Kot Ligi Polskich Rodzin w terenie, ale jest szeroko promowana na oficjalnej
stronie internetowej partii ww.lpr.pl, czasopismie ,,Opoka w Kraju”, jak rowniez do 2007
r. ukazywana w oficjalnym organie prasowym, czyli w miesieczniku ,,Racja Polska”, a
takze byla omawiana przez krajowa prase. Przygotowujac si¢ do opracowania badan
empirycznych nad opiniami o procesie transformacji i integracji parlamentarzystow Ligi
Polskich Rodzin dokladnie zaznajomitem si¢ z ta problematyka poruszang w mass
mediach zyczliwych partii oraz tych bedacych wobec niej w opozycji.

Zgromadzone materiaty zaréwno ze zrodet krajowych, jak rowniez z Parlamentu
Europejskiego pozwolily mi na uszeregowanie probleméw europejskich 1 transformacji
ustrojowej w zalezno$ci od wagi problemu i ustalenie, jak wobec nich odnosza si¢
politycy LPR. Powyzszy zabieg pozwolit mi na wyodrgbnienie tematow, w ktorych
politycy przedstawiajg jednolite stanowisko, jak réwniez tematow, gdzie znajdziemy
zroznicowane poglady. Dokonujac analizy tresci badan jakosciowych spotkatem si¢ z
wypowiedziami, ktére byly zgodne z doktryng partii, ale byt tez obszerny katalog
zagadnien, gdzie politycy wylamywali si¢ z doktrynalnej dyscypliny partyjnej i
przedstawiali swoje subiektywne spostrzezenia na wazkie tematy. Daje si¢ zauwazy¢
znaczacg liczbe takich przypadkow. Nawet w odniesieniu do tematéw wydawatoby sig¢
jednoznacznie zdefiniowanych przez partyjng ideologi¢ zaznaczaty si¢ odrgbne
stanowiska, cho¢ w swej zasadniczej cze$ci byly one niemalze jednolite. Sadze, ze
odpowiedni dobor pytan spowodowal, iz mozliwe byto wyodrgbnienie wlasnie takich
zroznicowanych wypowiedzi.

Istotne znaczenie dla przedstawionego dyskursu politycznego w badaniach

empirycznych miato wprowadzenie pytan, ktore polaryzuja sceng polityczna, ale jeszcze
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bardziej polaryzuja srodowiska katolickie. Uwazam, ze w swoich badaniach udato si¢
ukaza¢ ich uczestnikdw z pozycji polityk-katolik, co ma niebagatelne znaczenie dla
zrozumienia sposobu myslenia respondentow. Ze wzgledu na to, Ze inspiracja tych badan
jest rowniez ukazanie ,katolickiego wymiaru” przedstawionych problemow, szerzej
omawiam wypowiedzi poszczegolnych politykow, odnoszac si¢ do pozycji naukowych z
zakresu Katolickiej Nauki Spotecznej Kosciota. Czynig to rowniez sami respondenci,
ktorzy dla uzasadnienia swojej wypowiedzi na okreslony temat przywotujg nazwiska
autorytetow kosScielnych lub tez autorytety naukowe, ktorych publikacje sa zgodne z
doktryng Kosciota.

Niewatpliwie pomocne przy opracowaniu tego rozdzialu okazaly si¢ publikacje:
»docjologiczne aspekty transformacji 1 integracji europejskiej” pod red. Zdzistawa
Zagorskiego (por. Zagorski 2002: 15-16) oraz ,,Rytualny chaos” pod red. Marka
Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego, Andrzeja Piotrowskiego, a w szczegdlnosci

rozdziat II Moralizacja dyskursu politycznego (por. Czyzewski 1997: 293-374).

2.Proces badawczy, metoda i narzedzie

Postowie 1 senatorowie Ligi Polskich Rodzin to szczegélna kategoria
socjologicznej mniejszosci a zarazem wigkszo$ci. W aspekcie politycznym bylo to
najmniejsze ugrupowanie partyjne w Sejmie, jednocze$nie politycy LPR-u byli
wyrazicielami 1idei kultury dominujacej, totez postanowilem skonfrontowaé te
specyficzng grup¢ z problematyka transformacji 1 integracji europejskie;.

Kolejnym zadaniem byto sprecyzowanie tematu badan empirycznych, ktoéry
brzmi: ,Jakie sg opinie parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin o procesie transformacji
I integracji europejskiej?”. Tak sformulowany temat badan poddatem operacjonalizacji
poje¢, czyli zdefiniowatem opini¢. Szeroko omawiana jest wspomniana definicja przez

Franciszka Ryszke, wedtug ktorego:

,Opinia jest zatem nastgpstwem dzialan politycznych [...]. W tym twierdzeniu kry¢ si¢ moze
domniemanie, jakoby elita — tu: liderzy opinii publicznej - s3 zawsze najwazniejsi i nie mozna bardzo liczy¢
na spontaniczne tworzenie si¢ pogladéw i postaw autorytarnych [...]. Opinia publiczna bylaby tedy
formacja myslowa o strukturze przypominajacej ideologie, buduje si¢ bowiem ona z opinii jednostkowych
i postaw ludzkich. -Jak pisze Franciszek Ryszka - niezaleznie od tresci, r6znica wyraza si¢ w relacji do

przedmiotu postawy. Opinia nie wyprzedza polityki, nie stwarza jej koniecznie wartosci. Jest reakcja
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uczuciowg lub refleksja na temat dziatan politycznych i zjawia si¢ zawsze tam, gdzie ludzie interesujg si¢
polityka, staraja si¢ ja zrozumie¢ i zdolni sa do ocen: samodzielnych albo inspirowanych z zewnatrz. W
intuicyjnym i potocznym pojeciu opinii publicznej zawiera si¢ jej wptyw na zycie polityczne. Opinia
publiczna przyspiesza lub wstrzymuje dzialania jednostkowe i grupowe, nadaje kierunek albo go zmienia”

(Ryszka 1984 301).

Grupa docelowa w moich badaniach byli postowie i senatorowie Ligi Polskich
Rodzin polskiego parlamentu. Tak S$cisle okreslonej grupie zadatem pytania dotyczace

procesoéw transformacji i integracji europejskiej, ktore mozna rozumie¢ -

W konteks$cie innych procesow wspodtczesnosei: globalizacji, integracji cywilizacyjnych, regionalizacji.
Kazdy ma 1) swoich aktoréw, 2) specyficzne systemy i struktury, wspierajace aktywnos¢ aktorow, jak 3)
wlasciwe dla nich areny-sfery i poziomy rzeczywistosci spotecznej. Aktorami procesow transformacji i
integracji europejskiej sa: (ad 1) przede wszystkim z jednej strony odpowiednie spoleczenstwa
transformacyjne (postkomunistyczne) i ich elity; z drugiej za$ spoteczenstwa narodowo-obywatelskie
(demokratyczne) i ich elity. Przebieg interesujacych nas proceséw (ad 2) wspieraja odpowiednie systemy:
lingwistyczne, ideologiczne, normatywne, organizacyjne oraz interesOw. Transformacja i integracja
europejska to w istocie zlozone procesy przebiegajace z réznym natgzeniem na wyzszych poziomach
rzeczywistoSci spotecznej i w réznych jej sferach. Z jednej strony to poziom makrostrukturalny, tj.
funkcjonowania spoteczenstw i budujacych je wielkich grup oraz ich reprezentacji, zwlaszcza elit
spotecznych szczebla centralnego przy fasadowej demokracji (dogadujacej si¢ nawet ponad glowami
swoich spoleczenstw wbrew ich woli z elitami innych spoteczenstw). Z drugiej strony to w czesci poziom
megastrukturalny, tj. funkcjonowania ponadnarodowych systeméw integracji oraz nawet ukrytych
systemOow stymulowania odgérnego procesami integracji np. z Brukseli. Na tym poziomie wymykaja juz
jednak kontroli nawet spoleczenstw narodowo-obywatelskich, ich wiladzom panstwowym, aktorzy
megapoziomu zwlaszcza megakorporacje (tj. wielkie przedsiebiorstwa globalne), sekty globalne i mafie.
Na nim tez funkcjonujg reprezentacje najbardziej rozwinietych spoteczenstw rozwinigtego §wiata, ich elity
[...]- Chociaz istnieje wiele dziedzin rzeczywisto$ci spotecznej, to najwieksze znaczenie w procesach
transformacji i integracji europejskiej maja sfery: polityki, gospodarki, kultury, technologii (wytwarzania)
i konsumpcji. Zatem, badajac interesujace nas procesy nalezy odpowiednio uwzgledni¢ stosownych

aktorow tych aren i poziomow” (Zagérski 2002:15-16).

Po dokonaniu operacjonalizacji tematu badan utozytem do wywiadu pytania-
dyspozycje wykorzystywane podczas swobodnych wywiadow z politykami LPR
(zob. Aneks). Narzedzie stanowil wigc wywiad swobodny z pytaniami otwartymi. Ta
technika badan jest skuteczna w przypadku badan specyficznych zbiorowosci,
a niewatpliwie politycy LPR, w zasadzie byli jedyng grupag w parlamencie W czasie

przeprowadzanych badan, otwarcie kwestionujaca proces integracji europejskiej. Dlatego
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przy tak niewielkiej grupie respondentéw wybodr badan jakosciowych miat przewage nad
badaniami ilo$ciowymi.

W dniu badan Klub Ligi Polskich Rodzin liczyt 27 postéw, z czego w Sejmie
zasiadato ogotem 460 postéw. Od 12 grudnia 2006 roku wszyscy senatorowie Ligi
Polskich Rodzin utworzyli Klub Narodowy w liczbie 7 senatorow pomimo tego nadal
utozsamiali si¢ z LPR-em. Senat liczyt ogotem 100 senatoréw. Podobnie jak w przypadku
badan ilosciowych, wystgpitem z wnioskiem do Krajowego Biura Ligi Polskich Rodzin
z prosba o umozliwienia przeprowadzenia badan socjologicznych z parlamentarzystami
LPR. Moja prosba zostala pozytywnie rozpatrzona. Nastepnie otrzymatem z Krajowego
Biura LPR list¢ postéw i senatoréw wraz z numerami telefondw kontaktowych, aby
uprzedzi¢ ich o planowanych badaniach. Kolejnym etapem byt kontakt z Biurem
Prasowym Ligi Polskich Rodzin, mieszczacym si¢ w Sejmie RP, ktére wyznaczyto mi
termin badan na czas sesji Sejmu i Senatu. W dniach 22-24 maja 2007 r. przeprowadzitem
wywiady z udzialem postow LPR, natomiast w dniach 28-29 maja 2007 r.
przeprowadzitem wywiady z senatorami Klubu Narodowego. Populacj¢ stanowito 34
parlamentarzystow, w tym senatorowie Klubu Narodowego. Sposrod 27 postow udato mi
si¢ przeprowadzi¢ 17 wywiadow, natomiast sposrdd 7 senatoréw przeprowadzitem 2
wywiady. Z respondentami spotykatem si¢ w Seymowym Biurze Prasowym Ligi Polskich
Rodzin. Dobdr proby byt celowy. Kazdy wywiad traktowalem w sposob
zindywidualizowany, poniewaz w zalezno$ci od sytuacji zmienialem kolejnos¢
zadawanych pytan lub zadawatem pytania dodatkowe, zwlaszcza gdy chcialem uscisli¢
wypowiedz na dany temat. Informacje zdobyte za pomocg wywiadow uzupelnialem
obserwacja uczestniczaca, np. politycy pokazywali mi zdjecia z wyjazdow do miejsc
pamieci narodowej, prowadzili ze mng rozmowy po zakonczonych badaniach. Z
pewnos$cig niezobowigzujaca atmosfera pozwolita mi na uzyskanie dodatkowych
informacji, zwlaszcza wyjasniajacych kontekst wypowiedzi i wnoszac istotng wiedze z
badawczego punktu widzenia. Sposrod interakcji w rozumieniu Ervinga Goffmana
mozna mowié, iz w przeprowadzonych badaniach jakosciowych zachodzity interakcje na
styku badacz-badany.

Erving Goffman, zwolennik badan jakosciowych jako przedstawiciel
interakcjonizmu symbolicznego sytuujgcego si¢ w kontekstualizmie
postmodernistycznym moze by¢ potraktowany wedtug dostownej wypowiedzi w duchu
tradycyjnego podejscia socjologicznego. Poszukiwanie ukrytych struktur interakcji

bytoby przy moich preferencjach poznawczych mozliwe, gdybym zastosowal metode
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obserwacji. W swoich badaniach skupitem si¢ na uchwyceniu problematyki aktora tak
jak uczynit to prof. Edmund Wnuk-Lipinski w koncepcji socjologii zycia codziennego.
Taka strategia badawcza podyktowana byta okoliczno$ciami, w jakich przyszto mi
przeprowadza¢ badania, a mianowicie mieliSmy do czynienia ze ,,znikajagcym aktorem”.
Dlatego w tym przypadku nalezato wybra¢ metody badan, ktore nie beda zbyt rozlegle
czasowo 1 zagwarantujg zakonczenie zasadniczych badan przed upadkiem Ligi Polskich

Rodzin.

Wywiady z politykami odbywaly si¢ w milej 1 przyjaznej atmosferze. Nie
pojawialy si¢ z ich strony sugestie, czy zaprezentowane wypowiedzi zostang
wykorzystane przeciwko nim. Kazdy polityk byt informowany o tym, ze uzyskane z
badan wypowiedzi zostang wykorzystane do pracy doktorskiej. Czas wywiadu byt
zréznicowany 1 wahal si¢ w granicach 25minut - 45minut. Rozpoczynaty si¢ one okoto
godziny 6smej a konczyty si¢ najczesciej o godzinie siedemnastej. Czas, ktory poswiecali
mi respondenci byt zalezny od zaje¢, np. niektorzy politycy zapowiadali, ze udzielg
odpowiedzi na moje pytania, ale zastrzegali, ile czasu mogg mi poswigci¢ ze wzgledu na
prace w komisjach lub konieczno$¢ udzielenia wywiadu prasowego lub telewizyjnego.
Zazwyczaj po przeprowadzeniu wywiadu swobodnego nastgpowata przerwa, gdy dluzszy
czas nie pojawial si¢ umowiony polityk, pomocne okazywalo si¢ Biuro Prasowe LPR,
ktore uzgadniato spotkanie z innym parlamentarzysta LPR.

Material badawczy =zostat utrwalony za pomoca dyktafonu na tasmach
magnetofonowych. Po dokonaniu transkrypcji tresci wypowiedzi z no$nika dzwiekowego
na nos$nik w pliku tekstowym, przeprowadzitem analize tresci zdobytych informacji,
ktore staratem si¢ pogrupowac¢ w zaleznosci od sensu wypowiedzi 1 wystepujacych w
nich prawidtowos$ci. Jednoczesnie bralem pod uwage fakt, iz w przypadku analizy
jakosciowej wywiadow swobodnych nie ma jednoznacznych dyrektyw - to jakie
wypowiedzi zostang zaprezentowane zalezy od przyjetej kategoryzacji - najczesciej
przedstawiatem ilustracje kategorii dominujacej oraz kilka kategorii mniej licznie
reprezentowanych. Skorzystalem rowniez z mozliwosci jakie daje metoda jakosciowa,
tzn. jesli badacz uzna, Zze wypowiedz nie zaliczana do Zadnej z dominujacych kategorii
jest z jakich§ powodow szczegdlnie interesujgca, to moze ja rowniez uwzglednic -
przytoczy¢ 1 zinterpretowaé. Czynitlem tak przede wszystkim w przypadkach, gdy
odosobniona opinia dokonywata zasadniczego zwrotu w dotychczasowej kategoryzacji

materiatu badawczego lub z jaki§ wzgledéw mozna jg byto uzna¢ za odkrywcza.
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3. Sfery rzeczywistos$ci spolecznej w okresie transformacji i integracji europejskiej

3.1. Sfera politykKi

Kluczowe znaczenie dla okreslenia sfery polityki miat katalog zagadnien, ktory
dotyczyl biezacej dziatalnosci partyjnej Ligi Polskich Rodzin. Stanowil on przede
wszystkim pewne pole aktywnosci politycznej rdéznicujagce LPR od innych partii
politycznych. Tematy te, zatem akcentowaly niezgod¢ na istnicjgce status quo,
wyrozniajgce na tle innych partii, ktore prezentowaly swoje stanowisko na wspomniane
zagadnienia. Niewatpliwie na przeciwstawieniu si¢ establishmentowi, pomimo ze do
niego nalezala, uczestniczac w rzadzie koalicyjnym z Prawem i Sprawiedliwo$cia i
Samoobrong. Celem LPR bylo takze odcigcie si¢ od polityki poprzednich rzadéw i
zmasowana ich krytyka z uzewnetrznieniem pewnych pozytywnych akcentow. Politycy
LPR w czasie prowadzonych wywiadow swobodnych nie ukrywali, Ze jest to sposob na
zbicie kapitatu politycznego. Zakres istotnych zagadnien dla sfery polityki koncentrowat
sie¢ wokot nastepujacych kwestii:
po pierwsze, stosunku respondenta do procesu transformacji ustrojowej i jej
konsekwencji,
po drugie, oceny procesu integracji europejskiej i Parlamentu Europejskiego,
po trzecie, jaka polityke socjalng powinno prowadzi¢ panstwo,
po czwarte, jaka role odgrywa Radio Maryja, jako osobliwy aktor bioragcy udziat w grze
politycznej,
po piate, miejsce i rola Ligi Polskich Rodzin jako partii narodowo-patriotycznej na scenie
politycznej.

Istotnym celem opracowania wypowiedzi na temat oceny procesu transformacji
ustrojowej w Polsce byto uzyskanie w miar¢ szerokiego wachlarza opinii. Z przekazow
medialnych oraz z wypowiedzi cztonkéw Ligi Polskich Rodzin w kotach partyjnych
przebijat jednoznacznie negatywny ton w odniesieniu do wspomnianego procesu.
Analiza wszystkich wypowiedzi zdaje si¢ korespondowa¢ z ogdélnym medialnym
przekazem partyjnym, cho¢ zaznaczajg si¢ rowniez pozytywne aspekty transformacji.

Wszyscy rozmowcy obrali wlasnie takg strategie wypowiedzi:

Moéwiac o ocenie efektow procesu transformacji bezposrednio po 1989 roku
Polacy byli bardzo niedojrzali pod katem dojrzato$ci gospodarczej. Zostali
wypchnieci na gleboka wode. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow oparzyta si¢ na
transformacji, bo nie byta przygotowana do myslenia gospodarczego. Socjalizm
zabija instynkt samoprzezycia 1ito ja tak identyfikuj¢, ze dopiero w tym momencie

260



po 18 latach od 1989 roku w mtodym pokoleniu odzywajg instynkty, ktore
pozwolg konkurowa¢ z innymi narodami. To nie sg Polacy, ktorzy zadaja, ze
panstwo ma ich wyrgcza¢ we wszystkich aspektach - czy stuzba zdrowia, czy
kwestie podatkowe, ale ma to by¢ w ofensywie Polakow emigracyjnych, ze sobie
radza na innych rynkach pracy, wiec pierwszy etap bardzo negatywnie oceniam,
bo klika postkomunistyczna wyciagneta rece do uwlaszczenia. Ludzie, ktorzy
gdzie$ na obrzezach Bazaru Rozyckiego egzystowali, czyli uczyli si¢ w ciemno -
szarej strefie egzystencji i to oni nadali ton wolnemu rynkowi. Teraz jest epoka
dojrzatosci i racjonalizmu i to jest dobry moment, bo jest i wzrost gospodarczy i
Polacy sa dojrzalsi mimo tej ideologii.(13)

Jesli chodzi o sprawy gospodarcze to bardzo niekorzystnie. Po pierwsze
wydziedziczono z wiasnosci ogromng czg$¢ spoteczenstwa - mam tu na mysli
zaktady przemystowe, ktore oddane zostaly w rgce obcego kapitatu, albo przejeto
w sposOb nieuczciwy przez nowobogackich. To na pewno jest minus tej
transformacji. Jezeli chodzi o media to one tez zostaty przejete przez pewien uktad
kosmopolityczno-liberalno-lewicowy, ktory indoktrynuje i ta indoktrynacja jest
wieksza niz byla wczesniej - w pierwszej fazie transformacji. To powoduje, ze
buduje sie¢ §wiadomos$¢ nie patriotyczng a kosmopolityczng - to jezeli chodzi o
media. W przypadku medidéw to funkcjonujg tu stronnictwa polityczne - jedne sa
faworyzowane a inne sg zwalczane w tych mediach rzekomo wolnych, a wigc
zwalczane sg stronnictwa narodowe, ludowe odwotujace si¢ do tradycji narodowej
1 historycznej tozsamosci.(6)

Transformacja ustrojowa moze by¢ rowniez postrzegana jako brak stabilnego
spoleczenstwa obywatelskiego. Brak obywatelskosci II1 Rzeczypospolitej Polskiej, to w
zasadniczej mierze marazm wyborczy i niekorzystanie z sity ,kartki do glosowania”,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z decyzjami dotyczacymi polityki lokalne;.

Charakterystyczna dla takiego procesu jest wypowiedz:

Oceniam ten proces jako jednak pewng niewydolnosé¢ technologiczng, ktora
majac po prostu t¢ cala mase przesziosSci - tej ostatniej przesztosci, braku
wytworzenia obywatelskosci u Polakow. Uwazam, Ze to jest zupelna dychotomia,
jesli chodzi o sprawg nawet Rospudy, gdzie Polacy nie idg na referendum i nie
rozumiejg sity swojego glosu, to dla mnie jest bardzo bolesne, bo przy takim
poziomie obywatelsko$ci naszego spoteczenstwa mozna wszystko podaé i
spoteczenstwo kupi te propozycje bez trudu. To co si¢ stato po 1989 roku w Polsce
bylto konieczne niewatpliwie, poniewaz ta cata akcja propagandowa przedstawiata
od 1989 roku s$wietlang przyszto$¢ demokracji i wolnosci w Polsce. Dzisiaj nie
mamy watpliwosci, ze ten proces transformacji byt prowadzony. Doskonale to
ujat kandydat, a dzisiaj cztonek Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej, Pan
Andrzej Gwiazda, ktory powiedzial, ze byliSmy widownia, a scena byta
przygotowana, ale to wcale nie przeszkadzato, zeby widownia na scen¢ weszta. Ja
tez takg nadziej¢ mialem i1 bez reszty zaangazowatem si¢ w 1989 roku, nawet jesli
podstepnie byliémy wprowadzani w transformacje¢ ustrojowa, to uwazatem, ze
jako nardd, jako Polacy mamy dos$¢ intelektu, by ten podstep przejrzec i zajac
miejsce tych, ktorzy w naszym imieniu obwotali si¢ koryfeuszami przemian.(2)
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W wypowiedziach parlamentarzystoéw LPR pojawily si¢ réwniez konstatacje, iz
proces transformacji ustrojowej juz zakonczyt si¢ w niektorych aspektach, tj. w sprawach
europejskich i konstytucyjnych, natomiast w sferze gospodarki trwa on nadal. Ten stan

rzeczy obrazujg nastepujgce opinie:

Jezeli chodzi o kwestie konstytucyjne i europejskie proces integracji europejskiej
si¢ zakonczyl. Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przeksztalceniami
gospodarczymi, czesto wystepowata zta wola, korupcja. Tutaj jest jeszcze wiele
do zrobienia. To co stato si¢ w III RP nalezy oceni¢ negatywnie, bo te
przeksztatcenia ustrojowe w zakresie gospodarki wolnorynkowej nie wptynely na
to, zeby nasze przedsigbiorstwa dokapitalizowa¢ i aby mogly one by¢
konkurentami innych przedsiebiorstw §wiatowych.(2)

Pojawiaja si¢ rowniez stwierdzenia, iz procesowi transformacji nie mozna
nadawac¢ ocen wartosciujacych. Cho¢ nalezy podkresli¢, iz zaznaczaja si¢ w dalszych
czgsciach wypowiedzi negatywne opinie. Dotycza one przede wszystkim podmiotow
gospodarczych kapitalowo obcych, ktore wkroczyly na rynek Polski i1 zaczety odgrywac

w nim dominujacg role:

Ocena, czy transformacja ustrojowa byta dobra albo zta nie ma sensu. Mozna
mowi¢ o roéznych aspektach tej transformacji. Na pewno wprowadzenie
demokratycznych i rynkowych regut funkcjonowania w panstwie bez jakich$
niepokojow spotecznych i ofiar jest bardzo korzystne i jest to ewenement na skale
$wiatowa. Natomiast nie udato si¢ unikng¢ pewnych szkod i sg to szkody moim
zdaniem przede wszystkim gospodarcze wynikajgce: po pierwsze, z naiwnosci,
sktécenia 1 nieprzygotowania opozycyjnej czesci spoteczenstwa. Po drugie, z
pewnego przygotowania i wyrachowania cze$ci  postkomunistycznej
nomenklatury, ktora potrafita w tym gléwnym nurcie transformacji swoje interesy
zabezpieczy¢. Po trzecie, do §wietnego przygotowania si¢ do naszej transformacji
podmiotow zewnetrznych, ktére kapitalowo do$¢ mocno skorzystaty i
przewyzszaja nas o lata $wietlne w zdolnosci do wykorzystania okolicznosci,
ktore si¢ pojawily, np. prywatyzacji, zawlaszczenie cze$ci rynku réznych
produktow.(6)

Politycy prezentowali zroéznicowane poglady odnosnie do beneficjentow i
przegranych procesu transformacji ustrojowej. Wskazywali na elity postkomunistyczne,
ktore ich zdaniem skorzystaly na transformacji ustrojowej. Natomiast za przegranych
uwazali robotnikow i1 pracownikow PGR-0w. Sytuacje t¢ przedstawiajg nastgpujace

wypowiedzi:

Niewatpliwie skorzystata elita wladzy nomenklaturowej, ekipa wiladzy, ktora
dopuscita srodowiska lewicy laickiej. W sumie razem dokonali tego targu Polska.
Oni sg niewatpliwie beneficjentami, natomiast spoteczenstwo polskie, tak jak w
swej zasadniczej masie jest proletariatem. - Dzisiaj jest europroletariatem, bo
dzisiaj ma wieksze mozliwo$ci szukania zatrudnienia dla siebie. Robotnicy stracili
- oni s3 tg grupg spoteczng, ktéra na transformacji ustrojowej stracita.(11)
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Skorzystali§my wszyscy w sensie wolno$ci obywatelskich i demokratyzacji regut
zycia. Mysle, ze w warstwie materialnej wydaje mi si¢, ze w duzej czesci
skorzystala czg$¢ dawnego aparatu komunistycznego, dobrze usytuowana i
zwigzana ze stuzbami specjalnymi i PZPR-em. Jeéli chodzi o to kto nie skorzystat?
To trudno powiedzie¢. Nie skorzystali ludzie, ktérzy mieli dobrze zabezpieczony
byt przez panstwo, a w momencie, gdy zostaly zmienione reguly gry i ich
przedsigbiorstwa i1 zaktady przestaly by¢ potrzebne, jako ze dotowane przez
panstwo - oni stracili w tym momencie - w przemysle mogli jeszcze znalez¢
zatrudnienie. W najwiekszym zakresie w taka dziure bycia niepotrzebnym wpadli
pracownicy PGR-6w. Dlatego, ze w duzym stopniu byly to twory sztuczne.(5)

Pojawito si¢ stwierdzenie, iz pierwsze lata transformacji lat 90. byty okresem
budowy demokracji sterowanej. Z przemian skorzystala finansowo opcja liberalna, co

obrazuje konstatacja:

Przemiany byly sterowane. Kongres Liberalno-Demokratyczny glosit, ze
pierwszy milion nalezy ukra$¢. Dorabiajg si¢ ci co s3 cwani - w ztym znaczeniu
»przedsigbiorczy”. Klasa $rednia powstata w sposob niewzorcowy. Liberalno-
komunistyczne $rodowiska dorobily si¢ na transformacji. Nie skorzystali ci,
ktorzy byli z osrodkow przemystu cigzkiego, widkienniczego. Nauczyciele i
lekarze rowniez stracili.(1)

Zauwazalna byla rowniez wypowiedz Scisle okreslajaca grupy spoteczne, ktore
nie skorzystaty na transformacji ustrojowej ze wzgledu na swoja zaleznos$¢ od wsparcia

finansowego panstwa:

Osoby, ktore przed momentem transformacji odnalazlty si¢ w polskich realiach
pod wzgledem statusu majatkowego, skorzystaly na akcesji. Natomiast osoby,
ktére wymagaty opieki panstwa: czy to rolnicy, czy to bezrobotni mimo tych
programéw, ktore sg nastawione na ich aktywizacj¢ i fundusze unijne dla
rolnikéw, nie poradzili sobie. Pomigdzy ta grupa korzystajacych 1 nie
korzystajagcych o dziwo zaliczam drobnych przedsigbiorcow - oni nie s3
beneficjentami akcesji, bo w konfrontacji z globalng makroekonomig niestety
przegrywaja, a chcialbym, zeby korzystali na transformacji.(1)

Polska skorzystata na tym, ale nie w takim stopniu jak zaktadalismy, gdy
wchodzilismy w te struktury. My widzimy, ze Europa zaczyna si¢ zamykac i
ogranicza¢ $rodki 1 te mozliwosci sg o wiele mniejsze. Nie mozemy powiedziec,
ze rolnicy skorzystali z transformacji, bo to jest nieprawda. Ceny produktow i
nawozow (poszybowaly w gore. przyp. autora) - oni nie uzyskali tych srodkow,
ktore maja w tych doptatach. Skorzystata finansjera, ci ktorzy majg pienigdz w
reku. Banki - to jest ta grupa o ktorej prawie nic nie wiemy.(1)

Politycy LPR pytani o oceng¢ procesu integracji Polski ze strukturami europejskimi
zdawali sobie sprawe, ze sg reprezentantami opinii w tej kwestii stanowigcymi

zdecydowang mniejszos$¢ spoteczenstwa polskiego. Pomimo tego starali si¢ ukaza¢ biedy
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polskiej polityki w tym zakresie. Ich wypowiedzi nie byly przejawem bezsilnos$ci wobec
procesow, ktore dzialy si¢ wbrew ich woli, lecz wynikaty z konstruktywnej krytyki tego
procesu. Stosujac taki sposoOb argumentacji mogli przekonywaé szerokie rzesze
spoteczne do swoich racji, bedac jednoczesnie w opozycji wobec dominujgcego dyskursu

politycznego w tej sprawie, co obrazuja wypowiedzi:

Sadze, ze w obecnym polozeniu Polski proces integracji ze strukturami
europejskimi jest nieunikniony. Decyzje o wejsciu do Unii Europejskiej mamy za
soba. Zostata ona podjeta w referendum i brak rownoprawnego traktowania przed
wejsciem do Unii Europejskiej spowodowato, ze bylo ono formalnoscig. Jak
oceniam stan tej integracji? Uwazam, ze w latach 90. zostato popetnionych sporo
btedéw polegajacych na zbyt tagodnym podejsciu, takim zbyt serwilistycznym do
Unii Europejskiej. Polscy politycy nie maja doswiadczenia w funkcjonowaniu w
warunkach demokracji, dyplomacji miedzynarodowej. Do$¢ naiwnie podeszli -
traktujac te panstwa jak przyjaciot, a przeciez w stosunkach miedzynarodowych
nie istnieje przyjazn. W momencie naszego wstgpienia do Unii Europejskiej nasza
pozycja nie byla zbyt silna. W tej chwili to si¢ zmienia, aczkolwiek jest duzo do
zrobienia przed nami. Dalszy ksztalt integracji europejskiej w pewnym stopniu
zalezy od nas. Mysle, ze jesteSmy stabo przygotowani do tego, zeby w peini
angazowac si¢ w ksztattowanie kierunku integracji europejskiej, poniewaz nie
wyksztalcilismy z powodu tego zaslepienia defetystycznego wiasnej mysli w tym
zakresie. Wtasnie dopiero teraz zaczyna si¢ dyskutowac, czy my mamy jakie$
zdanie na temat jak w Unii Europejskiej powinno funkcjonowac nasze narodowe
znamig. Nie jestesmy do tego przygotowani instytucjonalnie - jest pewien batagan,
jesli chodzi o administracjg, ktora jest odpowiedzialna za nadzorowanie procesu
integracji europejskiej. Wydaje si¢, ze w warstwie mentalnej duza czes$¢ osob,
ktére powinny to wspotksztaltowac jest niezdolna do samodzielnego myslenia,
nastawiona na odbior pewnych rzeczy z Brukseli i traktowanie tego jak swigtych
stow, z ktorymi nie mozna nic innego zrobié, jak tylko wprowadzi¢ w zycie, a nie
poddac jakiej$ krytycznej refleks;ji.(9)

Parlamentarzysci Ligi Polskich Rodzin nie prezentujg jednolitego stanowiska w
ocenie integracji europejskiej. Zauwazalna jest pewna dychotomia wypowiedzi, tj.
podzial na sfer¢ ideologiczng, ktéra jest oceniana negatywnie oraz na efekty gospodarcze

integracji europejskiej oceniane raczej pozytywnie:

Jezeli mam bilansowac plusy i minusy akcesji Polski z Unig Europejska - w sferze
ideologicznej - ten bilans w moim mniemaniu jest bilansem negatywnym,
wektorowo zorientowanym przeciwko Polsce i to wystarczy zobaczy¢ na
ofensywe ideologii, ktora jest w tym kierunku zorientowana. To sg te wszystkie
wydarzenia, w ktorych uczestniczy Polska na poziomie dyskusji europejskiej,
karcona dyrektywami, karcona przez orzeczenia Trybunalu Europejskiego.
Dotycza kwestii ochrony zycia, kwestia aborcji, eutanazji. Tez jakie$§ formy
legalizacji migkkich narkotykoéw i pewnej liberalizacji etycznej, natomiast to w
bilansie wptywa negatywnie na nas. Grozi zatraceniem tozsamos$ci, na ktorg
pracowalismy przez kilkaset lat. Natomiast jesli chodzi o sfer¢ gospodarczg ja nie
jestem talmudystg, czyli osobg, ktora Scisle trzyma si¢ litery w tej materii, ze
jestem z doktryny przeciwnikiem Unii Europejskiej, poniewaz kazde panstwo
wchodzac do Unii Europejskiej, pod warunkiem ze ma wypracowany- PO
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pierwsze, dobry punkt wejscia do Unii Europejskiej. Tutaj mamy zastrzezenia

nie do Unii Europejskiej, ale do naszych negocjatorow, ktorzy negocjowali ten

poziom startowy dla nas. Po drugie, oceniamy tez wykorzystanie i formute

wykorzystania funduszy europejskich, ktére przeznaczane sg na rozwoj
gospodarki. O ile w sferze ideologicznej jest to bilans mierny a zmiany oceniane

przez nas skrajnie negatywnie, to w przypadku gospodarki zauwazamy pewne

plusy. I w rozwoju PKB, i w rozwoju gospodarczym Polski - mozna byloby sobie

zyczy¢ wiecej. Przyktadajmy do tego szablony mi¢dzynarodowe [...](9)

W wypowiedziach politykow LPR odnosnie do procesu integracji europejskiej
pojawit si¢ rowniez interesujacy glos, iz taki proces nie istnieje. Wszystkie procesy
gospodarcze sg efektem ,,chtodnej kalkulacji” 1 gry sit rynkowych. W opinii tej Unia
Europejska, realizujac swoja polityke nie kieruje si¢ w swoich dziataniach

bezinteresownoscia:

Mysle, ze takiego procesu nie ma. Jest to wykonywanie prawa, na ktore ma
niewielki wptyw Polska. Polska przystapita do struktury, ktora od samego
poczatku miata zalozony swoj cel, ktoéry konsekwentnie realizuje, a takie panstwo
jak Polska jest obszernym rynkiem zbytu i niczym wigcej. Polska w podziale dobr
nie uczestniczy, a je$li uczestniczy to nie z powodu integracji a z powodu
mozliwosci inwestowania przez niektorych przedsiebiorcow. Ten proces odbywa
si¢ bez udziatu Unii. Tu Bruksela nie ma znaczenia.(1)

Pytanie o to czy mamy do czynienia z integracja, czy integrowaniem naszego
spoteczenstwa z Unig Europejska wywotato wsrod politykow LPR emocje. W programie
solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin z 2001 roku pt. ,,Polsce - niepodlegtosc.
Polakom - praca, chleb, mieszkania”. Kwestia integracji europejskiej jest potraktowana
jednoznacznie. Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej LPR
ukazywata zagrozenia dla Polski, stwierdzajac: ,,Powolajmy parlament i rzad, ktore
podejma renegocjacje szkodliwych dla Polski postanowien traktatu stowarzyszeniowego
ze Wspdlnotami Europejskimi 1 ktére powstrzymaja zabdjcze dla Polski procesy
przystosowan do tzw. standardéw europejskich. Powotajmy parlament i rzad, ktore
polska polityke uwolnig od dyktatu Brukseli czy Berlina. W sprawie akcesji do Unii
Europejskiej przeprowadzmy ogolnonarodowe referendum i powiedzmy »niel«
programowi rezygnacji z suwerennosci Polskiego Panstwa” (cyt. za Stodkowska 2001:
243). Program wyborczy LPR z 2005 roku takze nie pozwala na zawieranie
kompromiséw w tej sprawie, stwierdzajac : ,,Rozwoj Polski moze nastagpi¢ tylko
poza UE” (cyt. za: Stodkowska, Dotbakowska 2006: 76). Mimo tego uwidacznia si¢

znaczgca polaryzacja wypowiedzi:
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Jest to odgérny proces - mamy do czynienia z integrowaniem naszego
spoteczenstwa z Unig Europejska. Nie jest to proces wewnetrzny. Za kazda
inicjatywa spoteczna, ktora si¢ w Polsce odbywa stoja finanse. To nie sg procesy
oddolne. Proces oddolny to proces, w ktorym zbiera si¢ grupa obywateli panstwa
polskiego bez zadnych zewnetrznych korzy$ci, a tak naprawde te inicjatywy
pozadane ze strony Unii Europejskiej sg finansowane w jakim$ etapie np.
finansujg marsze organizacji homoseksualnych.(8)

Pojawily si¢ rowniez gltosy kwestionujgce istnienie integracji 1 integrowania Polski
ze strukturami europejskimi. Politycy odrzucili istnienie takiego procesu. W swych
wypowiedziach poszukiwali raczej ,,trzeciej drogi” obrazujacego stan w jakim znalazta

si¢ obecnie Polska. Wskazujac, ze mamy w tym wzgledzie do czynienia zdecydowanie

z pewng formg inzynierii spoleczne;j:

Na pewno odgornie byla proba takiego propagandowego wsparcia dla tego
pogladu, ze Polska musi by¢ w Unii Europejskiej, ze to jest nasz bardzo wazny
cel, ze to jest istotny cel. Bez watpienia Polacy sami si¢ w ostatnich latach
zintegrowali z Europa Zachodnig jezdzac, podrozujac, pracujac, ale nie ma to zbyt
wiele wspolnego z Unig Europejska. Nie udzielam odpowiedzi w zadng strong -
czy jest to integracja czy integrowanie. Jest to indywidualny proces zapoznawania
si¢ miedzy Polakami a Zachodnimi Europejczykami, a z drugiej strony proba
pewnej inzynierii spoteczne;j.(2)

Zaznaczyly si¢ takze zréznicowane wypowiedzi w aspekcie semantycznym. Inny

zakres merytoryczny ma pojecie integracji a inny pojecie integrowania. Jednocze$nie oba

zjawiska wystepuja rownolegle obok siebie:

Ten proces odbywa si¢ w jedna i w drugg strong. Spoteczenstwo si¢ integruje takze
poprzez to, ze cze¢$¢ Polakow wyjezdza za granicg. Mozna mowic 0
integracji. Natomiast, jesli chodzi o prawodawstwo jest integrowanie, co niesie za
sobg negatywne skutki. Uwazam, ze Unia Europejska jest przeregulowana w
zakresie prawodawstwa - jest za duzo checi wplywania na rozne dziedziny
zycia.(7)

Politycy wskazywali takze, Ze procesy integracji nie byly jedynie
jednokierunkowe. Mialy ich zdaniem charakter wielokierunkowy. Rozwijaty si¢ one
zaro6wno w odniesieniu do Unii Europejskiej, a takze obu Ameryk. Wérdod respondentow
zaznaczyt si¢ poglad, iz z petng integracja bedziemy mieli do czynienia, gdy powstanie

organizm panstwowy, bedacy Stanami Zjednoczonymi Europy:

Integracja naszego spoteczenstwa z Unig Europejska, ale takze z jedng i druga
Ameryka, to nadawato kierunki naszego dziatania. Proces integrowania dopiero
si¢ rozpoczal. Na ile Unia Europejska chce nas podporzadkowac sobie? Jak
gleboko ingerowa¢ w nasze sprawy? Prawdopodobnie jest wzorcem, aby caty
system rzadzenia byl w Brukseli. Mysle, Ze pelna integracja naszego
spoteczenstwa z Unia Europejska bedzie, wtedy gdy bedziemy mieli rzad w
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Brukseli, a my mamy tylko przettumaczy¢ dyrektywy, ktore bedg przychodzi¢ z
Brukseli. To bedzie petna integracja.(2)

Parlamentarzys$ci Ligi Polskich Rodzin prezentowali niejednorodne stanowisko w
sprawie polityki socjalnej panstwa. Zaznaczyly si¢ rdwniez opinie o koniecznosci jej

zwigkszenia. Istotne znaczenie ma réwniez, kto ma by¢ adresatem takiej polityki:

Uwazam, ze nalezy zwicksza¢ socjalny charakter panistwa. Z jednym matym
zastrzezeniem, ze jest sporo ludzi wykluczonych. Méwige tutaj o najbiedniejszych
emerytach 1 rencistach. Dlatego korzystajac ze wzrostu gospodarczego
powinnismy poprawi¢ sytuacje tych ludzi najbiedniejszych, bo oni szereg lat
pracowali na dobrobyt Polski, a w tej chwili przy wzrastajacym dobrobycie i przy
wzro$cie plac jednak te sfery pozostaja bez zmian. Nie korzystaja oni z owocow
dzisiejszego wzrostu gospodarczego. Ogolnie nalezy zwigksza¢ socjalny
charakter panstwa, z mata poprawka. Unia Europejska jest strukturg bardzo
zsocjalizowana, socjalna, dlatego jest dla nas zagrozeniem. Jestem zwolennikiem
gospodarki wolnorynkowej. Postrzegam Uni¢ Europejska jako zamach na te
gospodarke, gdzie sfera regulacji jest tak duza, ze o tym nie moze by¢ mowy.(5)

Pojawiaja si¢ rowniez propozycje reorientacji polityki socjalnej poprzez

zaadresowanie jej dobroczynnego wptywu do innego odbiorcy, czyli do rodziny:

W Polsce ten charakter socjalny panstwa musi by¢, aczkolwiek nalezy t¢ pomoc
inaczej kierowaé, czyli bardziej w kierunku polityki prorodzinnej, a mniej w
kierunku typowej polityki socjalnej. Czyli jesli kto§ ma wigcej dzieci, to nalezy
mu pomoc, zeby on mogl te dzieci wyksztatcic. Wiadomo, ze jesli jest wigcej
dzieci to jest drozej je wyksztalci¢. Wyksztalcenie jest towarem. Natomiast
dawanie pieniedzy ludziom z marginesu spotecznego, ktorzy przejadaja,
przepijaja te pienigdze jest ich wyrzucaniem w btoto. Jednak ta polityka powinna
i8¢ w kierunku polityki prorodzinnej. Ta polityka nie powinna i$¢ w kierunku
ludzi, ktoérzy sa nieproduktywni, ktérym nie chce si¢ pracowac.(2)

Czes¢ politykéw optuje za zmniejszeniem polityki socjalnej, uwidaczniajac jej
wczesniejsze patologie, m.in. rozdawnictwo rent. Wedtug nich celem takiej polityki

powinno by¢ zabezpieczenie jedynie podstawowych potrzeb jednostki, ktéra znalazta si¢

w trudnej sytuacji zyciowe;:

Zmniegjszy¢. Opieka spoteczna musi by¢ madrze przyznawana i madrze
skonstruowana. Na pewno mamy najwigkszy na $wiecie odsetek rencistow,
zmniejszono go poprzez weryfikacje rent. Przyklady pokazuja, ze w tej sferze
pienigdze s nieefektywnie wydawane. Ja jestem przeciwnikiem jakiej$
nadmiernej pomocy panstwa. Uwazam, ze panstwo powinno zadbac, zeby nikt nie
glodowal. Natomiast panstwo nie jest od tego, zeby ludziom, ktoérzy nie pracuja
oferowac¢ dostatnie zycie.(8)
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Wsrdd  politykéw  zaznaczyla si¢ rowniez opcja opowiadajaca si¢ za
poszukiwaniem trzeciej drogi w ksztattowaniu polityki socjalnej w oparciu o program

polityczny LPR, czyli solidaryzmu narodowego:

Mysle, ze mozna w oparciu o solidaryzm narodowy zbudowaé pewng koncepcje
sprawiedliwego panstwa. W kategoriach ideologicznych to myslenie szereguje sie
jako myslenie trzeciej drogi. Jestem za tym co Jan Pawel II nakreslit - wolna
ekonomig a nie ekonomizmem. Wolna ekonomia musi by¢ przyporzadkowana
narodowi, rodzinie, sprawiedliwo$¢, spoteczne oddanie. Nalezy budowac polityke
rodzinng.(4)

Istotnym aktorem, majacym wplyw na spoteczenstwo polskie jest Radio Maryja,
zwlaszcza w okresie transformacji i integracji europejskiej. Politycy LPR-u, bedac
zwigzani z dziatalnoscig dyrektora radia o. Tadeusza Rydzyka podkreslaja w swoich

wypowiedziach znaczenie Radia Maryja:

Radio Maryja bylo no$nikiem informacji takze z tej drugiej strony, ktora uwazata,
Ze nie warto si¢ integrowac i podawata ona argumenty, wigc z jednej strony byta
nawalnica propagandowa. Nie mozna powiedzie¢, ze w Polsce zostata
przeprowadzona kampania propagandowa, bo byloby to klamstwo. To byta
zwyklta propaganda, gdzie si¢ klamato, ze bedzie lepiej, gdzies tam liczbami
naciggato si¢ wyniki. Natomiast Radio Maryja bylo taka odpowiedzig na to
pozytywna w tym sensie, ze dawato mozliwos¢ dyskusji. To jest wielki wkiad i
przykre jest to, ze jest atakowane za rozne rzeczy i jest to kwestia liberalnych
mediéw. Boli niektorych to, ze Radio Maryja stangto po drugiej stronie, ale
rowniez to, ze stan¢lo w sposob obiektywny, ze dawato mozliwos¢ réwniez
dyskutowania tym, ktorzy byli za Unig Europejska.(6)

Wedtug respondentéw misja Radia Maryja zasadza si¢ gtownie na zadaniu
polegajacemu na propagowania idei Europy Ojczyzn. Radio Maryja wpisuje si¢
w walke o zjednoczenie europejskie w duchu wartosci chrzescijanskich, co

obrazuja wypowiedzi:

To ja bym nie postawit tak problemu. Radio Maryja prowadzi dziatalnos¢
ewangelizacyjna w zakresie tozsamo$ci narodowej Polski. Postrzegam Radio
Maryja jako stacje radiowa interaktywng bez cenzury, bez liberalnej polityczne;j
poprawnosci. Jest to na pewno wizja w Radiu Maryja - Europy Ojczyzn,
katolickiej tozsamos$ci narodu polskiego i obrony tego co katoliccy liberatowie
probujga w Polsce od Okraglego Stotu niwelowaé, a wigc tradycyjny model
Kosciota wypracowany w wielkim dziele kardynata Wyszynskiego. Radio Maryja
jest w tej warstwie wierne i pokazuje koncepcje Europy chrzescijanskiej, czyli
nie tej Europy, ktora budujg globalisci, struktury paramasonskie, struktury
ponadnarodowe. Tylko pokazuje, ze jednos$¢ europejska moze by¢ budowana nie
poprzez jednag ideologig¢, ale poprzez chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo jest
jedynym zwornikiem jednosci narodu, to co Jan Pawel II mowit o Europie
przypalonej wegtami Ewangelii. Radio Maryja w tej koncepcji sie miesci i ja
propaguje.(5)
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Niektorzy politycy podajg adresata audycji Radia Maryja. Wedtug nich sg to przede
wszystkim osoby starsze i wykluczone:

Podobnie jak rola Kosciota, Radio Maryja - jest medium zwigzanym z religia
katolicka, oddzialuje na osoby starsze, wykluczone. Tym akurat osobom daje
powad do zycia, jest osrodkiem integrujacym je ze srodowiskiem. Radio Maryja
jest straznikiem moralno$ci, ewangelizatorem, broni wartosci tradycyjnych,
tradycyjnej moralnosci, bez ktdrych cigzko mowic o rozwoju.(4)

Trudno okresli¢ rowniez przyszto$¢ audytorium Radia Maryja. Nie wiadomo jakie

bedzie miato ono preferencje w dtuzszej perspektywie czasowej. Niektorzy politycy nie

chca podac¢ diagnozy jak potoczg si¢ losy mass mediow o. Tadeusza Rydzyka:

Radio Maryja ma wptyw tylko na polskie spoteczenstwo, a nie ma wplywu na
spoteczenstwa w innych krajach. Wptyw Radia Maryja w kraju jest bardzo duzy,
cho¢ jednak trudno powiedzie¢ jak bedzie za 10—15 lat, czy to srodowisko bedzie
si¢ utrzymywac, czy male¢. Nie wiemy jakie bedzie miato preferencje. Ta cze$¢
spoteczenstwa, ktora jest w $rednim wieku, a za 10-15 lat wejdzie w ten wiek
senioralny.(3)

Wielu politykéw prawicowych, zwlaszcza LPR-u zaczynato swoja karierg
polityczng od pracy na rzecz Radia Maryja lub organizacji skupionych wokot Radia
Maryja. Czg¢sto byla to rowniez wspotpraca z intelektualistami katolickimi pracujgcymi
na rzecz ruchu o. Tadeusza Rydzka. Dzigki tym kontaktom mieli oni zapewnione

poparcie Radia Maryja oraz zorganizowanie kampanii wyborczych na jego antenie:

Dzigki Radiu Maryja wszedtem do Sejmu z listy Ligi Polskich Rodzin. Takie byly
poczatki. - Instytut Edukacji Narodowej, dziatajacy przy Radiu Maryja, Fundacja
Servire Veritati, ojciec Krgpiec. Pozniej byly kampanie wyborcze... i Liga
Polskich Rodzin. Jestem przyktadem osoby, ktora dzigki Radiu Maryja trafita do
polityki.(1)

Pytanie o wspotprace Ligi Polskich Rodzin z Radiem Maryja wzbudzato wsrod
parlamentarzystow konsternacje, cho¢ nie zaprzeczali, ze ta wspolpraca istnieje, to

jednak wskazywali tylko na pewne obszary, czy tez pola aktywno$ci w tym zakresie, co

obrazuje ponizsza konstatacja:

Trudno moéwi¢ o jakiej§ wspolpracy. Na pewno trudno mowi¢ o wspotpracy
instytucjonalnej. Raczej zgadzamy si¢ w niektorych pogladach, natomiast
wspotpracy jako takiej nie ma, nie ma zespotow, programow. Stanowisko Radia
Maryja stara si¢ bardziej odzwierciedla¢ stanowisko Kos$ciota, natomiast
stanowisko Ligi Polskich Rodzin czasami nie pokrywa si¢ ze stanowiskiem
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Kosciota. Generalnie zbior tych wspolnych pogladéw jest duzo wickszy niz tych,
ktore sg rozdzielne. To sg zblizone stanowiska.(5)

Respondenci zaprzeczaja, ze Liga Polskich Rodzin jest wprost polityczna

emanacjg Radia Maryja. Zaznaczaja odrebno$¢ Radia Maryja i Ligi Polskich Rodzin,

ktore dziatajg na wtasny rachunek:

Liga Polskich Rodzin jest partig polityczng, ruchem narodowym, i ona dziata na
wlasny rachunek, natomiast wspotdziatanie w sensie ideowym istnieje. Natomiast
nie jest dobrze, gdy Radio Maryja jest obcigzone dziataniem partyjnym - 0no
dziala na wilasny rachunek. W kontekscie europejskim jest to samo widzenie
Polski jako Europy panstw wolnych narodow. Radio Maryja i Liga Polskich
Rodzin pokazuja, ze chrzeScijanstwo jest alternatywg wobec $wiata laickiego, tu
widze taki punkt styczny, a jesli chodzi o strategie dziatania to sa one rozne.
Dziatacze Ligi Polskich Rodzin sg w jaki$ sposob stuchaczami Radia Maryja. W
przesztosci i obecnie to wyglada inaczej, ale w przesztosci koegzystowali. Jest to
wspolnota mysli, idei i wspolnej sprawy tak pojetego jednoczenia Europy. Nie
jestesmy - jak glosi propaganda liberalna - emanacja Radia Maryja. Jestesmy we
wspolnocie mysli i idei.(4)

Sa rowniez wypowiedzi wskazujace na erozj¢ wspolpracy miedzy LPR-em
a Radiem Maryja. Nastepowalo ono stopniowo, ale pogorszenie relacji nastapito w 2006
roku, gdy oburzeni dzialacze terenowi LPR-u skarzyli si¢ na antenie Radia Maryja na

usuwanie ich w cien 1 zastgpowanie aktywistami Mtodziezy Wszechpolskie;j:

Ostatnio ta wspolpraca jest niewidoczna, ale mam nadziejg, ze to si¢ zmieni.
Dzisiaj jest w Naszym Dzienniku reportaz z ministrem Gosiewskim. Takze ona
nie zanikta. To zalezy od naszej obecnosci. Jezeli bedziemy bardziej ekspansywni
to Radio Maryja nam nie odmowi wejscia na anten¢ z takim czy innym
problemem.(3)

Politycy LPR wystepowali na antenie Radia Maryja najczegsciej w programach
spoteczno-politycznych, gdzie prezentowali swoje stanowisko odnosnie do integracji
europejskiej. Nasilenie ich aktywnos$ci medialnej nastgpilo przed referendum
akcesyjnym Polski do Wspolnot Europejskich. Stanowisko LPR byto w pelni zbiezne ze
stanowiskiem Radia Maryja. Trzeba wzig¢ pod uwagg, ze mozliwos¢ wejscia na antene
Radia Maryja politykow jest $cisle reglamentowana przez jego dyrektora 0.

Tadeusza Rydzyka, co obrazuja wypowiedzi:

Do tej pory byli zapraszani czlonkowie LPR-u i parlamentarzysci, ktorzy
omawiali te sprawy integracji europejskiej. Byt taki czas, ze wystepowali celem
przekazywania zagrozen ze strony Unii Europejskiej. Radio Maryja udostepniato
czas dla przedstawicieli klubu Ligi Polskich Rodzin.(7)
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Pytanie o wplyw Radia Maryja na scen¢ polityczng Polski wzbudzito wéréd

politykow LPR jednoznaczne stanowisko w tej sprawie. Nie ukrywali, iz ten wpltyw

istnieje, cho¢ wskazywali na jego rozne nasilenie:

Radio Maryja ma na pewno wptyw na scene polityczna kraju. Na pewno Radio
Maryja jest w stanie nawigza¢ kontakt z catym prawicowym elektoratem i jest w
stanie przedstawia¢ pewne propozycje. Natomiast, czy jest w stanie ruszaé
elektorat w jedng czy w drugg strong - zapewne tak, bo kazdy kto stucha potem
jako$ glosuje, natomiast jaka jest sita Radia - czym innym jest liczba stuchaczy a
czym innym jest liczba ludzi, ktora glosuje tak jak Radio Maryja im mowi.(19)

Poparcie Radia Maryja dla okreslonej opcji politycznej nie miato charakteru

okreslane jako partia Radia Maryja. Nastepna byta Liga Polskich Rodzin:

Tak, jest to rozglosnia, ktéra odwotuje sie do tkanki narodu polskiego, polskiej
duszy, polskiego myslenia i oczywiscie przy wszystkich btedach, ktore sie
popehnia, polska scena polityczna jest zideologizowana. Liga Polskich Rodzin jest
partia o narodowym charakterze - tutaj ta spojnos¢ jest taka bardzo wyrazista.
Natomiast Radio Maryja szuka ewidentnie pewnych racji politycznych w r6znych
partiach, popiera rozne partiec po tzw. prawe]j stronie, skutki tego sg rézne
oczywiscie. Nie jest to bardziej wina Radia Maryja, ale bardziej politykow, ktorzy
uwazaja Radio Maryja za trampoline, poprzez ktora w sposéb wolny moga mowic
do narodu. Wplyw na elektorat partyjny ujawnia si¢ w czasie wyborow.
Wigkszos¢ ludzi myslacych po polsku jest odcigta od informacji. To co jest
podawane im przez Radio Maryja staje si¢ tym identyfikatorem. Ma to roézne
skutki oczywiscie.(2)

statego. Poczatkowo otrzymato je Porozumienie Polskie przez niektore $rodowiska

Wsrdd politykow zaznaczala si¢ postawa, ktora wskazywala, Zze polityka Radia

Maryja w sprawie organizowania na antenie tego radia kampanii wyborczych

poszczegdlnym partiom politycznym ulegata ewolucji. Bylo to na poczatku jawne 1

otwarte wspieranie okreslonych kandydatow. Z biegiem czasu byt to glos wskazujacy

konkretne ugrupowanie polityczne:

Ma ograniczony wptyw. Na bezposrednie wskazania Radia Maryja, co do tego jak
glosowac - bierze pod uwage 3—4 procent elektoratu. Nalezy zauwazy¢, ze Radio
Maryja odchodzi od bezposredniego dyktowania na kogo glosowa¢ w wyborach.
Zupehie inaczej bylo jeszcze 5 lat temu, zupelnie inaczej jest w ostatnich latach,

gdzie nie ma bezposredniego wskazania.(5)

Niektorzy politycy uwazali, iz za swoje wybory polityczne Radio Maryja powinno

ponosi¢ odpowiedzialno§¢. Dotyczy to przede wszystkim politykow, ktorzy nie

sprawdzili si¢ w swojej roli. Dlatego nastgpuje wedtug nich odejscie Radia Maryja od
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polityczne polegajace na wplywie moralnym, co ilustruje nastepujaca wypowiedz:

W matym procencie ma wptyw. Moim zdaniem co wybory Radio Maryja popehia
btad stawiajac na ugrupowanie, na ktore nie powinno. Stwierdzenie on gltosowat
tak jak powiedziat o. Rydzyk jest coraz rzadsze. Coraz czg$ciej jest to wpltyw
moralny, a nie polityczny. Jaka$§ rozglosnia poprze jedna parti¢, to ponosi
konsekwencje. Jesli poparcie jest ze strony Radia Maryja, to musi ono ponosic¢
odpowiedzialno$¢ polityczng za swdj wybodr.(3)

bezposredniego wskazania na konkretnych kandydatow, a jest to bardziej poparcie

Zaznaczyla si¢ rowniez wypowiedz kwestionujagca w pewnym zakresie rolg Radia

Maryja w przekazywaniu poparcia politycznego konkretnym ugrupowaniom

politycznym. Wedlug tej opinii partie polityczne, ktore beda wchodzity do parlamentu w

przysztosci nie bedg zawdzigczaty przeptywu elektoratowi Radia Maryja:

Tak, ale coraz mniejszy. Nie wiem, czy jest to proces staly tego zmniejszania sig,
ale w najblizszych wyborach, za dwa lata, elektorat Radia Maryja nie odegra roli
przy przekazaniu poparcia. Nie wiem, czy ze wzgledow demograficznych, czy na
skutek pewnego wypalenia sytuacyjnego na zakrgcie historii, namaszczone przez
Radio Maryja sity polityczne byty w tym momencie u steru wtadzy. Natomiast z
perspektywy czasu nie wiem jaka bedzie rola Radia Maryja, ale uwazam, ze bgdzie
tak, ze ci ktorzy beda w najblizszych wyborach przy Radiu nie beda
triumfatorami.(1)

Pytanie o ksztalt i wizje przyszitej Unii Europejskiej ukazany na osi: Europa

Stanowisko parlamentarzystow bylo zgodne z doktryng macierzystej partii:

Jestem za Europg Ojczyzn, poniewaz koncepcja federalistyczna jest z gruntu
rzeczy btedna. Bledna jest z wielu powodow, ale btedna jest z takiego powodu, ze
odcina cztowieka od zakorzenienia. Zeby czlowiek mogt realizowaé swoj
osobowy wymiar musi by¢ zakorzeniony w swojej kulturze, narodzie, tradycji.
Koncepcja Unii Europejskiej polega na wykorzenieniu. Cztowiek ma hie
kontemplowa¢ §wiata, tylko konsumowac. Lansuje kosmopolityzm w postawach
ludzkich. Cztowiek jezdzi po tej Europie i nie kontempluje tylko pstryka zdjecia.
Jest takim czlowiekiem-koczownikiem. To jest bledna postawa. Bo cztowiek
odkrywa, ze bedac Europejczykiem nie ma swojej tozsamosci. Poza tym
koncepcja federalistyczna jest koncepcja bledna, bo utopijng. Polska i kraje
Europy sa w kontekscie réznych cywilizacji - nie da si¢ tych cywilizacji
zhomogenizowac, bo sa cywilizacje wyzsze jak cywilizacja tacinska, cywilizacje
nizsze, jak cywilizacja niemiecka, czy cywilizacja bizantyjska - za Feliksem
Konecznym. Cywilizacja polanska, czy cywilizacja zydowska to sg odrgbne
cywilizacje. Europa Ojczyzn jest Europa naturalna, ktora rosta od tysigca lat.
Polski nardd jest tysiacletni i nie jest mozliwe, aby zidentyfikowat si¢ z jakas
wizja, ktora powstala pare lat temu.(19)

Europa Ojczyzn. Nie moga oni nas uczy¢ co to jest unia, bo pierwsza unia w
Europie to unia polsko-litewska. Rzeczpospolita Polska Obojga Narodéw byta
schronieniem dla innowiercoOw, to jest w tej chwili w jakiS sposob

Ojczyzn - koncepcja federalistyczna nie zebrat zadnego stronnika tej drugiej koncepciji.
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zafalszowywane, ale taka jest prawda historyczna. Uwazam, Zze w tym temacie
jestesmy duzo lepsi od nich. Europa, jesli dazyta do zjednoczenia, to ze wzgledow
ekonomicznych, poniewaz dusili si¢ i brakowato im rynkow zbytu, ktore zdobyli
w Europie Wschodniej.(1)

Wsrod politykow LPR zaznaczyt si¢ rowniez glos stwierdzajacy, ze Unia
Europejska upadnie tak jak Zwigzek Radziecki. Poglad ten byl pochodng zatozenia, ze

wszystkie unie polityczne, gospodarcze, personalne wczesniej, czy pdzniej si¢ rozpadaty:

Uwazam, ze nie zda egzaminu zaden z tych modeli federalistycznych, poniewaz
Europa jest uksztalttowana jako panstwa narodowe i tylko panstwa narodowe maja
racj¢ bytu. Narody do tego wrocg i Unia Europejska rozpadnie si¢ tak jak rozpadt
si¢ Zwigzek Radziecki.(1)

Wedhug polityk6w LPR prawa polityczne i gospodarcze Polski nie s3
wystarczajaco chronione w Parlamencie Europejskim, poniewaz w Unii Europejskie;j
dominuja przede wszystkim Niemcy, ktére narzucaja swoje zdanie, co ilustruje

wypowiedz:

Nie, prawa polityczne i gospodarcze Polski nie sg chronione w Unii Europejskiej.
Gospodarczo nie ma co ukrywac¢ - mamy globalny rynek i tak naprawd¢ Unia
Europejska nie gra interesem Unii Europejskiej. Gra interesem tych panstw, ktore
dominujg w Unii Europejskiej, a dominujg Niemcy, ktore tak naprawde nadaja ton
polityce gospodarczej. Ten ton gospodarczy jest sprzeczny z interesem
gospodarczym Polski - czy to energetyczny, czy transportowy, czy
komunikacyjny. Wiadomo, ze jestesmy konkurentami w tej branzy. Czy na porty,
czy na morze Polska otwarcie konkuruje z Niemcami, wigc jest tutaj kolizja
interesow. Politycznie nie jesteSmy chronieni, bo tu dominuje opcja
socjaldemokratyczna w Parlamencie Europejskim. Gdyby w Polsce rzadzili
socjaldemokraci, by¢é moze na to pytanie odpowiedziatbym inaczej. Parlament
Europejski gra wigkszoscia w sprawach praw politycznych i gospodarczych. A
wiekszo$¢ jest nie po naszej stronie.(15)

Zaznaczyl si¢ rowniez poglad, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej odbyto si¢
na niekorzystnych warunkach. Wing za to obarczony zostal Sojusz Lewicy

Demokratycznej:

Mysle, ze nie. Polska nie weszta na takich samych warunkach jak inne panstwa
Unii Europejskiej. Polacy maja zakaz pracy w niektdrych panstwach Unii
Europejskiej. Polacy nie maja 100 procentowych doptat do rolnictwa. W
niektorych krajach nasze firmy nie moga inwestowac. Traktat akcesyjny byt takim
traktatem, w ktorym SLD chciato, aby Polska weszta do Unii Europejskiej, Zle
reprezentowalo interesy Polski i zgodzilo si¢ na szereg ustepstw i dlatego Unia
Europejska zaoszczedzita spore pienigdze. Zadne pafistwa wcze$niej nie
wchodzity na tak niekorzystnych warunkach.(1)
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Czes$¢ respondentow marginalizuje znaczenie Parlamentu Europejskiego. Podczas
wywiadu odnosili si¢ do jego kompetencji lekcewazaco, uwazajac iz jest to instytucja

fasadowa, ktoéra ma niewielkie znaczenie:

Parlament Europejski nie ma zadnych kompetencji. Jest zbieraning emerytow
politycznych, gdzie byli ministrowie, premierzy zjawiaja si¢. Ich wptyw na
cokolwiek jest tak maty, ze wrgcz $mieszny. Wydaje mi sig, ze jak partia chce
kogo$ wysta¢ na emeryturg, to wysyla go do Parlamentu Europejskiego. Tam
sobie juz kwitnie, zarabia wigksze pieniadze niz w swoim parlamencie. To wida¢
po polskich parlamentarzystach, gdzie s tam o potowe wyzsze te wszystkie
rzeczy. Prawie o niczym nie decyduja maja maty zakres kompetencji. Parlament
Europejski wspotdecyduje, czy opiniuje budzet i jeszcze dwie rzeczy.(4)

Pytani przeze mnie politycy w zdecydowanej wigkszosci twierdzili, iz Liga
Polskich Rodzin ma trwate miejsce na scenie politycznej. Na ich poglad w tej sprawie
nie miaty wplywu sondaze poparcia dla partii politycznych, ktoére w okresie
prowadzonych badan nie dawaly szans na przejScie jej pigcioprocentowego progu
wyborczego. Z optymizmem patrzyli na role jaka w przyszto$ci bedzie miala do

odegrania LPR. Niepokojace sondaze nie burzyly ich spokoju:

Moim zdaniem tak, LPR pomimo tego, ze nie jest najsilniejszg partig na scenie
politycznej miata bardzo duzy wptyw na sposéb debaty publicznej przez ostatnie
lata. W zasadzie przestawita debatg publiczng na nieco inne tory jesli chodzi o
kwestie dbania o interes narodowy np. uwazam, ze gdyby nie bylo LPR, to Jan
Rokita nie powiedziatby: ,,Nicea albo $mier¢”. Po prostu takiego tematu by nie
bylo. Przed powstaniem LPR mato ktora partia upominata si¢ o interes narodowy.
A byta to kwestia wylacznie deklaracji a nie checi, ktora zamieniataby dbato$¢ o
interes narodowy w czyn. Ta debata publiczna to najwigkszy wyczyn LPR. Takie
ugrupowanie jak LPR jest niemalze w kazdym kraju europejskim, ktore sg taka
grupg prawicy narodowej. Narod polski jest bardziej prawicowy od innych
narodow europejskich, ze bardziej w Polsce nie powinno by¢ problemu z
funkcjonowaniem partii prawicowej. Mysle, ze chwilowa stabo$s¢ LPR wynika
rowniez z chwilowej hegemonii Prawa i Sprawiedliwos$ci na prawicy, co juz si¢
konczy, bo juz PiS miat okazje pokaza¢ swoim wyborcom, ze nie do konca
powaznie traktuje te deklaracje programowe, ktore sg zbiezne z programem LPR.
Z tych kwestii si¢ nie wywigzuje. Uwazam, ze LPR bedzie zawsze miata miejsce
na scenie politycznej. LPR jest srodowiskiem milodym, gdzie jest duza
przysztosc.(18)

Pojawil si¢ rowniez odosobniony glos zwracajacy roéwniez uwage na wystepujacy
we wzajemnych relacjach Swiata polityki i mediow problem wzajemnego gloryfikowania
swojego znaczenia. Na potwierdzenie swoich stow zostat podany przyktad takiej relacji

migdzy Platformg Obywatelska i komercyjng telewizja TVN24 kosztem innych

uczestnikoOw gry polityczne;j:
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Poparcie dla innych partii politycznych bierze si¢ z mody. Media, glownie media
komercyjne preferuja inne partie. To jest takie sprzezenie zwrotne np. TVN24
preferuje Platformg Obywatelska. Natomiast Platforma Obywatelska zyczliwie
odnosi si¢ do dziennikarzy TVN24. Mysle, ze przy rownych szansach pozycja
ugrupowan narodowych bylaby o wiele wigksza. W tym temacie nie ma
demokracji. Liga Polskich Rodzin powinna rozpowszechnia¢ mit tej partii, ktora
jako jedyna moze by¢ straznikiem polskich interesow w Unii Europejskiej. Nie
chcielismy by¢ w Unii Europejskiej, ale bedac w niej chcemy w sposob bardzo
kompetentny i obiektywny zadbac o interes Polski.(1)

Pojawity si¢ wypowiedzi respondentow twierdzace, ze scena polityczna Polski

bedzie si¢ kurczyta, jednakze temu procesowi nie podda si¢ wedtug nich Liga Polskich

Rodzin:

Scena polityczna Polski bedzie sie kurczyta i to widaé. Stronnictwa, ktore do tej

pory byly sterowane przez rézne agentury, przez ludzka ambicje, pyche,

koncepcje prawicowe beda tonowaly. Mysle, ze koncepcje o narodowym

charakterze jak Liga Polskich Rodzin maja przed sobg przysztos¢. W Polsce

powstaly dwie takie sily: sily szeroko pojetych zjednoczonych sit

kosmopolitycznych i formacja narodowa. Liga Polskich Rodzin jest alternatywa

dla sit kosmopolitycznych.(4)

Sposréd badanych respondentow pojawit si¢ jeden glos, ktory wytamal sie z
dotychczasowej opinii na temat losu Ligi Polskich Rodzin. Respondent wieszczy upadek

Ligi Polskich Rodzin, ale nie czyni tego wprost, lecz przy pomocy poetyckiej metafory:

To tak jak w naturze. Czgsto bywa tak, ze w zlych klimatach takie pozyteczne
drzewa karlejg - taka jest kolej rzeczy. Dzisiaj ten Klimat jest surowy dla takich
partii politycznych. Pienigdz, liberalizm porusza wielu ludzi i marzenia swoje
lokujg oni w tamtych ugrupowaniach. Jest pewien zakres spraw, na ktory nie
wolno nam ustgpi¢. Chocby na takim Westerplatte bywato kilku ludzi, bywato, ze
pozostawat jeden cztowiek- tak jak Sokrates - i musiat si¢ §cierac z potezng fala,
ktéra pokonywata te jednostki.(1)

3.2. Sfera gospodarki

Program Ligi Polskich Rodzin odnosi si¢ w zdecydowanej mierze do spraw
gospodarczych. O ile w swoich zasadniczych zagadnieniach koncentruje si¢ on na
wiekszym wudziale panstwa w gospodarce, to w przypadku udzialu kapitalu
zagranicznego w gospodarce polskiej nie istnieje w partii jeden poglad. Nie wszyscy
politycy Ligi odpowiadaja zgodnie z doktryng zawarta w programie Ligi Polskich

Rodzin ,,Polsce - niepodlegto$¢. Polakom - praca, chleb, mieszkania (program
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solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin)”. W tezach tego programu stwierdza sig:
,» 10 nie moze by¢ tak, ze wydaje si¢ polska wtasno$¢ w obce rece, otwiera sie rynek na
nieuczciwg konkurencj¢ obcych podmiotow, schtadza si¢ gospodarke 1 pozbawia si¢
pracy Polakow - a naszym kosztem tworzy si¢ miejsca pracy w Unii Europejskie;j. [...]
Chcemy natychmiast powstrzymac¢ wyprzedaz polskiej wlasnosci w rece obce. Checemy
upowszechni¢ wtasno$¢ wsrdod obywateli polskich. JesteSmy jednocze$nie przeciwni
prywatyzacji sektorow strategicznie waznych dla Panstwa, takich jak energetyka,
przemyst wydobywczy czy zbrojeniowy, telekomunikacja, infrastruktura transportowa
(autostrady, koleje) [...] Chcemy chroni¢ polski rynek przed nieuczciwa konkurencja
obcg. Chcemy zrownowazy¢ obroty handlowe z zagranicg, zwtaszcza Unig Europejska.
Chcemy, aby Polska opierala swdj rozwoj na wielokierunkowej wspoipracy
gospodarczej 1 nie uzalezniata go od jednokierunkowej wymiany z Unig Europejska. [ ...]
Chcemy koncentrowa¢ polski kapital - zwlaszcza ten kapitat bankowy, ktory jeszcze
pozostaje w rgkach polskich. Chcemy obnizy¢ ustawowe bariery ryzyka dla tworzenia
kredytu, tak by zwigkszy¢ doptyw kapitatu na polski rynek - kto nie ryzykuje, ten nie
zarabia” (cyt. za: Stodkowska 2001: 240). Tezy programu solidaryzmu narodowego z
2001 roku w zasadzie zostaly powtorzone w programie wyborczym Ligi Polskich Rodzin
do parlamentu w 2005 roku.

Niektorzy respondenci wypowiadali si¢ wbrew istniejacej w partii doktrynie
politycznej odnosnie do roli kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce. Obrazuje to

wypowiedz:

Nalezy zwigkszy¢ udziat kapitalu zagranicznego w Polsce, jezeli kapitat
zagraniczny naptywa, to niech naptywa, pod warunkiem, Zeby nie byt to kapitat
spekulacyjny, jak to czgsto bywa w przypadku supermarketow. To jest chyba
najlepszy ten najgorszy przyktad, gdzie jest kapitat spekulacyjny, a z drugiej
strony sg fabryki Toyoty, Siemensa, Volvo, ktore sg pozyteczne w Polsce, ale one
sa tutaj nie dlatego, ze Polacy sa fajni, ale dlatego Ze im si¢ to optaca. Trzeba
stworzy¢ takie warunki, zeby tych inwestycji do Polski jak najwiecej przyszto.
Teraz wielka warto$cig jest kapitat i jego pozyskiwanie. Mam nadziejg, ze bedzie
duzo kapitatu zagranicznego w Polsce.(4)

Parlamentarzys$ci LPR prezentowali réwniez stanowisko posrednie. Twierdzili, iz
nalezy zwicksza¢ udziat kapitatu zagranicznego, cho¢ z zastrzezeniem, ze panstwo

powinno w jakiej$ formie kontrolowac jego naptyw:
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Z doktryny jako poset Ligi Polskich Rodzin muszg¢ powiedzie¢, ze zmniejszy¢.
Natomiast tak naprawde Polska wymaga inwestycji zagranicznych. Problem
polega na tym, ze w ostatnich latach one w sposdb patologiczny pojawiaty si¢ i
ludzie si¢ zniechecili do tego. Jezeli panstwo umie kontrolowaé inwestorow
zagranicznych - nie w sposob ograniczajacy ich, ale nie wpuszczajacy ich
kosztem Polakow, to jest kwestia pozyskiwania takich inwestorow mocnych,
ktorzy rozkrgcaja gospodarke. Ja jestem zwolennikiem rownowagi, ale nie
patologicznej wejscia kapitatlu zagranicznego. Jestem posrodku zorientowany
w tej kwestii.(2)

Zaznaczyly si¢ réwniez wypowiedzi stwierdzajace, iz nalezy budowaé polski

kapitalizm, uznajace, ze kapital zagraniczny przede wszystkim transferuje zyski za

granic¢ i nie dziata dla dobra Polski:

Czemu stuzy ten kapital? Biorac pod uwage transformacje ustrojowa nalezatoby
powiedzie¢ bezmyslnie, ze zwickszy¢ ten kapitat. Chodzi o tworzenie miejsc
pracy a nie transferowanie zyskow za granice, aby to stuzylo gospodarce.
Owszem tak, ale trzeba do tego ostroznie podejs¢. Raczej id¢ w kierunku
tworzenia polskiego kapitalu. Polski kapitalizm powinien by¢ dominujacy,
poniewaz on jest tutaj miejscowy i on zostawia najwigcej dla gospodarki.(6)

Interesujace sa rowniez wypowiedzi zdecydowanych przeciwnikéw kapitatu

zagranicznego, ktorzy wskazywali na zdecydowanie za duze zaangazowanie tego

kapitatu w sektor bankowy:

Jestem przeciwnikiem kapitatu zagranicznego. Natomiast jest pytanie jak on si¢
sytuuje w gospodarce polskiej? Czy spoteczenstwo polskie korzysta, czy nie
korzysta? Mielismy przyktady ztej ingerencji w gospodarke polska, chociazby w
sektor bankowy, gdzie wudzial kapitalu zagranicznego jest za duzy,
nieporoéwnywalnie z zadnym innym panstwem Unii Europejskiej, co negatywnie
odbija si¢ na gospodarce polskiej, ze banki nie zawsze s3 zainteresowane
kredytowaniem dzialalno$ci gospodarczej Polakéw, raczej wolg czerpac czgsciej
zyski z wysoko oprocentowanych kredytéw dla bogatszych firm.(7)

3.3. Sfera konsumpcji

Opinie na temat wplywu konsumpcyjnego stylu zycia obecnego w Unii
Europejskiej na rodzing polska byly rozmaite. Politycy podkreslaja, ze fala
konsumpcjonizmu naptyneta wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Twierdza, ze
rodzina ma si¢ dobrze pomimo tego procesu, cho¢ zauwazaja réwniez nowe zjawisko

tzw. wielkomiejskich singli:
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Konsumpcyjny styl zycia obecny w Unii Europejskiej bedzie miat negatywny
wptyw na rodzine polska. Zalezy tylko w jakim stopniu. Konsumpcyjny styl zycia
juz w duzym stopniu przeniknat do Polski, mimo wszystko Polska rodzina po tych
kilkunastu latach jest catkiem silna i calkiem istotna w hierarchii warto$ci
wymienianych przez mtodych Polakow. Z drugiej strony pojawita si¢ nowa grupa
0s0b, ktore nie sg zainteresowane zaktadaniem rodziny, wielkomiejskich, dobrze
zarabiajgcych singli. Czy to jest w stanie przebic si¢ w trend, ktory przeniknie cate
spoteczenstwo, jak w niektorych panstwach na Zachodzie, to bylbym ostrozny.
Mam nadzieje, ze nie.(15)

Ten model bedzie przechodzit na rodzinge polska. W Stanach Zjednoczonych
ludzie maja wiele dzieci. W Polsce ludzie najlepiej zarabiajacy maja relatywnie
najmniej dzieci. W poréwnaniu z ludzmi $rednio zarabiajacymi i biednymi. Jak
najwigcej uzyé w tym zyciu, jak najwigcej uzy¢ atrakcji, a nie ma myslenia o
przysztych pokoleniach. Ten model konsumpcyjny zaczyna dominowaé wsrod
ludzi mtodych. Dzisiaj mamy mozliwo$¢ ogladania rzeczywisto$ci na $wiecie
przez anteng satelitarng - to sa te filmy, stacje mtodziezowe, gdzie pewien model
mtodziezy sie lansuje, w postaci jakiej§ muzyki. Jest tam jaka$ podkultura. Ta
konsumpcja poprzez media, ten proces konsumpcji juz si¢ zaczat wérdd sredniego
1 mlodszego pokolenia.(4)

Wsréd respondentdw znalazly si¢ osoby, ktore kwestionowatly opcje, iz
konsumpcyjny styl Zycia polskiej rodziny byt nastgpstwem wejscia naszego kraju do Unii
Europejskiej. Twierdzili oni, ze tak naprawdg ten styl zycia byt juz obecny przed tym

procesem:

Nie jest to tylko kwestia Unii Europejskiej. W Polsce juz wczesniej byt
konsumpcyjny styl zycia. Funkcjonuje on wsréd mtodszego pokolenia. Pytanie
tylko jak to bedzie pdzniej? Czy to pokolenie begdzie w stanie podjac zycie
rodzinne? Czy bedzie prowadzi¢ konsumpceyjny styl zycia, czy ten styl bedzie
przewazal? Jesli ten konsumpcyjny styl zycia przewazy, to bedzie to miato
druzgocacy wptyw na rodzing polska, dlatego ze tutaj jest kwestia egoizmu
zwigzana z tym konsumpcyjnym modelem zycia. Jest to kwestia wyboru, kwestia
dobra rodziny, czy dobra wlasnego i jesli ktos wybiera konsumpcje czy dobro
wlasne godzi w rodzing. Jest to atomizacja rodziny - nastawienie na konsumpcjg i
uzycie.(4)

3.4. Sfera technologii (wytwarzania)

Politycy pytani o kierunek rozwoju gospodarczego odpowiadali w zréznicowany
sposob. Sama Liga Polski Rodzin lansowata w gospodarce czesciowy autarkizm i

interwencjonizm panstwowy. Respondenci stwierdzali:
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Tendencja $wiatowa jest taka, ze ogolnie jak chcemy utozy¢ gospodarke, jezeli
chcemy poddac¢ ja pewnym trendom $wiatowym, to ustugi beda zdobywaly coraz
wigkszy udzial w rynku i to czy to si¢ podoba czy nie - nie ma znaczenia, bo te
kwestie tendencji ekonomicznych sg poza panstwem w duzej mierze - chyba, ze
panstwo uzurpuje sobie prawo do tego, zeby w bezwzgledny albo w olbrzymim
stopniu  kierowa¢ gospodarka, co moim zdaniem jest niedobre. Jestem
wolnorynkowcem. Ustugi - taki kierunek bedzie.(3)

Niektorzy politycy opowiadali si¢ za zrbwnowazonym rozwojem gospodarczym

Polski. Nie zaniedbujac zadnej z gatezi gospodarki:

Taka jaka jest dla nas najkorzystniejsza, a wiec zaréwno rozwija¢ to i to -
tradycyjne galgzie przemyshu jak i uslugi, a wigc wspiera¢ i pozwala¢ na jak
najwickszy rozwdj, natomiast nie nalezy zaniedbywa¢ obu. Ja jestem
przeciwnikiem doktrynerstwa w ekonomii mowiacego, ze tylko nowe technologie
to bedzie dla nas bardzo dobrze. Silna gospodarka to gospodarka oparta na
rachunku. Ogoélnie moge powiedzie¢, ze bylo niedocenienie wagi przemyshu.(11)

ParlamentarzySci opowiadali si¢ takze za rozwojem tradycyjnych galezi

przemystu. Zaznaczajac, iz w procesie transformacji gospodarczej znaczng czes$¢ tego

sektora Polska utracita:

My nie mamy gospodarki. Huty, pot¢zne przedsigbiorstwa - tego juz nie mamy.
Same ustugi to za mato, Zzeby rozrusza¢ gospodarkg. PowinniSmy si¢ tym
kierowa¢ i rozwija¢ gospodarke. Mysle, ze jednak w tradycyjnych gateziach
przemystu, bo ustugi to za mato.(4)

Od nowych technologii nie uciekniemy. Z roku na rok nalezy zwickszaé¢
przesuniecie szali w tym kierunku. Natomiast ja jestem zwolennikiem przy tych
zmianach globalizacji, aby$Smy catych sit nie rzucali w kierunku typowo
produkcyjnych sfer gospodarki. Zeby pafistwo zorientowato si¢ na tych gateziach
produkcji, ktorych w rankingach swiatowych zajmuje dobre pozycje, np. miedz,
energetyka, elektrownie atomowe. My nie jesteSmy potentatem jesli chodzi 0
surowce, ale jesteSmy potentatem niezagospodarowanych  szlakow
komunikacyjnych.(1)

3.5. Sfera kultury

Ugrupowanie polityczne, ktore w swojej nazwie ma slowo ,rodzina” jest
szczegOlnie uwrazliwione na jej znaczenie. Ma to wyraz w promowaniu rodziny w
tradycyjnym znaczeniu jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny. Wszelkie proby
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wprowadzenia do zycia spolecznego zwigzkéw nieformalnych badz homoseksualnych
spotykaja si¢ z zdecydowanym sprzeciwem Ligi Polskich Rodzin, co obrazuje ponizsza

konstatacja:

Rodzina ma wiele zadan i wiele funkcji spelnia w spoteczenstwie. Oprocz
formalnej definicji podstawowej komorki spolecznej, oczywiscie spetnia funkcje
jednego z elementow napedzajacych spoteczenstwo i koniunkture w panstwie. Im
liczniejsza jest i im wigksze perspektywy jej rozwoju, tym lepiej dla danej
spotecznosci. Wzor rodziny, czyli zwiazku kobiety i mezczyzny i w dalszej
konsekwencji dzieci, jak to jest mozliwe, ale jest mozliwe, bo zawsze mozna
adoptowac dzieci. Oczywiscie dobry wzor ten, ktory wyptywa z tych wartosci, o
ktorej mowilisSmy tej europejskosci, antyk grecki, starozytny Rzym, wartosci
chrzes$cijanskie i to na podstawie budowanych tych warto$ci daje sygnal, ze mozna
si¢ normalnie rozwija¢ i budowaé zdrowe panstwo poprzez taki pryzmat, a nie
szuka¢ jaki$ alternatyw w postaci zwigzkéw homoseksualnych, czy wolnych
zwiazkow, ktore si¢ nie sprawdzaja. To nie jest kwestia moich pogladow, czy
warto$ci, ktore wyznaje, to si¢ nie sprawdza spolecznie. Jak kto$ nie jest
katolikiem, nie jest chrze$cijaninem, zydem, czy muzulmaninem podejdzie
zdrowo do kwestii ekonomii, to wyjdzie mu, Ze rodzina, ktora si¢ trzyma razem
dobrze wptywa na panstwo i na spotecznos¢, a jak jest odwrotnie to jest element
destrukcyjny.(12)

Politycy podkreslaja negatywny wplyw rozwodow na rodzing polska i ogdlnie

konsekwencje spoteczne tego zjawiska:

Na pewno Unia Europejska jest zagrozeniem dla rodziny polskiej. Mamy
spoteczenstwo zatomizowane, rodziny sg porozbijane. Przyktadem takich rodzin
jest kilkoro rodzicow, bo rodzice ci wlasciwie si¢ rozchodzg i zaktadajg rodziny z
nastepnymi partnerami. Okazuje si¢, ze dzieci majg kilku ojcéw i rodziny s3g o
wiele stabsze, sg to rodziny rozbite, gdzie rodzice si¢ rozwiedli, gdzie dzieci nie
majg dobrego kontaktu. Jest tez kwestia homoseksualistow i nadmiernego
przyzwolenia na funkcjonowanie gejow jako rodziny przez wiele panstw
europejskich. To sa takie przyczyny, ze rola rodziny w Polsce moze ulec
degradacji, ze moze okazac si¢, ze rodzina si¢ nie obroni, ze Polacy przyjma
zachodni model luznego zycia rodziny. Model chrzescijanski zycia rodzinnego
przeksztalci si¢ na model zycia rodzinnego liberalnego.(6)

Tu juz zachodzg niebezpieczne procesy europeizowania rodziny. W dyrektywach
Rady Europy jest projekt calkowitego demontazu rodziny poprzez roézne agendy i
srodki przekazu kierowane do kobiet i mtodziezy, powoduja dezintegracje
mlodziezy i ten proces juz dotyka daleko Polske, aczkolwiek Polska jest w
sytuacji, gdzie Kosciol katolicki stara si¢ broni¢ rodziny. Rodzina si¢ broni w
Polsce. Jest tu znacznie lepiej niz w innych panstwach Europy, czy Stanach
Zjednoczonych. Jak pokazujg statystyki.- Niewystarczajaco sie¢ wzmacnia rodzine
wobec tych zagrozen.(1)

Respondenci odnosili si¢ w swoich rozwazaniach na temat roli Kosciola w
spoteczenstwie polskim z wielka estyma. Zauwazali jednoczesnie, ze Unia Europejska
stara si¢ marginalizowa¢ znaczenie KoS$ciota, stawiajac w jednym rzedzie z innymi
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wyznaniami, umniejszajac jego znaczenie. Dzieje si¢ tak pomimo wielu zashug, ktére ma

Kosciot:

Tu sa dwa bieguny. Z jednej strony jest zgoda jednych hierarchow koscielnych na
wycofanie si¢ Kosciola ze sfery publicznej, to co chce Unia Europejska. Unia
Europejska toleruje wszystkie religie. Tu jest poglad, ze wszystkie religie sg
rowne, co nie jest prawda. A jednocze$nie lekcewazy si¢ religie, spycha na
margines, zawlaszcza si¢. Polska jest krajem katolickim, w rozumieniu $wiata, to
co si¢ nazywa tradycyjny model katolicki. Istnieje proba zawtaszczenia Kosciota
otwartego. Natomiast tutaj Kosciot tradycyjny w takim socjologicznym
rozumieniu ma bardzo silng pozycje, natomiast chodzi o to, zeby on bardziej
wychodzit z zakrystii, wychodzit z tej pozycji, w ktorej chcieliby go widzie¢
liberatowie poza sfera publiczna, bo misja Kos$ciota jest widzenie calosci spraw
ludzkich.(13)

Pojawiaja si¢ réwniez opinie krytyczne wobec Kosciola, ktory jednoznacznie
opowiedzial si¢ za wstagpieniem Polski do Unii Europejskiej. W sferze warto$ci niejako
ze szkodg dla samego siebie, poniewaz wedtug respondentéw musi nastgpi¢ konfrontacja
warto$ci chrzes$cijanskich, ktorych jest reprezentantem, z warto$ciami liberalnymi
wywodzacych si¢ z Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktore leza u podstaw
funkcjonowania Unii Europejskiej:

Rola Kosciota? - Koscidt wyrazit zgode na integracje europejskg - trudno
powiedzie¢ z jakich przestanek - ja akurat bardzo sceptycznie od samego poczatku
podchodzitem do tego, bo podany zakres wartosci wynikajacy z laickich
fundamentow Rewolucji Francuskiej musi stanaé wczeSniej czy pozniej do
konfrontacji z warto§ciami przekazywanymi przez Kosciol. Taki jest wiasnie
$wiat, ze ta rownoprawnos$¢ religii i wyznan - ten panteizm - moim zdaniem jako
katolika do niczego dobrego nie doprowadzi i my katolicy musimy broni¢ swoich
przekonan.(3)

Wsrdd politykow LPR znalezli si¢ rowniez tacy, ktdrzy nie potrafili okresli¢ roli
Kosciota, podkreslajac, iz w jego tonie Scierajg si¢ rozne srodowiska. Tak naprawde

trudno jest okresli¢, kto dominuje, poniewaz Koscidt nie mowi jednym glosem:

Niezidentyfikowana, poniewaz Ko$ciot nie jest monolitem, co do wypowiadania
si¢ na ten temat. Sg skrzydta liberalne w tej materii, ktore namawiaty do akcesji,
ale sa takze osoby w Kosciele do$¢ wysoko postawione, ktore sg negatywnie
nastawione do akcesji, wigc nie da si¢ jednolitego szablonu przylozy¢ do roli
Kosciota. Ja jestem za tym, aby Kosciot stat jak najdalej od wypowiadania
jakichkolwiek opinii. Dlatego, ze jesli Kosciot Zle oceni sytuacje i kto$ to oceni,
to tylko autorytet Ko$ciota, na ktorym mi zalezy ulegnie zachwianiu.(3)
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Respondenci podkreslali rowniez, ze sprzeciwiajg si¢ bezposredniemu wptywowi
Kosciota na sceng polityczng Polski. Podkreslaja, iz zaangazowanie si¢ to moze mie¢
zgubny wpltyw na postrzeganie Kosciota przez spoteczenstwo, co obrazujg ponizsze

konstatacje:

Nie, na uksztatltowang sceng polityczng nie, ale na jako$¢ charakterologiczna
politykow - tak. Tylko ten proces dokonuje si¢ wczesniej. Poprzez dojrzewanie
cztowieka. Ja nie moge by¢ marionetka Kosciola z troski o Kos$ciot. AWS
pierwszy stat przy ottarzu, pierwszy trzymat si¢ sutanny. Poprzez swoje biedy
prywatyzacyjno-korupcyjne obcigzyt Kosciot. Ja katolik, ktory szanuje Kosciot,
chce jego dobra. Ja wyznaje nauke Kosciola, staram si¢ stosowac jego nauki w
zyciu, ale zalezy mi, zeby Kos$ciot jako dobro przez wiele lat egzystowal, wigc
jako polityk umiem ocenia¢ pewne sytuacje. Kosciot jest, ale nie tym
pociagajacym za sznurki. Oddajmy Bogu, co boskie a cesarzowi, co cesarskie.(4)

Bezposrednio oczywiscie nie, ale Ko$cidt jako instytucja obdarzana szacunkiem
nie moze by¢ wykluczona z debaty publicznej o kwestie zwiazane takze z polityka.
Nie sadze, ze jest to konieczne, ze nie jest to praktykowane od szeregu lat, zeby
Kosciol wskazywat jakie§ konkretne partie polityczne, natomiast ma prawo
nauczac, takze w sferach zwiazanych z polityka, czy w sferach, gdzie politycy
przedstawiaja swoje stanowisko. Ko$ciot tez moze zaprezentowal swoje
stanowisko.(7)

Respondenci podkreslali rowniez inng rolg Kosciota niz oddziatywanie na sfere
polityki. Jest to wedtug nich spychana dotychczas koncepcja personalizmu. Propagowat
ja rowniez papiez Jan Pawet II, ktory uwazal, iz ,,warto$¢ personalistyczna polega na
tym, Ze w czynie osoba sama siebie aktualizuje, w czym wyraza si¢ wlasciwa jej struktura
podstawowa samoposiadania i samopanowania. Warto$¢ etyczna zakorzenia si¢ na
gruncie owej aktualizacji, ktorg tutaj okreslamy jako speinienie. Warto$¢ etyczna wyrasta
na podtozu wartosci personalistycznej i przenika ja, jednakze z nig si¢ nie utozsamia”

(Wojtyta 1994: 306, por. Bartnik 1995). Z tej perspektywy wypowiadaja si¢ politycy:

Zdecydowanie tak. Zgodnie z tradycja tysiacletniej Polski. Mowilem wcze$niej
o wycofywaniu si¢ ze sfery publicznej. Koscioét jako mistyczne ciato Chrystusa
ma do zaoferowania, to co jest najwazniejsze, czyli Boga, widzenie calosciowych
spraw ludzkich i pewna koncepcje¢, ktora jest ponad tg ideologia, a wigc
personalizm, widzenie cztowieka jako osoby. W zwigzku z czym panuje zupetnie
inne widzenie spraw gospodarczych, politycznych. Koncepcja personalizmu jest
w defensywie, zwlaszcza w osrodkach uniwersyteckich i naukowych, spychana.
Natomiast ma bardzo piekne tradycje w Europie i w Polsce. Przywotam tylko ks.
prof. Czestawa Bartnika - koncepcja Ko$ciota powinna by¢ bardziej duszpasterska
i bardziej ofensywna w duszpasterstwie.(7)

Ksigdz jest takim samym cztowiekiem jak kazdy inny. Przed wojng ksigza byli
postami w parlamencie. Wptywali na bieg wydarzen politycznych, sprawowali
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wysokie funkcje, dlaczego teraz ogranicza¢ wpltywy Kosciota. Nie ma potrzeby
ogranicza¢ wptywu Kosciota na sceng polityczng Polski.(1)

Pytanie o tozsamos$¢ europejska byto potraktowane przez parlamentarzystow jako
trudne. Irytowato ich samo utozsamianie si¢ z ideg obywatelstwa europejskiego. Pytanie
to bylo szczegélnie drazliwe ze wzgledu na niosagce za sobg ujemny tadunek

emocjonalny, totez odpowiedzi udzielane sg w takim duchu:

Ja nie tacze bycia Europejczykiem z jakagkolwiek kategoria obywatelstwa
europejskiego. Obecno$¢ naszego panstwa w Unii Europejskiej - strasznie mnie
irytuje. Mowienie 0 byciu Europejczykiem w kategorii bycia obywatelem Unii
Europejskiej, w takiej maksymalnie wykos§lawionej wersji, zdradzajacej pewne
kompleksy méwimy, ze stalisSmy si¢ Europejczykami. Dla mnie europejskosc jest
to kategoria cywilizacyjna, kulturowa, wynikajaca z historii naszego kontynentu.
Geograficzny $rodek Europy lezy w Polsce - w centrum Polski, wiec z punktu
geograficznego narod, ktory lezy w centrum Europy jest narodem europejskim. W
sensie historyczno-kulturowym europejsko$¢ opiera si¢ na trzech filarach: tzw.
cywilizacji tacinskiej - oczywiscie tutaj mozna si¢ spieraé, jest to z grubsza
generalizujac grecka filozofia, rzymskie prawo i chrzescijanska etyka. Na pewno
nie wolno$¢, rownos¢, braterstwo i zjednoczenie w roznorodnosci.(19)

Pytanie sensu stricte ideologiczne. Tak, jak czuje¢ si¢ Polakiem, cztonkiem narodu
polskiego, tak poczucie bycia Europejczykiem jest odwolywaniem si¢ do tradycji
europejskiej. Do tych wartosci, ktore doprowadzaty do dynamicznego rozwoju
Europy, a w moim mniemaniu sg to klasyczne osie: prawo rzymskie, etyka
chrze$cijanska i sfera kultury greckiej. Jezeli ja czuje sie Europejczykiem, to
szanuj¢ jako Polak inne narody, ale widze tez granice pomigdzy ofensywg innych
narodow na Polakow a prawem do obrony swoich wartosci i swoich przekonan.
Nie jestem  Europejczykiem  hermetycznym, zasciankowym,  tylko
Europejczykiem otwartym na merytoryczne dyskusje, a nie z narzucanym tonem.
Pomimo tego kryzysu ideologiczno-demograficzno-socjalistycznego. Ja jestem
optymista co do Europy. Mowi sie, ze jest to stary kontynent, ale tak naprawde
potencjat intelektualny ciagle w tym kontynencie tkwi.(8)

Pojawil si¢ rowniez glos parlamentarzysty, ktory zachecat do budowania Unii
Europejskiej jako wspolnego obszaru gospodarczego, jednakze z wykluczeniem z tego

procesu sfery kulturowej:

Przede wszystkim bycie Europejczykiem oznacza dla mnie bycie Polakiem. Nie
ma narodowosci europejskiej. Poprzednie budowanie tego typu cywilizacji, np.
Zwiagzku Radzieckiego i Jugostawii nie powiodto si¢. Nalezy budowac¢ wspotprace
przede wszystkim w sferze gospodarczej a nie kulturowej, bo jest nierownowaga
w sferze gospodarczej i my musimy kupowac, a nie eksportowaé. StaliSmy si¢
rynkiem zbytu.(1)

Wszyscy respondenci podkreslali w swoich wypowiedziach, iz nie utozsamiajg si¢ z ideg
obywatelstwa europejskiego. Zdecydowanie stwierdzali, ze bycie Europejczykiem

oznacza dla nich przynaleznos$¢ do narodu polskiego.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania jakosciowe wsrod postow i senatoréw Ligi Polskich
Rodzin pozwolity na uzyskanie opinii na kluczowe zagadnienia dotyczace sfer: polityki,
gospodarki, konsumpcji, technologii (wytwarzania), kultury. Respondenci udzielali
odpowiedzi nie zawsze zgodne z doktryng partii i programami wyborczymi. Niektorzy
politycy wytamywali si¢ z ogdlnego trendu wypowiedzi i prezentowali stanowisko,
bedace nie tylko w opozycji do aktualnej polityki informacyjnej partii. Byto ono takze w
opozycji do pozostatych politykow LPR. Podczas udzielania odpowiedzi na pytania —
dyspozycje do swobodnych wywiadow otwartych parlamentarzysci - czasami
parafrazowali zadawane pytania.

W wypowiedziach politykdéw zauwazalne jest stosowanie antynomii, ktore majg na
celu spowodowanie, iz wypowiedz stanie si¢ bardziej wyrazista. Zabieg ten postuzyt im
rowniez na ukazanie odrgbnosci ideologicznej Ligi Polskich Rodzin od innych
oponentow politycznych. Stat si¢ rowniez identyfikatorem, ktory wyrdznial LPR na tle
innych partii politycznych i ich programéw wyborczych oraz zakresu merytorycznego
komunikacji na styku polityk—wyborca (por. Sobkowiak 1996: 161-169). Dokonujac
analizy wypowiedzi mozna wyodrebni¢ nastepujace antynomie:

e Swiadomos¢ patriotyczna — Swiadomos¢ kosmopolityczna

e proletariat — europroletariat

e Europa chrzescijanska — Europa globalistow i struktur paramasonskich

e wyzsza cywilizacja tacinska — nizsza cywilizacja niemiecka i bizantyjska

e formacja narodowa — zjednoczone sity kosmopolityczne

e tradycyjny model rodziny — homoseksualisci i zwigzki partnerskie

e chrzescijanski model zycia rodzinnego — liberalny model zycia rodzinnego

e wartos$ci chrzescijanskie — wartosci Wielkiej Rewolucji Francuskiej

e grecka filozofia, rzymskie prawo i chrzescijanska etyka — wolnos¢, réwnose,
braterstwo 1 zjednoczenie w réznorodnosci

¢ Europa Ojczyzn — federacja

e narodowos$¢ polska — obywatelstwo europejskie

Proces transformacji i integracji europejskiej jest oceniany w réznorodny sposob
przez spoteczenstwo polskie. Podobnie byto z ocenami politykéw Ligi Polskich Rodzin.
,O ile w 2005 roku zaufanie do Unii Europejskiej deklarowato 59% badanych, o tyle w
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2009 roku niemal trzy czwarte (74%, wzrost o 15 punktow procentowych). Prace
Parlamentu Europejskiego dobrze ocenia blisko dwie trzecie badanych, ktorzy styszeli o
tej instytucji (63%), pozytywnym ocenom dziatalno$ci Parlamentu Europejskiego
towarzyszy do$¢ korzystny wizerunek instytucji unijnych. W ocenie spotecznej instytucje
te zajmujg waznymi sprawami (55%), dziatajg uczciwie (49%) i sprawnie (45%). Jednak
zdaniem blisko polowy badanych (48%) dbaja one przede wszystkim o interesy
urzednikéw, a nie zwyktych obywateli” (CBOS 2009: 54).

Inne badania wskazuja, iz Polacy nie boja si¢ pogl¢biania integracji europejskie;.

,,Niemal potowa badanych (48%) uwaza, ze Europa powinna si¢ zjednoczy¢ bardziej niz dotychczas. Tylko
co piaty respondent (21%) sadzi, ze integracja juz zaszta za daleko. W interesujacy sposob prezentuja si¢
poglady partii politycznych biorgcych udzial w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Ugrupowaniem najbardziej sprzyjajacym poglebianiu integracji jest - w odczuciu ankietowanych -
Platforma Obywatelska. Wedlug tego badania na pytanie, gdzie umiescil(a)by Pan(i) na skali od 1-10
stanowiska nastgpujacych partii - kwesti¢, ze Europa powinna si¢ zjednoczy¢ jeszcze bardziej wskazato
46% po przeciwnej stronie jest Libertas, z ktorym startowata LPR w wyborach do Parlamentu
Europejskiego - tutaj poparcie dla takiej idei wynosito jedynie 6%. Ponad potowa ankietowanych (52%)
uwaza si¢ wylacznie za Polakow, a niemal wszyscy pozostali (45% ogoétu) czuje si¢ przede wszystkim
Polakami, a dopiero w drugiej kolejnosci Europejczykami. Tylko bardzo nieliczni przedktadaja tozsamos$é

europejska nad autoidentyfikacja narodowsa (3%)” (CBOS 2009: 105).

O ile w spoteczenstwie polskim byt nieznaczny procent 0sob przedktadajacych
tozsamo$¢ europejska nad autoidentyfikacja narodowa, to w przypadku
parlamentarzystobw LPR nie bylo zZadnego respondenta, ktéry w ten sposob

wypowiedzialby sie.
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Rozdzial VIIl. Spoleczenstwo obywatelskie 1 demokracja w
perspektywie doswiadczen transformacji postkomunistycznej

1.Wprowadzenie

Spoleczenstwo obywatelskie pojmowane wedlug wspodiczesnych kryteriow to w
zasadzie instytucje 1 samoorganizacja obywatelskie o charakterze dobrowolnym, ktore

stuza realizacji roznorodnych celow.

Pierwsze proby zdefiniowania spoteczenstwa obywatelskiego pojawiajg si¢ w
tradycji antycznej. Kwesti¢ syntetycznego zdefiniowania spoteczenstwa obywatelskiego

podejmuja Arystoteles 1 Cyceron.

Wedlug Arystotelesa mamy do czynienia ze wspolnotami, wobec ktérych
obywatel ma pewne obowigzki. Do wspolnoty tej nalezy rowniez panstwo: ,,Skoro kazde
panstwo przedstawia si¢ nam jako pewna wspoélnota, a kazda wspdlnota powstaje dla
osiggniecia jakiego§ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powodujg si¢
wzgledem na to, co im si¢ dobrem wydaje), to jasng jest rzecza, ze wprawdzie wspdlnoty
daza do pewnego dobra, lecz w pierwszym rzgdzie czyni to najprzedniejsza z wszystkich,
ktéra ma najwazniejsze z wszystkich zadanie 1 wszystkie 1 wszystkie inne obejmuje. Jest

nig tzw. Panstwo 1 wspdlnota panstwowa” (Arystoteles 2002: 13).

Podobny tok rozumowania przedstawia Cyceron, ktory uwaza, ze ,prawo jest
najwazniejszym spoiwem obywatelskiej wspolnoty 1 obowigzuje wszystkich jednakowo,
jaka ustawa pozwoli utrzymywa¢ wigzi spoteczne, gdy uprawnienia obywateli nie sa
rowne? Skoro nie zyczymy sobie rownego podziatu dobr materialnych, skoro rozmaite
bywaja zdolnosci, to przynajmniej niech wszyscy obywatele danego panstwa majg réwne
prawa. Czymze bowiem jest spoleczenstwo, jesli nie wspolnotg jednoczong prawem [...]”

(Cyceron 1999: 30).

Sposéb definiowania spoteczenstwa obywatelskiego przez Arystotelesa 1
Cycerona byt przynalezny do tradycji republikanskiej, ktorej kontynuatorami byli

réwniez Marsyliusz z Padwy, Niccola Machiavelli, Jean Bodin i James Harrington.

Nastegpnie pojawia si¢ spoteczenstwo obywatelskie w tradycji liberalnej XVII 1
XVII wieku, ktorej reprezentantami byli Thomas Hobbes i John Lock. Zgodnie z
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zatozeniami tradycji liberalnej na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia wolno$ci jednostki
jako zasada nadrzedna. Z kolei organizacje spoteczenstwa obywatelskiego miaty by¢ jej
podporzadkowane. Kontynuatorami tej tradycji w XIX wieku byli m.in. John Stuart Mill

oraz Alexis de Tocqueville.

2. Obywatelskos¢ spoteczenstwa polskiego

Polskie spoteczenstwo obywatelskie okresu transformacji ustrojowej wymyka sie
kryteriom definiowania spoteczenstwa obywatelskiego rozwinigtych spoteczenstw
Zachodu. Dlatego przytocze wlasng, autorskg koncepcje polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore w istocie jest samoorganizacja i instytucjami obywatelskimi
bedacymi  odpowiednikiem spoteczefistwa ,,op6znionego” w  stosunku do
demokratycznych krajow rozwinigtych. W polskim spoteczenstwie obywatelskim istnieja
organizacje obywatelskie o charakterze postkomunistycznym, jak roéwniez nowe

organizacje, ktore nie posiadaja komunistycznych reminiscencji.

Polska w aspekcie spoteczenstwa obywatelskiego wystepuje w wielu kontekstach,
ktore sprawiaja, iz ma za sobg pigkng karte obywatelskosci. Wiek XX pod tym wzgledem
nie byl taskawy dla spoteczenstwa polskiego. Wywalczong w 1918 roku wolnos¢
utraciliSmy w 1939 roku. Z kolei w 1945 roku konczy si¢ II wojna $wiatowa i
jednoczesnie zaczyna si¢ okres zalezno$ci politycznej i1 gospodarczej od Zwiazku
Radzieckiego, ktory ustalit nowe strefy wptywow, zajetych przez jego wojska w trakcie

IT wojny §wiatowe;.

Proba odrodzenia spoteczenstwa obywatelskiego w obliczu niedemokratycznych
rzadéw monopartii komunistycznej byto powstanie Ruchu Spolecznego Solidarnos¢,
ktoéry co prawda byt ruchem robotniczym, ale reprezentowat 10 milionowy oddolny ruch
spoteczny. W zasadniczej mierze miat on charakter socjalny, jednakze poza hastami sensu
stricto poprawy zycia jednostki, pojawiaty si¢ rowniez postulaty o charakterze
wolno$ciowym, co bylo nie do przyjecia przez rezim polityczny PRL-u, a tym bardziej
przez Zwigzek Radziecki. Dopiero kryzys gospodarczy tego drugiego utorowat w sensie
geopolitycznym mozliwo$¢ wydobycia si¢ z tyranii. Wspomniane zjawisko nazywane
jest mianem ,,etycznego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore okazato si¢, zwlaszcza w

Polsce, niezwykle skutecznym narzgdziem emancypacji spolecznej w walce z rezimem
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komunistycznym, zmusza badaczy demokracji do zwrdcenia uwagi na kulturowe
determinanty funkcjonowania demokracji. Mozna sformutowac¢ hipoteze, ze zachodnie
chrzescijanstwo jest kontekstem kulturowym szczegdlnie sprzyjajacym powstaniu
oddolnego spoteczenstwa obywatelskiego, opierajacego swe roszczenia do
podmiotowos$ci na normach zakotwiczonych w chrzeécijanstwie. Chrzeécijanstwo
zachodnie - sprzyjajac powstaniu etycznego spoleczenstwa obywatelskiego w
niedemokratycznym otoczeniu - legitymizuje oddolne dgzenia do podmiotowosci
jednostki w relacjach z wladzg polityczng” (por. Wesotowski 2000: 68, Wnuk-Lipinski
2007:26).

Kroétkie okresy panstwowosci polskiej w XIX 1 XX wieku spowodowaty, iz tak
naprawde istnialy nikle szanse, aby w tych warunkach moglo powsta¢ wzorcowe
spoteczenstwo obywatelskie. Taka szansa bylo wspomniane dwudziestolecie
migdzywojenne. Podczas tak krotkich okresow wolnos$ci nie bylo szans na zakotwiczenie
obywateli w procederach demokratycznego panstwa. Jak twierdzi Barbara Fedyszak-
Radziejowska ,,[...]. Polacy z pomocy swojego panstwa korzystali niewiele ponad 40 lat
(1918-1939 oraz 1990-2012). Nic dziwnego, ze poczucie naszej wartosci nie jest w
najlepszej kondycji. Co wigcej, w ciggu ostatnich 200 lat musieliSmy sobie radzi¢ z
trauma, po dwu, a nawet trzech przegranych powstaniach oraz jednej przegranej wojnie.
Ran bylo w tym okresie wiecej niz radosci z polskiego losu. Tym cenniejsze jest
osiggniete w ekstremalnie trudnych warunkach zwycigstwo nad bolszewikami w 1920
roku. Rany okazaly si¢ tym bardziej bolesne, im mniej zawinione byly przyczyny naszych
klesk. Ogarnigci amokiem totalitaryzmu Niemcy i1 Sowieci nie mieli Zadnych
kulturowych czy politycznych uzasadnien, by panowa¢ nad Polakami. Nic ponad
zbrodniczg przemoc i szalenstwo wtadzy. Tym silniejsze byto wiec polskie upokorzenie,
szczegoblnie po przegranej Il wojnie Swiatowej. Pod sowiecka wladza najwigksi polscy
bohaterowie stali si¢ bandytami [...]” (Uwazam Rze 2012: 9(56)). Na te problemy
naktada si¢ réwniez kwestia wzajemnego zaufania na linii panstwo - obywatel. ,,Zaufanie
do panstwa we wspotczesnej Polsce w niewielkim stopniu opiera si¢ na wierze w jego
ekonomiczne instytucje zorientowane na przysztos¢ i zalezy od akceptacji uniwersalnych

norm, takich jak na przyktad normy religijne” (Kurczewska 2000: 12).

Istotnym okresem w ksztattowaniu si¢ spoteczenstwa obywatelskiego byto
powstanie Ruchu Spotecznego ,,Solidarnos¢”. Ta oddolna inicjatywa robotnicza, ktora w

szczytowym momencie swojego istnienia skupiata 10 milionow Polakow potrafita
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przeciwstawi¢ si¢ aparatowi represji panstwa komunistycznego. W swej zasadniczej
mierze hasta tego ruchu spotecznego oparte byty przede wszystkim na problemach natury
socjalnej - jak zreszta wszystkie ruchy robotnicze. Zaistnial on przede wszystkim,
dlatego ze stanowit zwornik postulatow robotniczych (por. Touraine 2010: 342). W
drugiej kolejnosci byty to postulaty ,,natury wolnosciowej”. A wigc ,,Solidarno$¢” tak
naprawde nie chciata zmiany systemu komunistycznego na kapitalizm. Jej intelektualne
zaplecze nie brato takiej mozliwosci nawet pod uwage. By¢ moze zdajac sobie sprawe z
tego, iz nie jest w stanie obali¢ istniejgcego systemu politycznego. Tak naprawde ruch
ten byl walka o ,,gulaszowy komunizm” wobec braku jakichkolwiek innych alternatyw
w dobie poczatku lat 80. W poroéwnaniu z niektorymi panstwami komunistycznymi
Polska dalece odstawata pod wzgledem zamoznosci od takich krajow jak choéby
Niemiecka Republika Demokratyczna czy Czechostowacja, co w przypadku tej drugiej
bylo spowodowane, m.in. wysokim udzialem drobnomieszczanstwa w strukturze
spotecznej. Jednakowoz nie mozna zapomina¢, iz rewolucja ,,Solidarnosci” byta tak
naprawde rewolucjg przegrang. Oczywiscie pozostali jej bohaterowie na czele z Lechem
Walesa 1 Anng Walentynowicz jako ikonami tego ,,rewolucyjnego przewrotu”. Kres
oddolnemu ruchowi zadata komunistyczna wtadza, ktéora spacyfikowata ten wolnosciowy
ruch robotniczy przy pomocy stanu wojennego. Dopiero 1989 rok stanie si¢ okresem, gdy
dzialacze z okresu ,Solidarnosci” na nowo =zaistnieja, a nawet stang si¢
pierwszoplanowymi postaciami polskiej polityki juz w wolnej i niepodlegtej Polsce. To
oni wrocg do ideatow ,,Solidarnosci” 1 zarazem beda ksztattowali polska sceng polityczng

okresu transformacji ustrojowey.

W polskim systemie partyjnym, poczawszy od 1989 roku powstato wiele nowych
partii politycznych, korzystajac z pluralizmu w polskiej polityce. Niewatpliwie
zauwazalny jest proces, iz z powodu trudow transformacji ustrojowej to wlasnie partie
polityczne poniosty jedne z najwigkszych strat. W chwili obecnej z calej plejady partii
politycznych, ktore wywodzity si¢ z partii postkomunistycznych i postsolidarnosciowych
ostalo si¢ jedynie Polskie Stronnictwo Ludowe, co niewatpliwie bylo rowniez
spowodowane tym, iz byla to jedyna w polskim systemie partyjnym po 1989 roku partia
klasowa - odnoszaca si¢ do chlopstwa, a wigc majaca staly ,,zelazny” elektorat. Okres
transformacji ustrojowej 1 ksztattowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego cechuje
przede wszystkim niska kultura polityczna polskich elit partyjnych i przedmiotowe

traktowanie swoich wyborcow, przy jednoczesnym poczuciu iluzorycznej demokraciji,
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ktéra w sensie formalnym spetnia wymogi panstwa demokratycznego, jednakze

obywatele nie maja poczucia wpltywu na wladzg polityczng (por. Mokrzycki 2002: 140).

Jednym z istotnych czynnikdw powigzanych z powstaniem spoteczenstwa
obywatelskiego mial rozw¢j panstw narodowych. Jest to tym bardziej zagadnienie
kluczowe, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Stale pojawia si¢ pytanie o
dalszg integracj¢ europejska, ktora przez jej krytykow jest postrzegana jako zamach na
panstwa narodowe. Wszakze coraz to nowe traktaty europejskie zawezaja rolg panstw
narodowych. Gtdéwna o$§ podzialu pomigdzy eurosceptykami a euroentuzjastami
przebiega w pytaniu o ksztatt polityczny UE: Europe Ojczyzn, czy federacje panstw, czyli
Stany Zjednoczone Europy. Nie jest to zagadnienie catkowicie zamknigte i czesto
pojawia si¢ ono wraz z projektami majagcymi zacie$ni¢ wspOlprace panstw
cztonkowskich. Cho¢ nalezy tutaj rowniez podkresli¢, iz istnieje poglad na ten temat
sugerujacy, ze projekt europejski nie wyjdzie poza koncepcje panstw narodowych (por.

Wnuk-Lipinski 2004: 167).

3. Podmiotowos¢ ,,spéznionego” spoleczenstwa polskiego

Mowiagc o problematyce podmiotowosci ,,spdznionego” spoteczenstwa
obywatelskiego, trzeba jednoczesnie podkresli¢ jego postkomunistyczny ,bagaz”.
Niewatpliwie Polska odziedziczyla po realnym socjalizmie spuscizng w postaci
centralnie planowanej gospodarki, ale rowniez w sferze mentalnej byto ono ,,zaczadzone”
ideologia komunizmu. Remedium na te bolaczki systemowe miata by¢ transformacja
ustrojowa rozpoczegta w1989 roku. Niewatpliwie wdrazane kolejne bolesne reformy,
zwlaszcza odnoszace si¢ do podstaw materialnych egzystencji spoteczenstwa polskiego,
spowodowaly niestabilno$é polityczng w omawianym okresie. Zaden rzad po 1989 roku
nie rzadzit przez dwie kolejne kadencje - udato si¢ to dopiero rzadowi Donalda Tuska w
2011 roku. Sam ten fakt obrazuje ztozono$¢ procesoéw transformacji ustrojowej w Polsce.
Dotkliwo$¢ reform dla ,,szarego obywatela” panstwa polskiego byta nie do zniesienia.

Wiasnie w tym nalezy upatrywac niestabilno$¢ na polskiej scenie politycznej.

Poza omawianymi problemami istotna rol¢ odegrata administracja panstwowa,
ktora nie byla zdolna w okresie transformacji ustrojowej do dziatania w warunkach

gospodarki rynkowej i spoleczenstwa obywatelskiego. Stad powszechnie znane
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przyktady naduzywania wladzy wobec podmiotéw gospodarczych przez urzednikow
panstwowych. Tej nonszalancji ze strony aparatu biurokratycznego towarzyszyta czgsto
nadinterpretacja obowigzujagcego prawa lub jego interpretacja w zalezno$ci od
konkretnego urzedu. Niejednokrotnie zdarzaty si¢ przypadki, iz interpretacja przepisow
w dwoch réznych urzedach byla catkowicie odmienna. ,,W Polsce obserwuje si¢ istotny
wptyw tradycji rosyjskiej i radzieckiej na sposob funkcjonowania administracji.
Klientelizm, brak przeptywu informacji, kontakty przede wszystkim z jednostkami
pionowymi i raportowanie tylko w gore, brak sformalizowania wielu procedur przy
jednoczesnym przeformalizowaniu innych to tylko niektore z cech wschodniej
administracji” (Kolarska-Bobinska 2005: 478-479). Na podobny problem zwraca uwage
Andrzej Rychard, wedlug ktorego ,,mamy problemy z instytucjami politycznymi,
administracyjnymi, panstwowymi i gdy mowa o ich rozwigzaniu, wtedy chyba siggac¢
bedziemy do sprawdzonych, lokalnych pomystow centralizacyjno-nadzwyczajnych,
a nie do doswiadczen europejskich” (Rychard 2005: 472).

Spadkiem po okresie komunizmu jest rowniez brak zaufania obywateli do
instytucji panstwowych 1 panstwa jako takiego. Niewatpliwie mial na to wptyw podziat
spoteczenstwa polskiego wedlug schematu ,,my-oni”. Trzeba rowniez pamigta¢ o tym, iz
jednak panstwo komunistyczne miato charakter represyjny, co miato negatywny wptyw
na pozniejsze ksztattowanie si¢  postaw obywatelskosci  spoteczenstwa
transformacyjnego. Cho¢ z zatozenia komunizm ,,wyreczal” jednostke w wielu aspektach
jej zycia, to Swiadczone ustugi przez panstwo byty na niskim poziomie i niewystarczajace
dla wszystkich obywateli. Obecnie mamy do czynienia ze spadkiem po komunizmie w
tym aspekcie 1 nie nastgpily w tym wzgledzie jakies daleko idace zmiany (do dzi$ jest
deficyt ztobkow i przedszkoli).

Na wspomniane problemy z ksztattowaniem si¢ podmiotowosci spoteczenstwa
nalozyty si¢ réwniez problemy z akceptacja samych reform jako takich przez ogo6t
Polakéw. ,,[...] transformacja ustrojowa, a szczeg6lnie okres przejSciowy niosg ze soba
wiecej zagrozen realnych niz mozna wymieni¢ (dezorientacja w btyskawicznie
zmieniajacym si¢ swiecie jest rOwniez zagrozeniem realnym, cho¢ innego poziomu).
Wiekszo$¢ dziatan podejmowanych przez jednostki i grupy (strajki, demonstracje,
bezwzgledna rywalizacja o wladzg, stanowiska i1 pieniadze) niezaleznie od ich oceny
moralnej 1 skutkow spotecznych ma podioze racjonalne. Niemniej jednak wystepuja one

w formie nerwicowej. Przejawia si¢ ona w nadreaktywnosci na zjawiska negatywne,
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potaczonej z tendencja do ich wyszukiwania i wyolbrzymiania, polega na gwattownos$ci
i chaotycznosci podejmowanych dziatan, braku kalkulacji co do ich czasu, formy i
trwania, nadmiarze ujawnionej agresywnosci, wyolbrzymianiu zagrozen, gwattownym
dazeniu do natychmiastowego roztadowania powstatych napiec [...]” (Frentzel-Zagorska
1994: 51-52).

Bez watpienia Polska nie funkcjonuje w prézni i pomimo tego, iz po 1989 roku
mamy do czynienia z ksztalttowaniem si¢ spoteczenstwa narodowo-obywatelskiego, to
musimy uznaé, iz pod wzgledem megastrukturalnym funkcjonuje ono w okreslonym
ukladzie miedzynarodowym. Tylko wspotdzialajac w nim Polska moze liczy¢ na
dynamiczny i pomyslny rozwdj, a wigc zaufanie musi by¢ po obu stronach tego uktadu
(por. Raciborski 2006: 41). Z tego wzglgdu Polska musi w ramach Unii Europejskiej
zawiera¢ sojusze w przypadku istotnych dla panstwa sprawach, ale réwniez powinna
umie¢ zawiera¢ kompromisy. Dla Unii Europejskiej innymi aktorami sa megakorporacje,
bloki gospodarcze innych panstwa i jedyne supermocarstwo, czyli Stany Zjednoczone.
Rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
spowodowaty, iz mozna moéwi¢ zarowno w sferze gospodarczej jak 1 politycznej o
Europie dwoch predkosci. Jednakowoz jest ona nadal istotnym aktorem

megapoziomowym (por. Zagorski 2010a: 348).

Istotnymi czynnikami sprawiajacymi, iz mamy do czynienia z podmiotowos$cia
,»Spoznionego” historycznie spoleczenstwa to przede wszystkim dominacja tzw.
segmentow ,,garnuszkowych”, ktore stanowig okoto 70% populacji Polski. Niewatpliwie
do dalszych przyczyn nalezy brak uksztattowanej klasy $redniej- w spoteczenstwach
»Spoznionych” zauwazalny jest w okresie transformacji ustrojowej malejacy udziat klasy
sredniej w ogole spoleczenstwa, niewystarczajagcy udziatl partii liberalnych oraz
prawicowo-patriotycznych (por. Zagoérski 2002, 2004, 2005, 2006, 2010a, 2010b).

4. Fasadowos$¢ demokracji

Wiekszos¢ spoteczenstw postkomunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
po upadku Zwigzku Radzieckiego, w tym Polska, wybrato przemiany demokratyczne, w
szczegoOlnosci w zyciu politycznym. Bylo to niewatpliwie nowe doswiadczenie, poniewaz

dotad nie bylo panstw, ktore juz taka droge przebyly. Rozpoczat si¢ dlugotrwaty proces
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transformacji, ktorego powodzenie w duzej mierze zalezalo od pozycji wyjsciowej w
jakiej si¢ znalazto dane panstwo u progu przemian. Truizmem tutaj bedzie fakt, iz w swej
zasadniczej masie panstwa te odbiegaty zasadniczo w poziomie rozwoju gospodarczego.
Znalez¢ mozna bylo niewatpliwie kraje komunistyczne zamozniejsze od innych. To
sprawito, iz procesy transformacji i integracji europejskiej, m.in. w Polsce przebiegly
stosunkowo tagodnie bez znaczacych napi¢é¢ spolecznych czy oddolnej rewolucji.
Sprawito to bez watpienia doswiadczenie w walce o wolnos¢ w Ruchu Spotecznym
»Solidarno$¢”. Dlatego mozna uznaé, iz na trudne reformy okresu transformacji -
przynajmniej w jej poczatkowym okresie byto duze przyzwolenie spoleczne. Totez

przeprowadzono wigkszos¢ istotnych reform dla raczkujacej gospodarki rynkowe;.

Tym pozytywnym symptomom transformacji ustrojowej towarzyszyly rowniez
negatywne zjawiska spoleczne, polityczne, gospodarcze, na ktora sktada si¢ fasadowosé
naszej demokracji. Nawet panstwa bardzo demokratyczne oparte jest na przymusie (por.
Tilly 2008: 23). Jak pisze Andrzej Zybertowicz mozna mowi¢ o dwoch potocznych
znaczeniach stowa ,,fasada”, czyli w pierwszym znaczeniu jest to elewacja budowli,
czesto ozdobna. W drugim znaczeniu jest to stwarzanie efektownych pozoréow (por.
Zybertowicz 2002: 178). Jedna z istotnych jego konstatacji jest uznanie, iz ,,wyrastajace
z wewngtrznych powigzan wiladzy systemu komunistycznego uklady nieformalne sa
obecnie tak silne, ze panstwo nasze w znacznej mierze jest obezwtadnione. Innymi stowy
aparat panstwa w powaznym stopniu nie jest w stanie wykonywaé swoich zadan
konstytucyjnych” (Ibidem: 184). Istotnym aktorem politycznym zaréwno w okresie PRL-
u jak 1 obecnie s3 tajne stuzby, a wigc przeciez tylko jedna z agend panstwa dzialajacego
na jego zlecenie i bedaca jednym z filarow zinstytucjonalizowanego przymusu (por.
Zybertowicz 1993, Zybertowicz 1997: 163-184, Zybertowicz 2005, Sojak, Zybertowicz
2008).

Jednym z zasadniczych aspektow fasadowosci demokracji jest poczucie, iz
procedury demokratyczne w sensie formalno-prawnym dziataja prawidtowo, lecz mozna
jednoczes$nie odnies¢ wrazenie, ze krajem rzadzi nieformalny uktad przy jednoczesnej
postawie wycofujgcej si¢ panstwa. Ten stan Jadwiga Staniszkis okresla mianem
obumierania panstwa. ,,Polega ono nie tyle na zaniku formy (bo tu nawet rejestruje si¢
ekspansje), ile na radyklanej zmianie racjonalno$ci. Méwiac o zmianie racjonalnosci,
mam na mysli zmierzch tego, co w weberowskiej koncepcji nowoczesnego panstwa

(dominujacej w naukach spolecznych) byto jego istota: hierarchicznie zorganizowanej
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struktury procedur zorientowanych na interes catosci 1 opartych na jednolitych w swej
logice standardach racjonalnosci formalnej [...]” (Staniszkis 2001: 109). Ten swoisty stan
przenika wszystkie sfery rzeczywistosci spotecznej, w szczegdlnosci obecny jest w
sferach:  polityki, gospodarki, kultury. Nieodlacznym elementem tego uktadu jest
przemoc, ktéra moze przybiera¢ rézne formy, ale najczesciej przejawia si¢ w takich
zjawiskach spotecznych jak: bieda, bezrobocie, afery, korupcja, nietolerancja, nasytanie
kontroli, zastraszanie przez gangsterow, wymuszenia, relacje pracodawcy-pracownicy

(por. Zybertowicz 2003: 50-57, Sojak, Zybertowicz 2008: 23).

Zardéwno w okresie PRL-u jak 1 po 1989 roku, zwtlaszcza sfer¢ publiczna w Polsce
toczy korupcja. Wedhug rankingéw m.in. Transparency International, Polska jest trzecim
najbardziej skorumpowanym krajem w Unii Europejskiej po Butgarii i Rumunii (por.
Ziemkiewicz 2012: 27). Powszechnie znane sg przestanki, ktorymi kierujg si¢ wreczajacy
korzy$ci majatkowe, np. che¢¢ unikniecia ,,mitr¢gi administracyjnej” zwigzanej z
zatatwianiem nawet btahych spraw urzgdowych, che¢ ztamania zasad wolnej konkurencji
sit rynkowych. Jak pisze Rafal Ziemkiewicz do przejawow korupcji mozna zaliczy¢
cho¢by ,,Program Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, poniewaz $wiadectwa
udzialowe, ktérymi obdarowano 29 milionéw Polakow jako szczegdlnego rodzaju
niespersonalizowany papier warto§ciowy poshuzyt do wyprania miliardow ztotych
pochodzacych z r6znego rodzaju przestepstw 1 naduzy¢ dokonanych w pierwszych latach
ntransformacji ustrojowej” (Ibidem: 27-28). Innym przejawem ,,ukrytej korupcji” byta
reforma powiatowa, ktéra stanowila doskonala okazje do rozdawnictwa licznych
panstwowych posad, ,,czyli thumaczac z partyjnej nowomowy [...] Stworzenie na
prowingji licznych posad do rozdawania przez partie rzadzace swoim dzialaczom i innym
ludziom, ktorych trzeba sobie dla skuteczniejszego sprawowania wtadzy zobowigzywac”
(Ibidem: 28). Walka z korupcjg jest niezwykle skomplikowana chociazby z tego powodu,
ze moze przybiera¢ bardziej subtelne, wyrafinowane, a czasami takze niefinansowe

oblicze. Jest ona swoistg ,,drogg na skroty”.

Sfera polityki jest szczegodlnie wrazliwa na nieformalne uktady, ktore maja
miejsce na styku tajne stuzby-politycy. Jedng ze spuscizn komunistycznej przesztoSci
Polski byt fakt silnego zaangazowania tajnych stuzb PRL w niemal w kazdym polu
aktywnosci. Byto to odczuwalne zwlaszcza na poczatku transformacji ustrojowej, gdy
scena polityczna byla wstrzasana tzw. dzika lustracja (lista Macierewicza) czy

jednostkowymi oskarzeniami politykow o wspotprace z tajnymi stuzbami (przez to upadt
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rzad Jozefa Oleksego). Uwiktanie politykow w agenturalng przeszto$¢ sprzyjato ich
pézniejszemu szantazowaniu. Z kolei juz w okresie III RP tajne shuzby byty
wykorzystywane do usuwania ze stanowisk (sprawa owczesnego szefa PKN Orlen
Andrzeja Modrzejewskiego usunietego ze stanowiska w 2002 roku). Bilans dzialalnosci
tajnych stluzb musi by¢ w tym =zakresie negatywny. Byly one wielokrotnie
wykorzystywane do porachunkéw politycznych, zwalczania opozycji prawicowej (tzw.
,szafa putkownika Jana Lesiaka”). Totez nie dziwi fakt niskiego zainteresowania sceng
polityczng zwyktego wyborcy. Regularnie uczestniczy w wyborach 50% Polakéw, az
20% nigdy lub prawie nigdy nie uczestniczy w wyborach (por. Raciborski 2003:111).
Kolejnym przyktadem niestabilnosci politycznej sceny politycznej jest instrumentalne
traktowanie prawa wyborczego przez politykéw dla osiggania najczesciej doraznych
korzysci politycznych. ,,Z perspektywy demokracji to, co dzieje si¢ w Polsce z prawem
wyborczym, w szczegdlnosci jego niestabilno$¢ i procedury wprowadzania zmian [...].
To jest istotna watpliwos¢ wobec ostatnich zmian ordynacji wyborczej do organdéw

samorzadu terytorialnego, ktore w czgséci podzielit Trybunat Konstytucyjny” (Raciborski
2008: 71).

Z kolei w sferze gospodarki tajne stuzby silnie infiltrowaty PRL-owskie centrale
handlu zagranicznego i firmy polonijne. Zaangazowane byly one rowniez w
przedsiewzigcia, ktore dalekie byty od przejrzystosci. Przykladem moze by¢ Fundusz
Obstugi Zadluzenia Zagranicznego. Uktady natury nieformalnych powigzan z tajnymi
shuzbami towarzyszyty takze karierze Zygmunta Solorza-Zaka, ktory dzieki nim preznie
rozwijat si¢ koncern medialny ,,Polsat”. W Polsce wiele przedsigwzig¢ gospodarczych

mogtloby zaistnie¢ tylko dzieki wsparciu bylych PRL-owskich stuzb.

Na te problemy naktada si¢ wspomniane juz zjawisko obumierania panstwa.
Przejawia si¢ ono w tym, iz nie potrafi ono rozwigzywac palacych problemow natury
spotecznej, co uzewnetrznia si¢ w braku zaufania do instytucji panstwowych. Do tej pory
nie zostal rozwigzany systemowo problem tzw. ,,umow S$mieciowych”, nie udalo
si¢ zahamowa¢ zjawiska tzw. ,,prekariatu”. Mtodzi Polacy pomiedzy 18 a 34 rokiem
zycia stanowig ponad polowe zarejestrowanych bezrobotnych ,,Jesli mtodzi znajda prace,
coraz czesciej jest ona czasowa. Tutaj prym wioda Stowenia i Polska, gdzie na umowach
tymczasowych pracuje ponad 60 procent zatrudnionych ponizej 25 roku zycia” (Polityka
2011: 37(2824).
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Bezsilnos$¢ jaka powoduje bezrobocie wypycha mtode pokolenie Polakow za
granice. Wyjezdzaja ci ambitni i znajacy jezyki obce. ,,Bez watpienia specyfika emigracji
z Polski jest jej mtodziezowy charakter, a odmiadzanie si¢ populacji migrantow jest
tendencja postepujacg [...]. Dominujg osoby urodzone w latach 1980-1986 - roczniki
wyzu demograficznego, co samo w sobie thumaczy wiele problemdw, jakie niesie ze sobg
demograficzna bomba” (Szafraniec 2009:14). Emigracja zarobkowa mtodych Polakow
ma nie tylko charakter materialny. ,,Masowg emigracj¢ gtdownie mtodych Polakow mozna
réwniez traktowaé jako wybor innego modelu zycia spotecznego: bardziej otwartej
atmosfery spotecznej, bardziej racjonalnych mechanizmow i standardow w zyciu
codziennym, bardziej cywilizowanych relacji w miejscu zatrudnienia, bardziej ludzkich
kontaktéw miedzy $§wiatem pracy a pracodawcami” (Zuk 2007: 9). Bez watpienia mamy
do czynienia ze zjawiskiem peryferyjno$ci naszego panstwa wzgledem Europy
Zachodniej (por. Krasnodebski 2003:195-228). Istotng przyczyng moze by¢ tez brak
dostepu do dobr kultury. Powszechnie znane jest zjawisko z poczatku transformacji
ustrojowej, kiedy to na masowa skale likwidowano kina (wycofuje si¢ z tego zadania
samorzad terytorialny). Zjawisko przybralo takie rozmiary, iz dzisiaj sa male
miejscowosci, gdzie nie ma zadnego kina. Innym przyktadem jest likwidacja placowek
pocztowych - do 2010 roku zamykano rocznie 400 poczt. Likwidowano roéwniez
posterunki policji. Tylko w latach 2009-2012 policja zamkneta 100 posterunkéw (por.
Ziemkiewicz 2012: 21). Na masowa skale kasowano takze polaczenia kolejowe i
autobusowe. Osaczone w ten sposob spoteczenstwo, a szczegdlnie jego mtodsza czes$é
nie widzi innego wyjscia jak emigracje¢ za granice. Powstalo wrazenie, iz w Polsce istnieja
bogate wielkie miasta 1 prowincja. Niektorzy ida dalej, okreslajac ten stan, Ze istnieje

Warszawa i kraj.

Istotnym problem natury politycznej stala si¢ lustracja, ktora w przypadku Polski
miata charakter szczatkowy (por. Zybertowicz 2011: 245). Sytuacja ta sprzyja
nieprzejrzystosci zycia publicznego, w ktérym znaczaca role moga odgrywac
mechanizmy ukryte poza jakakolwiek kontrolg spoleczng. Ten stan rzeczy utatwito
uwlaszczenie si¢ czgsci oficeréw tajnych shuzb tajnymi teczkami, co miato szczegdlnie
miejsce na samym poczatku transformacji ustrojowej w Polsce. Tajne dokumenty w
r¢kach dawnych funkcjonariuszy PRL-owskich tajnych stuzb moga stanowi¢ zrodio

szantazu (por. Cenckiewicz 2009: 589).
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Poczatek transformacji ustrojowej sprzyjal tajnym shluzbom rezimu
komunistycznego. Na ten stan natozyla si¢ indolencja dwczesnego rzadu Tadeusza
Mazowieckiego w sprawie lustracji. Rozwigzaniem problemu miata si¢ okaza¢ w tej
mierze ,,polityka tzw. grubej kreski”. Jak pisze Stawomir Cenckiewicz : ,,Pod koniec
1989 r. w MSW powstat nawet obszerny raport na temat pozaparlamentarnych partii i

organizacji politycznych w Polsce” (Ibidem: 622).

Kwestia zasadnicza w okresie transformacji ustrojowej stala si¢ sprawa
uwlaszczenia nomenklatury partyjnej na majatku panstwowym, czyli prywatyzacji
nomenklaturowej. Nie bez znaczenia jest wystgpujace w publicznym obiegu
stwierdzenie, iz to w zasadniczej mierze osoby zwigzane z aparatem PZPR skorzystaty z
owocOw transformacji ustrojowej. ,,Z blisko 1,6 tys. poddanych analizie spdtek
nomenklaturowych (w rzeczywisto$ci byto ich wiecej), ponad 90 proc. nalezato do ludzi
pracujacych jako dyrektorzy, kierownicy i prezesi panstwowych przedsigbiorstw i
spotdzielni” (por. Dudek 2001: 327, Dudek 2005: 486). Jak pisze Antoni Dudek: ,,Silniej
niz w przypadku aparatu partyjnego mechanizm ten wystapit wsrdd ludzi pracujacych
jako kadra zarzadzajaca w przedsigbiorstwach panstwowych. Mieli oni znacznie wigksze
mozliwosci, kontakty i doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. | to
wlasnie oni - co pokazujg tez badania socjologiczne nad elita polskiego biznesu
prowadzone w polowie lat 90. - stali si¢ liderami duzej 1 $redniej przedsigbiorczos$ci.
Zwykli Polacy w wiekszosci trafili do small biznesu”

(http://tygodnik.onet.pl/1,25737,druk.html 2009).

Jednym z powazniejszych zaniechan po 1989 roku bylo nieprzeprowadzenie
weryfikacji kadr w Wojskowych Stuzbach Informacyjnych. ,,Tadeusz Mazowiecki
przyznat kiedys, ze brak weryfikacji w stuzbach wojskowych to m.in. efekt jego
uzgodniehn z Owczesnym szefem Ministerstwa Obrony Narodowej Florianem Siwickim.

Przeciez nie moglismy robi¢ wszystkiego naraz” (Cenckiewicz 2011: 385).

Kolejnym przyktadem zaangazowania si¢ stuzb specjalnych w sfer¢ polityki byt
okres po upadku rzadu Jana Olszewskiego. Wtedy to ,,WSI zaczely intensywnie
rozpracowywaé 1 inwigilowa¢ S$rodowiska centroprawicowe, bedace do niedawna
zapleczem rzadu. W niektorych przypadkach byta to kontynuacja dziatan rozpoczetych
jeszcze w 1991 r.” (Ibidem: 403).
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Skale¢ nieprawidlowos$ci w WSI ujawnia raport z jej likwidacji. Stuzby te byly
zaangazowane w tworzenie tzw. spotek polonijnych. W czasie transformacji ustrojowej
doskonale wkomponowaty si¢ one w krajobraz gospodarki rynkowej, odgrywajac w niej

istotng role.

Wreszcie waznym Kkryterium niezalezno$ci naszego panstwa oraz jego
bezpieczenstwa jest kwestia udzialu kapitatu zagranicznego w gospodarce polskiej.
Dzisiaj udzial kapitatu zagranicznego w polskiej bankowos$ci wynosi okoto 80% i bez
trudu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz banki zagraniczne w Polsce nie beda chciaty
kredytowa¢ polskich podmiotow gospodarczych. Beda one raczej zainteresowane

lokowaniem $rodkow finansowych w wysoko oprocentowane lokaty.

Druga kwestiag majaca znaczenie dla demokratycznych przemian w Polsce jest
udzial kapitatu zagranicznego w mediach prasowych w Polsce, ktory rowniez oscyluje w
granicach 80%. Nie bedzie tajemnica, iz o wielu aferach, nieprawidlowo$ciach w zyciu
politycznym i gospodarczym nie dowiadujemy si¢ w ogdle lub z duzym opdznieniem.
Publikacja ,,niewygodnej prawdy” moze nie by¢ na reke dla zagranicznego wtasciciela
gazety. W swoich decyzjach o publikacji pewnych faktow moze kierowac si¢ rowniez zle

pojeta poprawnoscig polityczng.

Fasadowos$¢ demokracji w Polsce ma specyficzny charakter, a mianowicie czgs¢
z jej przejawow ma charakter wymierny i policzalny. Mozna jej przejawy zobrazowaé w
postaci konkretnych danych liczbowych. Jednakze jest czgs¢ zjawisk spotecznych, ktore
wymykaja si¢ tej chtodnej kalkulacji, bo przeciez jak policzy¢ wieloletnie zaniechania 1
szkody, ktore spowodowaty, np. w sferze polityki i gospodarki, czyli brak weryfikacji w

WSI, niezakonczona lustracja.

5. Funkcjonowanie partii politycznych

Problematyka funkcjonowania partii politycznych jest szeroko komentowana
przez przedstawicieli nauk o polityce oraz znajduje swoje odzwierciedlenie w
obowigzujacym ustawodawstwie. Problematyke dziatalnosci partii politycznych w
Polsce reguluje wiele aktow prawnych, m.in. Konstytucja, ordynacje wyborcze, ale
szczegOlnie wazna jest uchwalona przez Sejm Il kadencji ustawa o partiach politycznych

z dnia 27 czerwca 1997 roku. To ten akt prawny pozycjonuje role partii politycznych w
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Polsce i w art. 1 stwierdza, iz ,, Partia polityczna jest dobrowolng organizacjq,
wystepujgcq pod okreslong nazwgq, stawiajgcq sobie za cel udziat w Zyciu publicznym
poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztalftowanie polityki
panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej”. Jest to istotne unormowanie prawne,
ktorego egzemplifikacja znajduje si¢ w akcie prawnym najwyzszej rangi, czyli
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, gdzie w art. 11 ust.1
stwierdza si¢ ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii
politycznych. Partie polityczne zrzeszajqg na zasadach dobrowolnosci i rownosci
obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie
polityki  panstwa”. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje tutaj zwrot ,,metody
demokratyczne”, ktory niejako od samego poczatku naktada pewne rygory zwigzane z
dzialaniem partii politycznej w ramach demokratycznego porzadku prawnego. Dlatego
dziatanie niezgodne z tym porzadkiem moze doprowadzi¢ do rozwigzania partii
politycznej - w przypadku Polski tym organem jest Trybunal Konstytucyjny, a
rozwigzanie partii politycznej moze nastapi¢ w razie sprzecznosci z Konstytucjg celow

lub zasad dziatania partii politycznych (art. 44 ust.1 ustawy o partiach politycznych).

Szczegdlnie istotng kwestig uregulowang w ustawie o partiach politycznych jest
sprawa ich finansowania. Zapisy ustawowe mialy pierwotnie na celu zabezpieczenie
systemu partyjnego 1 panstwa przed przypadkami korupcji w szeregach partii

politycznych. Jak pisze Marek Chmaj :

»~Zwigzek polityki z pienigdzem jest bowiem bardzo subtelny i zarazem niebezpieczny. W niektorych
krajach parlamentarzys$ci i administracja rzadowa doskonale Zyja z pensji, a partie ze skladek, co jest
zjawiskiem raczej osobliwym. Z kolei skorumpowanie pojedynczych politykéw czy nawet catego
kierownictwa partii wptywa na ostabienie demokratycznych procedur nie tylko w danej partii, ale rowniez
w systemie politycznym, co powoduje pogon za wlasnym interesem i zaniedbanie spraw publicznych.
Takim przyktadem nadmiernego uzaleznienia wtadzy publicznej od pienigdzy oferowanych przez rézne
grupy interesow moga by¢ skandale polityczne do jakich doszto na poczatku lat dziewigcédziesigtych we
Wtoszech i Japonii” (Chmaj 1999: 48-49).

W przypadku finansowania polskich partii politycznych uwidacznia sig
szczegOlnie proces ich etatyzacji, co uzewngtrznia si¢ poprzez kwesti¢ finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa oraz ograniczeniem mozliwos$ci innych zrédet ich
finansowania. Niewatpliwie jest to rozwigzanie korzystne dla samych partii politycznych,
ktore jak trzeba pamigta¢ w zdecydowanej wigkszosci w obecnym uktadzie politycznym,
powstalty ,od =zera” nie posiadajgc wlasnego majatku, poza partiami
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postkomunistycznymi, czyli SLD i PSL, ktore dzieki odziedziczonemu majatkowi z
czasdéw PRL-u mogly w zasadzie prowadzi¢ dziatalno$¢ partyjng bez wigkszych trosk
materialnych. Rozwigzanie to wydaje si¢ szczegdlnie korzystne dla partii politycznych
,,0bozu solidarnosciowego”, ktore nie miaty majatku trwatego. Przynajmniej wyréwnuje
ich szanse na scenie politycznej, dzigki finansowemu wsparciu z budzetu panstwa.
Udzielanie dotacji na dzialalno$¢ partyjng dla partii i koalicji partii politycznych z
budzetu panstwa uregulowane jest w art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o partiach politycznych. Z
czego mozna wyrdézni¢ dwa rodzaje tej dotacji, a wigc dotacji celowej na dziatalnos$¢
statutowa partii (60%) oraz dotacji podmiotowej, ktdra jest zwigzana z poniesionymi
wydatkami na udzial w wyborach do Sejmu i Senatu (40%). W art. 28 ust. 1 moéwi sie, iz
subwencja budzetowa przystuguje partii politycznej, ktéra w wyborach do Sejmu
osiagneta co najmniej 3% waznie oddanych glosow na jej okregowe listy kandydatow na
postow albo w wyborach do Sejmu weszta w sktad koalicji wyborczej, ktorej okregowe
listy kandydatow na postow otrzymaty w skali kraju co najmniej 6% waznie oddanych

glosow.

Kolejnym przejawem zabezpieczenia interesow panstwa polskiego jest

bezwzgledny zakaz finansowania dziatalnosci partyjnej kapitatem zagranicznym (por.

Gorgol 2001: 225).

Na gruncie nauk o polityce wyksztalcito si¢ postrzeganie funkcji partii
politycznych, ktore wedlug Andrzeja Antoszewskiego 1 Ryszarda Herbuta mozna
usystematyzowa¢ w nastgpujacy sposob: funkcja spoteczna, funkcja panstwowo-

publiczna i funkcja organizacyjna.

Funkcja spoteczna wedtug wspomnianych autoréw oznacza, iz ,,partie polityczne
muszg by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu powigzane ze strukturg spoleczenstwa,
dazac do przechwycenia pewnego odsetka gtosow wyborczych, ktora to zdobycz pozwoli
im na wejscie do parlamentu 1 wzigcie udziatu w dalszych procedurach ustanawiania
rzadéw odpowiedzialnych. Celem zasadniczym na tym etapie staje si¢ zdobycie glosow
wyborczych” (Antoszewski, Herbut 1997:68). Kolejna funkcja panstwowo-publiczna
wigze si¢ z obecnoscig partii w parlamentarno-gabinetowym uktadzie stosunkow
rywalizacyjnych. Zdobycie reprezentacji w parlamencie otwiera przed partig mozliwos¢
wzigcia udziatu bezposrednio w panstwowym procesie decyzyjnym, poprzez

sformowanie gabinetu oraz uksztaltowanie jego programowego oblicza. Tak wigc celem
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blizszym staje si¢ przechwycenie okreslonych stanowisk publicznych, dalszym za$ -
zagwarantowanie w ten sposob wptywu na tre$¢ polityki panstwa” (Ibidem: 69). Ostatnia
jest funkcja organizacyjna, ktora ,traktowana przez politologéw badz jako ta mniej
ambitna, a rzeczywiste spelnienie istoty partii nast¢puje w aktywnosSci przejawiajacej si¢
w ramach dwoch wspomnianych juz funkcji, badz tez jako co$ tak oczywistego w
kontekscie dziatania partii jako rodzaju organizacji, iz nie warto temu poswiecaé wigcej

miejsca w refleks;ji politycznej sensu stricto” (Ibidem: 70).

W aspekcie politologicznym interesujagce wydaje si¢ ustrukturalizowanie Ligi
Polskich Rodzin. Niewatpliwie w okresie jej dziatalno$ci parlamentarnej mozna bylo ja
zaliczy¢ do kategorii partii matych, cho¢ kryterium od ktérego mozna postrzegaé¢ dang
parti¢ polityczng jako mala jest bardzo plynne. Kolejnym identyfikatorem jest jej
podejscie do systemu politycznego. Na gruncie nauk o polityce mozna wysuna¢ teze, iz
LPR jest partig antysystemowa i partig protestu. Wedtug Ryszarda Herbuta juz sam fakt,
iz dane ugrupowanie polityczne kwestionuje proces integracji europejskiej lokuje je w
kategorii partii protestu, a takg niewatpliwie jest Liga Polskich Rodzin (por. Herbut 2002:
136).

Jednym z wezlowych probleméw dotyczacych funkcjonowania partii
politycznych w Polsce jest kwestia, na ile sa one podobne do systemow partyjnych
panstw zachodnich. Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, iz w aspekcie porOwnawczym
istotne znaczenie ma okres komunizmu, ktéry spowodowal odmienne od innych
spoteczenstw zachodnich pojmowanie terminu partia polityczna 1 polityk. Zwlaszcza na
poczatku transformacji ustrojowej istniata duza niech¢¢ do polityki. Spowodowane to
byto naznaczeniem negatywna konotacja stowa ,,partia”, ktora kojarzyla si¢ z minionym
systemem ze wszystkimi negatywnymi jego konsekwencjami (por. Szawiel, 2000: 295).
Nie mozna zapominac¢, iz przed 1989 rokiem mieliSmy do czynienia z chg¢cig wptywania
przez PZPR na calo$¢ Zycia spolecznego 1 zro$nigcie si¢ aparatu partyjnego z

panstwowym (por. Grabowska 2004: 106).

Réznice wystepujace w polskim systemie partyjnym dotycza réwniez spadku po
komunizmie w postaci partii politycznych, ktore sa nastgpcami tamtych partii. Dotyczy
to SLD i PSL. Jak pisze Antoni Dudek ,,Zupelnie inaczej potoczyly si¢ losy
Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej (SARP), [...], przyjeto uchwale o

rozwigzaniu PZPR, wyprowadzono uroczys$cie sztandar partii oraz - co bylo krokiem
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najmniej efektownym, ale najwazniejszym - podj¢to decyzje o przekazaniu SARP
majatku PZPR” (Dudek 2005: 449). Partia SdRP powstata po rozwigzaniu PZPR byla
w zdecydowanie lepszej kondycji finansowej niz te powstajace po 1989 roku. ,,Zwykle
zwraca si¢ uwage na dokonang woéwczas jednej nocy przemiang partii komunistycznej w
socjaldemokratyczng. Wazniejsze jednak bylo co$ innego. Z dnia na dzien, tysiace
urzednikow, oficerow, sedzidw, dyrektorow i kierownikow stalo si¢ bezpartyjnymi
funkcjonariuszami III Rzeczypospolitej. Formalnie nie mieli juz dylematu wobec kogo
by¢ lojalnym, co oczywiscie nie znaczy, ze wigkszo$¢ z nich zmienita swoje sympatie
polityczne. Zlikwidowanie struktur partyjnych w armii, administracji, sagdownictwie,
oswiacie 1 innych cze$ciach aparatu panstwowego, znaczaco utatwilo wspottworzacym je

ludziom znalezienie si¢ w nowej rzeczywistosci” (Ibidem: 450).

Do niewatpliwie negatywnych czynnikéw decydujacych o spolecznej
legitymizacji partii politycznych mozna zaliczy¢ niski udziat obywateli w wyborach. Jak
pisze Tadeusz Szawiel : ,,Frekwencja w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w
latach 1989-1995 - najwyzszy przejaw obywatelskiego zaangazowania w systemie
demokratycznym - wahata si¢ w granicach 42-68%, ale w wyborach parlamentarnych
byla nizsza $rednio o okoto dwudziestu punktow procentowych z krajami Europy

Zachodniej” (Szawiel 2001:155)

Do pozytywnych aspektow funkcjonowania partii politycznych nalezy wymienié¢
to, iz ,,panstwo polskie nie jest zagrozone tendencjami odsrodkowymi, nie ma konfliktow
narodowosciowych czy wyznaniowych, proces przemian nie rozpoczal si¢ rozlewem
krwi” (Grabowska, Szawiel 1993:15). Te okolicznosci wskazujg, iz polski system
partyjny okazal si¢ na tyle stabilny, iz nawet radyklana transformacja ustrojowa z

poczatku lat 90. Nie zachwiala jego rownowaga.

6. Przyczyny upadku Ligi Polskich Rodzin

Niewatpliwie kwestia upadku Ligi Polskich Rodzin jest fenomenem
socjologicznym. Dokonujac analizy poréwnawczej z innymi aktorami polskiej polityki,
mozna odnie$¢ wrazenie, iz pewne podobienstwa zarowno w sferze aksjologicznej i
struktur partyjnych wigze Lige Polskich Rodzin ze Stronnictwem Demokratycznym,

ktorego opis funkcjonowania i badania nad nim przeprowadzit Piotr Winczorek (por.
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Winczorek 1975). Kontynuacja tych prac zajmuje sie obecnie Waldemar Zebrowski,
ktéry koncentruje si¢ w znacznej mierze na dziatalno$ci Stronnictwa Demokratycznego
po 1989 roku (por. Zebrowski 2003). Kolejnym siostrzanym przyktadem losow
ugrupowan politycznych po przegranych wyborach w 2007 roku jest Samoobrona RP,
ktoéra podobnie jak Liga Polskich Rodzin podzielita jej los. W podobnym stopniu doszto
do atrofii poparcia spotecznego dla tej partii, jak réwniez odejscie jej skladu
cztonkowskiego do innych ugrupowan politycznych. Oba te ugrupowania taczy jeden
zasadniczy element, czyli to, iz znalazly si¢ w fazie upadku. Ten specyficzny z
socjologicznego punktu widzenia stan mozna okresli¢ jako efemeryde politycznag, a wiec
zjawisko krotkotrwate, szybko przemijajace. O ile w tych partiach politycznych mozna
moéwié o erozji elektoratu i sktadu cztonkowskiego, to nadal silne sa organy centralne

partii. Partie te trwajg nadal silg inercji.

Interesujace z socjologicznego punktu widzenia sg bez watpienia przyczyny
upadku Ligi Polskich Rodzin. W tym przypadku nie mozna méwi¢ o jakiej§ jednej
zasadniczej przyczynie, poniewaz byto ich wiele. Byly to w przewazajacej czesci bledy
w funkcjonowaniu struktur partyjnych, jak réwniez btedna polityka prowadzona przez
charyzmatycznego przywodce partii - Romana Giertycha. Posrednia odpowiedZz na
pytanie: jakie byly przyczyny upadku Ligi Polskich Rodzin dajg badania jako$ciowe i

ilosciowe przeprowadzone przeze mnie w 2007 roku. Oto najistotniejsze z nich:

. Wodzowski sposob zarzadzania partia,

. Niewystarczajgca wspotpraca centralnych organdw partii z jej terenowymi
komorkami,

. Niewystarczajaca obecnos¢ LPR w mediach,

. Btedy w realizacji programu LPR,

. Negatywny odbior spoteczny LPR,
. Negatywnie postrzegani przywodcy LPR przez ogét spoteczenstwa,
. Wigksza atrakcyjno$¢ idei liberalnej niz narodowo-patriotyczne;.

Z kolei do bledéw politycznych popetlnionych przez przywodcoOw Ligi Polskich

Rodzin, a w szczegdlnosci Romana Giertycha nalezy zaliczy¢:
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. Nieumiejetne utozenie relacji z Radiem Maryja, co spowodowato odptyw

tego elektoratu z Ligi Polskich Rodzin,

. Sprawa tzw. ,,ptonacej swastyki”,

. Zerwanie zwigzkéw z Mtodziezg Wszechpolska,

. Powotanie Ruchu Mtodych Ligi Polskich Rodzin,

. Odcigcie si¢ przez Romana Giertycha w 2006 roku od elektoratu

neoendeckiego,
. Zawigzanie koalicji parlamentarnej z PiS i Samoobrona,
. Proba utworzenia jednego ugrupowania LiS (Liga i Samoobrona).

O ile przyczyny upadku LPR wynikajace z badan wilasnych nie wymagaja
komentarza, to jednak do politycznych bledow Romana Giertycha odniosg sig,

komentujac kolejne z nich.

Kwestia wspolpracy Ligi Polskich Rodzin z Radiem Maryja jest istotnym
zagadnieniem chociazby przez wzglad na fakt, iz elektorat ,,radio-maryjny” stanowit
zaplecze spoteczne LPR. Przywodcy partii wspotpracowali z dyrektorem Radia Maryja
0. Tadeuszem Rydzykiem od poczatku, gdy tylko powstata Liga Polskich Rodzin. Od
razu nalezy podkresli¢, iz wspolpraca ta nie nalezatla do tatwych przez wzglad na
osobowosci przywodcze samych liderow LPR, jak i samego o. Tadeusza Rydzyka. Od
poczatkowej fascynacji Radia Maryja Liga Polskich Rodzin, przychodzi okres
,otrzezwienia”, gdy dziatacze LPR s3 odsuwani coraz bardziej od mozliwosci
publicznego zabierania gtosu w audycjach Radia Maryja, co prawda brali udziat w
dyskusji zwigzanej z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej na jego falach. Niektorzy
politycy LPR dostali si¢ do parlamentu dzigki poparciu radia. Jednakze kryzys nastepuje
w 2006 roku, gdy elektorat Radia Maryja przechodzi na strong Prawa i Sprawiedliwosci.
Dzieje sie to w atmosferze oskarzefn o odsuwanie w cien wieloletnich dziataczy LPR na

rzecz cztonkow Mtodziezy Wszechpolskie;j.

W 2006 roku wybucht skandal polityczny zwigzany z tzw. ,,plongcg swastyka”,
cho¢ sprawa byta juz do§¢ mocno zadawniona, gdyz cale zajscie miato miejsce latem

2004 roku w Zabrzu. Tam tez grupa dziataczy Mtlodziezy Wszechpolskiej urzadzita
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zabawe na dziatkach z ostawiong juz swastyka. W spotkaniu wzi¢li udzial Wszechpolacy
oraz Leokadia Wiacek, asystentka europosta Macieja Giertycha. Thum wznosit
hitlerowskie pozdrowienia. "Sieg, sieg heil”. Przy tym nazistowska flaga ze swastyka
wisiata w jednym rzedzie z biato-czerwong. Pdzniej Mtlodziez Wszechpolska
oswiadczyta, ze osoby przedstawione na filmie ,,nie s3 i nie byty cztonkami naszego
stowarzyszenia" - napisal na stronie internetowej Wszechpolakoéw sekretarz zarzadu

gléwnego tej organizacji, Mariusz Tomczak.

Powstatly w ten sposob skandal polityczny probowat zatagodzi¢ Roman Giertych,
ktory postanowil zerwaé wszystkie wiezy taczace Lige Polskich Rodzin i Mtodziez
Wszechpolska, co niewatpliwie bylo zbyt ostrg reakcja, powodujaca iz LPR utracita
bezpowrotnie swoje mtodziezowe zaplecze spoleczne. Kolejnym posunigciem Romana
Giertycha bylo utworzenie 12 grudnia 2006 roku Ruchu Mtodych Ligi Polskich Rodzin,
ktéry miat sta¢ sie mlodziezowa przybudowka LPR. Budowa struktur nowej
mtodziezowki zajal si¢ Krzysztof Bosak, byty prezes MW, ktéry wystapit ze struktur tego
stowarzyszenia. Zostat on rowniez szefem Ruchu Mtodych LPR, jednak 13 czerwca 2008
r. zrezygnowat z cztonkostwa w partii. Budowa milodziezowki zakonczyla sig

niepowodzeniem. Powstata organizacja z przywodca, ale bez zaplecza spotecznego.

Przykladem braku wizji politycznej byto w 2006 roku odcigcie si¢ od warto$ci
neoendeckich przez Romana Giertycha, ktory uczynit to na tamach Gazety Wyborczej w
artykule zatytutowanym ,,Dmowskiego do Ligi bym nie przyjal” (por. gazeta.pl 2006).
Bylo to zbyt daleko idace dziatanie w odczuciu elektoratu, ktory uwazat, iz Liga Polskich
Rodzin jest ostoja ,,ruchu narodowego” i w niej poktadali dlatego swoje nadzieje.
Odcinajac si¢ od wartosci neoendeckich Roman Giertych zarazem odciat si¢ tez od tego

elektoratu.

Kolejnym przyktadem braku strategii politycznej bylo zawigzanie koalicji
rzadowej z Prawem 1 Sprawiedliwos$cig i Samoobrong. Niewatpliwie dla LPR ta koalicja
okazala si¢ wysoce szkodliwa, gdyz zostala wciggnieta w walke polityczng PiS, ktore
wykorzystywato do tego celu tajne stuzby. Bez watpienia dla Ligi lepsza bylaby sytuacja
w jakiej znalazt si¢, wtedy PSL. Z kolei Samoobrong obcigzaty osoby majace konflikt z
prawem, co nie podobato si¢ szeregowym cztonkom LPR. Stad tez brak ich entuzjazmu,
gdy zawarto sojusz Ligi Polskich Rodzin 1 Samoobrony, ktory jednakze zakonczyt si¢

jedynie na wspolnych deklaracjach, poprzedzonych konferencja prasowa w dniu 16 lipca
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2007 roku. Ostateczne szanse na dalsze trwanie koalicji rzadowej pogrzebata tzw. ,,afera
gruntowa”, gdy to 9 lipca 2007 roku Andrzejowi Lepperowi zostaly przedstawione

zarzuty, iz byl on zaangazowany w tzw. proceder odrolnienia dziatki o znacznej wartosci.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ rowniez to jak omawiane procesy polityczne
postrzegala prasa narodowa, czyli: Mysl Polska, Nasza Polska, Nasz Dziennik. Pierwszy

niepokojacy artykut pojawil si¢ 11 marca 2007 roku, gdzie podkresla si¢:

,Upadek znaczenia LPR postawil na nowo kwesti¢ funkcjonowania we wspotczesnej Polsce ruchu
narodowego. Neoendecja staje przed coraz to nowymi wyzwaniami, na ktére nie zna odpowiedzi albo...do
nich nie przystaje poprzez trwanie w schematach sprzed wybuchu Il wojny $wiatowej [...]. Czasami na
tamach narodowej prasy mozna spotkaé si¢ z narzekaniami na spoteczenstwo, ktore nie obdarza nas
mandatem zaufania. A co ma do zaoferowania Polsce AD 2006 neoendecja? ldea jest, potencjalne
mozliwosci takze, ale to nie wszystko. Zadanie na dzi$ 1 na parg najblizszych lat to potrzeba dostosowania
idei wszechpolskiej do czasow nowych. Nalezy wykonac t¢ pracg, ktorej w LPR nie chciano lub nie umiano
podjaé [...]. Przeciez wiele, delikatnie mowiac, niefortunnych posuni¢¢ ministra Romana Giertycha, jako
szefa resortu edukacji, wynikato przede wszystkim z faktu totalnej nieznajomosci tematu, a takze z braku
zespotu fachowcow, ktorzy jako doradcy mogliby zapobiec wydaniu wielu nieprzemys$lanych decyzji. Za
przyktad nieznajomos$ci materii niech stuza czeste pomysly postulujace wprowadzenie rozwigzan juz
dawno w systemie edukacji funkcjonujacych (np. tworzenie szkét dla trudnej miodziezy)” (Mysl Polska

2007: 10(1626)).

Spadajace sondaze poparcia dla Ligi Polskich Rodzin ponizej pigcioprocentowego
progu wyborczego wywotaly tendencje od$rodkowe w samym ugrupowaniu. Po
przeciwnej stronie usytuowat si¢ Marian Brudzynski oOwczesny radny Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego, cztonek Rady Politycznej LPR, poddajac dotychczasowa

dziatalno$¢ LPR gruntownej krytyce, stwierdzajac:

,»Liga Polskich Rodzin znajduje si¢ w najgorszej sytuacji wewngtrznej od czasu jej powstania. Wlasciwie
tylko dziatalno$¢ Kolegi Prezesa, Romana Giertycha, utrzymuje dzi§ LPR w $wiadomosci wyborcow i
powoduje, Ze partia ta moze by¢ partnerem dla innych stronnictw. Taka koncepcja (lub jej brak) uprawiania
polityki zdaje si¢ wyczerpana. Dochodzi do tego organizacyjna patologia, ktdra jest tak duza, iz powinna
si¢ tym zajaé specjalna wewnetrzna komisja [...]. Przewijaja si¢ ciagle irytujace przyklady ktamstw i
niedotrzymywania umow przez niektorych kolegdw, jest takze duze zazenowanie niskimi kwalifikacjami
wielu dzialaczy zatrudnionych w biurze partii [...]. To naganna praktyka, gdy o powierzeniu tak
odpowiedzialnych funkcji nie decyduje przygotowanie merytoryczne, lecz jakie$ blizej nieznane nam
kryteria. Taka sytuacja narzuca przekonanie, iz licza si¢ wylacznie kontakty nieformalne i tak naprawde
kunktatorstwo, a osoby spoza ukladu sa zwyczajnie wykorzystywani i traktowani przedmiotowo [...].

Zdajemy sobie sprawg, ze zty wizerunek Ligi wynika nie tylko z bledow popetnianych przez lideréw, ale
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jest takze skutkiem zabiegdw socjotechnicznych wymierzonych w nasze Stronnictwo [...]” (Mys$l Polska

2007: 23-24(1639/40)).

Dalszg krytyke podejmuje na tamach Mysli Polskiej Maciej Eckardt, zarzucajac,
iz ,,LPR nie jest partig, w ktorej mogg dokonywaé¢ zmiany. LPR to sprywatyzowany za
coroczng panstwowa dotacja folwark, z wyodrgbniong hierarchig politycznych faktorow,
koniuszych, stajennych, garderobianych i pokojowek [...]. LPR nie jest ruchem
narodowym 1 nigdy nim nie byta [...]. LPR to Roman Giertych” (Mysl Polska 2007: 23-
24(1639/40).

Poklosiem tzw. ,afery gruntowej” byl artykut w Naszym Dzienniku, gdzie
zapowiadano, ze wczesniejszych wyborow nie bedzie. ,,Koalicja PiS-LPR i Samoobrona,
ale juz bez Andrzeja Leppera i Janusza Maksymiuka - to najbardziej prawdopodobne
zmiany wewnatrz rzadu Jarostawa Kaczynskiego” (Nasz Dziennik 2007: 160(2873)).

Nieudang proba znaczacego zwigkszenia elektoratu Ligi Polskich Rodzin miato

by¢ powotanie jednej partii politycznej powstatej z potaczenia LPR i Samoobrony.

~Powstanie jednej partii Ligi i Samoobrony (LiS) nie oznacza zerwania koalicji -zapewnit Roman Giertych
podczas wczorajszej konferencji prasowej. Zar6wno Andrzej Lepper, jak i Giertych zapowiedzieli jednak
utworzenie na bazie Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony nowej partii - LiS. Nowe ugrupowanie ma mie¢
dwoch liderow: Romana Giertycha i Andrzeja Leppera. - Jeden bez drugiego nie bedzie mogt nic zrobic.
Dokumenty nie beda miaty zadnej mocy, jezeli nie beda podpisane przez prezesa i przewodniczacego -

mowil szef Samoobrony [...]” (Nasz Dziennik 2007: 165(2878)).

Niewatpliwie $rodowisko polityczne LPR dalekie byto od pomystu
przedterminowych wyborow. Jednakowoz PiS coraz bardziej skfanial si¢ ku temu
rozwigzaniu. Politycy podawali r6zne motywacje tego kroku. Swoja hipotez¢ na ten temat

przedstawit Wojciech Wierzejski, ktérego zdaniem:

,Kryzys koalicyjny to to w gltéwnej mierze sprawka Prawa i Sprawiedliwosci. W jego przekonaniu,
dowodem na to ma by¢ decyzja Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra odrzucita sprawozdanie PiS
dotyczace zrodet pozyskania srodkoéw finansowych w 2006 roku.- Okazuje si¢, ze PiS przyjmuje pienigdze
z zagranicy, a to karygodne i sprzeczne z prawem - moéwi Wierzejski. Jego teoria jest taka: politycy PiS juz
od kilku tygodni wiedzieli, jaka bedzie decyzja PKW.-Postanowili wcze$niej zaatakowacé wszystkich po
kolei: najpierw Lige Polskich Rodzin, potem Samoobrong, teraz Platforme. Za grube miliony puszczajg w
telewizji reklamowki atakujace Platforme za to, Ze bierze pienigdze z budzetu-twierdzi polityk Ligi. W jego
opinii, Prawo i Sprawiedliwo$¢ dazy od kilku tygodni do przedterminowych wyboréw - poki ma jeszcze
pieniadze. - Nie wiedzieliSmy do tej pory, o co tak naprawdg¢ chodzi z atakami na Andrzeja Leppera. Teraz

wiemy: kiedy nie wiadomo o co chodzi, chodzi o pienigdze (...)” (Nasz Dziennik 2007:; 181(2894)).
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Byla to tym bardziej interesujaca teza, poniewaz w przypadku przedterminowych
wyboréw PiS nie ponositlo konsekwencji finansowych i przysziej kary za bledy w
prowadzonej gospodarce finansowej partii. Niewatpliwie PiS w tych okoliczno$ciach

stawalo si¢ finansowym beneficjentem wczesniejszych wyborow.

Odmienne spojrzenie w kwestii wspotpracy LPR z PiS-em wyrazata Nasza
Polska, ktora wing za niestabilno$¢ polityczng w rzadzacej koalicji obarczata przede

wszystkim Lige i Samoobrong.

»l.-.] Absurdem jest twierdzenie, ze Samoobrona i LPR byty konkurencja dla PiS-u, ktéory w
rzeczywisto$ci wyciagnat je z musu z marginesu politycznego. W 2005 r. konserwatywno-centrowy PiS,
nie uzyskawszy wickszosci gwarantujacej samodzielne rzadzenie, zostal postawiony przed wyborem
miedzy dzuma a cholera. Liberalna Platforma pozostata w totalnej opozycji, jako najwigkszy obronca
okraglego stotu. Musiato pas¢ na partie, z ktorymi PiS-owi byto tak samo po drodze jak z Tuskiem, w tym
- populistyczna, destrukcyjna Samoobrong, uwazang za psa tancuchowego SLD, z jej sentymentami do
PRL i dziataczy PZPR w szeregach. Inne korzenie miata Liga Polskich Rodzin, powotlujaca si¢ na wartosci

chrzescijanskie [...]” (Nasza Polska 2007: 33(616)).

Kolejny krytyczny artykutl wymierzony w przywodztwo Romana Giertycha w
LPR napisal Marian Brudzynski, ktory stwierdza:

,Bankructwo polityczne Ligi, jakie chce Kolega Prezes zostawi¢ po sobie salwujac si¢ ucieczka do
wspolnej partii z Samoobrong $wiadcza o instrumentalnym potraktowaniu nas wszystkich i o jego
catkowitej nieudolnosci [...]. Cztowiekiem, ktory w sposob dyktatorski zawlaszezyt partie wraz z grupa
najblizszych wspotpracownikow. Parti¢, ktorg utrzymuje kroplowka budzetowych dotacji, ktéra nie
posiada struktur, a jej faktyczna liczebno$¢ siega kilkuset cztonkdw. Partie, gdzie nagminnie fatszowana
jest dokumentacja organizacyjna i finansowa. Parti¢, w ktorej wystapita chorobliwa podejrzliwos¢ wobec
wlasnych cztonkéw i odbieranie nam wolno$ci podsuwajac do podpisu weksle i bluzniercza przysiege
postuszenistwa wltadzom LPR w Imi¢ Boga. Parti¢, w ktorej wiadze ograniczaja nam t¢ wolno$¢ dalej,
uniemozliwiajac prawidtowe dzialanie struktur terenowych i wszelkich praworzadnych procedur [...]”

(Mysl Polska 2007: 35(1651)).

Sprawe dalszej przysztosci Ligi wienczy kwestia rozwigzania Sejmu V kadencji.
Jak pisze Piotr Jakucki na tamach Naszej Polski : ,,W ten sposob skonczyta si¢ sejmowa
anarchia rozbijajaca panstwo, w ktorej gtdéwna rolg odegraly Platforma Obywatelska i
Liga Polskich Rodzin [...]. Charakter anarchii, ktorej celem byto przedtuzenie kadencji i
uchronienie LPR przed polityczng nicoscig, miaty wystgpienia publiczne Giertycha, w
tym promowanie na premiera Janusza Kaczmarka, bytego szefa MSWiA, odwotanego w

zwigzku z tzw. aferg przeciekows [...]” (Nasza Polska 2007: 37(620)).
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Mysl Polska dokonata oceny kampanii wyborczej Ligi Polskich Rodzin - byta ona

negatywna, stwierdzajac:

»[---]. Wielu w tym miejscu by¢ moze powie o utracie przez LPR poparcia udzielonego przez rozgtosnig
Ojca Tadeusza Rydzyka i przekonaniu wickszosci elektoratu o koniecznosci koalicji z PiS i Samoobrona.
Wszystko to prawda, ale s3 momenty, gdy przewidujacy lider stronnictwa postapi¢ musi wbrew wlasnemu
srodowisku - partii i wyborcom [...]. Takze umizgi do antysemickiego wyborcy w spocie wyborczym Ligi,
w ktorym postawiono (stuszng!) tezg o tym, ze Polska idzie w rydwanie miedzynarodowej polityki Stanéw
Zjednoczonych (czytaj Izraela) poprzez swoje zaangazowanie w Iraku, po pamigtnej wizycie w

Jedwabnym, nie byty zbytnio wiarygodne [...]” (Mys$l Polska 2007: 44-45(1660/61)).

Przedstawiona chronologia walki politycznej, ktéra miata miejsce przed
przedterminowymi wyborami w 2007 roku ukazuje, iz Liga Polskich Rodzin stala si¢ w
znacznej mierze z wlasnej winy ofiarg polityki ugrupowan dominujgcej na dwczesnej
scenie politycznej. Zostala pozbawiona zaplecza cztonkowskiego i1 elektoratu, ktéry
gremialnie przeszedt do Prawa i Sprawiedliwo$ci. Przyczyn upadku LPR nalezy
upatrywaé¢ w wielu btedach, a w szczegolnosci zardowno w sposobie zarzadzania partia,
jak réwniez w prowadzonej polityce na forum parlamentu 1 w koalicji rzadowej przez

przywodcow LPR.

7. Podsumowanie

Analizujac ksztattowanie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego nalezy rowniez
wspomniec rolg Kos$ciota, ktory w okresie komunizmu stanowit schronienie dla opozycji
politycznej. Gtoszone wartosci Kosciota katolickiego niewatpliwie przygotowywaty

grunt pod budowe przysztego spoteczenstwa obywatelskiego.

Jak pisze Jarostaw Gowin - ,,W $wietle znaczenia, jakie katolicka nauka spoteczna
przywiazuje do okreslenia stosunku wobec demokracji, lektura oficjalnych dokumentow
polskiego Episkopatu z okresu ostatnich siedmiu lat moze budzi¢ zaskoczenie:
zagadnienia demokracji nie jest w nich bowiem poruszane bezposrednio (mimo zZe
biskupi czgsto zabierali gtos w sprawach modelu panstwa, stosunku do moralnosci,
sytuacji politycznej w kraju itp.) 1 pojawia si¢ na marginesie innych tematow. Nalezy to,
moim zdaniem, thumaczy¢ tym, ze zasadnicza akceptacja porzadku demokratycznego jest
dla hierarchéw polskiego Kosciota oczywistoscig nie podlegajaca dyskusji” (Gowin;
Spieker 1997: 39).
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Niewatpliwie dostrzegalny byt na poczatku transformacji ustrojowej i politycznej
w Polsce udzial Kosciota w polityce i jego che¢ wptywania na biezace wydarzenia
polityczne. Jak stwierdza Jarostaw Gowin: ,,Zupelnie inaczej wygladata sytuacja podczas
wyborow parlamentarnych z jesieni 1991. Jeszcze przed kampanig dala o sobie znac
sktonnos¢ czesci kregow koscielnych do wywierania bezposredniego wptywu na ksztalt
sceny politycznej. Wielu ksiezy udzielato pomocy organizacyjnej i poparcia moralnego

powstajagcym ugrupowaniom prawicowym” (Gowin 1999: 55).

Liga Polskich Rodzin w swej zasadniczej mierze powstata dzieki nie tylko
warstwie aksjologicznej skupionej na wartosciach neoendeckich (z przerwa po odcigciu
si¢ od nich przez Romana Giertycha), ale poparciu koscielnego Radia Maryja. Skupiata
ona $rodowiska o rodowodzie narodowym i katolickim (por. Sztumski 2003: 51). Liga
Polskich Rodzin ustami swoich przywodcow odwotywata si¢ - podobnie jak Stronnictwo

Demokratyczne - do elektoratu drobnomieszczanskiego.

Partie narodowo-patriotyczne takie, jak Liga Polskich Rodzin wystgpuja w wielu
krajach Europy Zachodniej, wigc moze powsta¢ wrazenie, iz rdwniez i w Polsce powinna
ona funkcjonowa¢ na scenie politycznej. Dlatego nasuwa si¢ pytanie: jakie czynniki
spowodowaty, iz LPR zeszla ze sceny politycznej? Liga Polskich Rodzin, ktora byta
osadzona w ruchu narodowym i do niego si¢ odwotywata moze funkcjonowac i miec
znaczenie tylko w warunkach istnienia rozwinigtego spoleczefistwa narodowo-

obywatelskiego.

,Pozostate po PRL-u Klasy i warstwy garnuszkowe - przygotowywane do czerpania ze wspodlnego kotla
komunistycznego - sa zdecydowana wigkszoscia w strukturze spoteczenstwa III RP. Z natury genezy i
funkcji sa one obce postulowanemu spoteczenstwu obywatelskiemu. Przewaznie antydemokratyczny i
antynarodowy charakter maja tez elity postkomunistyczne. Narzucone i stosowane przez nie procedury
wyborcze dyskryminowaty i dyskryminujg rozdrobnione partie i ugrupowania patriotyczno-prawicowe.
Zreszta dlugo pozostawaly one poza parlamentem lub odgrywaty w nim malo znaczaca role” (Zagorski
2005: 312).

Na sytuacj¢ wewnatrzpartyjng i, jak si¢ okazalo pdzniej zewnatrzpartyjng miat
wplyw styl zarzadzania partig. Przez czlonkow Ligi Polskich Rodzin okreslany jako
wodzowski. Konieczne bedzie tutaj odniesienie si¢ do ,,zelaznego prawa oligarchii”

sformutowanego w 1911 roku przez Roberta Michelsa, wedlug ktérego:

[...]. Partia jako twor zewnetrzny, mechanizm, maszyna, nie jest identyczna z cztonkami partii, lub klasa,

dla ktérych stanowi jedynie srodek wiodacy do celu. Gdy partia staje si¢ celem samym w sobie, z wtasnymi,
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samodzielnymi celami oraz interesami, oddziela si¢ od klasy, ktora reprezentuje. Interesy mas
zorganizowanych w partii oraz interesy reprezentujgcego organizm partii korpus urzednikow bynajmniej
nie musza si¢ pokrywac [...]. Proces zapoczatkowany przez rdznicowanie interesow zostaje uzupeliony
przez cechy, ktorych nabiera przywddca uwalniajac si¢ od mas. Pojawiajacy si¢ spontanicznie przywodcy,
ktérzy peinia swdj urzad bezptatnie i honorowo, staja si¢ zawodowcami. Po pierwszym kroku nastgpuje
drugi: utworzenie zawodowego przywddztwa stanowi jedynie preludium powstania kierownictwa

stabilnego i nienaruszalnego (Michels 1995; 147-148).

Ten styl zarzadzania partig wydawat si¢ jej bazie cztonkowskiej ,,obcy”, totez byt
on negatywnie oceniany przez cztonkéw LPR. Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz jest to naturalny
proces oligarchizacji struktur partyjnych przez charyzmatyczne jednostki przywodcze,
poniewaz im bardziej masowa staje si¢ partia czy inna organizacja, tym szybciej tworzy
si¢ oligarchia i tym wigksza jest jej wtadza. Ma to zwigzek z faktem, iz partie polityczne
i zwigzki zawodowe to organizacje nastawione na walke, dlatego wymagaja
Zhierarchizowanej struktury z jej skutecznym przywodca oraz wspierajaca go elitg
wladzy nastawiong na mobilizowanie mas cztonkowskich i im przewodzeniu. Pojawienie
si¢ zawodowych liderow sprawujacych niepodzielng wiltadz¢ nad organizacja jest
konieczne ze wzgledu na walk¢ z innymi partiami o gtosy wyborcze. Posiadanie liderow
stanowi psychologiczng potrzebe mas.

Podobny tok rozumowania przejawia Max Weber w swojej pracy ,,Polityka jako
zawod i powotanie”, gdzie rozrdznia si¢ pojecia Macht i Herrschaft, a wigc wyro6znia on
wladzg¢ w szerokim sensie - Macht od panowania politycznego - Herrschaft, przy czym
to drugie oznacza szansg¢ znalezienia wsrod okreslonej grupy ludzi postuchu dla
pewnych lub dla wszystkich rozkazow (por. Weber 1989).

Nawigzanie do omawianych teorii stanowi ,,Bunt elit” Christophera Lascha, ktory
buduje swoje dzieto na zasadzie antynomii, a wigc przeciwstawieniu elit - masom,
wzorujgc si¢ na klasycznej pracy Ortegi y Gasseta ,,Bunt mas”. W pojmowaniu elit przez
Christophera Lascha uwidacznia si¢ zalozenie, iz nie zalezy im na dobru konkretnej
zbiorowosci politycznej (por. Lasch 1997).

Upadek Ligi Polskich Rodzin spowodowany byt rowniez powigkszaniem si¢
dystansu ideologiczno-programowego w stosunku do pozostatych graczy politycznych.
Poréwnanie programéw politycznych LPR z jej adwersarzami wypada niekorzystnie.
Wskazuja na to programy poszczegolnych partii politycznych (por. Ptoski 2016a: 28).

To co odroznia Ligg Polskich Rodzin, to stan, ktéry mozna okresli¢ jako

»efemeryda polityczna”, a wiec zjawisko polityczne krotkotrwate, przemijajace, gasnace.
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»Zjawisku temu w Lidze Polskich Rodzin zazwyczaj towarzyszyly okreslone
okolicznos$ci, np. regres mysli polityczno-programowej, utrata wi¢zi z tradycyjnymi
srodowiskami spotecznymi, ktore byty zapleczem spotecznym partii (w przypadku LPR
byli to stuchacze Radia Maryja), brak wiarygodnych lideréw, nieprawdziwy obraz LPR
w mediach (powtarzanie niepotwierdzonych informacji o rzekomych machinacjach w
finansach partyjnych), utrata wtasnej bazy medialnej i prasowo-wydawniczej (utrata
czasu antenowego w Radiu Maryja, upadek czasopisma ,,Racja Polska’), masowy odptyw
bazy cztonkowskiej przede wszystkim do Prawa i Sprawiedliwosci” (Ptoski 2016b: 50-
51).

Niewystarczajacy do utrzymania poparcia spotecznego okazal si¢ rowniez
prowadzony konserwatywno-narodowy dyskurs polityczny, ktory mial stanowi¢ opor
wobec dalszej integracji Polski z Unig Europejska (por. Podemski 2013: 55). W pewnej
mierze miat jednak negatywne nast¢pstwa, poniewaz ostabial znaczenie Polski na arenie
migdzynarodowej. ,,Polska ostatecznie bowiem zmienita kontekst sojuszy
migdzynarodowych — jednak zasadniczo nie wyzwolila si¢ ze statusu peryferyjnego. A to
oznacza, ze¢ ma stosunkowo niewielki wptyw na kluczowe decyzje podejmowane w
ramach europejskiego systemu wiladzy” (Fiszer 2014: 21, por. Kozietto 2015: 81).
Negatywny wizerunek Unii Europejskiej byl upowszechniany przez czotowych dziataczy
Ligi Polskich, w tym przez Macieja Giertycha, ktory uwazatl, ze Unia Europejska jest
przede wszystkim tworem niemieckim (por. Zigba 2015: 89). W Unii Europejskiej toczy
si¢ spor dotyczacy ksztattu ustrojowego, tj. Europa Ojczyzn czy federacja (por. Ptoski
2016¢ : 174). Liga Polskich Rodzin nie byta w stanie wyj$¢ poza swoje Srodowisko
polityczne i1 przebi¢ si¢ z dyskusja na ten istotny temat na szersze forum. Przed
przegranymi wyborami parlamentarnymi w 2007 roku Liga Polskich Rodzin nie
posiadata swojego mlodziezowego zaplecza spolecznego. Zerwanie kontaktéw z
Mtodzieza Wszechpolska okazato si¢ strategicznym btedem politycznym, poniewaz
budowa nowych struktur mtodziezowych napotkala na opdr tej grupy spoteczne;,
niechetnie nastawionej do $§wiata polityki (por. Ploski 2016d: 8-9).

Liga Polskich Rodzin znalazta si¢ w opozycji pozaparlamentarnej. Nie jest to dla
niej sytuacja nowa. Zaréwno dziatacze jak i cztonkowie LPR, ktorych geneza si¢ga
Stronnictwa Narodowego przyzwyczajeni sa do stanu oczekiwania na korzystng

koniunkture historyczng dla ich ugrupowania politycznego.
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Zakonczenie

Liga Polskich Rodzin swoja obecno$cia w sferze politycznej 1 publicznej
wprowadzita nowg jako$¢ do dyskursu politycznego np. dotyczaca polityki prorodzinnej
(grozba zalamania demograficznego na skutek braku zastgpowalnosci pokolen 1 kwestia
becikowego), pozostale partiec uznaty te warto$¢, dopiero teraz. Stalo si¢ to palgcym
problemem, gdy rozgorzata debata, a za nig regulacje ustawowe podwyzszajace wiek
uprawniajacy do przejscia na emeryture po 67 roku zycia. Do swoich sukcesow Liga
Polskich Rodzin zaliczata polityke bezpieczenstwa w szkotach prowadzong przez resort
edukacji, ktorym kierowal Roman Giertych. Po przegranych wyborach w 2007 roku
wazng kwestig stato si¢ wprowadzenie euro w Polsce. Liga statla na stanowisku, iz
zlotowka jest elementem naszej suwerennosci, jest naszym atutem politycznym
obiektywizowanym parametrami ekonomicznymi. LPR wyrazala sceptycyzm wobec
udzialu Polakow w misjach wojskowych NATO. Nadzieje zwolennikow co do profitow
plynacych z tego tytutu dla Polski, nie przetozyty si¢ na oczekiwane przez nich zyski
ekonomiczne (kontakty zbrojeniowe i budowlane). Polska w opiniach liderow i cztonkow

Ligi poniosta tez powazne szkody wizerunkowe, zwlaszcza w panstwach arabskich.

W zakresie stosunkéw z Unig Europejskg mozna wskaza¢ na dwa okresy.
W pierwszym mobilizowana byta opinia publiczna przez LPR do glosowania przeciw
wejsciu Polski do UE. Gdy Polacy opowiedzieli si¢ jednak za Unig Europejska w
referendum, fakt ten Liga przyjeta do wiadomosci. Drugi okres to walka Ligi Polskich
Rodzin o suwerenno$¢ narodowa ograniczang przez UE. Udziat Polski w UE nie bylby
zagrozeniem dla suwerennosci zdaniem lideréw Ligi, gdyby UE byta organizacja na wzor
EWG. Unia Europejska zmierzajaca w kierunku  federacji na wzor Standéw
Zjednoczonych w Europie staje si¢ destrukcyjna dla panstw narodowych, tamie ich
suwerennos$¢. Istotnym zagrozeniem jest rowniez doktryna wielokulturowosci. Dlatego
UE byta postrzegana przez cztonkéw LPR jako narzedzie destrukcji narodowosci i
panstwowosci. Narodowos$¢ przeszkadza w tworzeniu homogenicznego organizmu
europejskiego. Najwiekszymi zagrozeniami dla panstw narodowych byly takze wedtug

Ligi: laicyzacja i respektowanie dyrektyw UE oraz orzeczen strasburskich.

Lige Polskich Rodzin wyrozniata jej antysystemowos$¢, jesli przyjmiemy, ze

synonimem systemu politycznego jest demokracja liberalna. Wszak wedtug lideréw Ligi
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demokracja liberalna jest systemem pelnym wad. LPR swoje miejsce na scenie
politycznej zawsze stawiata w opozycji do spektrum partii ,,okraglostotowych” i ,,KOR-
owskich”, genetycznie wywodzac si¢ z nurtu narodowego, jeszcze sprzed drugiej wojny
Swiatowej. Mozna nawet przyjac, iz Liga byla outsiderem polskiej sceny politycznej,
sprzeciwiajacym si¢ narzuconemu naprzdd, a potem stworzonemu przy ,,okraglym stole”
uktadowi politycznemu. Poki co na polskiej scenie politycznej mamy do czynienia z
przenikaniem si¢ programéw i zanikaniem istotnych roznic programowych. W takiej
perspektywie mozna postrzega¢ LPR jako jedyng parti¢ narodowa po 1989 roku, ktora
miata cigglo$¢ programowg i wyrazng tozsamo$¢. Takiej spoistosci nie miat nawet ZCHN
podzielony na frakcje narodowa i liberalng. W efekcie ta druga wygrata, co doprowadzito
do upadku tego ugrupowania. LPR byta jednoznacznie rozpoznawalnym aktorem ruchu
narodowego w Polsce. Na ruch narodowy w Polsce wedlug lideréw i cztonkow Ligi
Polskich Rodzin sktadaty si¢ ona sama, a takze inne ugrupowania narodowe, czyli Oboz
Narodowo-Radykalny (ONR), Mtodziez Wszechpolska (MW), Narodowe Odrodzenie
Polski (NOP), Liga Obrony Suwerennos$ci (LOS).

W 2001 roku cztonkowie $rodowisk narodowych zdotali si¢ porozumie¢ i
zawigzaé jedng parti¢ polityczng. Dzigki temu udato si¢ intensywniej rozwijac Ligg, jej
struktury terenowe oraz odnosi¢ ewidentne sukcesy w wyborach samorzadowych oraz do

Sejmu i Senatu, Parlamentu Europejskiego.

Niewatpliwie sukcesem Ligi Polskich Rodzin bylo zagospodarowanie
elektoratu antyunijnego w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku,
zdobycie drugiego miejsca wsrod polskich partii politycznych do tego organu
przedstawicielskiego. Liga Polskich Rodzin nie postrzegata jednak siebie jako gltdwnej
aktorki partyjnej na scenie politycznej czy rozgrywajacej, a jej liderzy mieli sSwiadomos¢,
1z jest niewielkg partig. Stad czgsto okreslali jg ,,stronnictwem”. Fakt, iz bedac matg partig
polityczng dostala si¢ do Parlamentu Europejskiego wykorzystywany byt gtownie do

gloszenia czy popularyzacji idei narodowych w ramach UE.

Struktura organizacyjna LPR przyczynita si¢ niewatpliwie do sukcesu tej partii
w klimacie politycznym lat 2001-2007. Przy tym lata 2005-2007 stanowity apogeum
rozkwitu tej partii. Po przegranych wyborach parlamentarnych w 2007 roku pozostato
kilkuset cztonkéw w jej strukturze organizacyjnej. Wedlug dziataczy LPR ci z czlonkow

LPR, ktorzy przeszli do PiS-u, nie s3 tam traktowani podmiotowo i narzekaja na brak
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wewngtrznej debaty partyjnej, na brak dyskusji podczas zebran, zajmowaniem si¢ tylko
problemami technokratycznymi. Wedlug dziataczy Ligi Polskich Rodzin Prawo i
Sprawiedliwo$¢ wtozyto wiele wysitku, aby werbalnie upodobni¢ si¢ do LPR. Retoryka
uzywana na zewnatrz adresowana do szerokiej publiczno$ci zblizyta sie do retoryki LPR
I partii narodowych. PiS uczynit, tak by przyciggna¢ nowy elektorat, w tym stuchaczy
Radia Maryja. Po 2006 roku przejawem tej polityki byla takze postawa braci
Kaczynskich, zeby zmonopolizowaé¢ prawice. W s$rodowisku LPR wskazywano, iz
determinacja w tym kierunku byta tak duza, iz doprowadzita ona do przedterminowych
wyborow w 2007 roku, takze z zamiarem eliminacji z gry politycznej LPR. W zwiagzku z
tym w szeregach Ligi panuje gieboka nieufnos¢ wobec PiS jako tej partii, z ktorg Liga
przegrala walke o elektorat. Uzewng¢trznito si¢ to réwniez w decyzjach Zarzadu
Gloéwnego Ligi Polskich Rodzin, ktory w 2011 roku zrezygnowat z udzialu w wyborach
parlamentarnych. Wobec braku szans wprowadzenia wlasnej reprezentacji politycznej do
Sejmu i Senatu, mimo bliskosci ideowej z PiS-em Zarzad Gtéwny LPR w oficjalnym
komunikacie zaapelowal do zwolennikow LPR, by glosowali na PSL. Z kolei w
wyborach prezydenckich w 2015 roku Zarzad Glowny LPR w pierwszej turze popart

kandydata PSL Adama Jarubasa, natomiast w drugiej turze Bronistawa Komorowskiego.

Wedhug LPR transformacja w Polsce byta procesem kontrolowanym przez
stuzby specjalne. W zwigzku z tym uktad sit politycznych nie byt i nie jest przypadkowy.
Niektorzy wstepowali do partii politycznych, aby je rozbija¢ od wewnatrz. Broniony jest
takze dostep do wiedzy o ludziach z ,,minionego okresu”. LPR opowiadata si¢ za opcja
catkowitego otwarcia archiwoéw stuzb specjalnych. Konsekwencja takiego dzialania
byloby polityczne trzgsienie ziemi, ale Polska bytaby w toku transformacji juz w innym
miejscu 1 inaczej wygladataby lista ,,100 najbogatszych Polakéw”. Nalezy réwniez
nadmieni¢, iz w okresie przelomu politycznego lat 80. i 90., gdy pewny wydawat si¢
upadek komunizmu w Polsce, nastagpito masowe ,,brakowanie” teczek tajnych stuzb. Ich
funkcjonariusze z ,,tamtej strony” mogli je wykorzystywac do rozgrywek politycznych.
Dla funkcjonariuszy owych stuzb dokumenty lustracyjne stanowity kapital, ktory mozna
wykorzysta¢ w grze politycznej i gospodarczej. Dokumenty lustracyjne staly si¢ w
doslownym znaczeniu papierami warto§ciowymi. Moga one konstruktywnie

legitymizowac i delegitymizowaé $rodowiska polityczne oraz gospodarcze.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin miata wspotpraca z

Radiem Maryja. Nalezy podkresli¢, iz w znacznej mierze nie zostal wykorzystany
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potencjal, ktory istniat w zapleczu spotecznym Radia Maryja. W pewnym sensie
wynikato to z faktu, iz wspolpraca pomiedzy prezesem Ligi Polskich Rodzin Romanem
Giertychem a dyrektorem Radia Maryja o. Tadeuszem Rydzykiem nie uktadata si¢
dobrze. Owa wspotpraca jest juz zamknigta. Nalezy do przesztosci. Jednak Radio Maryja
dla srodowisk narodowych jest wyrazicielem mysli katolicko-narodowej i rownoczesnie
ich potencjalnym i realnym kapitalem zmian pro obywatelskich. Inng kwestig jest
poszukiwanie sojusznikow Radia Maryja w sferze politycznej. Bez watpienia Radio
Maryja w wyborach do parlamentu w 2007 roku postawito na wspolprace z Prawem i
Sprawiedliwos$cia, nie zwazajac na pewne réznice w sferze warto$ci. Ten swoisty
kontrakt z PiS-em powoduje zamknig¢cie Radia Maryja na inne opcje prawicy. Odbywa
si¢ to ze szkoda dla rozwoju prawicy narodowej w Polsce. Wedtug dziataczy LPR okres
wspotpracy z Radiem Maryja byl lepszym okresem, poniewaz reprezentowato ono
wicksze spektrum prawicy. Obecnie brakuje tej wspotpracy, dlatego dziatacze ruchu
narodowego powinni budowa¢ nowe kanaly medialne. Dzisiaj takim kanalem

komunikacji LPR ze spoteczenstwem jest Internet.

Wobec tak naszkicowanej sytuacji politycznej nasuwa si¢ hipoteza, iz Liga
Polskich Rodzin nie powrdci ponownie na scen¢ polityczna i jest to jej koniec polityczny,
jesli wezmiemy pod uwage mozliwos¢ ponownego wejscia do Sejmu 1 Senatu, a wigc nie
stanie si¢ ona partig parlamentarng. Przemawia za tym fakt, iz po zej$ciu ze sceny
politycznej jakiejkolwiek partii politycznej w polskim systemie politycznym po 1989
roku - a liczono nawet ich setki - nie udato si¢ im powréci¢ chociazby pod taka samag
nazwa, a tym bardziej w takim samym sktadzie organizacyjnym. Od okoto czterech lat
trwaly liczne proby i inicjatywy obliczone na zjednoczenie ugrupowan Kkatolicko-
narodowych. Jednym z takich przedsigwzig¢ byla Blekitna Polska. Wiele w sumie
wskazuje na to, iz mozna mowi¢ o istnieniu réwnoleglej sceny politycznej, na ktorej
aktorkami sg te partie, ktdre nie sa reprezentowane w parlamencie. Reprezentuja one
srodowiska, gdzie powstaje wiele interesujacych idei. Jest jednak kwestig otwartg, czy
sg one w stanie powola¢ wspdlng reprezentacje narodowa na wzor Ligi Polskich Rodzin,
ktorej uda si¢ przekroczy¢ pigcioprocentowy prog wyborczy. By¢ moze taki proces nabrat
tempa w 2011 roku na szczeblach regionalnych, gdzie organizowano spotkania majace
przyblizy¢ ide¢ zjednoczenia srodowisk prawicy pozaparlamentarnej czy ,,narodowe;j”.
Obecnie nie wigczyli si¢ w nig znaczacy wczesniej liderzy i nie przybrata ona bardziej

rozwini¢tych ram organizacyjnych.
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W $rodowisku Ligi panuje poglad, iz powinna by¢ wigksza otwarto$¢ na §wiat
mediow, a nie tylko na swoich cztonkoéw, poniewaz oni sg juz przekonani do idei, ktore
preferuja. Tutaj srodowiska narodowe napotykajg na opor ze wzgledu na panujace w
polskiej polityce mechanizmy ukryte blokujace dostep do ogdlnopolskich mediéw. Swiat
polityki jest postrzegany przez szerokie rzesze spoteczenstwa w taki sposob, jakim go
pokaza media. Tendencja jest taka, aby $wiat polityki przedstawia¢ w postaci malto
kontrowersyjnej. Niewatpliwie nie bez znaczenia jest fakt, iz §wiat mediow jest pod
wladza obcego kapitatu. Dlatego zrozumiale jest, iz to co dostaje si¢ do §wiadomosci
spotecznej jest w jaki§ sposob filtrowane pod wzgledem poprawnosci politycznej. Pod
znakiem zapytania pozostaje pluralizm mediéw, zwlaszcza prasowych, ktorymi
zawladnat przede wszystkim kapital niemiecki (wedlug LPR mamy do czynienia z
polskojezycznymi gazetami) oraz mediow elektronicznych, o dostep do ktérych ubiegata
si¢ dlugo pomimo ogromnego poparcia spoteczenstwa polskiego Telewizja Trwam

zwigzana z narodowo-chrzescijanskimi poczynaniami o. Tadeusza Rydzyka.

Wsrdéd wielu zarzutéw dotyczacych funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin
podnosi si¢ fakt, 1z byta ona zarzadzana w sposéb wodzowski. Nie ulega watpliwosci, iz
LPR bylaijest organizacjag z wewnetrzng hierarchia, a okres zarzadzania partig w sposob
wodzowski przypada na okres prezesury Romana Giertycha. Jednak zaznacza si¢ czesto,
1z to wodzostwo bylo spoiwem 1aczacym partie, w ktorej wystepowaly w tamtym okresie
tendencje odsrodkowe. Jednakze dziatacze i czlonkowie partii postrzegali ten okres
negatywnie ze wzgledu na dyskomfort jaki wywotywat taki sposob zarzadzania partia.
Godne podkreslenia jest to, iz w ten sam sposob zarzadzane sa niemal wszystkie partie
polityczne w Polsce, moze poza partiami Zielonych, gdzie istniejg silne struktury

poziome, majace istotny wplyw na zarzadzanie partig.

Do przyczyn zejscia ze sceny politycznej LPR zaliczy¢ mozna takze filozofig
dziatania PiS. Polegata ona na przechwytywaniu w sferze werbalnej programu LPR, przy
jednoczesnym wysitku niszczenia wspolkoalicjanta. Utatwita to bez watpienia stabos¢
organizacyjna i medialna LPR. Liga nie potrafita stworzy¢ odpowiedniego osrodka
medialnego, zwtaszcza w przetomowym okresie 2005-2007. Ukazywaty si¢ co prawda
wydawnictwa, ale nie odniosly one wigkszego sukcesu. Natomiast konkurencja
dysponowata zdecydowanie silniejszym sojuszniczym wsparciem medialnym. Na
sytuacj¢ w Lidze Polskich Rodzin miat réwniez wplyw czynnik zewnetrzny, a

mianowicie Unia Europejska. Promuje ona warto$ci majace wyprze¢ ze swiadomosci
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spoteczenstwa tozsamos$¢ narodowg i religijng. Do grupy tych czynnikéw mozna dodaé
réwniez kwesti¢ zerwania sojuszu LPR z Mtodzieza Wszechpolska. Organizacyjnie MW
1 LPR nie wspoéltdzialaly, nie uczestniczyly w pracach Zarzadu Gléwnego LPR 1 Rady
Politycznej LPR jak miato to miejsce wczesniej. To sg juz dwa odrebne §wiaty, nie ma

mig¢dzy nimi konstruktywnego przenikania sig.

W ruchu narodowym wiodaca role odgrywaja dzisiaj czasopisma Polityka
Narodowa i Aspekt Polski. Sitag LPR jest jakby tylko jej historyczny szyld, a wigc jesli
kto$ jest definiowany jako cztonek LPR, to jego rozméwca moze domyslaé si¢ jakich
pogladow politycznych moze od niego oczekiwac. Obecnie praca na rzecz LPR jest
mniej zinstytucjonalizowana, np. jest to praca na rzecz okreslonych inicjatyw, praca w

czasopismach zwigzanych z LPR.

Na wizerunek Ligi Polskich Rodzin istotny wplyw miata posta¢ jej bytego lidera
Romana Giertycha. Okres jego prezesury w LPR wigzal si¢ z niekonwencjonalnymi
decyzjami politycznymi. Do dzisiaj np. Srodowiska neoendeckie maja mu za zte, iz odciat
si¢ od warto$ci endeckich, co zreszta uczynit na tamach Gazety Wyborczej, przeciez
krytycznie nastawionej do Ligi. Na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ polityczna za kleske
wyborczg Ligi Polskich Rodzin. Ponidst konsekwencje zwigzane z tym faktem i
zrezygnowal po przegranych wyborach w 2007 roku z funkcji prezesa Ligi Polskich
Rodzin. Wsréd cztonkow Ligi Roman Giertych utozsamiany byl ze $rodowiskiem
Mtodziezy Wszechpolskiej, ktorej liderow promowal do parlamentu i na najwyzsze
stanowiska w rzadzie. Obecnie Mlodziez Wszechpolska po skandalu medialnym z tzw.
»plonaca swastyka” stanowi odrebny podmiot w zZyciu publicznym. Jej udziat w
srodowisku Ligi stal sie¢ przez to $ladowy, totez pod znakiem zapytania pozostaje
mozliwo$¢ odwolywania si¢ przez niego do elektoratu Ligi Polskich Rodzin, co najwyzej
w jakim$ ograniczonym zakresie do cztonkow Mtodziezy Wszechpolskiej, ktorej jest
honorowym prezesem. Dzisiaj jest wzietym adwokatem, w ktérego kancelarii pracuja
dziatacze Mtlodziezy Wszechpolskiej. Stat si¢ réwniez postacia medialng, chetnie
zapraszang do telewizji, ukazujg si¢ rowniez wywiady prasowe z nim, z czego te
publikowane w Gazecie Wyborczej wywotuja konsternacje¢ w $rodowiskach
prawicowych. Jak pisze Rafal Ziemkiewicz w swoim artykule pt. ,,Upadek mysli
narodowej w Polsce™: ,,Spowiedz Giertycha wywotata nieco ironicznych komentarzy na
prawicy, kilka autorytetow salonu dos¢ chiodno pochwalitlo bylego szefa LPR za

zadeklarowang woltg, kilku komentatorow poswiecito pare akapitow spekulacjom, czy
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wejdzie on do PO [...]” (Uwazam Rze 2012: 40(87)). Dzisiejszym problemem neoendecji
jest brak wyrazistego przywodcy. Nie stat si¢ nim Roman Giertych kreujacy si¢ na anty-
Dmowskiego, chociazby odcinajgc si¢ od jego spuscizny, zarzadzajac partia w sposob
wodzowski. Pamigta¢ nalezy, iz Roman Dmowski sprzeciwial si¢ jakimkolwiek formom
autorytaryzmu czy wodzostwa w zyciu politycznym. Jak uwaza Rafal Ziemkiewicz:
»Problem postendecji w tym, ze nigdy nie zrozumiala ona przyczyn swej marginalizacji
1 nigdy nie wymyslita niczego lepszego niz wspomniany juz pomyst wkrecania si¢ do
jakiej$ realnej sity. Do Radia Maryja (przez LPR), do PiS (posel Kowalski), czemu by

nie do PO, jesli nawrdcony Giertych otworzy taka mozliwosc¢?” (Ibidem).

W odniesieniu do warto$ci endeckich nie mozna moéwié o ich schytku. Byty i sg

nadal obecne w dyskursie publicznym. Jak pisze Rafat Ziemkiewicz:

»l-..] tradycja endecka jest niezwykle szeroka. Na przestrzeni stulecia miescili si¢ w niej i zwolennicy
wolnego rynku, i krancowego etatyzmu. Zwolennicy opcji rosyjskiej i niemieckiej. Piewcy radykalizmu i
umiarkowania, demokracji i autorytaryzmu. Niezmienne byto w tej tradycji tylko jedno - przeswiadczenie,
ze droga realizacji wszystkich naszych dazen wiedzie przez stworzenie i umacnianie wolnego panstwa,
ktorym suwerenem musi by¢ nardd polski. Nardd, co wazne, rozumiany jako wspolnota nie etniczna, ale

kulturowa [...]” (Ziemkiewicz 2012: 301).

Zarowno w czasie, gdy LPR byla aktorkg sceny politycznej jak i obecnie
utrzymywat si¢ w niej nurt historyczny odnoszacy si¢ do osiggni¢¢ narodowcdéw przed
druga wojng $wiatowa, cho¢ nie nalezal on do wiodacego dyskursu politycznego. LPR
odrzucita przewr6t majowy w 1926 roku i okres po przewrocie jako niedemokratyczny.
Uwaza sig, 1z kult Jozefa Pilsudskiego powoduje zawtaszczenie tradycji 11
Rzeczypospolitej Polskiej przez jedna orientacje polityczng. Sam Jozef Pitsudski nie
odpowiadat wzorcowi Polaka-katolika. W$rod osob dziatajacych w LPR sa potomkowie
dziataczy, ktérzy funkcjonowali przed II wojng $wiatowa w Zwiazku Ludowo-
Narodowym, czesto maja oni negatywny stosunek do rzadéw sanacji, ktora
represjonowata narodowcow, tj. aresztujgc i umieszczajac w wigzieniu w Berezie
Kartuskiej wielu czotowych dziataczy Obozu Narodowo-Radykalnego, m.in. Bolestawa
Piaseckiego, Zygmunta Dziarmage, Wladystawa Chackiewicza, Jana Jodzewicza,
Edwarda Kemnitza, Mieczystawa Proszynskiego, Henryka Rossmana, Wtadystawa
Sznarbachowskiego, Bolestawa Swiderskiego. Ponadto po 1926 roku nie mozna mowié
o pluralizmie w zyciu politycznym, poniewaz to sanacja rozwigzala w trybie

administracyjnym Obo6z Wielkiej Polski i Oboz Narodowo-Radykalny. Okres jej rzadow
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naznaczony byl wedlug narodowcow pigtnem represji  politycznych wobec
wspomnianych ugrupowan i ich dziataczy. Niewatpliwie inaczej wygladataby scena

polityczna, gdyby na polityke nie mialtyby wptywu rzady sanacji.

Dziatacze ruchu narodowego Zle oceniajg nastroje antyrosyjskie. Antyrosyjskos¢
nie musi by¢ immanentng cechg polskiej polityki. Polski interes narodowy definiowany
jest przez konkretne okolicznosci 1 zagrozenia. Polityka polska nie musi by¢ zmaganiem

si¢ z polityka rosyjska i niemiecka. To nie wyczerpuje polityki narodoweyj.

W niniejszej pracy zostata szczegdlnie zaakcentowana rola aktora spolecznego
wynikajaca z interesujacego z socjologicznego punktu widzenia ujecia partii politycznej
jako aktora, bedace odniesieniem do jednego z gtownych kierunkow socjologicznych,
ktérego reprezentantem byt Erving Goffman, autor koncepcji dramaturgicznej, ktory

czerpal inspiracj¢ z symbolicznego interakcjonizmu.

Istotne znaczenie ma rowniez ksztattowanie si¢ Ligi Polskich Rodzin jako
,koalicji” wielu podmiotdéw politycznych oraz kwestia wspotpracy Ligi Polskich Rodzin
z Radiem Maryja oraz relacji z Mlodzieza Wszechpolska. Ustalenia dotyczace powstania
Ligi Polskich Rodzin dowodza, iz od samego poczatku byla to koalicja réznych
ugrupowan prawicowych, co spowodowalo w poZniejszym okresie wystepowanie

tendencji odsrodkowych.

Liga Polskich Rodzin jako partia narodowa byla szczegdlnie obecna w trzech
sferach aktywnosci: polityki, gospodarki 1 kultury. Przy czym sfere polityki wyr6zniata
dziatalno$¢ parlamentarna 1 pozaparlamentarna. Jej parlamentarzysci byli widoczni ze
wzgledu na wyrazisty program zar6wno w Sejmie 1 Senacie, w koalicji rzadowej. W
sferze gospodarki koncentrowali si¢ przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych
integracji Polski z Unig Europejskg oraz prywatyzacji. Z kolei w sferze kultury byli
skoncentrowani na zagadnieniach obyczajowych oraz tam, gdzie dochodzito do kolizji

sztuki 1 warto$ci chrzescijanskich.

Jednym z pol dziatalnosci Ligi jako partii narodowej bylo zaangazowanie w
udziale w polskiej scenie politycznej. Liga byta obecna w parlamencie, w rzadzie,

samorzadach oraz we wladzy sagdownicze;.
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LPR byta réwniez obecna na europejskiej scenie politycznej. Czynnie brata udziat
w pracach Parlamentu Europejskiego, cho¢ nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na swoj

eurosceptycyzm byta marginalizowana w tym organie przedstawicielskim.

Przeprowadzone badania empiryczne ankietowe potwierdzity hipoteze do pytania
gléwnego, a wiec struktura partyjna Ligi Polskich Rodzin funkcjonowata w sposéb
ztozony. Istotne znaczenie mialty réwniez odpowiedzi respondentéw, ktore wskazywaty
na stabo$¢ organizacyjng i medialng LPR, tendencje odsrodkowe, rozczarowanie
wynikajace ze sposobu zarzadzania partig 1 jej wizerunku. Ankietowani wskazywali, np.
na konieczno$¢ zmiany autorytarnego stylu zarzadzania partig, lepszej wspotpracy
pomigdzy ,,g6ra” i ,,dotami” partyjnymi, zwigkszenia dostgpnosci LPR w mediach oraz
zmiang sposobu realizacji programu. Zaznaczajg si¢ rowniez krytyczne wypowiedzi
dotyczace funkcjonowania partii, np. zarzucajace odejscie od programu LPR i
nieodpowiadanie na spoteczne zapotrzebowanie, nieliczenie si¢ przywddcoéw partyjnych
z szeregowymi cztonkami, negatywny wizerunek czlonkow i przywddcow LPR w

spoteczenstwie polskim.

Z kolei badania jakosciowe pozwolily na wuzyskanie opinii o procesie

transformacji 1 integracji europejskiej w pigciu sferach rzeczywistosci spoteczne;.

W sferze polityki pojawita si¢ negatywna ocena transformacji ustrojowej w
Polsce, z ktorej skorzystala glownie elita postkomunistyczna. Widoczny jest
eurosceptycyzm w kwestii oceny procesu integracji europejskiej. Podkreslana jest istotna
rola Radia Maryja jako o$rodka medialnego zaangazowanego w krzewienie idei Europy
Ojczyzn, za ktérg zresztg gremialnie opowiedzieli si¢ badani parlamentarzysci. Politycy
W przewazajacej mierze optymistycznie prognozowali dalsza dzialalnos¢ LPR-u,

pomimo sondazy, ktore nie dawaly jej szans na ponowne wejscie do parlamentu.

W sferze gospodarki wystapita silna polaryzacja wypowiedzi politykow. Kwestia
prywatyzacji przez kapital zagraniczny wyraznie podzielita respondentow. W zwiazku z
tym prezentowali oni odpowiedzi zar6wno opwiadajace si¢ za prywatyzacja przez kapitat
zagraniczny (co bylo niezgodne z doktryng partii), jak réwniez przeciwko temu

procesowi.

Politycy wypowiadajacy si¢ w pytaniu dotyczacym sfery konsumpcji byli

podzieleni odno$nie do skutkéw konsumpcyjnego stylu zycia rodziny polskiej. Zaznaczyt
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si¢ rowniez poglad, iz proces ten rozpoczat si¢ jeszcze przed wstgpieniem Polski do Unii

Europejskiej.

Parlamentarzy$ci w odniesieniu do sfery technologii (wytwarzania) lansowali
zroznicowane poglady w tym zagadnieniu, cho¢ przewazaly opinie, iz powinno si¢

rozwija¢ zaré6wno tradycyjng galaz gospodarki opartg na przemysle, jak rowniez ustugi.

Z kolei w sferze kultury uwidacznia si¢ w opiniach silna pozycja KosSciota, ale nie
w sferze politycznej; wartosci jak: antyk grecki, starozytny Rzym, warto$ci

chrzescijanskie, widoczny polonocentryzm.

Jednym z istotnych elementoéw pracy bylo ukazanie przemian ustrojowych, jakie
dokonaty si¢ po 1989 roku w Polsce. Spoteczenstwo polskie jako jedno z pierwszych
doswiadczylo zmiany komunistycznej formacji spoteczno-gospodarczej. Upadek
Zwiazku Radzieckiego spowodowal nie tylko glebokie zmiany gospodarcze, ale miat
wplyw na strukture spoteczng ksztattujacego si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Proces
ten nie zakonczyt si¢ i trwa nadal. Przybliza on Polske do rozwinigtych panstw Zachodu.
Jednakze zauwazalne sg przejawy spuscizny komunizmu w Polsce w daznosci do
spoteczenstwa obywatelskiego, uwidaczniajace zap6znienie naszego kraju w stosunku do
panstw rozwini¢tych gospodarczo, np. fasadowo$¢ demokracji, system partyjny
krzywdzacy mate ugrupowania prawicowe, ograniczanie socjalnego charakteru panstwa,

wycofywanie si¢ panstwa z roznych dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego.

Dzisiaj Liga znajduje si¢ w swoistym stanie ,,politycznej hibernacji”. Oczekuje na
korzystne dla siebie zmiany na polskiej scenie politycznej. Stara si¢ budowal sie¢
powigzan z innymi zmarginalizowanymi partiami politycznymi i organizacjami
spotecznymi. Jest to jedna z metod, ktéra moze doprowadzi¢ do ich zjednoczenia i
ewentualnego startu w wyborach. Zasadnicze pytanie jednak brzmi: czy Liga Polskich
Rodzin zrezygnuje ze swojej odrgbnosci politycznej i zostanie jednym z wielu elementow
tak powstatego ugrupowania? Mozna doj$¢ do wniosku, iz Liga oczekuje na nadejscie
korzystnej koniunktury historycznej i politycznej - takiej jaka miata miejsce w 2001 roku,
ktoéra wydobedzie jg z politycznego niebytu.
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Aneks

UNIWERSYTET
WROCLAWSKI
INSTYTUT SOCJOLOGII
ul. Koszarowa 3

tel. (071) 3261008

Nazywam si¢ Marcin Ploski. Jestem doktorantem
Uniwersytetu Wroctawskiego 1 przeprowadzam
kwestionariusz na temat Ligi Polskich Rodzin. W zwigzku z
tym zwracam si¢ do Pana/Pani o udzielenie mi pomocy przez
wyrazenie swoich pogladow 1 opinii za posrednictwem
niniejszego kwestionariusza.

Prosze¢ o zaznaczenie w nim swoich odpowiedzi kotkiem
lub ich wpisanie w miejscach wykropkowanych.

Uzyskane odpowiedzi zostang opracowane w formie
zbiorczych zestawien statystycznych i wykorzystane w mojej
pracy. Za pomoc z gory serdecznie dziekuje.

Z wyrazami szacunku

Marcin Ploski
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KWESTIONARIUSZ

1. Jakie okolicznos$ci zdaniem Pana/Pani spowodowaty powstanie Ligi Polskich
Rodzin?

a. Niepodlegtos¢

b. Odejscie od komunizmu

c. Rosngce ubostwo ludnosci

. INNE (AKIE?) ..ttt

2. Jakie Pana/Pani zdaniem niezrealizowane cele spowodowaty powstanie Ligi Polskich
Rodzin?

a. Dekomunizacja zycia publicznego

b. Nieograniczenie wptywu elementéw niepolskich na zycie publiczne

c. Brak pelnej demokracji

o INNEAKIE?) ettt
3. Jakie cele chciatby Pan/Pani osiagna¢, wstepujac do Ligi Polskich Rodzin?

a. Zrobienie kariery w partii

b. Mozliwos¢ spotkania ciekawych ludzi

C. Chg¢ realizacji swoich zainteresowan politycznych

. INNE (JAKIE? ). .ttt e e e,
4. Czy wstapienie do Ligi Polskich Rodzin pomogto Panu/Pani w zrobieniu kariery w
tej partii?

a. tak

b. nie

5. Na jaka funkcje w Lidze Polskich Rodzin Pan/Pani awansowat (-ta)? (Wypelniaja
osoby, ktore na pytanie 4 odpowiedzialy ,,tak")

Przewodniczacego Kota

Zastepce Przewodniczacego Kota

Sekretarza Kota

Skarbnika Kota

INNG (JAKA? ). e

P00 o

. W jaki sposéb realizuje Pan/Pani cele Ligi Polskich Rodzin?

Przez prace spotecznikowska

Kolportaz czasopism narodowych

Poprzez udzial w spotkaniach Kota

Poprzez udziatl w akcjach protestacyjnych i demonstracjach

INNE (JAKIE?). ..

o0 o

. Ktore formy aktywnosci partyjnej zdaniem Pana/Pani sg najskuteczniejsze?

Akcje protestacyjne

Demonstracje

Udzial w spotkaniach Kota

INNE (JAKIE?). . et

oo
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00 T®

Ne)

Pan/Pani:

a. Poczuciem wigzi

b. Poczuciem lojalno$ci

. Checig zaangazowania si¢
d. Wiasnym interesem

B INNE (JAKIC? ).ttt e

. Jakie cele polityczne Ligi Polskich Rodzin udato si¢ Panu/Pani zrealizowac?

. Pozyskanie nowych cztonkéw Ligi Polskich Rodzin

. Zbieranie podpiséw z poparciem dla kandydatéw Ligi Polskich Rodzin
Uczestnictwo w spotkaniach Kola Ligi Polskich Rodzin

CINNE (JAKIE?). ot

. Czy biorac udziat w formach aktywnosci partyjnej Ligi Polskich Rodzin kierowat si¢

10. Jak Pana/Pani zdaniem postrzegani sa cztonkowie Ligi Polskich Rodzin przez:
(...)? (Prosze wpisa¢ znak X we wtasciwej kratce)

zdecydowanie
dobrze

raczej
dobrze

raczej
niedobrze

zdecydowanie
niedobrze

trudno
powiedziec¢

Cztonkow
LPR

Przywodcow
LPR

Cztonkoéw
innych partii

Przywodcow
innych partii

Cate
spoleczenstwo

11. Jak Pana/Pani zdaniem postrzegani sg przywodcy Ligi Polskich Rodzin przez:
(...)? (Prosze wpisac znak X we wlasciwej kratce)

zdecydowanie
dobrze

raczej
dobrze

raczej
niedobrze

zdecydowanie
niedobrze

trudno
powiedzie¢

Czlonkoéw
LPR

Przywodcow
LPR

Cztonkoéw
innych partii

Przywodcow
innych partii

Cale
spoleczenstwo
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12. Z jakimi organizacjami spoteczno-zawodowymi Pan/Pani si¢ identyfikuje?

13. Czy nalezy Pan/Pani do ktorej$ z tych organizacji?
a. tak
b. nie

14. Czy przed wstapieniem do Ligi Polskich Rodzin byl Pan/Pani cztonkiem
jakiej$/jakichs partii politycznej/politycznych?

a. tak

b. nie

15. Do jakiej/jakich partii politycznych nalezat Pan/Pani przed powstaniem Ligi
Polskich Rodzin? (Odpowiadaja osoby, ktore zakreslity odpowiedz ,tak" w pytaniu 14)
Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (AWS)

Ruch Odbudowy Polski (ROP)

Stronnictwo Narodowe (SN)

INNE (JAKIEJ/JAKICN?)....cieeecece et ne e

oo

16. Czy jest Pan/Pani zadowolony (a) z funkcjonowania Ligi Polskich Rodzin?
a. zdecydowanie tak
b. raczej tak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. trudno powiedzie¢

17. Dlaczego? Prosz¢ wyjasni¢ swoja odpowiedz

a. Skutecznie realizuje program

b. Odpowiada moim potrzebom

c. Odpowiada spotecznemu zapotrzebowaniu

O INNE (GAKIE?). .ttt e

18. Co zdaniem Pana/Pani nalezy zmieni¢ w dziatalnosci Ligi Polskich Rodzin?

20. Czego zdaniem Pana/Pani nie nalezy zmienia¢ w dziatalno$ci Ligi Polskich
Rodzin?

Kierownictwa Kota

Zarzadu Kota

Przywodcow partii

Programu partii

INNE (JAKIE?) ..ot

P00 o

326



21. Kto zdaniem Pana/Pani wyznacza najwazniejsze cele Ligi Polskich Rodzin?

a. Zarzad Krajowy Ligi Polskich Rodzin

b. Rada Polityczna Ligi Polskich Rodzin

c. Kongres Ligi Polskich Rodzin

(o T Vs S (<o X0 T PSP

22. Z kim najcze$ciej wspotpracuje Pan/Pani przy realizacji celéw Ligi Polskich
Rodzin?

a. Zarzadem Wojewddzkim Ligi Polskich Rodzin

b. Zarzadem Kota Ligi Polskich Rodzin

c. Czlonkami Ligi Polskich Rodzin

o INNE (ZKIM?). oot

23. Ktore z wymienionych partii politycznych oprécz Ligi Polskich Rodzin ocenia
Pan/Pani pozytywnie? (Prosz¢ zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz a maksymalnie 2
odpowiedzi)

a. Platform¢ Obywatelska

b. Prawo i Sprawiedliwo$¢

c. Lewica i Demokraci (SLD-SdPI-PD-UP)

d. Samoobrong

€. INNG (JAKG?).eeeurieiieeie ettt e et et e ettt b e b nreas

24. Ktore z wymienionych partii politycznych oprocz Ligi Polskich Rodzin ocenia
Pan/Pani negatywnie? (Prosze zaznaczy¢ co najmniej 1 odpowiedz a maksymalnie 2
odpowiedzi)

a. Platform¢ Obywatelska

b. Prawo i Sprawiedliwo$¢

c. Lewica i Demokraci (SLD-SdPI-PD-UP)

d. Samoobrong

€. INNG (JAKGT)ueieeeeie ettt e e

25. Jaka jest Pana/Pani pozycja w strukturze formalnej Ligi Polskich Rodzin?
wysoka

srednia

niska

bardzo niska

trudno powiedzie¢

® o0 o

26. Kto zdaniem Pana/Pani utrudnia realizacje celéw Ligi Polskich Rodzin?

Komunisci

Przeciwnicy polityczni

Nie-Polacy

INNE (KEO?) . et

cooe
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. Kto spoza struktur Ligi Polskich Rodzin pomaga w realizacji jej celow?

Tylko Polacy

Tylko patrioci

Osoby glosujace w wyborach na Lige Polskich Rodzin

L= 5 7 1 T

. Dlaczego? Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz

Ludzie $wiadomi dzialaja pozytywnie

Ze wzgledu na interes narodowy

Ze wzgledu na podobne poglady

INNE (JAKIC? ).ttt e e

. Kto spoza struktur Ligi Polskich Rodzin utrudnia realizacj¢ jej celow?

Komunisci

Wrogowie Ligi Polskich Rodzin

Osoby biorace udziat w przestepstwa gospodarczych i politycznych

INNE (KEO?) . ittt ettt e e s e e b e e be e raesreeteenaenre s

. Dlaczego? Prosze uzasadni¢ swoja wypowiedz

Maja sprzeczne interesy

Boja si¢ odpowiedzialnosci

Nie sg Polakami

INNE (JAKIE?) ettt bbbttt

. Czy zna Pan(i) program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin?

tak
nie (Prosze¢ przejs¢ do Metryczki)

32. Czy Pana/Pani zdaniem program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin
skierowany jest do jakiej$ konkretnej klasy spotecznej?

a.
b.

tak
nie (Prosze¢ przejs¢ do pytania 35)

33. Ktora klase spoteczng sposrdd przedstawionych reprezentuje zdaniem Pana/Pani
program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin? (Prosze wybra¢ maksymalnie
1)

a. Klase rzadzaca

b. Klase pracowniczg i spotdzielcow

c. Klase $rednig (przedsigbiorcéw i ich pomocnikdéw)

d. Chlopstwo

€. INNG (JAKG?).eeoniieiieee ettt et st e e neas
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34. Ktorej klasy spotecznej sposrdd przedstawionych nie reprezentuje zdaniem
Pana/Pani program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin? (Prosz¢ wybraé
maksymalnie 1)

Klasy rzadzace;j

Klasy pracowniczej i spotdzielcow

Klase $rednig (przedsigbiorcow i ich pomocnikoéw)

Chtopstwa

INNEJ (JAKIEJ?). ettt bbbt

P00 o

35.Czy Pana/Pani zdaniem program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin
skierowany jest do jakiej$ konkretnej warstwy spotecznej?

a. tak

b. nie (Prosze¢ przej$¢ do Metryczki)

36. Ktorg warstwe spoteczng sposrod przedstawionych reprezentuje zdaniem Pana/Pani
program solidaryzmu narodowego Ligi Polskich Rodzin? (Prosz¢ wybra¢ maksymalnie
1)

Warstwe polityczna

Inteligencje, warstwy kulturowe

Warstwe duchowng

Warstwy socjalne (emeryci, rencisci, gospodynie domowe) i warstwy edukowane
INNG (JAKA?). ettt s

®Poo0oTw

37. Ktorej warstwy spolecznej sposrod przedstawionych nie reprezentuje zdaniem
Pana/Pani program solidaryzmu narodowego Polskich Rodzin?(Prosz¢ wybrac
maksymalniel).

Warstwy politycznej

Inteligencji, warstwy kulturowej

Warstwy duchownej

Warstwy socjalnej (emeryci, rencisci, gospodynie domowe) i warstwy edukowanej
INNEJ (JAKIEJ?) ettt

®o0 oW
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Metryczka

1. Pte¢

a.
b.

2.Wiek (Prosze wpisa¢ wlasciwg liczbe)

Kobieta
Mezczyzna

3.Wyksztatcenie

a.
b.
C.
d.

4

®op o

Podstawowe
Zawodowe
Srednie
Wyzsze

. Miejsce zamieszkania

Wies

Miasto do 20 tys. mieszkancow

Miasto od 20,1 tys. do 100 tys. mieszkancow
Miasto od 101 tys. do 500 tys. mieszkancow
Miasto powyzej 501 tys. mieszkancow

5.Jaka jest Pana/Pani sytuacja zawodowa?

o o0 o

Emeryt (-ka)/Rencista (-ka)
Gospodyni domowa
Pracownik fizyczny
Pracownik umystowy
Bezrobotny (-a)

Inna

6.Prosz¢ poda¢ Pana/Pani pochodzenie spoteczne

a.
b.
C.
d.

7.Proszg poda¢ pochodzenie spoteczne Pana/Pani ojca
a.
b.

Chtopskie
Robotnicze
Inteligenckie
Inne

Chtopskie
Robotnicze
Inteligenckie
Inne

. Proszg poda¢ pochodzenie spoteczne Pana/Pani matki

Chtopskie
Robotnicze
Inteligenckie
Inne
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9. Jak czesto bierze Pan udziat w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozen-
stwa lub spotkania modlitewne?

a. Zazwyczaj kilka razy w tygodniu

b. Raz w tygodniu

C. Przeci¢tnie jeden lub dwa razy w miesigcu

d. Kilkarazy w roku

e. W ogole w nich nie uczestniczg

10. Czy jest Pan/Pani stuchaczem/stuchaczka Radia Maryja?
a. tak
b. nie

11.Czy jest Pan/Pani cztonkiem/cztonkinia:

a. Mtodziezy Wszechpolskiej

b. Kota Przyjaciot Radia Maryja

. Nie jestem czlonkiem zadnej z wymienionych organizacji

12.Czy jest Pan/Pani cztonkiem Ligi Polskich Rodzin?
a. tak
b. nie

13. Jesli jest Pan/Pani cztonkiem Ligi Polskich Rodzin, to prosze okresli¢, jaka petni
Pan/Pani funkcj¢ w tej partii?

Przewodniczacego Kota Ligi Polskich Rodzin

Zastepey Przewodniczacego Kota Ligi Polskich Rodzin

Skarbnika Kota Ligi Polskich Rodzin

Sekretarza Kota Ligi Polskich Rodzin

Cztonka Ligi Polskich Rodzin

®o0 o

14. Do jakiego Kota Ligi Polskich Rodzin Pan/Pani nalezy? (Prosz¢ poda¢ nazwe
miejscowosci, w ktorej miesci si¢ koto)

a. Powiatowego (NazZwa MIEJSCOWOSCI)..ccveeurerueerueriieeiienieetenitenieeieeirenteeeeseeenaeenreas
b. Wojewodzkiego (Nazwa Mi€JSCOWOSCI).....verurerreerrieresrieieereereesreeseeeseesseeseeeseennes
C. Stolecznego (Nazwa dZICINICY).....cccouiieiiiiriieeiiie et

Dzi¢kuje!
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Opinie parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin o procesie

transformacji i integracji Polski ze strukturami europejskimi
(Pytania-dyspozycje do swobodnych wywiadow otwartych)

1. Jak ocenia Pan(i) dotychczasowy proces transformacji ustrojowej w Polsce?

2. Kto zdaniem Pana(i) skorzystal, a kto nie skorzystal z efektow procesu transformacji
ustrojowej w Polsce?

3. Jak ocenia Pan(i) proces integracji Polski ze strukturami europejskimi?

4. Jak Pan(i) sadzi: czy wlasciwsze jest mowic o integrujacym si¢ spoteczenstwie polskim z Unig
Europejska , czy o integrowaniu naszego spoleczenstwa z Unig Europejska?

5. Czy zdaniem Pana(i) nalezy zwigksza¢, czy zmniejsza¢ socjalny charakter panstwa w
(integrujacym si¢/integrowanym z Unig Europejska) spoteczenstwie polskim?

6. Jaka jest Pana(i) zdaniem rola Radia Maryja w (integrujacym si¢/integrowanym z Unig
Europejska) spoteczenstwie polskim?

7. Na czym zdaniem Pana(i) polega wspodlpraca Ligi Polskich Rodzin i Radia Maryja w
sprawach europejskich?

8. Czy Radio Maryja ma wplyw na scene polityczna kraju?
9. Za jakim modelem ustrojowym UE opowiada si¢ Pan(i): Europa Ojczyzn czy federacja?

10. Czy zdaniem Pana(i) prawa polityczne i gospodarcze Polski sa wystarczajaco chronione w
Parlamencie Europejskim?

11. Czy zdaniem Pana(i) partie narodowo-patriotyczne takie jak Liga Polskich Rodzin maja
jeszcze do odegrania jakie$ znaczace role wobec dominacji partii innego rodzaju?

12. Czy zdaniem Pana(i) nalezy zwigkszy¢, czy zmniejszy¢ udziat kapitatu zagranicznego w
gospodarce Polski?

13. Jaki bedzie miat zdaniem Pana(i) wptyw obecny w Unii Europejskiej konsumpcyjny styl zycia
na rodzine polska?

14. Za jakim modelem gospodarki opowiada si¢ Pan(i): czy gospodarki opartej na tradycyjnych
gateziach przemystu, czy opartej na ushugach?

15. Jaka jest zdaniem Pana(i) rola rodziny w (integrujagcym si¢ /integrowanym z Unig Europejska)
spoteczenstwie polskim?

16. Jaka jest zdaniem Pana(i) rola Ko$ciota w (integrujacym si¢/integrowanym z Unig
Europejskg) spoteczenstwie polskim?

17. Czy zdaniem Pana(i) Kosciol powinien mie¢ wptyw na sceng polityczng kraju?

18. Co oznacza dla Pana(i) bycie Europejczykiem?
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Streszczenie

Prezentowana praca jest proba rekonstrukcji Ligi Polskich Rodzin jako aktora

spotecznego. Do wyboru tematu sklonitlo mnie interesujace z socjologicznego punktu
widzenia ujecie partii politycznej jako aktora, bedace odniesieniem do jednego z
gléwnych kierunkoéw socjologicznych, ktorego reprezentantem jest Erving Goffman —
autor koncepcji dramaturgicznej. Relacje miedzy ludzmi przypominajg spektakl, swiat
jest teatrem.
W zyciu spolecznym istnieje takze dekoracja, ktorej uzywaja aktorzy. Aktorzy spoteczni
przyjmuja do odegrania gotowe role, ktore niezaleznie od nich wytwarza spoteczenstwo.
Goffmanowskie ujgcie zasadza si¢ na swoistym podziale na scen¢ i kulisy. W swojej
pracy wyeksponowalem scen¢ polityczng, na ktorej swoja role odegrata Liga Polskich
Rodzin oraz kuluarowe wypowiedzi politykow LPR-u.

Do wyboru tematu sktonita mnie jego odmiennos¢, a takze brak wyczerpujacych
opracowan naukowych traktujacych o Lidze Polskich Rodzin. Specyfike roli stronnictwa
politycznego marginalizowanego przez duze partie polityczne opisat Piotr Winczorek w
swojej pracy pt. ,,Miejsce 1 rola SD w strukturze politycznej PRL”. Przedstawiona przez
niego analiza partii politycznej koncentruje si¢ przede wszystkim na jej strukturze
organizacyjnej oraz ilo§ciowym odzwierciedleniem jej zaplecza spotecznego. Moze ona
w zwigzku z tym stanowi¢ odnosnik do analizy poréwnawczej z Liga Polskich Rodzin.

Ksigzka ma charakter monografii po§wigconej partii politycznej, ktéra ukazuje
narodziny, rozkwit i upadek osobliwego aktora w polskiej rzeczywistosci. Jednym z
zamierzen bylo odzwierciedlenie struktury ideologicznej partii poprzez ukazanie jej
narodowo-patriotycznego charakteru. Innym zamierzeniem byto ukazanie matej partii
politycznej, ktora S$cierata si¢ z dominujgcymi oponentami politycznymi. Jednak
zasadnicza mysla przewodnig pracy byta proba znalezienia odpowiedzi na pytanie: jakie
czynniki spowodowaty upadek tej partii?

Zatozenia teoretyczne koncentrujg si¢ wokot struktury spotecznej wraz z proba
uchwycenia specyfiki struktury klasowo-warstwowej spoteczenstwa ktorego segmenty
stanowily bazg cztonkowska. Interesuja mnie takze inne sfery rzeczywistosci spotecznej,
w nawigzaniu do realizacji badan jakosciowych nalezatlo zatem uwzgledni¢ sfery:

polityki, gospodarki, konsumpcji, technologii (wytwarzania) i kultury.
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Gloéwne problemy badawcze dotycza dwoch kwestii:

Po pierwsze, jak funkcjonowata struktura partyjna Ligi Polskich Rodzin?

Po drugie, jakie dominowaty opinie parlamentarzystow Ligi Polskich Rodzin o procesie
transformacji i integracji europejskiej?

Niniejsza praca sktada si¢ z o$miu rozdziatéw, sposrod ktérych pierwszy ma
charakter teoretyczno-metodologiczny, a pozostate przegladowo-historyczny jako
integralna cz¢$¢ dwoch socjologiczno-empirycznych.

Rozdziat pierwszy to ,,Teoretyczno-metodologiczne problemy badan nad sferg
polityki 1 jej aktorami spotecznymi. Partia jako zrzeszenie”. W rozdziale tym
skoncentrowano si¢ na zagadnieniach, ktore stanowig odnosnik pozostatych rozdziatow
teoretycznych i empirycznych. W zwiazku z tym zaprezentowano specyfike partii
politycznej jako zrzeszenia z uwagi na trwanie transformacji postkomunistycznej przy
ewidentnej fasadowosci systemu demokracji, a takze elit partyjnych.

Rozdziat drugi: ,,Liga Polskich Rodzin w roli opozycyjnej” . Jest proba opisu
narodzin i funkcjonowania w ramach szerszego ruchu narodowego, ktéry konstytuowato
Radio Maryja w budowaniu partii narodowo-patriotycznej.

W rozdziale trzecim ,,Sfery aktywno$ci partii narodowej” skoncentrowano si¢ na
polach aktywnosci partii narodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sfer rzeczywistosci
spotecznej, a wigc sfery polityki, gospodarki 1 kultury.

Z kolei rozdziat czwarty: ,,Liga Polskich Rodzin na polskiej scenie politycznej”
jest proba odtworzenia roli LPR-u na scenie politycznej w odniesieniu do innych graczy
politycznych. Przedstawione zostaty programy polityczne gtownych partii politycznych
| konfrontacja ich z programem LPR. Przedstawiono udziat LPR w koalicji rzadowej, jak
réwniez LPR w sytuacji po przegranych wyborach.

Rozdziat piaty ,,Liga Polskich Rodzin w roli europejskiej” jest probag odtworzenia
roli Ligi Polskich Rodzin na europejskiej scenie politycznej, czyli jej wktad w prace
Parlamentu Europejskiego. Przedstawiona zostata geneza Parlamentu Europejskiego jak
rowniez programy wyborcze do PE Ligi Polskich Rodzin i jej oponentéw politycznych.

Rozdziat szosty: ,,Funkcjonowanie struktur partyjnych Ligi Polskich Rodzin w
swietle badan empirycznych” stanowi socjologiczny portret struktur partyjnych,
poczawszy od kot powiatowych, poprzez kota wojewodzkie 1 na koniec przedstawiajac
kota stoleczne. W tym rozdziale przedstawiona zostata rzeczywisto$¢ partyjna z 2007

roku.
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Rozdziat siédmy ,,Opinie parlamentarzystoéw Ligi Polskich Rodzin o procesie
transformacji i integracji europejskiej” jest badawczym odzwierciedleniem ideologii
partyjnej LPR oraz prywatnych pogladéw postow i senatorow LPR przeprowadzonych
tuz przed zejSciem LPR ze sceny politycznej w 2007 roku.

Rozdzial 6smy: ,,Spoteczenstwo obywatelskie i demokracja w perspektywie
doswiadczen transformacji  postkomunistycznej” jest proba przedstawienia
spoteczenstwa polskiego w perspektywie transformacji ustrojowej, refleksji nad stopniem
obywatelskosci 1 demokracji. Ukazano takze fenomenem upadku LPR.

W pracy doktorskiej postuzytem si¢ dwoma metodami badawczymi tj.: metoda iloSciowa
(metoda ankietowg) - narzedziem byt kwestionariusz ankiety oraz metoda jakosciowa
(wywiadu) - narzedziem byt wywiad swobodny otwarty.

Badania ilo$ciowe byly realizowane poczawszy od marca do konca wrze$nia
2007r. Zostaly przeprowadzone w okresie, gdy Liga Polskich Rodzin posiadata jeszcze
optymalng strukture partyjng. Zakonczenie badan nastapilo tuz przed przegranymi
wyborami parlamentarnymi przez LPR. W pazdzierniku 2007 r. nastapita likwidacja
wiekszosci kot partyjnych LPR. Planujagc badania iloSciowe postuzono si¢ danymi
dotyczacymi struktury partyjnej LPR udostepnionej przez Krajowe Biuro Ligi Polskich
Rodzin oraz dane o strukturze partyjnej zawarte na stronie internetowej LPR. Postuzono
si¢ rOwniez opracowaniami teoretycznymi: Piotra Sztompki, ,,Socjologia”, Zdzistawa
Zagorskiego  ,,Spoteczenstwo  transformacyjne: klasy 1 warstwy  Polski
postkomunistycznej”, Ryszarda Cichockiego ,,Podmiotowos¢ w spoleczenstwie” oraz
Tadeusza Kotarbinskiego ”Prakseologia”.

Z kolei badania jakoSciowe przeprowadzone zostaly na terenie Sejmu, tj.
w dniach 22-24 maja 2007 r. wywiady z udzialem postow LPR, natomiast w dniach 28-
29 maja 2007 r. z senatorami LPR. Z Krajowego Biura Ligi Polskich Rodzin uzyskano
wykaz postow 1 senatoréw LPR wraz z danymi kontaktowymi 1 telefonami, aby zapoznaé
ich z planowanymi badaniami i uzyska¢ ich zgody na przeprowadzenie stosownych
wywiadow.

W badaniach ilosciowych populacj¢ stanowili cztonkowie i sympatycy Ligi
Polskich Rodzin skupieni w kotach powiatowych, wojewddzkich 1 stotecznych Populacje
w badaniach iloSciowych stanowito 12 tysiecy cztonkéw LPR, jednakze w przypadku
tego ugrupowania politycznego mieliSmy do czynienia z partia kadrowa, a wigc
oszacowana populacja badana wynosita okoto 700 oséb. Z kolei populacja w badaniach

jakosciowych wyniosta 34 parlamentarzystow.
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W badaniach empirycznych ilosciowych zastosowano dobor proby oparty

na dostepie badanych. Natomiast w badaniach jakosciowych dobor proby celowy. W
badaniach iloSciowych przebadanych zostato 100 respondentow. Z kolei w badaniach
jakosciowych przeprowadzone zostaly wywiady z 19 parlamentarzystami.
W badaniach ilo$ciowych wybrana zostata jedna hipoteza do pytania gtéwnego i szes$¢
hipotez szczegdétowych. Zastosowano standardowy opis struktury. Wyodrgbniono
strukture idealng, interesOw, interakcyjng i struktur¢ klasowo-warstwowg, zastosowano
pewne elementy prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego.

W przeprowadzonych badaniach ilo§ciowych mozna wyodrebnié¢ nastepujace
zagadnienia pojawiajace si¢ w odpowiedziach respondentow: glownym celem do
osiggnigcia dla uczestnikow LPR byta chec realizacji swoich zainteresowan politycznych
(61%). Nastepnie mozliwos¢ spotkania ciekawych ludzi-23%. Potwierdza to hipotezg, iz
mozliwo$¢ realizacji zainteresowan politycznych stanowi gtowny postulat dziatalnosci
partyjnej.

Istotne znaczenie ma dla analizy badan poznanie stosowanych metod realizacji
celow. Niewatpliwie najistotniejszy byt udzial w spotkaniach kota LPR - 62%. Druga
stosowang metoda byta praca spotecznikowska - 48%. Z kolei udzial w akcjach,
demonstracjach, protestach - 29% i byt trzecig najwazniejszg stosowang metoda realizacji
celow LPR. Jednoczes$nie byta druga najskuteczniejsza forma realizacji celow (45%) po
udziale w spotkaniach kota (49%). W zwiazku z powyzszym hipoteza, iz wigkszos¢
cztonkow LPR przejawia swojg aktywnosc¢ 1 efektywnos¢ w zakresie udziatu w akacjach,
demonstracjach 1 protestach potwierdzita si¢ czgsciowo.

Autoidentyfikacja czlonkéw 1 przywddcow LPR opierata si¢ na wyraznej
dychotomii na zasadzie ,,swoi” 1 ,,0bcy”. Zarysowal si¢ w zwigzku z powyzszym podziat
na osoby, ktore dziataja w LPR 1 bedace poza partig. Postrzeganie nawzajem cztonkow
I przywodcow LPR jest pozytywne np. cztonkowie LPR postrzegali innych cztonkow
LPR zdecydowanie dobrze (57%) 1 raczej dobrze (37%), ale np. cztonkowie LPR byli
postrzegani negatywnie przez cztonkdéw innych partii. Czlonkowie innych partii
postrzegaja cztonkéw LPR raczej niedobrze - 51% i zdecydowanie niedobrze - 21%.
Negatywnie byli postrzegani przywodcy LPR przez ogot spoteczenstwa (zdecydowanie
dobrze 3%, raczej dobrze 19%, raczej niedobrze 38%, zdecydowanie niedobrze 11%,
trudno powiedzie¢ 29%). Uczestnicy LPR identyfikuja si¢ rdwniez pozytywnie z
organizacjami spoleczno-zawodowymi, ktoére w sposob ideowy zwigzane s3 z LPR.

Naleza do nich: NSZZ Solidarnos¢ - 21% i Stowarzyszenie Rodzin Katolickich - 7%. W
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ten sposob potwierdza si¢ hipoteza, ze w LPR wystepuje silna identyfikacja z wiasng
partig i z organizacjami postrzeganymi jako bliskie ideowo. Wsrod opinii odnoszacych
si¢ do funkcjonowania LPR zarysowujg si¢ nast¢pujace tendencje: okolicznosciami, ktore
spowodowaty powstanie LPR byla niepodlegltos¢ - 33% ankietowanych, odej$cie od
komunizmu - 31% badanych oraz rosngce ubostwo ludnosci-36%. Z opinii dotyczacych
funkcjonowania partii mozna zaobserwowal pozytywne tendencje w ocenach
respondentéw. Okazalo sie, ze ,,zdecydowanie tak™ zaznaczyto 20% badanych, natomiast
»raczej tak” - 40%. Dlatego hipoteza, ze w LPR przewazaja pozytywne opini€ na temat
funkcjonowania partii zostata potwierdzona, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zarysowatly si¢
rowniez w LPR tendencje do krytyki funkcjonowania partii. Krytyka ta ma charakter
konstruktywny 1 niewatpliwie jest podyktowana potrzeba podjecia kompleksowych
dzialan sanacyjnych w partii. Przede wszystkim uczestnicy LPR podkreslali, ze
konieczna jest zmiana stylu zarzadzania partia, czyli 21% twierdzito, ze nalezy zmienié¢
,wodzostwo/kierownictwo”. Natomiast 20% badanych sadzito, ze nalezy ulepszy¢
wspotprace ,,gora-dot”, 8% - zwickszy¢ dostgpnos¢ LPR w mediach oraz zmieni¢ sposob
realizowania programu - 8%.

Okreslajac znaczenie gremiow wewnatrzpartyjnych i zewnatrzpartyjnych nalezy
podkresli¢, iz istotne znacznie w kreowaniu waznych celéow LPR maja gremia
przywodcze o charakterze kolegialnym, np. Kongres LPR (34% badanych), Rada
Polityczna LPR (27%) 1 Zarzad Krajowy LPR (26%). Sposrod partii politycznych
znajdujacych poparcie w strukturach partyjnych LPR na czoto wysuwa si¢ Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ (69%) ocen pozytywnych. Niewatpliwie wptyw na tak duze poparcie dla
tej partii mial nie tylko zbiezny w wielu aspektach program polityczny, ale fakt, iz LPR
byta w koalicji rzadzacej z PiS. Zastanawiajace jest znikome poparcie dla Samoobrony,
ktére ogdtem wyniosto 7%.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w badaniach byla proba odtworzenia
struktury klasowo-warstwowej elektoratu partyjnego LPR. Za punkt odniesienia przyj¢to
program solidaryzmu narodowego LPR pt. ,,Polsce - niepodleglo$¢. Polakom - praca,
chleb, mieszkania” 1 adresatow tego programu. Z obserwacji dotyczacych
funkcjonowania LPR wynikato, iz jest cz¢$¢ cztonkéw LPR, ktorzy uwazaja, ze program
partii skierowany jest do konkretnej klasy (32%). Z badan wynika, ze program ten
skierowany jest przede wszystkim do klasy pracowniczej i spotdzielcow - 14% badanych
oraz do klasy $redniej (przedsigbiorcow i ich pomocnikow) -12%. Z kolei na pytanie: czy

program solidaryzmu narodowego skierowany jest do jakiej§ konkretnej warstwy
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spotecznej, twierdzaco odpowiedziato 31% badanych. Najczgsciej wskazywang warstwa
spoteczng byly warstwy socjalne (emeryci, renci$ci, gospodynie domowe) i warstwy
edukowane - zaznaczylo w ten sposob 9% ankietowanych. Dlatego mozna uznac, iz
hipoteza zaktadajaca, ze zapleczem politycznym partii jest klasa pracownicza i $rednia
oraz warstwy socjalne i edukowane potwierdzita si¢. Jednakze trzeba zastrzec, iz polowa
0soOb ankietowanych twierdzita, ze program solidaryzmu narodowego skierowany jest do
jakiej§ konkretnej klasy 1 warstwy, a druga potowa odpowiedziala przeczaco. Bez
watpienia LPR nie mozna przyrownac do partii o charakterze klasowym jaka jest Polskie
Stronnictwo Ludowe, jednakze zauwazalna jest tendencja odnoszenia tez programowych
LPR w wypowiedziach jej politykow do konkretnej klasy lub warstwy spoteczne;.

Istotne znaczenie ma rowniez odpowiedz na pytanie gldwne, a wigc im wigksza
miejscowos¢, tym struktura partyjna LPR funkcjonuje w sposob zlozony. Niniejsza
hipoteza potwierdzita si¢. Zauwazalny jest wzrost dzialan partyjnych o zlozonym
charakterze, ktory wymaga konsolidacji struktur partyjnych, jak rowniez S$cistego
wspotdzialania cztonkow partii z kierownictwem kota, aby moéc zrealizowac¢ cele LPR.
Zdecydowanie rosty one w zaleznosci od wielko$ci kota, w szczegdlnosci ztozonych
dziatan partyjnych, a wigc akcji protestacyjnych, demonstracji. Jednakze z zastrzezeniem,
ze w przypadku kot wojewoddzkich udziat w ztozonych dziataniach partyjnych byt nieco
mniejszy.

W odniesieniu do badan jako$ciowych, tj. operacjonalizacji gtownego pytania
badawczego postuzono si¢ dwoma opracowaniami: Franciszka Ryszki ,,Nauka o
polityce: rozwazania metodologiczne” oraz Zdzistawa Zagorskiego ,,Socjologiczne
aspekty transformacji 1 integracji europejskiej”. W swoich badaniach uszeregowano
odpowiedzi parlamentarzystow LPR w pigciu sferach rzeczywistosci spotecznej,
tj.: polityki, gospodarki, kultury, technologii (wytwarzania) i konsumpciji.

W sferze polityki pojawity si¢ takie zagadnienia jak: ocena procesu transformacji
ustrojowej oraz kto z niej skorzystal, a kto nie, ocena procesu integracji europejskiej
I Parlamentu Europejskiego, charakter prowadzonej przez panstwo polityki socjalne;j,
rola Radia Maryja, rola LPR na scenie politycznej.

Respondenci negatywnie oceniajg proces transformacji ustrojowej. Podkreslaja,
ze ogromna cz¢$¢ spoteczenstwa zostata wydziedziczona z wtasno$ci. Wedlug niektorych
politykow proces transformacji ustrojowej juz si¢ zakonczyt.

Politycy prezentowali zrdéznicowane poglady odno$nie beneficjentéw i1 przegranych

procesu transformacji ustrojowej. Wskazywali na elity postkomunistyczne, ktore

351



skorzystaty. Natomiast za przegranych uwazali przede wszystkim robotnikow,
pracownikow PGR-ow.

Respondenci oceniajac proces integracji Polski ze strukturami europejskimi
starali si¢ ukaza¢ btedy polskiej polityki, cho¢ zdawali sobie sprawe, ze prezentujac
negatywne stanowisko w tej sprawie s3 w zdecydowane] mniejszosci. Przedstawiali
konstruktywna krytyke tego procesu. Zaistnial roéwniez glos odosobniony, ktoérego
zdaniem tego procesu nie ma w ogole.

Opinie parlamentarzystow czy mamy do czynienia z integracjg, czy
integrowaniem naszego spoleczenstwa z Unig Europejska podzielito respondentow.
Zaznaczyly si¢ wypowiedzi, iz zarbwno mamy do czynienia z tym pierwszym i drugim,
jednoczesnie z oboma procesami, jak 1 wykluczajace istnienie ktéregokolwiek z tych
procesow.

Konstatacje odnosnie polityki socjalnej panstwa zmierzaty raczej w kierunku
polityki prorodzinnej, z wylaczeniem =z jej dobroczynnego wpltywu o0séb
nieproduktywnych.

Z kolei wérdd opinii respondentow na temat Radia Maryja zaznaczylo sie¢
stwierdzenie, ze Radio Maryja aktywnie wilaczylo w debate publiczng o Unii
Europejskiej. Jego rola zasadza si¢ na propagowaniu idei Europy Ojczyzn.

Zdania o wplywie Radia Maryja na spoteczenstwo polskie podzielito
respondentow; niektdrzy uwazali, Ze jest to jedynie wptyw moralny, inni podkreslali, Zze
taki wplyw faktycznie istnieje. Niektorzy uwazali, iz Radio Maryja ewoluowato w swojej
postawie, przechodzac od bezposrednich wskazan na konkretnych kandydatow w
wyborach do wskazan o charakterze moralnym.

Politycy gremialnie opowiedzieli si¢ w kwestii Europy Ojczyzn i koncepcji
federalistycznej za tg pierwsza opcja.

W przypadku pytania o ochron¢ praw politycznych 1 gospodarczych Polski
w Parlamencie Europejskim przewazal poglad, ze nie s3 one chronione w wystarczajacy
sposob. Wskazywano na fasadowy charakter Parlamentu Europejskiego.

W odniesieniu do roli LPR na scenie politycznej, respondenci w przewazajacej
mierze optymistycznie prognozowali dalszg dziatalno§¢ LPR-U, pomimo sondazy, ktore
nie dawaty jej szans na ponowne wejscie do parlamentu.

Pytanie odnoszace si¢ do sfery gospodarki, a wigc o prywatyzacj¢ przez kapitat

zagraniczny wywotato polaryzacje wypowiedzi w tej sprawie.
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W odniesieniu do sfery technologii (wytwarzania) zaznaczaja si¢ wypowiedzi,
ze nalezy rozwija¢ ustugi, stwierdzajac, iz nalezy rozwija¢ przemyst i ustugi, cho¢
Z zaznaczeniem, ze silna gospodarka to taka, ktéra jest oparta na rachunku
ekonomicznym.

Z kolei w sferze kultury zaznaczaja si¢ odniesienia do rodziny dla ktérej powinny
by¢ identyfikatorem takie wartosci jak: antyk grecki, starozytny Rzym, warto$ci
chrzescijanskie. Pojawiajg si¢ glosy, ze UE jest zagrozeniem dla rodziny polskie;j.

W sferze kultury pojawiajg si¢ konstatacje odnosnie roli Kosciota katolickiego w
Polsce uznajace, iz Kos$cidt i jego znaczenie jest deprecjonowane przez Uni¢ Europejska.

Respondenci raczej wypowiadali si¢ przeciwko bezposredniemu wplywowi
Kosciota na sceng polityczng Polski. Podkre§lane byto istotne znaczenie Katolickiej
Nauki Spotecznej Ko$ciota, do ktorej respondenci si¢ stosowali.

W odniesieniu do koncepcji obywatelstwa europejskiego respondenci
jednoznacznie si¢ jej sprzeciwiali. W wypowiedziach politykow pojawiajg si¢ antynomie.

Niewatpliwie osobliwo$cig badan ilosciowych nad Ligg Polskich Rodzin byta
specyficzna struktura partyjna charakteryzujaca si¢ ekstensywnos$cig w aspekcie
geograficznym  tzn.  nierdwnomierne  rozmieszczenie  struktur  partyjnych
W poszczegbdlnych wojewddztwach; dodatkowym utrudnieniem wystepujacym podczas
przeprowadzanych badan byta ekstensywno$¢ czlonkostwa partyjnego. Najczesciej
podczas przeprowadzanych badah w poszczegélnych kolach, niezaleznie czy
w powiatowych, czy wojewodzkich, aktywnie bralo udziat w spotkaniach kota kilka
0sob. Dlatego pomimo szeroko zakrojonych badan, na 73 istniejace kota, Krajowe Biuro
Ligi Polskich Rodzin przeprowadzilo ankiety w 22 kotach, tj.: w 13 kotach powiatowych,
3 wojewodzkich 1 w 6 stotecznych, w ktorych udato si¢ przebada¢ 100 respondentow.

Na uwage zastuguje rowniez charakter struktury partyjnej LPR, w jej obrebie
istniata wydzielona struktura kot stotecznych, gdzie w kazdej dzielnicy Warszawy
istniato jedno koto stoteczne. W Lidze Polskich Rodzin wystgpowalo rowniez
interesujace zjawisko, a mianowicie istniat znaczacy odsetek osob, ktore braty udziat w
spotkaniach kot Ligi Polskich Rodzin, lecz nie byto ich cztonkami - 13% respondentow.
Najczescie] powodem byly ograniczenia administracyjne wystepujace wewnatrz partii -
zdarzato si¢ tak, iz przewodniczacy kota nie byt cztonkiem LPR. Byly rowniez podobnie
w przypadku osob piastujacych stanowiska w administracji samorzadowej. W codzienne;j
dziatalnosci partii ugruntowaly si¢ nazwy zwyczajowe funkcji partyjnych czy nazw

organdéw partyjnych np. statut LPR stwierdza, ze pracom kota zarzadza kierownik kota,
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natomiast wsrod cztonkow przyjeto okreslac si¢ kierownika kota przewodniczacym. Z
kolei w odniesieniu do omawianego przez statut Zarzad Gtoéwny LPR cztonkowie LPR
postugiwali si¢ nazwg Zarzad Krajowy LPR. W przeprowadzanych badaniach postuzono
si¢ nazwami zwyczajowymi, ktorymi postugiwali si¢ czlonkowie w codziennej pracy

partyjnej.
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