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W amerykanskim postrzeganiu swiata Bliski Wschod (Middle East) jest trakto-
wany facznie z panstwami poéinocnej Afryki. Przejawia sie to w fakcie, iz w struk-
turze Departamentu Stanu regionem tym zajmuje si¢ Bureau of Near Eastern
Affairs, w zakresie obowigzkdéw ktoérego lezy prowadzenie polityki zagranicznej
i dyplomatycznych relacji z Algierig, Arabig Saudyjska, Bahrajnem, Egiptem,
Iranem, Irakiem, Izraelem, Jemenem, Jordanig, Katarem, Kuwejtem, Libanem,
Libig, Marokiem, Omanem, Terytorium Palestynskim, Syrig, Tunezjg i Zjedno-
czonymi Emiratami Arabskimi. W niniejszym tekscie podjeta zostanie jednak
tematyka wasko rozumianego Bliskiego Wschodu. Obejmuje on panstwa lezace
pomiedzy Egiptem a Iranem, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze inaczej niz
w polskiej tradycji badawczej w urzgdowej perspektywie amerykanskiej z regionu
tego wylacza sie Turcje oraz Cypr (ktérymi zajmuje si¢ Bureau of European and
Eurasian Affairs). Interesujaca nas komorka Departamentu Stanu od sierpnia
2009 r. kierowal Jeffrey D. Feltman, a w grudniu 2013 r. zastgpita go dotychcza-
sowa ambasador w Egipcie Anne W. Patterson.

Celem artykulu nie jest opis amerykanskiej polityki wobec Bliskiego Wschodu,
ale proba jej zrozumienia — ustalenia czy kieruje si¢ ona wskazaniami realistycz-
nej czy liberalnej teorii polityki oraz ocenienie jej efektywnos$ci. Tym niemniej
pobiezne przedstawienie wydarzen wydaje si¢ niezbedne. Syntetycznie sytuacje
w momencie obejmowania wladzy przez Baracka Obame polski badacz opisal
nastepujacymi stowami: ,,Hegemoniczna polityka wobec regionu doprowadzita
do podkopania zaufania oraz wiarygodnosci Stanéw Zjednoczonych. Panstwo to,
wykorzystujac swoj potencjal i mozliwosci militarne, skoncentrowalo si¢ na wa-
riancie sitowym w rozwigzywaniu problemoéw Bliskiego Wschodu, nie doceniajac
wagi innych pozamilitarnych instrumentéw. Zdajac sobie sprawe z narastajgcych
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trudnosci, administracja Georga W. Busha zaczela sie wycofywac z hegemonicznej
polityki, ale zabrakto juz woli i determinacji, aby przedefiniowac na nowo rol¢ USA
na Bliskim Wschodzie™. Mozna zaryzykowac teze, iz to wlasnie w duzej mierze do
polityki bliskowschodniej odnosilo si¢ hasto wyborcze B. Obamy Change. Obiecy-
wal on m. in. wycofanie wojsk amerykanskich z Iraku i (z pewnym op6znieniem)
obietnicy tej dotrzymal w 2011 r. Nie dotrzymat natomiast obietnicy dotyczacej
innej kompromitujacej Stany Zjednoczone (USA) sprawy — mianowicie likwidacji
wiezienia Guantanamo. Skomplikowaly sie takze stosunki Waszyngtonu z najsil-
niejszym panstwem i najblizszym sojusznikiem w regionie - Izraelem. Chociaz
»nigdy nie bylo ze strony administracji Obamy Zadnej aluzji do mozliwo$ci wstrzy-
mania pomocy dla Izraela w sprawach bezpieczenstwa™ to jednak upowszechnito
sie przekonanie, ze traktowala ona to panstwo z dystansem - szczego6lnie widocz-
nym w poréwnaniu z serdecznymi stosunkami administracji Billa Clintona i G.
W. Busha. Wyrazalo si¢ to w przestrzeni symbolicznej: pierwszy wywiad jako
prezydent B. Obama udzielil telewizji Al Arabiya, a dopiero 18 miesigcy pozniej
udzielit go jednej ze stacji izraelskich (Channel 2 TV)’. Kiepsko ukladaly si¢
relacje prezydenta z premierem Beniaminem Netanjahu. W efekcie zatamaty si¢
palestynsko - izraelskie negocjacje pokojowe. Zwigzani z demokratami amery-
kanscy badacze ze smutkiem konstatowali: ,W czasie kampanii prezydenckiej
Obama krytykowal George’a W. Busha za to, ze wysilki na rzecz pokoju na Bliskim
Wschodzie podjat dopiero w ostatnim roku drugiej kadencji; Obama natomiast
przyrzekal, ze za jego prezydentury proces pokojowy bedzie priorytetem od
pierwszego dnia. (...) A trzy lata pozniej Obama nie byt nawet w stanie prowadzic¢
izraelsko-palestynskich negocjacji pokojowych, ktére w ostatnim roku urzedowa-
nia Busha odbywaly sie rutynowo, nie méwiac juz o wypracowaniu ostatecznego
porozumienia pokojowego, do ktérego osiggniecia byl na poczatku pierwszego
roku prezydentury tak zdeterminowany™. We wrze$niu 2010 r. przemawiajgc
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego ONZ, przedstawial korzysci ptynace
zardwno dla Izraela, jak i Palestynczykdéw z przyjecia rozwigzania dwupanstwo-
wego (two-state solution) i zachecal obie strony do przyjecia kompromisowych
rozwigzan na rzecz pokoju (,,przyjaciele Izraela muszg zrozumie¢, ze prawdziwe
bezpieczenstwo panstwa zydowskiego wymaga niezaleznej Palestyny - takiej,
ktora pozwoli narodowi palestynskiemu zy¢ w godnosci. A ci z nas, ktorzy sg

1

R. Fiedler, Od przywédztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec bliskowschodniego
obszaru niestabilnosci w latach 1991-2009, Poznan 2010, s. 356.

2 M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanion, Zmieniajgc historig. Polityka zagraniczna
Baracka Obamy, przeklad ]. Kedzierska, Warszawa 2013, s. 107.

> Tre$¢ wywiadu zob. Obama’s interwiev with Israel TV, , 8 VII 2010, Politico Magazine,
www.politico.com (7 XI 2015).

*  M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanion, op.cit., s. 102.
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przyjaciolmi Palestynczykéw musza zrozumied, ze prawo palestynskiego naro-
du zwyciezy tylko w sposob pokojowy — w tym poprzez prawdziwe pojednanie
z bezpiecznym Izraelem”). Wyrazit takze przypuszczenie, ze za rok Palestyna
bedzie nowym czlonkiem Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ)°. Rok
pdzniej, gdy Palestyna usitowala uzyska¢ owo czlonkostwo, USA odniosty sie do
tej propozycji wrogo (,Zaangazowanie Ameryki w bezpieczenstwo Izraela jest
niezachwiane. Nasza przyjazn z [zraelem jest gleboka i trwata”)®.

W marcu 2015 r. prawicowy blok premiera B. Netanyahu wygral wybory
w Izraelu zapewniajac, ze Palestynczycy nie beda mogli mie¢ swego panstwa
dopdki on bedzie przy wladzy’.

Jednym z najwazniejszych proceséw jaki mial miejsce za prezydentury B. Oba-
my byla tak zwana ,, Arabska Wiosna”. Nalezy zauwazy¢, ze B. Obama w kampanii
wyborczej dystansowal sie od polityki demokratyzacji Bliskiego Wschodu jaka
— niekiedy takze w rzeczywistosci, a nie tylko propagandowo - prowadzit jego
poprzednik z partii republikanskiej®. Promocja demokracji i praw czlowieka zajeta
takze odlegle miejsce w ,,Bialej Ksigdze” narodowej strategii bezpieczenstwa’. Po-
wszechnie twierdzi si¢, ze prezydent i jego administracja zostata wydarzeniami na
Bliskim Wschodzie zaskoczona', ale poprawniejsza wydaje si¢ bardziej ostrozne
sformulowanie, iz sprawiata wrazenie zaskoczonej. Z odpowiedzig na pytanie, czy
tak byto w istocie nalezy sie wstrzymac do czasu, gdy zostang ujawnione tajne do-
kumenty rzagdowe i wywiadowcze. Badacze amerykanscy przyznajg, ze chociazby
zdaniem saudyjskiego krola Abdullaha to USA byly odpowiedzialne za powstaty
w tamtym regionie zamet. Monarchow regionu Zatoki Perskiej szczegdlnie oburzat
stosunek jaki Stany Zjednoczone zajety wobec prezydenta Hosniego Mubaraka'.

Bialy Dom zdawal si¢ nie przywigzywac¢ wiekszej uwagi do gwaltownej wy-
miany wladzy w Tunezji, zdecydowanie popart obalenie wladzy w Egipcie (do-
tychczasowym sojuszniku USA), w Libii i w Syrii (panstwach wrogich) oraz

> Remarks by the President to the United Nations General Assembly, New York, 23 IX 2010,
Bialy Dom, www.whitehouse.gov (7 XI 2015).

¢ Remarks by President Obama in Address to the United Nations General Assembly, New
York, 21 IX 2011, Bialy Dom, www.whitehouse.gov (7 XI 2015).

7 G. Rumley, A. Tibon, The Death and Life of the Two-State Solutions, VI-VII 2015, www.
foreigaffairs.com (7 XI 2015).

8 Na temat poziomu demokratycznos$ci bliskowschodnich panstw zob.: J. Jarzabek, Bli-
skowschodnie romanse z demokracjg, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe w regionie
Bliskiego Wschodu i Pétnocnej Afryki (MENA) u progu XXI wieku, pod red. R. Bani, K. Zdulskie-
go Lodz 2012, s. 201-222.

*  M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O'Hanion, op.cit., s. 130.

1 Tamze,s. 128, R. Fiedler, Arabska Wiosna - szanse i wyzwania polityki USA wobec Bliskie-
g0 Wschodu, ,,Przeglad Politologiczny” 2004, nr 1, s. 40, 42.

" M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanion, op.cit., s. 137.
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zaakceptowal brutalne rozpedzenie demonstracji z udziatem znacznego odsetka
obywateli Bahrajnu, przeprowadzone przez armig¢ tego panstwa wspartej przez
wojska Arabii Saudyjskiej i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. W dziataniach
USA ujawnita si¢ imperialna postawa, pozwalajaca prezydentowi Obamie zwra-
cac si¢ do przywddcdw innych panstw (w tym przypadku bliskowschodnich),
jakby byli jego podwtadnymi: ,,Dzi$ zaden inny kraj nie moze ustala¢, kto ma
rzadzi¢ Egiptem. Jedynie Egipcjanie mogg to zrobic. Jestem natomiast catkowicie
przekonany - i na co wskazywatem dzi§ w nocy prezydentowi Mubarakowi - to
moja wiara, zZe uporzagdkowane przemiany muszg by¢ gruntowne, muszg by¢ po-
kojowe i muszg zaczac si¢ teraz” (1 II 2011 r.); ,Muammar Kadafi stracil mandat
do sprawowania wladzy i musi opusci¢ urzad” (3 III 2011 r.); ,,Prezydent Assad
ma w tym momencie wybor: moze przewodzi¢ zmianom albo zej$¢ im z drogi”
(19 V 2011 r.)”>. W odniesieniu do tych panstw amerykanscy dostojnicy lubili
mowic o ,,uniwersalnych prawach” oraz odmawia¢ wtadzom panstwowym prawo
do egzekwowania silg swych decyzji wobec demonstrantéw". W odniesieniu do
Libii USA uczestniczyly w przygotowaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1973, upowazniajacej do uzycia srodkéw niezbednych dla ochrony libijskie;
ludnosci cywilnej, a nastepnie w jej realizacji. Rezolucja jednak nie upowazniala
do obalania libijskiej wladzy, a taki cel - zdecydowanie niezgodny z prawem
miedzynarodowym - formutowal B. Obama i zostal on wykonany przez pan-
stwa NATO (szczegdlnie Francje i Wielkg Brytanie). Spowodowato to nieufnosé
Rosji i Chin, ktére otrzymatly dowdd, ze ,,Zachod zawsze bedzie wykorzystywaé
elastyczne sformulowania Rady Bezpieczenstwa i rozciggad ich znaczenie daleko
poza pierwotne intencje”'*. Sprzeciwialy si¢ one potem podobnym rezolucjom
przeciwko Syrii. Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza Rosja, niezaleznie od sposobu
wykonania rezolucji nr 1973, nie mogtaby sobie pozwoli¢ na akceptacje obalenia
przez Amerykandw prezydenta Bashara al-Assada i zastgpienia go jakim$§ pro-
amerykanskim rezimem.

Powazny zgrzyt stanowit stosunek B. Obamy wobec protestow szyickich, sta-
nowigcych wigkszo$¢ mieszkancow Bahrajnu. Demaskowat on, Ze moralizatorska
narracja jest raczej retoryka a nie prezentacja realnych motywow politycznych.

2 M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’'Hanion, op.cit., s. 133-134, 144-145, 158.

B Oczywiscie same wladze Stanéw Zjednoczonych (USA), takze w trakcie kadencji Barac-
ka Obamy, stosowaly przemoc wobec uczestnikéw demonstracji, niekiedy masowych. Nalezy
przypomniec rozpedzenie Wall Street Occupy czy licznych demonstracji murzynskich spowodo-
wanych brutalnoscia policji wobec czarnoskoérych obywateli (np. spowodowania §mierci zatrzy-
manego za handel papierosami). Amerykanski Departament Bezpieczenstwa Wewnetrznego
raportowal, ze masowe protesty w centrach miast moga sprawi¢ destrukcyjne efekty dla trans-
portu, handlu i stuzb panstwowych. W odniesieniu do innych panstw o takich konsekwencjach
czesto amerykanskie wladze zdawaly si¢ nie pamietac.

" M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’'Hanion, op.cit., s. 148.
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Z politycznego punktu widzenia w pelni zrozumiate s3 zaréwno motywy dziatan
Arabii Saudyjskiej (interwencji w Bahrajnie w obronie zagrozonej monarchii), jak
i milczaca jej akceptacja ze strony Waszyngtonu (oficjalna krytyka miala czysto
werbalny charakter). Inny rozwdj sytuacji grozitby wzrostem wplywéw Iranu.
Musialo to jednak oznacza¢ tolerowanie uzycia czolgéw i helikopteréw wobec
demonstrantéw na Perfowym Rondzie (14 III 2011 r.). Tym razem jednak z ust
B. Obamy i amerykanskich dostojnikéw $wiat nie ustyszat, ze krél Hamad ibn Isa
al-Chalif stracil mandat do rzadzenia oraz apeli o nalozenie sankcji na Bahrajn
oraz Arabie Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie. Wrecz przeciwnie, juz
6 IV 2011 r. w serdecznej atmosferze z krélem Abdullahem spotkat si¢ sekretarz
obrony Robert Gates, a tydzien pdzniej doradca ds. bezpieczenstwa narodowego
Tom Danilon. Tematem spotkan bylo m. in. wspdlne dziatanie przeciwko Syrii.

Nalezy sie zgodzi¢ z diagnozg, iz tzw. Arabska Wiosna istotnie zmienila ,,nature
wielkiej gry na Bliskim Wschodzie. Kwestia palestynska zostala — przynajmniej
na razie — zepchni¢ta na margines, a strategiczne wspotzawodnictwo miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Iranem, ktére w ciggu ostatnich lat mialo dominu-
jacy wplyw na rozwdj wydarzen na Bliskim Wschodzie, ust¢puje miejsca nowej
rywalizacji - miedzy szyitami a sunnitami, wspieranymi z jednej strony przez
Iran, a z drugiej przez Arabi¢ Saudyjska i Turcje. Ten podzial zaznacza si¢ juz
w Syrii, Iraku i Bahrajnie™”. Warto dodac¢, ze tych drugich wspieraja takze USA
oraz Izrael, Francja i Wielka Brytania. Beneficjentem takiej zmiany jest Izrael®.
Wreszcie wojna domowa w Syrii, ktorg liczne media i politycy usilujg przedstawic¢
jako konflikt — niczym w schematycznej wersji historii Johna Stuarta Milla - sit
tyranii z sifami wolnosci jest w istocie konfliktem religijnym, w ktérym sunnici
walczg nie tylko z szyitami, ale takze bliskowschodnimi chrzescijanami i alawita-
mi, oraz wojng dwoch blokow panstw (szyitéw i chrzescijan wspiera takze Rosja).

Konczac pobiezne rozwazania nad stosunkiem USA do tzw. Arabskiej Wiosny
nalezy wskaza¢, ze powaznym zadaniem jakie stoi przed nauka o stosunkach
miedzynarodowych jest odkrycie przyczyn porzucenia przez USA swego lojalnego
sojusznika, jakim byl H. Mubarak. Odpowiedz, ze stalo si¢ tak ze wzgledu na
glebokie przywigzanie prezydenta Obamy do ,,uniwersalnych praw” nie wytrzy-
muje krytyki, bo przeczy temu chociazby jego stosunek do podobnych wydarzen
w Bahrajnie. Takze w samym Egipcie bardzo szybko (w lipcu 2013 r.) doszlto
do obalenia przez armi¢ demokratycznie wybranego prezydenta Muhammada
Mursiego (sunnickie Bractwo Muzulmanskie). ,,Uniwersalne prawa” najwyrazniej

15 Ibidem, s. 164.

16 Oczywiscie, oprocz konsekwencji korzystnych dla Izraela istniejg takze negatywne. Ich
kompetentna analiza zob.: M. Szydzisz, Wplyw tzw. rewolucji w krajach arabskich na bezpiecze#-
stwo Izraela, [w:] Bezpieczernstwo narodowe i miedzynarodowe..., s. 231-241.



216 Mirostaw Habowski

nie s3 uniwersalne nie tylko w wymiarze terytorialnym (obowigzuja gtéwnie
w panstwach wrogich), jak i w wymiarze temporalnym. Odwaze si¢ postawic¢
hipoteze, ze by¢ moze prezydent Egiptu sprzeciwial si¢ hipotetycznym planom
wzmacniania ugrupowan sunnickich na Bliskim Wschodzie. Nie mam jednak
najej rzecz zadnych dowodow, a jedynie znajomos¢ wielu faktow jakie wystgpity
pozniej i oczywisty fakt, Ze obecnie nie wiadomo kiedy USA zaczety formutowac
plan destabilizacji regionu z wykorzystaniem sunnickich islamistéw (a nawet, czy
taki plan faktycznie istnieje, czy tez aktualny stan regionu jest nieprzewidziang
konsekwencja jakich$ innych zamierzen albo wrecz jest wynikiem gléwnie lo-
kalnych procesow).

Kolejny znaczacy proces to dialog amerykansko - iraniski w sprawie iranskiego
programu atomowego. Takze w tym przypadku mamy do czynienia z podwojny-
mi standardami (tolerowanie broni atomowej w posiadaniu Izraela, wczesniejsze
wsparcie USA dla indyjskiego programu atomowego).

W kwietniu 2009 r. w Pradze prezydent Obama zaapelowal o dziatania na rzecz
$wiata wolnego od broni jadrowej i powtorzyt zlozong juz w przemoéwieniu inau-
guracyjnym oferte dialogu wobec Teheranu. Amerykanie jednak nie s3 w stanie
traktowac¢ inne panstwa na zasadach partnerskich?. Dlatego wladze USA zlek-
cewazyly wypowiedzi wladz Iranu o ich gotowosci do rozméw i w imperialnym
stylu podjety bezposredni ,,dialog” z obywatelami Iranu. Po pewnych wahaniach
prezydent Obama nie omieszkat wyrazi¢ werbalnego poparcia dla antyrzagdowych
demonstracji jakie miaty miejsce w Iranie w czerwcu 2009 r. Jednocze$nie USA
przystapily do sformowania migdzynarodowej koalicji na rzecz natozenia sankcji
na Iran oraz podjal bliskg wspotprace z Izraelem (wyrazajacym, obok sunnickich
panstw regionu Zatoki Perskiej, najwieksze zaniepokojenie iranskim programem
atomowym). Amerykanie obawiali si¢, ze Izrael moze dokona¢ ataku na iranskie
obiekty atomowe, co mogloby wciggnaé do konfliktu USA. Kwestia, jak taki izra-
elski atak, nie legitymizowany rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, mialby sie
nawet nie tyle do blizej nieokreslonych ,,praw uniwersalnych” ale do konkretnych
przepiséw Karty Narodow Zjednoczonych nie byl przez Amerykanéw poruszany.
Ich uwadze uchodzila takze sprzeczno$¢ miedzy potepieniem atomowych progra-
mow Iranu i Korei Pétnocnej, i jednoczesnie akceptacji posiadania broni atomowe;j
przez Izrael. Oczywiscie sprzeczno$c ta znika, gdy rzecz bedziemy analizowac nie
w kategoriach pseudoetycznych a przyjmiemy perspektywe polityczng: Izrael jest
waznym sojusznikiem, a Iran jest wrogiem. I drugi powdd: panstwa posiadajace

7" 'Wymowny opis sytuacji piéra znanych amerykanskich badaczy: ,,Kiedy Obama zapro-

ponowat zblizenie z rewolucyjnymi przywoédcami Iranu, Ahmadinezad poczul, Ze mogliby roz-
mawiac jak réowny z rownym”. Zdanie to wiele méwi o postrzeganiu §wiata przez Amerykanow;
M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O'Hanion, op.cit., s. 169.
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bron, ktéra zapewnia im przewage w systemie miedzynarodowym nie sg zainte-
resowane w jej upowszechnieniu, a wrecz przeciwnie — sg gotowe na poniesienie
ogromnych kosztéw. W tym kontekscie nalezy spojrze¢ na zastosowanie wobec
Iranu cyberataku (wirus komputerowy Stuxnet)*.

Starania B. Obamy na rzecz wprowadzenia migdzynarodowych sankcji prze-
ciwko Iranowi zakonczyly si¢ powodzeniem: Rada Bezpieczenstwa 9 VI 2010 r.
przyjeta rezolucje nr 1929. Z czasem zaczela ona przynosi¢ pozadane skutki.
W czerwcu 2013 r. wladze w Iranie objat Hasan Ruhani i juz w listopadzie tego
roku w Genewie podpisano po6lroczne porozumienie dotyczace iranskiego pro-
gramu atomowego. W lipcu 2015 r. podpisano w Wiedniu porozumienie Iranu
z sze$cioma mocarstwami (The Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA)
dajace inspektorom ONZ dostep do iranskich obiektéw. Porozumienie wzbudzito
sprzeciw Izraela i czesci amerykanskiej elity polityczne;j".

Podtrzymujacy sie stan wojny domowej w Syrii stwarzal korzystny dla USA
stan duzych mozliwosci w ingerowanie w sytuacji w tym tradycyjnie wrogim
panstwie. Pomimo wsparcia dla sunnickich rebeliantéw (nazywanych juz to
»bezbronnymi cywilami” i ,,pokojowymi demonstrantami”, juz to ,,umiarkowang
opozycjd, ,bojownikami o demokracje i prawa czlowieka”) i uznania w grudniu
2012 r. Narodowej Koalicji Syryjskiej Rewolucji i Sit Opozycyjnych za legitymizo-
wanego przedstawiciela narodu syryjskiego, Bialty Dom nie zaakceptowal propo-
zycji szefa Centralnej Agencji Wywiadowczej (Central Inteliigence Agency, CIA)
gen. Davida Petraeusa, wspieranego przez sekretarzy stanu i obrony, udzielenia
syryjskiej opozycji pomocy w postaci szkolen wojskowych i dostaw uzbrojenia. Na
przetomie sierpnia i wrzesnia 2013 r. prezydent Obama zapowiedzial ,militarna
akcje przeciwko syryjskiemu rezimowi”?’. Uzasadnieniem bylto przypisanie sy-
ryjskim wladzom odpowiedzialnosci za zbrodnie zagazowania ponad 1400 oséb.
Nie uzyskal on jednak wsparcia ze strony zachodnioeuropejskich sojusznikéw
i zrodzit zdecydowany sprzeciw Rosji i Chin. Ostatecznie - dzigki propozycji Mo-
skwy — doszlo do przyjecia rezolucji nr 2118 Rady Bezpieczenstwa ONZ dotyczgcej
likwidacji syryjskiej broni chemicznej — na co Syria wyrazita zgode.

Nowg sytuacje zrodzito ogloszenie na terenach Syrii i Iraku kontrolowanych
przez sunnickich bojownikéw Panstwa Islamskiego. W sierpniu 2014 r. USA za-
powiedzialy ataki lotnicze na ten rodzacy sie twor polityczny, ale byly one malo

'8 R. Bania, Wojny w cyberprzestrzeni — przypadek Iranu, [w:] Bezpieczefistwo narodowe
i migdzynarodowe..., s. 194-197.

¥ Oficjalna polemika sekretarza stanu z argumentacja przeciwnikéw umowy zob.: J. Kerry,
Remarks on Nuclear Agreement With Iran, National Constitution Center, Philadelphia, Pennsy-
lvania, 2 IX 2015, Departament Stanu, www.state.gov (18 XI 2015).

20 B. Obama, Statement by the president on Syria, 31 VIII 2013, Bialy Dom, www.whiteho-
use.gov (18 XI2015).
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efektywne. Na dodatek o wsparcie dla islamistow oskarza si¢ sojusznikéw USA,
takich jak Arabia Saudyjska i inne sunnickie panstwa regionu a niekiedy nawet
same Stany Zjednoczone®'. Nowg sytuacje zrodzilo bezposrednie zaangazowanie
sie w konflikt syryjski Rosji - jej ataki na Panstwo Islamskie spowodowaty (nie-
kiedy nieporadng)* krytyke ze strony USA oraz przyznanie si¢ do ograniczonej
militarnej obecnosci w tym panstwie®.

Przechodzac do préby zrozumienia amerykanskiej polityki bliskowschod-
niej warto przywota¢ ogloszony w listopadzie 2013 r. na portalu internetowym
wplywowego pisma ,,Foreign Policy” syntetyczny tekst ,,Amerykanska strategia
bliskowschodnia: Powrdt do polityki réwnowazenia™**. Krytycznie oceniono
w nim polityke kolejnych administracji amerykanskich wobec regionu Bliskiego
Wschodu po zwycigskiej wojnie przeciwko Irakowi w 1991 r. Za powazny blad
uznano polityke podwojnego powstrzymywania Iraku i Iranu realizowang przez
USA w czasach prezydentury Billa Clintona®. Jeszcze bardziej krytycznie oceniono
prowadzong przez prezydenta George W. Busha polityke ,,transformacji regionu”,
ktora doprowadzila do ,katastrofalnej kleski w Iraku”.

Autor, znany neorelista defensywny Stephen Walt, zwraca uwage na kilka
istotnych uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej oraz obiektywnych
celéw jakie USA muszg realizowa¢ na Bliskim Wschodzie. Punktem wyjscia
jego rozwazan jest zalozenie, ze Stany Zjednoczone majg ,,wyjatkowo korzystng
miedzynarodowg pozycje na swiecie” i wysoki poziom bezpieczenstwa - o czym,
jak zauwaza — czesto sie zapomina w niekonczgcym si¢ procesie cigglego identyfi-
kowania i neutralizacji kolejnych nowych zagrozen®. Wiasnie z faktu wysokiego
poziomu wlasnego bezpieczenstwa i wewnetrznych Zrodel potegi oraz bogactwa

21

T. Meyssan, John McCain, dyrygent “arabskiej wiosny” i Kalif, 18 VIII 2014 www.voltaire-
net.org (18 XI 2015).

> Gdy na konferencji prasowej w Departamencie Stanu poproszono o konkretyzacje oskar-
zen dot. spowodowanych przez Rosjan incydentéw na terenie Syrii, dyrektor Biura Prasowego
Departamentu, Elizabeth Trudeau, odestala do blizej nieokreslonych raportéw pozarzadowych
organizacji syryjskich; Daily Press Briefing, Washington, DC, 3 XI 2015, Departament Stanu,
www.state.gov (18 XI 2015).

# P. Cooney, Obama: Deploying Special Forces to Syria Is Not “Boots On The Ground”,
2 XI2015 Huffington Post, www.huffingtonpost.com (18 XI 2015).

# S§.M. Walt, U.S. Middle East Strategy: Back to Balancing, 21 XI 2013, Foreign Policy, www.
foreignpolicy.com (28 IX 2015).

> Wedlug Stephena Walta rozwazniejsze bytoby wykorzystywanie obu panstw do réwno-
wazenia siebie nawzajem. Krytykowana strategia skutkowata koniecznoscig utrzymywania przez
USA znaczacych sil militarnych w Arabii Saudyjskiej, co wzmacniato antyamerykanskie animo-
zje Osamy bin Ladena i bylo jedna z przyczyn zamachéw 11 IX 2001 r.

¢ Na lansowang przez o$rodki wladzy w USA propagande strachu zwraca uwage takze inny
czolowy neorealista John Mearsheimer, cytujac oficjalne wypowiedzi wysokiej rangi wojsko-
wych, senatoréw i sekretarz stanu Hillary Clinton, wedtug ktérych zagrozenia dla USA s3 obecnie
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wynika mozliwos$¢ ingerowania USA w wewnetrzne sprawy innych panstw. Powo-
duje to jednak nieproporcjonalnie duze reakcje na relatywnie niewielkie zagroze-
nia: przypomina, ze cho¢ iranski budzet obronny stanowi mniej niz 1/50 budzetu
obronnego USA, to przekonujg one same siebie, ze Iran stanowi ,,Bardzo Duze
Zagrozenie dla zywotnych intereséw USA”. Podobnie rzecz si¢ ma (miata) z jesz-
cze stabszymi panstwami jak Libia Kaddafiego, Syria i inne ,tak zwane pa#istwa
zbdjeckie”. S. Walt podkresla, ze wiele z tego co si¢ dzieje na Bliskim Wschodzie
nie ma w perspektywie dlugoterminowej wigkszego znaczenia dla USA. Wedlug
S. Walta Stany Zjednoczone majg w tamtym regionie trzy strategiczne i dwa
moralne interesy. Do tej pierwszej grupy zalicza: utrzymanie stabilnodci dostaw
ropy naftowej i gazu z regionu na §wiatowy rynek; zminimalizowanie zagrozen
ze strony antyamerykanskiego terroryzmu oraz powstrzymanie rozprzestrzenia-
nia broni masowego zniszczenia?. Interesy moralne to promocja praw czlowie-
ka i modelu rzadow partycypacyjnych oraz pomoc dla przetrwanie Izraela. Jak
przystalo na realiste S. Walt zauwaza, ze czgsto w praktyce aspiracje moralne sg
pos$wiecane na oltarzu wymogow strategii politycznej (tolerancja autorytarnych
rezimoéw w roznych krajach oraz oslabienie podstaw dla popierania Izraela w kon-
tekscie sily tego panstwa i jego zdolnos$ci do zapewnienia sobie bezpieczenstwa
od zagrozen zewnetrznych oraz charakteru dziatan Izraela takich jak kolonizacja
Zachodniego Brzegu i famanie praw Palestynczykow). Za najlepszy sposéb osig-
gniecia powyzszych celéw uznaje realistyczng strategie rownowagi sit — zblizong
do tej jakg Waszyngton prowadzil w regionie w okresie ,,Zimnej Wojny”. S. Walt
podkredla, Ze USA nie muszg same dominowa¢ w tym regionie — wystarczy, ze
nie jest on zdominowany przez zadne inne panstwo. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie koniecznosci zwrdcenia przez Waszyngton gléwnej uwagi na sytu-
acje w Azji. Za gléwna przeszkode dla powrotu do tej strategii uwaza ,,specjalne
relacje” jakie wigzg Stany Zjednoczone z Izraelem i w nieco mniejszym stopniu
z Arabig Saudyjska (i do czasu z Egiptem H. Mubaraka) a zarazem demonizowanie
Libii, Syrii, Iraku i szczegdlnie Iranu. Wskazuje na liczne préby Teheranu - od-
rzucone przez Waszyngton — poprawy wzajemnych stosunkow. ,,USA jest zbyt
blisko swoich aktualnych sojusznikéw i zbyt wroga w stosunku do niektdrych

wieksze niz w czasie ,Zimnej Wojny”, czy za czasoéw agresywnej polityki Niemiec w czasie rzagdow
Adolfa Hitlera; J.J. Mearsheimer, America Unhinged, ,,The National Interest” 2014, nr 129, s. 9.

27 ]. Mearsheimer uwaza, ze cho¢ region Zatoki Perskiej jest jednym z trzech regionéw swia-
ta (poza kontynentem amerykanskim) o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa USA. Przy czym
jednak oznacza to, iz strategiczne znaczenie ma tylko wylacznie ten region, a nie caly Bliski
Wschod. W konsekwencji, sytuacje w Syrii i w Egipcie (a takze w Izraelu czy w Libanie) uzna-
je za nieistotng dla USA. Znaczenie regionu Zatoki Perskiej za$ wigze gléwnie z tamtejszymi
zasobami ropy naftowej i ich znaczeniem dla §wiatowej gospodarki; J.J. Mearsheimer, America
Unhinged, op.cit., s. 12-13, 17.
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swoich przeciwnikéw” - stwierdza stanowczo. Dlatego proponuje normalizacje
stosunkow zaréwno z jednymi, jak i z drugimi.

Wedlug internetowego magazynu spolecznosci zydowskiej w USA za sprawa
tego tekstu S. Walt stal si¢ ,,Panem X”?* Baracka Obamy?. Znajdujemy tam teze,
iz Amerykanie — w sytuacji silnej destabilizacji regionu — porzucity swych tra-
dycyjnych sojusznikdw jak Izrael i Arabia Saudyjska, jednoczesnie poprawiajac
stosunki z tradycyjnymi wrogami, jak Iran oraz odmawiajac podtrzymania
tradycyjnych celéow jak utrzymanie pokoju na wschodnim wybrzezu Morza
Srédziemnego poprzez decyzje o nieinterweniowaniu w wojnie domowej w Syrii.
Zarzut opiera na stowach prezydenta Obamy wypowiedzianych w wywiadzie
dla ,,New Yorkera”, iz celem USA jest stworzenie geopolitycznej rownowagi
(geopolitical equilibrium) pomiedzy sunnickimi panstwami regionu Zatoki
Perskiej a Iranem®. W istocie ,, Tablet” oskarza S. Walta o intelektualng inspiracje
polityki, ktora zdaniem wielu obserwatoréw doprowadzita do licznych porazek
USA na Bliskim Wschodzie. Oskarzajg o to administracje B. Obamy zaréwno
neokonserwatysci z Partii Republikanskiej”, jak i niektorzy politycy Partii De-
mokratycznej (np. przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Senatu Robert
Menendez)*. Wydaje si¢ jednak, ze przypisanie S. Waltowi tak wielkiej roli
sprawczej bardziej wynika z faktu niecheci jaka jego osoba budzi w §rodowisku
skupionym wokét , Tablet”, w zwigzku z jego badaniami na temat wptywu lob-
by zydowskiego na amerykanska polityke zagraniczng, niz z powaznej refleksji

% Pseudonimem ,,Mr. X” G. Kennan podpisal swoéj stynny artykut w ,,Foreign Affairs”
w 1947 r., w ktorym naszkicowal strategie powstrzymywania Zwigzku Radzieckiego - realizo-
wang przez USA do konca ,,Zimnej wojny”.

»* L. Smith, As George Kennan inspired Truman’s foreign policy, now Stephen Walt inspires
Obama’s, 5 11 2014, www.tabletmag.com/jewish-news-and-politics (18 X 2015).

% D. Remnick, Going the Distance. On and off the road with Barack Obama, 27 1 2014, The
New Yorker, www.newyorker.com (21 X 2015).

' Krauthammer: Obama presiding over foreign policy of “retreat”, 26 XII 2013, Fox News,
www.foxnews.com (21 X 2015); Neokonserwatywny komentator twierdzit, ze USA prowadzg ,,ce-
lowa polityke odwrotu. Gdy Ameryka si¢ wycofuje, zli kolesie wypelniajg pustke”. Konstatowat,
ze Ameryka jest znienawidzona w Egipcie przez wszystkich (Bractwo Muzulmanskie, §wiecka
armie i $wiecka opozycje), Irak z panstwa kontrolowanego przez USA stal si¢ klientem Iranu
(przy okazji jednak formulujac kontrowersyjna tez¢ o zwycigskiej wojnie w Iraku, historycznie
niskim poziomie przemocy oraz upokorzeniu Al-Kaidy), islamis$ci umacniaja swa pozycje w Ira-
ku i w Syrii a wstepna umowa ,,atomowa” z Iranem wzbudzita w Izraelu i arabskich panstwach
regionu Zatoki Perskiej poczucie odrzucenia przez USA.

2 Bob Menendez Accuses Obama Administration of “Fear- Mongering” Iran Sanctions, 27 X1
2013, The Huffinton Post, www.huffingtonpost.com (21 X 2015), Zwraca si¢ uwage, Ze antyiran-
ska argumentacja w USA opiera si¢ na dwoch niekompatybilnych tezach. Wg jednej, na Bliskim
Wschodzie rodzi si¢ iranskie imperium, a zgodnie z druga, sankcje gospodarcze spowodowaty
zalamanie iranskiej gospodarki; S. Walt, If Only We’d Just Spent More Blood And Treasure In
Yemen, 23 1 2015, Foreign Policy, www.foreigpolicy.com (15 II 2015).
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nad procesem decyzyjnym w administracji B. Obamy. Przypisywanie realistom
(przedstawicielom realistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych) takich
wplywow wykracza poza politycznie polemiczny wymiar widoczny w tekscie
w ,Tablet”. Nalezy przypomnie¢, ze chociazby w potowie 2013 r. Daniel Drezner,
profesor polityki miedzynarodowej na Tufts University, komentujac decyzje
prezydenta Obamy o (ograniczonym) dozbrajaniu syryjskich rebeliantéw, ale
powstrzymaniu si¢ od bezposredniej interwencji zbrojnej jako reakcji na przy-
pisane wojskom prezydenta B. al-Assada uzycie broni chemicznej wobec ludno-
$ci cywilnej®, stwierdzil, iz USA uzywaja ,liberalnego internacjonalistycznego
nazewnictwa (rubric) dla maskowania catkiem realistycznej polityki”**. Wedlug
D. Dreznera wspomniana decyzja Waszyngtonu to ,,po prostu kolejna iteracja
niewypowiedzianej brutalnej realpolitik wobec Syrii, ktéra trwa juz od dwdch lat.
Przypomneg, celem tej polityki jest usidlenie Iranu i Hezbollahu w przewlektej,
wyniszczajacej zasoby wojnie domowej, z najmniejszym kosztem wlasnym jak
to mozliwe. To jest doktadnie to, co w ostatnich dwdch latach udalo si¢ osiggna¢
... Z przerazajacym zniwem straconego zycia wielu ludzi”*.

W $rodowisku doradcéw i wspodtpracownikdw prezydenta Obamy ujawnia
sie przekonanie, iz dla opisu polityki zagranicznej prowadzonej przez jego ad-
ministracje nalezy zredefiniowac ,tradycyjne kategorie amerykanskiej potegi
i ideologii™®. Autor przemoéwien i doradca prezydenta Ben Rhodes wskazuje na
przyjeciu przez idealizm postaci polityki militarnego interwencjonizmu. Jednak
doswiadczenia wojny irackiej wplywaja na postrzeganie przez prezydenta sytuacji
w Syrii (a wezesniej w Libii). Fareed Zakaria zauwaza, ze cho¢ Obama odrzucit
idealizm zbrojnego interwencjonizmu to jednak jego realizm rdzni si¢ od realizmu
Henry'ego Kissingera i Brenta Scowcrofta. Ma on si¢ charakteryzowac - co istotne
w kontekscie polityki bliskowschodniej - pogladem, iz zmiana ma charakter or-
ganiczny i modernizacja w réznych panstwach musi miec lokalng geneze nie zas
by¢ efektem ,,wyzwolenczych narracji przychodzacych z Zachodu”. Anne-Marie
Slaughter (dyrektor wewnetrznego think-tanku Departamentu Stanu w latach

» Watpliwosci odnosnie twierdzen ,Biatego Domu”, ze zbrodni dokonatly syryjskie sily

rzagdowe formulowali konserwatysci; Zob. P. Buchanan, Obama Escalates Syria’s Civil War,
18 VI 2013, The American Conservative, www.theamericanconservative.com (15 IX 2013);
J. Tate, 11 Reasons Not to Intervene in Syria, 30 VIII 2013, Campaign for Liberty, www.campaign-
forliberty.org (2 XI 2015).

*  D.W. Drezner, Why Obama is arming Syrias’s rebels: it’s the realism, stupid, 14 VI 2013,
Foreign Policy, www.foreignpolicy.com (9 IX 2013).

>  Ibidem; Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty Dreznera wychodza z pozycji catkowicie przeciw-
nych niz neokonserwatystow czy liberalnych imperialistow; Zob. takze A. Berger, The ,let-it-
-turn” strategy in Syria. Obama’s statecraft may be a calculated, Machiavellian approach, 22 VI
2013, The Boston Globe, www.bostonglobe.com (2 XI 2015).

*  D. Remnick, op.cit.
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2009-2011) chwalita prezydenta za posiadanie §wiadomosci ograniczen amery-
kanskiej potegi, jednak bez popadania w przekonanie o upadku USA?.

Przedstawiciele realistycznego kierunku w badaniach nad stosunkami mie-
dzynarodowymi nie zgadzaja si¢ jednak z tezg, iz polityka bliskowschodnia USA
realizowana przez administracje Obamy jest realistyczna. Wskazujg przede wszyst-
kim na fakt, ze czotowi przedstawiciele tej szkoly wielokrotnie podnosili kryty-
ke dziatan Waszyngtonu. Zwracajg uwage, ze nalezy mie¢ swiadomos¢ réznicy
pomiedzy ,realizmem z Beltwayu”® a ,,rzeczywistym realizmem”. Przyznaja,
ze ,spolecznos¢ twércow amerykanskiej polityki zagranicznej z Beltwayu moze
wdrozy¢ realistyczng taktyke, ale nie bierze pod uwage realistow jezeli chodzi
o strategie”. Zwracaja uwage, ze z ich punktu widzenia nie jest zbyt istotne kto
rzadzi Syrig czy Iranem, ale czy mocarstwa sie¢ rownowazg. Oceniajac polityke
bliskowschodnig Obamy konstatujg, Ze jest ona rodzajem operacyjnie realistycz-
nej, ale strategicznie majestatycznej polityki zagranicznej (strategically grandiose
foreign policy), ktora data realizmowi zlg stawe. ,,Czasami, w imi¢ konserwatyzmu
i pokrycia kosztéw wojny, realisci radza gleboko cyniczng polityke, ktéra przerzuca
te koszty na innych. Ale w podobnym duchu konserwatyzmu i wlasciwej etyki, sa
sktonni definiowac interes narodowy, zgodnie z ktérym tak bardzo bezpieczny kraj
jak Stany Zjednoczone nie musi ciggle robi¢ strasznych rzeczy na catym swiecie™.

Dowodem trafno$ci powyzszej diagnozy jest chociazby stanowisko jakie zna-
czacy przedstawiciele szkoty realistycznej zajeli wobec wojny domowej w Syrii
i ewentualnych dzialan USA w tamtym regionie. Do$¢ przytoczy¢ opinie Joh-
na Mearsheimera, iz nie ma znaczenia kto rzadzi w Damaszku, gdyz Syria ma
obiektywny interes we wspieraniu Hezbollahu jako organizacji bezposrednio
zagrazajacej potnocnym granicom Izraela*. Realisci kwestionujg pie¢ podsta-
wowych argumentow jakie w amerykanskiej debacie przedstawia si¢ na rzecz
zaangazowania tego panstwa w konflikcie syryjskim:

1. obalenie prezydenta B. al-Assada bedzie powaznym uderzeniem w Hezbol-

lah i (W szczegolnosci) w Iran*;

7 Ibidem.

% Inside the Beltway jest amerykanskim idiomem oznaczajacym najwazniejsze osrodki wia-
dzy USA, znajdujace si¢ wewnatrz obwodowej autostrady, ktora otacza Waszyngton DC.

% J. Logan, Cynicysm, realism and Syria, 14 VI 2013, Foreign Policy, www.walt.foreigpolicy.
com (15 IX 2013); Justin Logan jest dyrektorem badan polityki zagranicznej w Cato Institute.

4 Ibidem.

1 ].J. Mearsheimer, America Unhinged, op.cit., s. 17.

2 Jako reprezentatywne dla tego pogladu wskazuje si¢ deklaracje wladz Arabii Saudyjskiej,
iz nic nie oslabi bardziej Iranu niz utrata Syrii; Zob. ]J. Hannah, Responding to Syria: The King’s
statement, the President’s hesitation, 9 VIII 2011, Foreign Policy, www.foreigpolicy.com (1 XI
2015); W otoczeniu prezydenta podobny poglad wyrazil doradca ds. bezpieczenstwa Tom Doni-
lon; Zob. M.D. Nazemroaya, Obama’s Secret Letter to Tehran: Is the War against Iran On Hold?
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2. obalenie prezydenta Syrii jest waznym elementem walki z terroryzmem?®;

3. powstrzymanie si¢ od zbrojnej interwencji grozi rozprzestrzenieniem sie
konfliktu na sgsiednie panstwa i narazeniem w ten sposéb interesow USA
w regionie;

4. powstrzymanie si¢ od akcji zbrojnej przeciwko Syrii naraza na szwank
wiarygodnos¢ USA;

5. istniejg moralne powody w zwigzku z famaniem praw czlowieka w Syrii
(czy w Egipcie) - w wyniku promocji demokracji powstaja proamerykanskie
rezimy.

Odno$nie tezy pierwszej realisci przyznaja, ze po wojnie irackiej, m.in. na skutek
zdobycia wladzy w Bagdadzie przez szyitdw, pozycja Iranu si¢ wzmocnila, ale nie
jest on w stanie zaja¢ w regionie Zatoki Perskiej pozycji hegemona, gdyz ma za maly
potencjal broni konwencjonalnej. Realisci uwazajg, Ze nawet jezeli Iran uzyskalby
bron atomowg, to ma ona malg zdolnos$¢ ofensywna. Zauwazajg wreszcie, iz utrata
syryjskiego sprzymierzenica nie naruszy stanowczo jego ekonomicznej i militar-
nej potegi, chociaz z pewnoscia uszczupli jego regionalny wptyw. Odnosnie tezy
drugiej twierdzg, Ze wlasnie amerykanska interwencja w Syrii bytaby czynnikiem
wzmagajacym problem terroryzmu. Przypominajg, ze USA nie mialy problemu
z syryjskim terroryzmem, a po atakach na Word Trade Center (WTC) syryjski
wywiad udzielal Waszyngtonowi informacji na temat Al-Kaidy. Stwierdzajg oni,
ze wlasnie poprzez wsparcie dla kampanii przeciwko rzgdowi w Damaszku Ame-
rykanie przyczynili si¢ do przeksztalcenia Syrii w kraj bedacy przystania dla terro-
rystow. Zwracajg wreszcie uwage, ze zwigkszenie poparcia dla rebeliantow bedzie
skutkowalo wzrostem poparcia dla Damaszku ze strony Hezbollahu, Iranu i Rosji,

”The Road to Tehran Goes through Damascus”, Global Research, 20 I 2012, www.globalresearch.
ca (1 XI2015).

4 Zob. M. Doran, M. Boot, 5 Reasons to Intervene in Syria Now, 26 I1X 2012, New York
Times, www.nytimes.com (1 XI 2015); Twierdzili oni, iz poprzez wy¢wiczenie i wyekwipowanie
wiarygodnych partneréw w szeregach opozycji syryjskiej Ameryka moze stworzy¢ w tym kraju
bastion przeciwko ekstremistycznym grupom, takim jak Al-Kaida, ktére poszukujg schronienia
w pozbawionych kontroli wladz regionach Syrii. Max Boot to byly doradca w kampanii prezy-
denckiej Mitta Romneya i czlonek Council on Foreig Relations. Michael Doran jest za$ zwigzany
z Brookings Institute. Uwage zwraca stwierdzenie wprost, ze USA nie powinny czu¢ si¢ zwigzane
prawem miedzynarodowym (czekac na decyzje Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéra jako
jedyna moze legitymizowac tego typu dziatania). Zob. Takze: Syria and the U.S. National Interes.
The case for intervention that the President hasn’t made, 10 IX 2013, Wall Street Journal, www.ws;j.
com (1 XI2015); W powyzej wskazanym artykule ,Wall Street Journal” przyjmujac za pewnik, iz
bron chemiczna zostata uzyta przez sity rzagdowe, wysuwa karkotomna teze, iz bron chemiczna
jest bronia terrorystow. W zwiazku z tym, skoro ma jg rzad syryjski to znaczy, Ze ma on $ciste
powigzania z terrorystami. Znajdujemy w nim takze krytyke konserwatystow sprzeciwiajacych
sie interwencji z obawy, iz przyniesie ona korzys¢ islamistom. Wartos¢ realistycznej koncepcji
réwnowagi sit podwaza, opisujac ja jako zasade niemozliwg do skalibrowania.
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a to bedzie zwiekszalo wplywy islamistow w obozie opozycji. Zauwazaja wreszcie, ze
dla Hezbollahu USA nie s3 gléwnym wrogiem, a ponadto organizacja ta dysponuje
wlasnymi istotnymi zasobami w Libanie. Odnosnie tezy trzeciej realisci twierdza,
ze czynne wsparcie dla rebeliantow moze skutkowac rozszerzeniem konfliktu a nie
jego terytorialnym ograniczeniem. Wskazujg zarazem, ze doswiadczenia ataku na
Irak i okupacji tego panistwa w latach 2003-2011 s3 na tyle zniechecajace, Ze nie ma
szans na powtdrzenie takich dziatan wobec Syrii — w efekcie prezydent B. Obama
powinien poszukiwaé rozwigzan dyplomatycznych. Jezeli nawet dyplomacja za-
wiedzie i wojna sie rozszerzy, to i tak nie zagrozi to bezpieczenstwu USA w zaden
znaczacy sposob. Odnosnie tezy czwartej z gorycza zauwazaja, ze problemu by nie
byto, gdyby prezydent B. Obama nie zakreslal zadnych ,,czerwonych lini”. Zauwa-
7aja, Ze bron chemiczna — wbrew wszelkim propagandowym hiperbolom - nie
jest bronig tej samej kategorii co bron nuklearna oraz, ze nie ma znaczacej réznicy
miedzy zabijaniem ludzi bombami i pociskami a zabijaniem ich bronig chemiczna.
Przypominajg takze, ze USA pomagaly Irakijczykom w zwalczaniu Iranczykow
zwykorzystaniem broni chemicznej (w 1988 r.). Co jednak najwazniejsze, wyrazaja
przekonanie, ze problem wiarygodnosci jest przeceniany. Przypominaja, ze prze-
grana USA w wojnie wietnamskiej nie pozwolila Zwigzkowi Radzieckiemu sadzic,
ze zobowigzania amerykanskie odnosnie obrony Europy Zachodniej przestaly by¢
wiarygodne. Wskazujg wreszcie, ze argument ten jest stosowany zazwyczaj wtedy,
gdy trzeba wzmocnic stabg argumentacje na rzecz wojny. Jesli chodzi o argument
piaty to realisci kontrargumentuja, ze USA nie powinny pelni¢ roli §wiatowego
policjanta, powinny natomiast przestrzega¢ prawa panstw do samookreslenia i nie
mieszania si¢ w ich sprawy wewnetrzne. Oprocz jednak kontrargumentu etycznego
podaja takze pragmatyczny: dotychczasowe doswiadczenia amerykanskie potwier-
dzajg sceptycyzm wobec efektywnosci inzynierii spolecznej. Realisci zwracajg takze
uwage, ze wojna syryjska, jak to zwykle ma miejsce w przypadku wojen domowych,
pociaga za soba duzg liczbe ofiar cywilnych. Podkreslajg jednak, ze nie ma tam
miejsca zbrodnia ludobodjstwa czy zaglady jakiej$ okreslonej grupy. Za lepszy niz
ataki lotnicze sposdb ulzenia Syryjczykom w cierpieniach uwazaja pomoc huma-
nitarng dla syryjskich uchodzcéw. Polemizujg takze z hiperbolizacjg zréwnujaca
prezydenta B. al-Assada z Adolfem Hitlerem (zwlaszcza, ze znaczna cze$¢ zabitych
to ofiary rebeliantéw). Ofensywnie realisci formutowali wobec zwolennikéw wojny
argument, iz dzialanie takie nie ma poparcia w spolfeczenstwie amerykanskim
i nie mogloby liczy¢ na znaczace wsparcie migdzynarodowe. Dobrze zorganizo-
wane i wpltywowe grupy interesu, ktore wspierajg wojne nie reprezentuja szerszej
opinii spolecznej w USA*.

#].J. Mearsheimer, America Unhinged, op.cit., s. 14-21; S.M. Walt, An Open Letter to My
Congressman About Syria, 6 IX 2013, Foreign Policy, www.walt.foreignpolicy.com (15 IX 2013);
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Jezeli przyja¢, ze polityka USA ma charakter realistyczny to jednym z pod-
stawowym kryteriow jej oceny jest jej skutecznos¢. Opinia, ze polityka bliskow-
schodnia B. Obamy jest nieskuteczna i ponosi porazki jest dos¢ powszechna.
Jednak z opiniami takimi nalezy by¢ bardzo ostroznym, gdyz czy jaka$ polityka
jest badz nie jest efektywna mozna ustali¢ jedynie jezeli zna si¢ rzeczywiste cele
jakim owa polityka ma stuzy¢. Znajomos$¢ celow oficjalnie deklarowanych nie
jest tu wystarczajaca, gdyz dla osiggniecia celow politycznych czesto niezbedne
jestich utrzymanie w tajemnicy i podawanie falszywych. Jezeli przyja¢, ze celem
USA jest krzewienie demokracji i praw czlowieka na Bliskim Wschodzie to po-
razka jest oczywista. Jednak trudno uznac, by byl to cel rzeczywisty a nie element
propagandowego uzasadnienia.

Oceniajac polityke zagraniczng USA nalezy bra¢ pod uwage powazne problemy
gospodarcze i finansowe jakie dotknety to panstwo i w konsekwencji jej pomniej-
szong potege. Uwzgledniajgc te fakty mozna doj$¢ do przekonania, ze zdestabi-
lizowanie regionu, nad ktérym nie da si¢ sprawowac kontroli, moze by¢ polityka
racjonalng. Destabilizacja ta rodzi szereg negatywnych skutkow, ale nie dla USA,
tylko dla licznej grupy panstw, ktére moga by¢ potencjalnym konkurentem (Unia
Europejska) czy nawet wrogiem (Rosja, Iran). Zarazem pokoj zapewniony jest
w sunnickich panstwach Zatoki, ktére sg producentami ropy naftowej. Cho¢
Stany Zjednoczone w niewielkim stopniu importujg z tego regionu ten surowiec,
to jednak dopdki tamtejsi producenci sprzedaja go za dolary to potega USA ma
wazny atut w swoich rekach.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz po zwycigskim zakonczeniu ,,Zimnej Wojny”
poziom bezpieczenstwa sojusznikow europejskich znacznie wzrdst i zaczety one
okazywa¢ USA nielojalno$¢ (szczegdlnie w okresie agresji na Irak w 2003 r.).
Niestabilna sytuacja na Bliskim Wschodzie (obok kryzysu w stosunkach z Rosja)
obniza poziom bezpieczenstwa panstw europejskich i sprzyja powrotowi do sytu-
acji, w ktorej Amerykanie znowu sg dla nich ,,niezbednym narodem” - gwarantem
ich bezpieczenstwa.
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Summary

Policy of the United States of America towards the Middle East
under Barack Obama presidency

In relation to the period when G.W. Bush stayed in office, under B. Obama’s
presidency the nature of the USAS policy towards the Middle East has been changed
as far the used tactics is concerned. The United States avoided direct employment of
troops in the region on a large scale. They started to prefer proxy war tactics, support
the Sunnis against the Shias and Christians. They have also decreased verbal (but
not real) support for Israel. The US forced Iran to join negotiations on the nuclear
programme carried out by this state and entered into an appropriate agreement
while implementing actions aimed at overthrowing the pro-Iranian government in
Damascus by supporting the Islamic (Sunni) opposition. It seems that the strategic

goal of the American policy, i.e. maintaining the US global hegemony, has been
upheld.



