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Kultura Strategiczna' stanowi istotny mechanizm wyjasnienia zachowan po-
szczegolnych panstw w sferze bezpieczenstwa?. Doglebna jej analiza pozwala
m.in. na zrozumienie: sposobu ksztaltowania zachowan dotyczacych uzycia sity
w polityce miedzynarodowej, zar6wno w wymiarze odnoszgcym si¢ do spoteczen-
stwa, jak i jego elit; mechanizméw doboru celéw strategicznych zdefiniowanych
dla panstwa w sferze bezpieczenstwa; stopnia wrazliwosci danego podmiotu na
zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne; Zrodet i zakresu przyzwolenia spolecznego
na dzialania panstwa w sferze bezpieczenstwa (legitymizacja) oraz zbiorowych
przekonan odnoszacych sie do roli wlasnego panstwa w okreslonym kontekscie
geopolitycznym?®. Mozna tym samym stwierdzi¢, iz Kultura Strategiczna odzwier-
ciedla gtéwne determinanty zachowan oraz stopien predyspozycji spoleczenstw
i jego elit do podejmowania jednych dziatan i powstrzymywania si¢ od innych*.
Inaczej méwiac, jej analiza pozwala na zrozumienie dzialan decydentéw w sferze
bezpieczenstwa oraz w jakim stopniu odzwierciedlajg one oczekiwania spote-
czenstwa. Tym samym nalezy traktowac ja jako jeden z gtéwnych czynnikow
wplywajacych na formy i intensywno$¢ dziatan podejmowanych przez panstwo

' Dla potrzeb niniejszego artykulu, jego autor przyjmuje, iz Kultura Strategiczna stano-

wi wytworzony w dlugotrwalym okresie historycznym zespot pogladéw i opinii, dominujacy
w spoleczenstwie, dotyczacy roli sily oraz zakresu jej uzycia w stosunkach miedzynarodowych,
sposobu percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego oraz sposobu
ich przezwyciezania, z militarnym wlacznie.

2 ].S. Lantis, D. Howlett, Kultura Strategiczna, [w:] J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen,
Strategia we wspotczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiéw strategicznych, Krakow 2009, s. 94.

> R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2006,
s. 188-189.

* Por.].S. Lantis, D. Howlett, Kultura Strategiczna, op.cit., s. 96.
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w sferze bezpieczenstwa, a przede wszystkim na dominujacy wsrod spoteczenstwa
i elit poglad na sposéb indywidualnego (narodowego) i kooperatywnego (mie-
dzynarodowego) zaspokojenia swoich potrzeb w tym zakresie. Ponadto wptywa
ona na zachowania polityczne decydentéw w zakresie planowania i realizacji
strategii. Stanowi bowiem dodatkowy - obok interesu narodowego i ukladu sit
w systemie miedzynarodowego bezpieczenstwa — argument dla uzasadnienia
zachowan podmiotéw w obszarze bezpieczenstwa’.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzic, iz jednym z gtéwnych powodow,
dla ktérych warto rozpatrywac kwestie strategicznych wyboréw Ukrainy przez
pryzmat ksztaltu jej Kultury Strategicznej, jest fakt, iz zjawisko to jest jednym
z najwazniejszych czynnikow okreslajacych mozliwo$¢ i sposdb osiggania przez
panstwo celdw przed sobg postawionych, z gwarancjami bezpieczenstwa wigcz-
nie. Podobnie jak w przypadku ,,Potegi™, od jej ksztaltu lub tez wewnetrznej
spdjnosci zalezy w jakim stopniu poszczegdlne cele strategiczne majg szans¢ na
realizacje. W jakim stopniu odzwierciedlajg one rzeczywiste potrzeby spote-
czenstwa i w jakim stopniu potrzeby te bedg uwzglednione w dzialaniach wtadz.
Tym samym mozna powiedzie¢, iz stan Kultury Strategicznej w duzej mierze
wskazuje na rzeczywisty ksztatt i kierunki polityki bezpieczenstwa panstwa oraz
mechanizmy jej realizacji, a ponadto pozwala zrozumie¢ czym kieruje si¢ lub
bedzie si¢ kierowa¢ dany kraj w dazeniu do zapewnienia sobie bezpieczenstwa,
a co najwazniejsze jakie wybory w tym zakresie moze i chce podja¢’. W sytuacji
geostrategicznej, w ktorej obecnie znajduje si¢ Ukraina sg to kwestie priorytetowe,
decydujace o mozliwosci dalszego rozwoju panstwa, jego stabilnosci, a poniekad
takze trwalosci jego bytu.

Biorac pod uwage dlugotrwatos¢ budowania jednolitej Kultury Strategicznej,
nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku Ukrainy znajduje si¢ ona wcigz w procesie
ksztaltowania, ktory — rozpatrujac go jako catos¢ - charakteryzuje si¢ brakiem
spdjnosci pogladow, istniejagcym zaréwno wsrdd spoleczenstwa ukrainskiego,
jak i wsrdd jego elit, co do celow polityki bezpieczenstwa panstwa i sposoboéw
jego ochrony przed réznorodnymi zagrozeniami. Samo zjawisko braku spojnosci
odnosi si¢ zarowno do kwestii wyksztalcenia, jak i zachowania jednolitosci pogla-
dow co do gltéwnych celow stawianych przed polityka bezpieczenstwa i sposobow

> Por. ]. Czaja, Kultura Strategiczna i jej wplyw na stosunki transatlantyckie, [w:] Bezpie-
czenstwo w stosunkach transatlantyckich, red. J. Gryz, Torun 2008, s. 49.

¢ Wedlug J.G. Stoessingera: ,Potega to zdolno$¢ panstwa do uzycia swych materialnych
i niematerialnych zasobéw w sposob, ktdry wplynie na zachowanie innych panstw”. Tym samym
»Potega” moze zosta¢ zdefiniowana jako zdolno$¢ do osiagania postawionych przez siebie celow,
poprzez zamierzone dzialanie, odpowiednio do posiadanych mechanizméw; Zob. S.T. Kurek,
M. Sulek, J. Olszewski, Potega NATO w wymiarze ekonomiczno-obronnym, Warszawa 2009, s. 31.

7 Zob. R. Kuzniar, op.cit., s. 187-189.
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ich osiggniecia, zarowno w obrebie spoteczenstwa, jak i elit, oraz bezposrednio
w relacjach miedzy spoleczenstwem i elitami.

Ukrainie nie udalo si¢ jak dotad doprowadzi¢ do pelnego uksztaltowania
i konsolidacji Kultury Strategicznej, co w sposdb widoczny przejawiato sie w ist-
niejacej niespdjnosci pogladow na temat narodowego i miedzynarodowego bez-
pieczenstwa. Oznacza to brak réwnowagi pomiedzy oczekiwaniami i potrzebami
spoleczenstwa, a mozliwosciami, umiejetno$ciami i wreszcie gotowoscia elit
odzwierciedlenia obaw spoteczenstwa w sposobie realizacji polityki panstwa, jak
réwniez w samym okreslaniu celéw przed nig stojacych. W konsekwencji zwigzek
pomiedzy najogdlniejszymi celami (idea — misja) stawianymi sobie przez naréd
a sprecyzowanym pogladem na sposéb funkcjonowania spoleczenstwa i pan-
stwa w otoczeniu miedzynarodowym, wyrazanym przez decydentéw (wizja),
nie zostal w petni wyksztalcony. Co najwazniejsze jednak, nie osiggnieto stanu
jednolitosci postrzegania przez spoleczenstwo glownych zagrozen dla Ukrainy
i sposobow ich przezwyciezania. Jest to o tyle istotne, iz zachowanie wewngtrznej
spdjnosci Kultury Strategicznej panstwa, przy jednoczesnym, w miare ostatecz-
nym jej uksztaltowaniu, pozwala mu na racjonalizacje swoich zachowan w sferze
bezpieczenstwa. W przypadku braku ostatecznie uksztaltowanej Kultury Strate-
gicznej polityka danego kraju charakteryzuje si¢ zmiennoscig stawianych celow
oraz ograniczong konsekwencjg w ich osigganiu, jak réwniez brakiem gotowosci
podejmowania decyzji o charakterze ostatecznym, strategicznym. Tym samym
konsolidacja Kultury Strategicznej stuzy do osiggnigcia jednosci (spojnosci) odczy-
tu wyzwan, szans i zagrozen stojacych przed spoteczenstwem i elitami. Z drugiej
strony, konsolidacja Kultury Strategicznej oraz potwierdzenie samoidentyfikacji
narodowej daje naturalny bodziec do transformacji sposobu konstruowania celow
polityki bezpieczenstwa panstwa®. Przywraca ona krajowi mozliwo$¢ naturalnego
kreowania i precyzowania celow swojej polityki zgodnie z warto$ciami przez siebie
wyznawanymi, a tym samym takze naturalny zwigzek miedzy ideami i poczu-
ciem misji narodu a zracjonalizowanymi krokami politycznymi podejmowanymi
w ich imieniu przez decydentéw panstwowych. Ponadto pozwala na jednoznaczne
zdefiniowanie celéw stojacych przed panstwem w sferze bezpieczenstwa i ugrun-
towanie katalogu interesow, bedacych ich zrédtem?.

Stan Kultury Strategicznej Ukrainy jest konsekwencjg oddzialywania wielu,
zroznicowanych czynnikéw na proces budowania §wiadomosci spoteczenstwa
i elit ukrainskich odno$nie swojego bezpieczenstwa. Wsrdd nich nalezy wymieni¢

8 Por. A. Dawidczyk, Projektowanie celow polityki i strategii bezpieczenistwa panstwa cz. 11,

»Zeszyty Naukowe AON” 2007, nr 1, s. 130.

® Zob. A. Drzewicki, European security as a factor In post-communist transformation in
Ukraine and Central and Eastern Europe, [w:] Transformation process in the Visegrad Group and
Ukraine: comparative analysis, edited by G.M. Pereplytsia, Kyiv 2012, s. 208-210, 219-220.
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przede wszystkim te, ktérych zrédta tkwig w historii panstwa ukrainskiego (row-
niez rozumianego jako tzw. panstwo praukrainskie), a mianowicie: ograniczong
tradycje panstwowosci; pozostawanie obszaru kraju w dlugotrwatym podziale
terytorialnym; diugotrwale oddzialywanie mocarstw, kierujacych si¢ w swoich
dziataniach polityka imperialng, obliczong na osigganie celow za pomocg $rod-
kéw militarnych; zréznicowanie organizacyjno-hierarchiczne oraz ideologicz-
no-polityczne w obrebie dominujacej religii, a mianowicie Prawostawia; poto-
zenie geograficzne i uwarunkowania geopolityczno-cywilizacyjne;' zmienno$¢
i niskg krystalizacj¢ rozwigzan prawno-ustrojowych; pozostawanie obszarem
dlugotrwalego, zréznicowanego oddzialywania ideologicznego; brak w pelni
wyksztalconych narodowych elit panstwowych; zréznicowang samoidentyfikacje
narodows, spoteczna i kulturowg; niezakonczony proces ksztaltowania jednolitej
tozsamosci narodowe;j.

Wszystko to wplywa to na fakt, iz Ukraina miata jak dotgd powazny problem
ze zdefiniowaniem, uzgodnieniem i usystematyzowaniem calosciowego katalogu
swoich interesow narodowych, rozumianego jako idea narodowa'. Naturalnie
rzutowalo to na plynno$¢ celdéw strategicznych, stawianych przed panstwem
w sferze bezpieczenstwa, brak konsekwencji w ich osigganiu, jak réwniez unikanie
wyborow o charakterze stalym, w pewnej mierze nieodwracalnym. W konsekwen-
cji, jak dotad, powodowalo to ciggle balansowanie Ukrainy pomiedzy réznego
rodzaju wyborami o charakterze strategicznym, uwarunkowanymi zaréwno
politycznie, jak i wynikajacymi z bardziej lub mniej realnych ocen spdjnosci
ukrainskiej Kultury Strategicznej. Naturalng konsekwencjg tego rodzaju stanu
rzeczy jest rowniez ostabiona zdolno$¢ panstwa ukrainskiego do odgrywania roli
»centrum integracyjnego”'? oraz pozostawanie w swoistym dryfie geopolitycz-
nym, pomiedzy dwoma gléwnymi europejskimi o§rodkami integracyjnymi, czyli
Brukselg i Moskwg'®. Na przestrzeni blisko 25 lat istnienia niepodleglej Ukrainy
zaowocowalo to pojawieniem si¢ ,,polityki wielowektorowosci” oraz ,polityki
balansowania”, a takze naglymi i nie do konca zakotwiczonymi w rzeczywistosci
spotecznej zwrotami w kierunku cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim

1 Por. Z.]. Winnicki, Uwagi o znaczeniu wspétczesnych relacji miedzycywilizacyjnych w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Dolny Slgsk dla wspélnej Europy. Migdzynarodowa wspélpraca
regionalna fundamentem rozwoju i bezpieczernistwa, XII 2012, Fundacja Forum Polityki Wschod-
niej, www.fpw.wroclaw.pl, s. 66-75.

" 'W. Andruszczenko, Spofeczeristwo zorganizowane, Wroctaw 2008, s. 356-357.

2 Por. S.V. Andrushthenko, Geopolityka ta geostratehija Ukrajiny, [w:] Ukrajina v postbi-
poljarnij systemi mizhnarodnyh vidnosyn, red. V.A. Manzhola, V.J. Konstantynov, S.V. Andrush-
thenko, Kyjiv 2008, s. 105, 107-114.

B Por. R. Foks, Wplyw ,,nowej“ niemieckiej polityki wschodniej“ na ksztatt stosunkéw Unii
Europejskiej z Ukraing, Artykuly i Materiaty z 2007 r., Forum Polityki Wschodniej, www.fpw.
wroclaw.pl (23 XI 2015).
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(NATO)". W konsekwencji Ukraina stata si¢ swoistym buforem pomiedzy dwoma
obszarami objetym gwarancjami bezpieczenstwa: euroatlantyckim i euroazja-
tyckim. Nawet przyjety przez prezydenta Wiktora Janukowycza ,,pozablokowy”
status Ukrainy, ktory w duzej mierze byt powrotem do pierwotnych rozwigzan
dominujacych jeszcze w okresie prezydentury Leonida Kuczmy w potowie lat 90.
XX w., byl bardziej deklaracjg polityczng niz prébg jednoznacznego okreslenia
pozycji panstwa w systemie prawno-miedzynarodowym (neutralnosc), czy tez
ostatecznego zdefiniowania kierunkdw polityki ukrainskiej oraz miejsca Kijowa
w systemie europejskiego bezpieczenstwa (samodzielne centrum integracyjne).
Tego typu zjawisko doprowadzito do sytuacji, w ktérej panstwo ukrainskie stalo
sie przedmiotem stopniowej ,,finlandyzacji”, a nastepnie wspomnianego juz od-
dzialywania znajdujacych si¢ w jej bezposredniej bliskosci centréw integracyj-
nych, ktdre z punktu widzenia wydarzen zapoczgtkowanych przez tzw. Rewolucje
Godnosci, mozna uznaé nawet za swoista rywalizacje o ,,niezagospodarowany
obszar geopolityczny”.

Dodatkowo przyjeta koncepcja strategiczna przekreslita mozliwo$¢ wlaczenia
sie w struktury jednego z nich, badz to z powodu braku gotowosci danej struk-
tury do przyjecia Ukrainy (i tu mozna mowic¢ zaréwno o NATO, jak i o Unii
Europejskiej), badz to w zwigzku z odrzuceniem takiej mozliwosci przez sam
Kijéw. Niezaleznie bowiem od rzeczywistych intencji W. Janukowycza i wyraz-
nego zblizenia Ukrainy do Rosji, jak si¢ wydaje trudno jednoznacznie méwié
o istniejacej wowczas checi przystapienia tego panstwa do Euroazjatyckiej Prze-
strzeni Gospodarczej, czy tez Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym.
W konsekwencji, jedynymi gwarancjami bezpieczenstwa dla Ukrainy stat sie
wlasny potencjal militarny, w daleko idacy sposdb niewystarczajacy, a poczawszy

" Problem czlonkostwa panstwa ukrainskiego w Sojuszu Péinocnoatlantyckim (NATO),
a nawet kwestia rozwijania wzajemnej wspotpracy (np. wspdlne ¢wiczenia na terenie Ukrainy,
obecno$¢ okretéw Sojuszu w portach ukrainskich) najlepiej odzwierciedla problem niespdjno-
$ci Kultury Strategicznej Ukrainy. W warunkach pozablokowego statusu, ewentualne cztonko-
stwo w pakcie bylo postrzegane przez wiekszos¢ spoteczenstwa i elit jako formuta ograniczajaca
suwerennos$¢ panstwa, a przynajmniej narazajgca go na wzrost potencjalnych zagrozen. Stad
poniekad bardzo niski zakres poparcia dla tej idei w ukrainskim spoteczenstwie. Poparcie dla
wstapienia Ukrainy do NATO - poza pewnymi wyjatkami - nigdy nie osiagneto przed 2014 r.
poziomu wiekszego niz 30%. Z reguly oscylowalo ono wokdt poziomu 20%. W okresie po-
przedzajacym wydarzenia na ,Majdanie” cztonkostwo w Sojuszu cieszylo sie poparciem okoto
11-13% spoleczenstwa ukrainskiego. Dla poréwnania: wstapienie do Organizacji Uktadu o Bez-
pieczenstwie Zbiorowym popieralo wéwczas ok. 20% obywateli. Faktem jest jednak, iz widocz-
ny byt wowczas spadek procentowy liczby oséb upatrujacych w NATO zagrozenie dla panstwa
ukrainskiego. O ile w 2006 r. az 36,9% Ukraincéw widzialo w Sojuszu potencjalnego wroga,
o tyle w 2012 r. liczba ta osiagnela poziom 22,2%.; Zob. szerzej: Badania socjologiczne prze-
prowadzone przez Centrum Razumkowa, www.razumkov.org.ua/ukr/socpolls.php?cat_id=49
(10 XI2015).
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od 2010 r. poddawany stalej destrukgcji, oraz miedzynarodowe gwarancje bez-
pieczenstwa, bazujace na tzw. Memorandum Budapesztariskim (1994) oraz malo
efektywnym systemie zbiorowego bezpieczenstwa, utozsamianym z Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

Paradoksalnie, takze dzisiaj nie ma do konca pewnosci czy wydarzenia w Ki-
jowie z lutego 2014 r. nie doprowadzg niestety do ugruntowania wymuszonej
samodzielnosci geostrategicznej i obronnej Ukrainy. O ile ,wydarzenia na Maj-
danie”, a przede wszystkim aneksja Krymu i wkroczenie wojsk rosyjskich na teren
wschodniej Ukrainy, praktycznie jednoznacznie przekreslity mozliwo$¢ wlaczenia
sie Ukrainy w ,,euroazjatycki” obszar integracyjny, co zostalo potwierdzone przez
nowe wladze ukrainskie, o tyle ze strony NATO i Unii Europejskiej (UE) wcigz
nie padly zadne deklaracje, moggce by¢ traktowane jako zapowiedz uzyskania
przez Kijow czlonkostwa w ktorejs z tych organizacji, cho¢by w jednoznacznie
dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci.

W takim razie co si¢ zmienito? Nie ulega watpliwosci, iz cigg wydarzen na Ukra-
inie, do ktorych doszlo poczawszy od grudnia 2013 r. nosi znamiona ,wstrzasu”
generowanego z zewnatrz, ktéry moze doprowadzi¢ do calo$ciowej zmiany (rozu-
mianej zaréwno jako proces konsolidaciji, jak i ksztaltowania) Kultury Strategicznej
Ukrainy. A co za tym idzie przewartosciowania gtéwnych zalozen polityki ukrain-
skiej w sferze bezpieczenstwa. Mozna réwniez wskazad, iz ewentualne pogtebienie
integracji Ukrainy z NATO i UE predzej czy pdzniej doprowadzi do sytuacji, w ktorej
dotychczasowe ramy ukrainskiej Kultury Strategicznej stang si¢ zbyt ,waskie” dla
realizacji nowych celéw z zakresu polityki bezpieczenstwa panstwa oraz oczekiwan
elit i zapewne duzej czesci spoleczenstwa ukrainskiego. Znamiona tego rodzaju
sytuacji widac juz teraz. W sposdb naturalny spowoduje to koniecznos¢ redefinicji
misji i roli narodu ukrainskiego i tym samym poszerzenie spektrum akceptowalnych
przez niego dziatar podejmowanych przez Kijéw w sferze bezpieczenistwa. Swiadczy¢
moze o tym wiele zjawisk, poczawszy od silniej zarysowanej identyfikacji narodowe;
i panstwowej, czego efektem jest zwickszona gotowos¢ ukrainskich obywateli do
obrony swoich granic, az po wzrost poparcia dla cztonkostwa w NATO i UE.

Biorac jednak pod uwage diugotrwatos¢ procesu ksztaltowania i konsolidacji
Kultury Strategicznej, jak réwniez zlozonos¢ sytuacji panujacej obecnie na Ukra-
inie, wydaje si¢, iZ w obecnej rzeczywistosci strategicznej (sceptyczne stanowisko
panstw NATO wobec ukrainskich aspiracji cztonkowskich, praktycznie otwarty
konflikt z Rosja, naciski na Ukraing ze strony panstw UE w kwestii prowadzenia
dialogu z Moskwg)" i w obliczu nadal istniejacego podziatu panstwa ukrainskiego,

15 Merkel: Kein NATO-Beitritt der Ukraine, 4 IX 2014, ,,Die Welt”, www.welt.de/newsticker/
dpa_nt/infoline_nt/brennpunkte_nt/article131910351/Kein-Nato-Beitritt-der-Ukraine.html
(9 XI2015).
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bardziej juz w sensie dostownym (terytorialnym) niz jednoznacznie metaforycznym
(kulturowo-tozsamosciowym), wcigz nie mozna do konca zdiagnozowa¢ kierunku
rozwoju Kultury Strategicznej. Bioragc pod uwage dtugotrwatos¢ jej ksztaltowania
sie, jak i dynamiczng sytuacje polityczng na i wokét Ukrainy, nie mozna tez jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiany polityczne, spoleczne i kulturowe
(identyfikacja i konsolidacja narodowa) zapoczgtkowane w 2014 r. w nastepstwie
wydarzen na ,,Majdanie”, stang si¢ trwalym i jednoznacznym czynnikiem konsoli-
dujacym ukrainska Kulture Strategiczna, czy tez odwrotnie: elementem utrzymania
lub poglebienia jej wewnetrznej niespdjnosci.

Niezaleznie jednak od dalszego kierunku ewolucji ukrainskiej Kultury Strate-
gicznej, nie ulega watpliwosci, iz bez osiggniecia stanu jej spéjnosci i konsolidaciji,
zaro6wno na plaszczyznie spolecznej, jak i w relacjach spoteczenstwo - elita, nie
zostanie osiggnieta jedno$¢ wysitku narodowego w sferze bezpieczenstwa. W kon-
sekwencji, decyzje podejmowane przez poszczegoélne wladze (np. w kontekscie
dyskusji o cztonkostwie w NATO) mogg stac sie¢ doraznym $rodkiem walki poli-
tycznej i sposobem realizacji zobowigzan wylacznie wobec swojego elektoratu, nie
za$ instrumentem konsolidujagcym wysilek panstwa i spoleczenstwa, obliczonym
na osiagniecie priorytetowego celu jakim jest stabilnosc¢ i bezpieczenstwo Ukrainy.

»Rewolucja Godnosci” oraz wojna na wschodzie Ukrainy unaocznity jedno-
znacznie, iz dotychczasowa polityka panstwa ukrainskiego w sferze bezpieczen-
stwa ,,zbankrutowala”. Okazalo sie, ze ich dotychczasowe zalozenia, bazujace
wrecz na wierze, iz mozna utrzymac pozycje stabilnego, suwerennego panstwa
o statusie ,,pozablokowym™*, funkcjonujgcego pomiedzy dwoma militarnymi
blokami, w sytuacji w ktorej jednemu z nich przewodzi panstwo gotowe broni¢
swoich ,imperialnych” intereséw zbrojnie, a mianowicie Federacja Rosyjska (FR),
okazaly sie nieadekwatne do realiéw rzadzacych obecnym systemem miedzy-
narodowego bezpieczenstwa. Nie mniejszym wstrzgsem dla elit ukrainskich,
a poniekad réwniez dla ukrainskiego spoteczenstwa — co poniekad moze dziwi¢
— okazala si¢ nie tyle niewydolno$¢ miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa,
w tym gléwnie ONZY, co niezdolno$¢ czesci panstw Zachodu do utrzymania

' Po aneksji Krymu i rozpoczeciu walk w Donbasie, poziom poparcia dla ,,pozablokowego
statusu” Ukrainy wyraznie spadl. O ile w 2012 r. popieralo go az 42%, to w listopadzie 2015 r.
tylko 23% (gléwnie na obszarze wschodniej Ukrainy — 29%, potudniowej — 38% oraz nieokupo-
wanej czesci Donbasu - 14% ).

7" Ograniczone mozliwosci oddzialywania Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
obrazuje nie tylko brak przyjecia w Radzie Bezpieczenstwa rezolucji potepiajacych jednoznacz-
nie dzialania ,,separatystow” i wojsk rosyjskich na wschodzie Ukrainy oraz aneksj¢ Krymu, ale
rowniez brak mozliwo$ci wprowadzenia na obszar Donbasu — odpowiednio do postulatéw ukra-
inskich - sil pokojowych ONZ (lub innego kontyngentu, np. Unii Europejskiej, dziatajacego na
mocy mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ), celem przeprowadzenia operacji typu peace-keeping;
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w mocy, czy tez méwiac inaczej do potwierdzenia w praktyce, gwarancji zwartych
w Memorandum Budapesztaniskim'®.

W konsekwencji, w sytuacji zalamania si¢ dotychczasowych koncepcji, rodzi si¢
pytanie o sposob zapewnienia bezpieczenstwa Ukrainie, ktore nalezy rozpatrywac
zaréwno w kontekscie mozliwych wyboréw podejmowanych przez elite panstwa,
jak i zakresu akceptacji i poparcia dla tych decyzji w spoteczenstwie oraz stopnia
gotowosci potencjalnego gwaranta do spetnienia oczekiwan Kijowa®.

Powolujac sie na sfowa ministra spraw zagranicznych Ukrainy Pawto Klim-
kina mozna stwierdzi¢, iz w obecnej sytuacji dla Ukrainy priorytetowym celem
w dlugotrwalym procesie budowania wlasnego bezpieczenstwa jest czlonkostwo
w NATO. W konsekwencji to gtéwnie gwarancje sojuszu mogg stanowic realng
podstawe dla budowania stabilnosci Ukrainy, i to sojuszu — co warte podkresli¢
— przystosowanego do przezwyci¢zania zagrozen wykraczajacych poza ramy art.
V Traktatu Waszyngtoriskiego (solidarna obrona w warunkach klasycznej agresji),
takich jak np. ,wojna hybrydowa”%.

Poszukujac zwigzkow pomiedzy stanem ukrainskiej Kultury Strategicznej,
a ponownie zadeklarowanym dgzeniem do czlonkostwa w NATO, trzeba odnies¢
sie przede wszystkim do samej specyfiki tej organizacji. Pakt z jednej strony nie
wyksztalcil bowiem swojej wlasnej Kultury Strategicznej, co jest przede wszyst-
kim wynikiem braku tego rodzaju dazenia, z drugiej za$ stanowi bardzo istotny
mechanizm ksztaltowania i konsolidowania Kultury Strategicznej panstw czton-
kowskich lub tez krajow-kandydatéw. Ponadto stosunek spoleczenstwa danego
panstwa, wchodzacego w sklad przestrzeni euroatlantyckiej, do samego NATO,
stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikéw okreslajacych stan ,§wiadomosci
strategicznej” danego podmiotu. Dlatego tez w przypadku Ukrainy niepodwazal-
ne znaczenie posiada zdefiniowanie miejsca Sojuszu w systemie tozsamosciowym
i identyfikacyjnym spoteczenstwa oraz elit ukrainskich, jak rowniez okreslenie
w jakim stopniu trwaly, jednolity i jednoznaczny jest dominujacy obecnie poglad
narodu ukrainskiego na jego temat. Jest to o tyle istotne, iz biorgc pod uwage

Poroshenko hothet vvedenija mirotvorcjev OON na Donbass, 18 11 2015, Ukrainskaja Pravda,
www.pravda.com.ua/rus/news/2015/02/18/7059057/ (17 XI 2015).

'8 V. Ohryzko,Rosija kak vyklyk systemi mizhnarodnoji bezpeky. Shtho robyty?, 1 VII 2015,
Centre for Russian Studies, maszynopis powielany.

¥ Wgbadan socjologicznych przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa w listopadzie
2015 r. w $wiadomosci Ukraincow dominujg nastepujace formy zagwarantowania bezpieczen-
stwa Ukrainie: ,wstapienie do NATO?, ,,sojusz wojskowy z Rosja i innymi krajami WNP” (8,2%
poparcia), ,sojusz wojskowy z USA” (3,4%), ,status pozablokowy” (22,6%), ,,inne” (2,4%); Bada-
nie socjologiczne przeprowadzone przez Centrum Raumkowa w dniach 6-12 XI 2015, , Centrum
Razumkowa, www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=1082 (15 XII 2015).

20 Pavel Klimkin: Ja ne govorju o perspective thlenstva. Eto budet potom, 17 IV 2015, Evropej-
skaja Pravda, www.eurointegration.com.ua/rus/interview/2015/04/17/7032991/ (20 XI 2015).
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obecng sytuacje wewnetrzng na Ukrainie i rosyjsko-ukrainski konflikt zbrojny,
mozna pokusic sie o hipoteze, iz w obecnych uwarunkowaniach euroatlantyckie
dazenia Kijowa moga przede wszystkim doprowadzi¢ do konsolidacji Kultury
Strategicznej, niemniej jednak wcigz istnieje zagrozenie, iz mogg takze utrzymac
jej wewnetrzng niespdjnosc.

Jak wspomniano NATO nie wyksztalcito swojej samodzielnej Kultury Stra-
tegicznej, nie stawiajac z zalozenia tego rodzaju celu przed sobg. Kolektywny
system obrony pozbawiony jest cech quasi panstwowych, zas konsolidacja dziatan
w sferze politycznej, gospodarczej i wojskowej, nie ma na celu zmiany tego rodzaju
stanu rzeczy, lecz jedynie zwigkszenie efektywnosci sojuszu. Czynnikiem jedno-
czacym nie jest bowiem wspdlna tozsamos¢ lub identyfikacja quasi narodowa,
czy tez quasi panstwowa, lecz gotowo$¢ do wypelniania zobowigzan przyjetych
w ramach Traktatu Waszyngtorniskiego, a przede wszystkim w jego Artykule V,
odnoszacym sie do zbiorowej i ,,solidarnej” samoobrony przed ewentualng agresja
z zewnatrz. Uczestnictwo w Sojuszu Potnocnoatlantyckim staje si¢ w ten sposdb
czynnikiem integrujacym poszczegélnych jego cztonkéw wokot gotowosci reali-
zacji wspolnego celu, jakim jest kolektywna obrona i przezwyci¢zanie zagrozen
o charakterze militarnym?'.

Swoistym probierzem tego rodzaju zdolnosci i gotowosci sg polityczne, eko-
nomiczne i wojskowe warunki czlonkostwa w NATO, ktére muszg by¢ spetnione
przez panstwa-kandydatéow. Powoduja one, zZe na bazie Paktu wyksztalca sie
swoista wspolnota wartosci (demokracja, gospodarka rynkowa, prawa cztowieka)
i wiezi cywilizacyjne, bazujace réwniez na wspolnej historii i doswiadczeniach
w sferze bezpieczenstwa, w tym takze odnoszacych sie do wspolnego przezwy-
ciezania zagrozen o charakterze militarnym?2. W konsekwencji przystapienie do
paktu, rozumiane jako akt dobrowolny, jest formg przyjecia ogélnych wartosci
stanowigcych podstawe jego funkcjonowania. W pewien sposéb wymuszajg one
bowiem na jego cztonkach modyfikacje lub utrwalenie swojej Kultury Strategicznej
w zakresie, ktory stuzy utrzymaniu istoty funkcjonowania systemu kolektywnej
obrony, jakim jest NATO. Tym samym Sojusz Péinocnoatlantyckie nie tylko
wplywa na Kultury Strategiczne swoich czltonkéw, ale jest jednoczesnie mecha-
nizmem osiggania gléwnych celéw z nich wynikajacych?.

2t J. Czaja, Teoretyczne i praktyczne podstawy budowy kultury strategicznej w Polsce, [w:]
Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, red. J. Gryz, Warszawa 2013, s. 36.

22 Tbidem, s. 36.

#  Nie oznacza to jednak, ze Sojusz nie obejmuje swoimi ramami panstw posiadajacych
odrebne Kultury Strategiczne. Sam za$ brak bliskosci Kultur Strategicznych danych krajow
(wynikajacy na przyklad z odrebnej historii, kultury politycznej, istniejgcego systemu politycz-
no-prawnego, czy tez polozenia geopolitycznego) nie wyklucza wspoétpracy w sferze bezpie-
czenstwa, czego dowodem moze by¢ przyktad Polski i Republiki Federalnej Niemiec. Niemniej
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Oznacza to, iz w kontekscie dgzen Ukrainy do osiagniecia statusu panstwa
cztonkowskiego NATO, nie jest problemem sam ksztalt Kultury Strategicznej
panstwa ukrainskiego, o ile oczywiscie w swoim podstawowym wymiarze nie
kléci si¢ ona z kryteriami czlonkostwa i obowigzkami z niego wynikajacymi.
Celem Sojuszu nie jest bowiem unifikacja Kultur Strategicznych poszczegélnych
panstw czlonkowskich, czy tez - jak juz wczesniej wspomniano — wytworzenie
swojej wlasnej Kultury Strategicznej. GIéwnym celem jest przede wszystkim
doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej poszczegdlne kraje potwierdzg gotowosé
do wypetniania swoich zobowigzan wojskowych, kierowa¢ sie beda ogdlnymi
warto$ciami przy$wiecajacymi istnieniu Paktu, a w konteks$cie panstw-kandydac-
kich, gdy spetnia one odpowiednie kryteria polityczne, ekonomiczne i wojskowe,
predysponujgce je do wzmocnienia Sojuszu i potwierdzg swoja wiarygodnos¢
jako podmioty miedzynarodowego bezpieczenstwa, nie generujgce zagrozen
prowadzacych do destabilizacji fadu miedzynarodowego w jego euroatlantyc-
kim wymiarze. Warunkiem osiggniecia tego stanu rzeczy jest spojnos¢ Kultury
Strategicznej.

W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, iz najbardziej istotne jest nabycie przez
ukrainskg Kulture Strategiczng spojnosci wewnetrznej, ktéra zaowocowataby wy-
pracowaniem w miare jednolitego dla spoleczenstwa, jak i dla elit panstwowych,
stanowiska co do euroatlantyckich aspiracji Ukrainy. Spdjnos¢ ta ma bowiem by¢
swoistg gwarancjg, iz kwestia czlonkostwa w NATO nie stanie si¢ czynnikiem
destrukcyjnym, zaréwno w odniesieniu do funkcjonowania polityczno-spolecz-
nego systemu panstwa ukrainskiego, jak i samego Sojuszu, na przykltad w sytuacji
przejecia wladzy na Ukrainie ponownie przez elity (przy wsparciu okreslonej
czgsci spoleczenstwa), ktore z zalozenia beda dazy¢ do ostabienia proceséw inte-
gracyjnych, czy tez sabotowa¢ same czlonkostwo, wywolujac swoim dziataniem
aktywny sprzeciw pozostalych grup. Tego rodzaju zjawisko mialo zreszta miejsce
w 2010 r., w chwili przyjecia przez Ukraine statusu ,,panstwa pozablokowego”.
Woéwczas to wspdlpraca w obszarze euroatlantyckiej integracji zostata pozba-
wiona wymiaru strategicznego, zawezajac si¢ wylacznie do wymiaru dos¢ mato
sprecyzowanego i ogolnikowego wspotdzialania w zakresie poszerzania zakresu
europejskiego bezpieczenstwa, czego praktycznym przejawem byta m.in. realizacja
¢wiczen pododdzialéow armii ukrainskiej i panstw NATO.

jednak nalezy pamietac, ze ich pewna zbieznos¢ - szczegdlnie odnoszaca si¢ do kwestii goto-
wosci wypelniania przyjetych poprzez nabycie czlonkostwa zobowigzan wobec innych panstw
- pozwala na intensyfikacje kooperacji, rozszerzenie jej form oraz zwigkszenie ilosci ptaszczyzn,
na ktérych si¢ ona odbywa. Czyli realnie t¢ wspolprace utatwiaja. Blisko$¢ ta wywotuje zjawisko
tzw. jednosci wysitku panstw w okreslaniu wspdlnych strategicznych celéw i mechanizméw ich
osiggania, a co za tym idzie stanowi bodziec dla intensyfikacji wspdtdziatania.
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Niestety takiej pewnosci nie ma réwniez dzisiaj. Odejscie Ukrainy od ,,statusu
pozablokowego” (23 XII 2014) i potwierdzenie dgzenia do cztonkostwa w NATO,
przez wickszo$¢ obserwatordéw traktowane jest jako wyrazny znak wskazujacy na
jednoznaczng zmiang wektorow w polityce bezpieczenstwa Kijowa?:. Tym samym
na potencjalng, zwigkszong gotowo$¢ kooperacji z krajami Sojuszu w wymiarze
strategicznym. Jednak przynajmniej z trzech powoddéw tego rodzaju ocena nie
jest tak jednoznaczna i pewna.

Po pierwsze, z punktu widzenia oceny Kultury Strategicznej Ukrainy nie
jest pewne czy wydarzenia jakich jestesmy $§wiadkami poczawszy od konca
2013 r. (walki ,na Majdanie”, obalenie wladzy Prezydenta W. Janukowycza, utrata
Krymu, ,wschodni” separatyzm i ogdlnie konflikt rosyjsko-ukrainski), niosa
za sobg znamiona ostatecznego przewarto$ciowania dotychczas dominujacych
w spoleczenstwie pogladow na temat bezpieczenstwa panstwa. Jak wspomniano,
proces ksztaltowania Kultury Strategicznej trwa bardzo dlugo. Dodatkowo nale-
zy pamietad, iz w przypadku Ukrainy nie chodzi tylko o zmian¢ dominujgcych
dotychczas pogladow na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa panstwa, stano-
wigcych podstawe dotychczasowej Kultury Strategicznej, bowiem ta nie zostala
wyksztalcona, ale przede wszystkim o uzyskanie na poziomie spoleczenstwa
ukrainskiego i jego elit jednosci pogladéw na zjawiska zwigzane z procesem jej
ksztaltowania, a tym samym jej spojnosci. Spdjnosci rozpatrywanej zardwno
w kategoriach jednosci pogladow spoleczenstwa, jak i spojnosci dziatan na linii
spofeczenstwo-elita. Sytuacja ta poniekad komplikuje proces budowania Kultury
Strategicznej panstwa. Oznacza to bowiem konieczno$¢ osiggniecia jednoczesnie
spojnej wizji spoteczenstwa i elit na polityke bezpieczenstwa, przy jednoczesnym,
dalszym ksztaltowaniu Kultury Strategicznej. Stad tez podjete przez wladze ukra-
inskie dziatania, majgce na celu osiggniecie statusu cztonka NATO zapewne beda
prowadzi¢ do istotnych zmian w obrebie proceséw determinujacych ksztatt Kul-
tury Strategicznej Ukrainy. Pytanie jednak, czy w dtugim okresie historycznym
dadzg one impuls do jej ostatecznej konsolidacji woko! procesu euroatlantyckiej
integracji, czy tez doprowadzg do utrzymania dotychczas istniejacych niesp6j-
nosci. W danym wypadku ci¢zko o jednoznaczng odpowiedz. Stale wzrastajacy
poziom poparcia na Ukrainie dla NATO moze swiadczy¢ o istniejacej mozli-
wosci zaistnienia tej pierwszej sytuacji**. Wg ostatnich, bardzo wiarygodnych

24

Por. S. Sidorenko, Skasuvannija pozablokovosti — krok do NATO thy strybok na misci?,
23 XII 2014, Evropejska Pravda, www.eurointegration.com.ua/articles/2014/12/23/7029117/
(12 X1 2015).

> Przykladowo, na poczatku 2014 r. za wej$ciem Ukrainy do NATO opowiadalo si¢ 39,5%
ankietowanych, przeciw bylo 45,9%; Wyniki sondazu przeprowadzonego przez Centrum Razum-
kowa oraz i grupe ,Rajting” w okresie od 28 1II do 2 IV 2014 r., www.ua.interfax.com.ua/news/
press-conference/201826.html (28 IV 2014); Jednak juz w listopadzie 2014 r., zgodnie z sondazem
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badan przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa w listopadzie 2015 r., za
cztonkostwem Ukrainy w NATO, jako najlepszym sposobem zagwarantowania
panstwu bezpieczenstwa, opowiedzialo si¢ 46% badanych. Oznacza to, ze liczba
popierajacych czlonkostwo osiggnela swoj stabilny poziom?.

Ostatecznie jednak nie mozna jednak wykluczy¢, iz sytuacja rozwinie sie w in-
nym kierunku. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zmeczenie spoleczenstwa badz
to ,,nieefektywnoscig” dotychczasowych wtadz w procesie reformowania panstwa
i podnoszenia poziomu zycia przecigtnego obywatela, ktdre moze doprowadzi¢ do
calosciowej kontestacji dotychczasowej polityki panstwa (takze w sferze bezpieczen-
stwa), badz to brakiem wyraznych, pozytywnych gestéw ze strony potencjalnego
gwaranta bezpieczenstwa jakim bytoby NATO. Zapewne $wiadomy zlozonosci tego
rodzaju sytuacji jest obecny Prezydent Ukrainy Petro Poroszenko. W tym kontekscie
réznie mozna odczytac jego decyzje i trwanie przy dotychczasowym zatozeniu, iz
o ewentualnym czlonkostwie Ukrainy w NATO zdecyduje nardd ukrainski w re-
ferendum?. Z reguly w tym kroku upatruje si¢ sposobu na uniknigcie sytuacji,
w ktdrej decyzja o wstapieniu do sojuszu pozbawiona bylaby spolecznej legitymi-
zacji, co w konsekwencji zaowocowaloby pogtebieniem wewnetrznych konfliktow.
Jednak znamienne jest rowniez to, zZe z drugiej strony, w sytuacji przeprowadzenia
referendum procentowo glosujacych za cztonkostwem Ukrainy w Sojuszu PéInoc-
noatlantyckim moze by¢ wigcej (odpowiednio: 75%, przy frekwencji na poziomie
64%) niz procentowo popierajgcych cztonkostwo w skali calego kraju (wspomniane
juz 46%). Co wigcej, liczba 0sdéb glosujacych na ,,tak” w ewentualnym referendum
od lata 2015 r. wzrosta o 11%, podczas gdy liczba zwolennikdw czlonkostwa w skali
calego spoteczenstwa pozostata praktycznie bez zmian®.

Po drugie, wspomniane wydarzenia poniekad potwierdzaja w pewnej mierze
specyfike ukrainskiej polityki bezpieczenstwa, charakteryzujaca si¢ ogélnie duza
nietrwalo$cig, zmiennoscig i zaleznoscig od doraznych decyzji politycznych w sfe-
rze bezpieczenstwa. W konsekwencji, zwrot w kierunku rozwijania wspoétpracy
z NATO - w sytuacji braku jednoznacznie skonsolidowanej tozsamosci narodowe;
i spdjnego pogladu na kwestie bezpieczenstwa wérod spoleczenstwa - i dazenie

przeprowadzonym przez Socjologiczna Grupe ,,Rating” w dniach 6-11 XI 2014 r., za czlonko-
stwem w NATO opowiedzialo si¢ az 51% badanych; Zob. Bilsh jak polovyna gromadjan pidtry-
muje stup Ukrajiny do NATO ta ES - opytuvannja, 20 XI 2014, News.ru.ua, www.newsru.ua/
ukraine/20nov2014/natoes.html (23 I 2015).

¢ Badanie socjologiczne przeprowadzone przez Centrum Raumkowa w dniach 6-12 X1 2015,
10 XII 2015, Centrum Razumkowa, www.uceps.org/ukr/news.php?news_id=696 (15 XII 2015).

7 Poroszenko zapowiada referendum ws. wejscia Ukrainy do NATO, 29 XII 2014, Radio Tok
Fm, www.tokfm.pl (5 XI 2015); Por. Ukraine to hold Nato vote when membership criteria are met,
24 X1 2014, BBC, News Europe, www.bbc.com (27 XI 2015).

8 Badanie socjologiczne przeprowadzone przez Centrum Raumkowa w dniach 6-12 XI 2015,
10 XII 2015, Centrum Razumkowa, www.uceps.org/ukr/news.php?news_id=696 (15 XII 2015).
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do czlonkostwa w nim, nalezy na danym etapie nadal traktowac przede wszyst-
kim w kategoriach decyzji politycznych, nie odzwierciedlajacych rzeczywistego
stanu Kultury Strategicznej. Podobnego rodzaju sytuacja miata miejsce zaréwno
w okresie prezydentury L. Kuczmy, jak i Wiktora Juszczenki. Podobnie czynig
obecne wladze ukrainskie, ktére po pierwszych, jednoznacznych deklaracjach
w sprawie cztonkostwa w NATO w pewien sposéb odeszly od tej koncepcji®,
a nast¢pnie ponownie do nich wrécity. W konsekwencji nie mozna ostatecznie
wykluczy¢, iz w przysztosci, np. pod wplywem spadku poparcia spoleczenstwa
dla tego rodzaju kroku, potencjalnej destabilizacji wewnetrznej panstwa, czy tez
wreszcie do$¢ chlodnego podejscia do tego postulatu samego Sojuszu, tego rodzaju
sytuacja ponownie si¢ powtorzy™.

W trzecim bowiem przypadku czynnikiem ograniczajgcym mozliwosci wspot-
pracy NATO z Ukraing moze by¢ bowiem sam Pakt. Dzialania wiadz ukrainskich,
szczegblnie w pierwszym okresie czasu po obaleniu W. Janukowycza, deklaruja-
cych che¢ przystgpienia do Sojuszu, rozpoczecie wspolnych, dlugoterminowych
manewrdw z jego wojskami na terytorium panstwa ukrainskiego i wreszcie za-
proszenie spolecznosci migdzynarodowej do przeprowadzenia wspolnej operacji
»antyterrorystycznej” przeciw separatystom we wschodnich obwodach Ukrainy,
zostaly odebrane jako préba wciggniecia tego bloku militarnego w bezposredni
konflikt z Rosjg*. W danym momencie sytuacja ta jest juz bardziej jednoznaczna,
a stanowisko wladz organizacji i jej panstw cztonkowskich bardziej zdefiniowane.
Efektem tego jest poparcie udzielone przez NATO Ukrainie i potepienie agresji
FR. Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwage na fakt, iz rzeczywistym celem Soju-
szu jest unikniecie konfrontacji z Moskwa. Wpltywa to na ostroznosc z jaka Pakt
podchodzi do euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, czego namacalnym efektem
jest przedluzajaca si¢ dyskusja wokot kwestii wsparcia strony ukrainskiej bronig
ofensywng (mimo formalnej decyzji szczytu NATO w Newport - 4-5 IX 2014 r.
— przenoszacych decyzje w tym zakresie z organizacji na poziom panstw czlon-
kowskich®), a przede wszystkim jednoznaczne wypowiedzi politykéw niemieckich

» Szef MSZ Ukrainy Andrij Deszczyca: nie chcemy wejs¢ do NATO, Wirtualna Polska, 2 IV
2014, www.wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Szef-MSZ-Ukrainy-Andrij-Deszczyca-nie-chcemy-
wejsc-do-NATO,wid,16511870,wiadomosc.html (5 XI 2015).

30 Szef MSZ Niemiec nie chce Ukrainy w NATO, 1 1V 2014, RMF 24, www.rmf{24.pl/raport-
-ukraina/fakty/news-szef-msz-niemiec-nie-chce-ukrainy-w-nato,nld,1401715%utm_source=pa-
ste&utm_medium=paste&utm_campaign=firefox (29 IV 2014); J. Bielecki, Drzwi NATO za-
mknigte dla Ukrainy, ,Rzeczpospolita”, 2 XII 2014 (5 XI 2015).

' Por. J. Dudek, Sikorski: Tematu ,,Ukraina w NATO” po prostu nie ma, 3 IV 2014, Rzeczpo-
spolita, www.rp.pl/artykul/1099036.html (29 XI 2015).

32 Komorowski na szczycie NATO: nie sprzedamy broni Ukrainie, 4 X12014, ,,Polityka”, www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1591505,1,komorowski-na-szczycie-nato-nie-sprzedamy-
broni-ukrainie.read (12 XI 2015); Dementi ws. dostaw broni na Ukraing, 7 IX 2015, PAP; Merkel
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i francuskich, podwazajacych nie tylko mozliwo$¢, ale i zasadno$¢ wilaczenia
Ukrainy w przysztosci do Sojuszu®. Biorgc pod uwage z jakimi oporami podcho-
dzi si¢ do polskich postulatéw wzmocnienia w sytuacji obecnego kryzysu tzw.
wschodniej flanki NATO, poprzez wprowadzenie stalej (permanentnej) obecnosci
sit zbrojnych panstw sojuszu na terenie Polski, chtodne podejscie do koncepcji
ukrainskich nie moze zapewne dziwic.

Wg stéw wspomnianego juz ministra P. Klimkina, wstrzemiezliwos¢ NATO
oraz czesdci jego czlonkéw moze doprowadzi¢ do poszukiwania przez wladze ukra-
inskie ,,innych wariantow zapewnienia bezpieczenstwa”, ktore mogtyby stworzy¢
dla NATO znacznie wiecej wyzwan, niz te, ktore wigzalyby sie z cztonkostwem
w nim Ukrainy*. Pomijajac jakie dokladnie gwarancje (warianty) mial na mys$li
minister spraw zagranicznych, czy rozbudowe wilasnego potencjatu obronnego,
wzmocnionego instrumentem ,,odstraszania” w postaci broni atomowej, tworze-
nie - zapewne mato efektywnego - sojuszu regionalnego we wspolpracy z Gruzja
i Moldawig, czy tez wrecz niewiarygodng i abstrakcyjng jak sie wydaje $cislg
kooperacje w sferze bezpieczenstwa z Chinami, to jednak tego rodzaju sytuacja
predzej czy pozniej mogtaby doprowadzi¢ do istotnych zmian i przewartoscio-
wan w ukrainskiej Kulturze Strategicznej. W pierwszym przypadku czynnikiem
konsolidujgcym ukrainskg Kulture Strategiczng Ukrainy mogtaby bowiem sta¢
sie idea budowy ,,mocarstwa regionalnego”, samowystarczalnego pod wzgledem
militarnym, posiadajacego istotny mechanizm ,,zniechgcania” w postaci doswiad-
czonej, silnej, nowoczesnej armii, lub tez instrument ,,odstraszania” w postaci
wlasnego potencjalu jadrowego (pomijajac fakt czy jest to mozliwe do urzeczy-
wistnienia czy tez nie). Oczywiscie taka sytuacja mogtaby zaistnie¢ w sytuacji
utrzymywania sie dlugotrwalej gotowosci spoteczenstwa i elit (jednos¢ wysitku)
do ponoszenia wynikajacych z tego rodzaju koncepcji ciezaréw: ekonomicznych,
w szczegllnie w sytuacji wzrostu obcigzen finansowych zwigzanych z procesem
zbrojenia i utrzymywania ,,armii pod bronig™*; politycznych, zwigzanych ze

gegen Waffenlieferung an Kiew, 31 VIII 2014, ,,Frankfurter Rundschau”, www.fr-online.de/ukra-
ine/ukraine-merkel-gegen-waffenlieferung-an--kiew,26429068,28275208.html (12 XI 2015);
Niemcy stanowczo przeciw dostawom broni na Ukraing. Szef NATO: nie dgzymy do konfrontacji
z Moskwg, 7 11 2015, TVP Info, www.tvp.info/18767446/niemcy-stanowczo-przeciw-dostawom-
broni-na-ukraine-szef-nato-nie-dazymy-do-konfrontacji-z-moskwa (23 XI 2015).

# Ch. Hofmann, Auseinandersetzung im Biindnis: Steinmeier gegen Nato-Mitgliedschaft
der Ukraine, 23 IV 2014, Spiegel online, www.spiegel.de/politik/deutschland/ukraine-krise-
steinmeier-gegen-nato-mitgliedschaft-der-ukraine-a-1004525.html (3 XI 2015); Por. NATO:
Ukraine entscheidet iiber Beitritt, 2 XII 2014, Deutsche Welle, www.dw.com/de/nato-ukraine-
-entscheidet-%C3%BCber-beitritt/a-18106281.

3 Pavel Klimkin: Ja ne govoriju o..., op.cit.

% Wg prezydenta Ukrainy Petro Poroszenki, utrzymanie gotowosci bojowej i dzialania
armii ukrainskiej na wschodzie panstwa kosztuja dziennie 5 mln USD; Poroszenko przemawia
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wzrastajagcym potencjalem konfrontacji w regionie (presja na Kijow zaréwno ze
strony panstw Zachodnich, jak i FR), czy tez - w ekstremalnym wariancie - zwig-
zanych z przezwyci¢zeniem mi¢dzynarodowej izolacji lub skutkow sankcji nato-
zonych z tytutu zlamania Uklad o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (Nuclear
Non-Proliferation Treaty, NPT). Innym warunkiem koniecznym dla zaistnienia
sytuacji konsolidacji ukrainskiej Kultury Strategicznej wokot idei budowy ,,sa-
mowystarczalnosci obronnej” w wymiarze regionalnym, bylaby koniecznos¢
jednoznacznego zdefiniowania zatozen polityki stuzacej realizacji tego rodzaju
celu strategicznego, jako podstawy dla osiggniecia narodowego consensusu w tym
zakresie. Realnie oznaczaloby przejecie przez Ukraine ,,pozycji” panstwa pozablo-
kowego. Inaczej niz w przypadku ,,statusu panstwa pozablokowego”, wybor ten
nie bytby potwierdzony okreslong deklaracjg polityczng czy tez decyzjg prawna
(odpowiednia ustawa Rady Najwyzszej), a samodzielnym wyborem strategicznym
panstwa (aczkolwiek zapewne wymuszonym), legitymizowanym wolg narodu.
Warto wspomniec przy tym, iz realnie w $wiadomosci ukrainskiego spoteczenstwa
dominuja dzisiaj wylacznie dwie formy zapewnienia panstwu bezpieczenstwa:
cztonkostwo w NATO oraz utrzymanie statusu panstwa pozablokowego*.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz teoretycznie organizacja, w ktdrej
cztonkostwo - z racji jej specyfiki*” — by¢ moze w najwigkszym stopniu odpowia-
daloby obecnemu stanowi ukrainskiej Kultury Strategicznej, a mianowicie UE,
nie jest — nie tylko w $wiadomosci elit, ale nawet spoleczenstwa ukrainskiego
— podmiotem mogacym w realny sposdb wzmocnic bezpieczenstwo Ukrainy®.

przed ONZ, przedstawiciel Rosji wychodzi z sali, 28 1X 2015, TVN24, www.tvn24.pl/wiadomo-
sci-ze-swiata,2/protest-przedstawiciela-rosji-przy-onz-na-sesji-w-nowym-jorku,581015.html
(20 XI2015).

6 Znamienne jest to, iz na pytanie postawione przez Centrum Razumkowa w dniach 6-12
XI 2015 r.: ,W sytuacji zagrozenia wojna (agresja zbrojna), na kogo moze liczy¢ Ukraina” az 53%
badanych stwierdzilo, zZe przede wszystkim na wiasne sity, a tylko 15,8%, ze na pomoc NATO i Unii
Europejskiej (UE); Badanie socjologiczne przeprowadzone przez Centrum Raumkowa w dniach
6-12 X1 2015, Centrum Razumkowa, www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=1075 (15 XII 2015).

7 Wg wielu badaczy UE - inaczej niz w przypadku NATO - nie tylko dazy do stworzenia swo-
jej Kultury Strategicznej, ale ma réwniez szanse ten cel osiggna¢. Poza tym, ewentualne wyznaczniki
Kultury Strategicznej UE zasadniczo nie stoja w sprzecznosci z zalozeniami potencjalnej, przyszlej
(uwzgledniajac istniejace pro europejskie i pro euroatlantyckie tendencje w polityce ukrainskiej),
a nawet obecnej Kultury Strategicznej Ukrainy; Zob.: A. Drzewicki, V. Lavrynenko, Javyshthe stra-
tegithnoji Kultury v konteksti evropejskyh ta evroatlantythnyh pragnen Ukrajiny, ,Gileja” 2015, nr 3.

**  Przykladowo, w przeprowadzonych w listopadzie 2015 r. przez Centrum Razumkowa ba-
daniach socjologicznych, UE nie pojawia si¢ bezposrednio jako odpowiedz na pytanie o gwaran-
ta ukrainskiego bezpieczenstwa. Teoretycznie mozna zaltozy¢, iz jako taka zostata ona zaliczona
do ,innych” podmiotéw mogacych zagwarantowa¢ bezpieczenstwo Ukrainie. Tego rodzaju od-
powiedz udzielito tylko 2,4% badanych; Badanie socjologiczne przeprowadzone przez Centrum
Raumkowa w dniach 6-12 XI 2015, Centrum Razumkowa, www.uceps.org/ukr/poll.php?poll
id=1082 (15 XII 2015).
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Przekonanie o poglebiajacym si¢ kryzysie Unii i braku jej zdolnosci do przezwy-
ciezania obecnych zagrozen, tak o charakterze militarnym, jak i poza militarnym,
jest juz obecnie na Ukrainie w duzej mierze norma.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, iz wbrew nadziejom, ktére pojawily sie po podpisa-
niu Traktatu z Lizbony w 2007 r., mozliwo$¢ przeksztalcenia UE w quasi systemu
kolektywnej obrony, tylko w minimalnym, stopniu ma szanse¢ urzeczywistnienia.
Sytuacji tej nie zmienia takze fakt, iz po zamachach w Paryzu (13 XI 2015), na
prosbe prezydenta Francoisa Hollande'a, paiistwa UE wyrazily gotowos¢ wsparcia
Francji - odpowiednio do art. 42, pkt. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (tzw. klau-
zula wzajemnej obrony), ktéry méwi o wzajemnej pomocy w przypadku zbrojnej
agresji — w jej w walce z terroryzmem?®. Za faktem tym nie poszty bowiem zadne
kroki o charakterze jako$ciowym, ktére wykraczalaby poza wspoélne dzialania
Unii realizowane dotychczas w ramach operacji reagowania kryzysowego.

Oznacza to, iz mozemy najwyzej oczekiwaé w przysztosci wzmocnienia Unii
jako integralnego elementu kolektywnej architektury ogélnoeuropejskiego bez-
pieczenstwa (interloking institutions), zorientowanego w swoich dzialaniach ,,na
zewnetrzny” aspekt swojej aktywnosci, niz zas realnego nabrania przez nig cech
systemu kolektywnej obrony, czy tez systemu zbiorowego bezpieczenstwa*’. Oczy-
wiscie taka sytuacja, majac na uwadze ukrainskie aspiracje odnosnie cztonkostwa
w UE i do$¢ sceptyczne podejscie NATO do idei swojego rozszerzenia na Wschadd,
zasadniczo stoi w sprzecznosci z interesami Kijowa.

Mimo tego warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz z punktu widzenia oceny sta-
nu Kultury Strategicznej Ukrainy zwiekszone uczestnictwo Kijowa w procesie
wzmacniania mechanizméw reagowania kryzysowego, a nawet zdolnosci obron-
nych Unii, jest jak najbardziej uzasadnione. Zaangazowanie bowiem w tego ro-
dzaju dziatania nie wymaga od Ukrainy posiadania ostatecznie uksztaltowanej
i spojnej Kultury Strategicznej. Specyfika UE powoduje, ze jej aktywno$¢ w sferze
bezpieczenstwa jest dostosowana do wymiaru, ktéry nie kldci sie z zatozenia-
mi narodowych Kultur Strategicznych jej cztonkow, czy tez nawet partnerow.
Tym samym mozna méwic, iZ ma ona w tym zakresie charakter syntetyczny*.
Jednoczes$nie brak wyraznego dazenia UE do przyjecia formuly bloku wojskowego

% Hollande w walce z terroryzmem niespodziewanie przywotuje art.42.7. Szefowie resortow

obrony, w tym Macierewicz, jednomysinie poparli Francje, 17 XI 2015, Gazeta.pl, www.wiadomo-
sci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,19198909,hollande-niespodziewanie-przywoluje-artykul-42-
-7-to-nieoczekiwany.html (25 XI 2015).

#0 Zob. A. Drzewicki, Unia Europejska a przysztos¢ europejskiego systemu bezpieczeristwa.
Polski punkt widzenia, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Dziesie¢ lat czlonkostwa, ,Dyplomacja
i bezpieczenstwo” 2014, nr 1 (2), s. 117-119.

1 Zob. szerzej: A. Antczak, Projektowanie strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
Jozefow 2010, s. 114-127.
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i wyrazne samoograniczenie w dazeniu do wykorzystywania sily militarnej jako
srodka osiggania celéw, moze w kontekscie zachodzacych wydarzen na Ukrainie
i specyficznej niespdjnosci jej Kultury Strategicznej, odpowiada¢ oczekiwaniom
duzej czesci spoleczenstwa i elit panistwa co do sposobu okres$lania i osiggania ce-
16w polityki bezpieczenstwa. Tym samym, w ostatecznosci, moze by¢ w przyszlosci
jedynym, akceptowalnym sposobem jej koncyliacyjnego ksztaltowania, stuzagcym
ostatecznej konsolidacji, a w wymiarze praktycznym budowaniu pewnych za-
lazkéw gwarancji bezpieczenstwa dla panstwa. Sposobem nie wywotujacym tak
licznych perturbacji i kontrowersji - zaréwno w wymiarze miedzynarodowym,
jak i wewnatrznarodowym - jak ewentualne cztonkostwo w NATO*. Niemniej
trzeba pamietad jednak o tym, iz na dzien dzisiejszy UE nie jest w stanie zapewni¢
Ukrainie jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa.

* * *

Cho¢ trudno méwic o zmianie Kultury Strategicznej Ukrainy w sytuacji braku
jej pelnego wyksztalcenia, to jednak mozna zalozy¢, iz obecne wydarzenia, ktére
zachodzg w tym panstwie poczawszy od konca 2013 r., generujg wstrzas, ktory
moze da¢ impuls do jej ostatecznej konsolidacji, jak réwniez — w okreslonych
uwarunkowaniach - doprowadzi¢ do poglebienia istniejacych w niej niespdjno-
$ci. Biorgc pod uwage istniejacy stan rzeczy, moze okazac sig, iz rzeczywistym
bodzcem dla pierwszego procesu stanie si¢ obawa przed rozpadem panstwa oraz
potwierdzenie niewydolnosci §wiatowego systemu zbiorowego bezpieczenstwa,
w tym i miedzynarodowych gwarancji mocarstw, a w konsekwencji dotychczaso-
wych zalozen polityki bezpieczenstwa panstwa. Potrzeba unikniecia tego rodzaju
sytuacji wymusi zaréwno na obecnych, jak i przysztych wtadzach ukrainskich
konieczno$¢ dazenia do osiggniecia szerokiego konsensusu, w duzej mierze
opierajacego si¢ na syntetycznym, kompromisowym i koncyliacyjnym okresle-
niu gtéwnych kierunkow polityki bezpieczenstwa panstwa, dajac tym samym
podstawy do podjecia ostatecznych decyzji, posiadajacych wymiar strategiczny.

42 Przyktadowo na poczatku 2014 r., a wigc wkrotce po przejeciu wladzy przez sily opo-

zycyjne wobec W. Janukowycza, za wejsciem Ukrainy do UE opowiedzialo si¢ 59,2 % ankieto-
wanych, za$ za przystapieniem do Unii Celnej 23,9%; Wyniki sondazu przeprowadzonego przez
Centrum Razumkowa oraz i grupe ,Rejting” w okresie od 28 III do 2 IV 2014 r., www.ua.interfax.
com.ua/news/press-conference/201826.html (28 XI 2015); W listopadzie 2014 r., zgodnie z son-
dazem przeprowadzonym przez Socjologiczng Grupe ,Rejting” w dniach 6-11 XI 2014 r., za
cztonkostwem w UE opowiedzialo sie juz 64% badanych; Zob. News.ru.ua, Bilsh jak polovyna...,
20 XI 2014, www.newsru.ua/ukraine/20nov2014/natoes.html (23 I 2015); Dla poréwnania, w ba-
daniach przeprowadzonych przez Centrum Razumkowa w dniach 6-12 III 2015 r., za czton-
kostwem w UE opowiedzialo si¢ 52,7% pytanych, Badanie socjologiczne przeprowadzone przez
Centrum Raumkowa w dniach 6-12 III 2015, Centrum Razumkowa, www.uceps.org/ukr/poll.
php?poll_id=1034 (20 XI 2015).
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Bioragc pod uwage dazenia Ukrainy do osiaggniecia czlonkostwa w NATO,
jako gtéwnego mechanizmu budowania bezpieczenstwa panstwa, nalezy zwrocic
uwage, iz proces ten posiada duzy wplyw na ostateczny ksztalt Kultury Strate-
gicznej Ukrainy. Nie ulega watpliwosci, iz rozpatrywanie Kultury Strategicznej
w kontekscie euroatlantyckich aspiracji Ukrainy wywotuje dos¢ duze kontro-
wersje i pytania. NATO wystepuje bowiem poniekad w dwdch rolach. Mimo iz
sam Sojusz nie wyksztalcil swojej Kultury Strategicznej (zreszta nigdy do tego
nie dazyl), to jednak ma ogromny wplyw na ostateczny ksztalt kultury panstw
cztonkowskich i kandydujacych. Co wigcej proces integracji euroatlantyckiej
moze sam w sobie stac si¢ zaréwno mechanizmem osigganie celéw wynikajacych
z Kultury Strategicznej danego podmiotu, jak i mechanizmem jej konsolidacji.
W przypadku Ukrainy, w obecnej sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej, od-
powiedz na pytanie o wplyw integracji z NATO na stan Kultury Strategicznej nie
moze by¢ jeszcze w pelni jednoznaczna. Z jednej bowiem strony, dazenia euro-
atlantyckie moga nada¢ ukrainskiej Kulturze Strategicznej jednolito$¢ i spdjnosc,
a tym samym uczyni¢ polityke Kijowa w sferze bezpieczenstwa bardziej racjo-
nalng i mniej wieloznaczng, z drugiej zas mimo wszystko zahamowac proces jej
ksztaltowania i poglebi¢ wewnetrzng dysharmonie. W tym drugim przypadku
moze to negatywnie rzutowac na sytuacje w panstwie oraz poglebienie podzialéw
w spoleczenstwie i narodzie, prowadzacych do bezposredniej politycznej kon-
frontacji. Sg to kwestie, o ktérych wcigz trzeba pamigta¢ w kontekscie realizacji
euroatlantyckich dazen Kijowa.
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Summary

In search of security guarantee. Strategic culture of Ukraine in the light
of the Russian-Ukrainian conflict

In his article, the author looks into the issue of Euro-Atlantic and European
aspirations of Ukraine through the prism of phenomenon of strategic culture of
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Ukraine. Strategic culture is one of the pivotal factors that determine the possibility
of achieving goals in the sphere of security policy by a state. It is also a central
issue, besides the phenomenon of power, theoretical and practical deliberations
over the essence of states” activities in their international environment. Taking into
consideration that fact, the author analyses both the phenomenon of Ukrainian
Strategic Culture itself as well as diagnoses to what extent its incoherence will remain
a permanent feature of Ukrainian statehood and whether it will have an impact on
the possibility of bringing Ukraine closer to the EU and NATO membership. On
the other hand, the author tries to define to what extent the postulated integration
processes can influence the change of perception of phenomena in the sphere of
security by the Ukrainian nation and elite.



