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Wprowadzenie

Realizacja zalozen polityki zagranicznej panstwa wymaga wspolczesnie sie-
gniecia po zréznicowany katalog srodkéw i instrumentdw, a ich klasyfikacja do-
konywana jest w literaturze polskiej i §wiatowej'. W ostatniej dekadzie mozna
dostrzec wzrost znaczenia tych instrumentéw, pozwalajacych na osiaganie celow
polityki zagranicznej, ktore mieszczg si¢ w ramach tzw. soft Power. Wedlug kla-
sycznego juz dzisiaj ujecia Josepha Nye - soft Power oznacza zdolnosci narodu lub
kraju do pozyskiwania sojusznikow i zdobywania wpltywoéw dzieki atrakcyjnosci
wlasnej kultury, polityki, wartosci, ideatéw politycznych?. Analiza zjawiska ,,soft
Power” prezentowanego w ksigzce J. Nye, z oczywistych powoddéw najmocniej
odnosi si¢ do amerykanskich doswiadczen. Jednak mozliwe jest zaadoptowanie,
przynajmniej czesci z przedstawionych tam rozwigzan, do sytuacji panstw euro-
pejskich, w tym Polski. Kluczowym elementem soft Power pozostaje dyplomacja
publiczna, ktéra wspolczesnie jest takze trwalg czescig praktyki dyplomatycznej’.
Pomijajac w tym miejscu przywolanie wszystkich definicji tego pojecia, warto
przedstawic¢ przynajmniej dwa z nich. W pierwszym, prezentowanym przez Be-
ate Ociepke, dyplomacja publiczna traktowana jest jako forma komunikowania
miedzynarodowego i oznacza dwustronng, symetryczng, dialogowa forme poli-
tycznego komunikowania miedzynarodowego, skierowang do publicznosci za
granicy, realizowang dzigki posrednictwu srodkéw przekazu i poprzez kanaly

' T. Clifton Morgan, G. Palmer, A Model of Foreign Policy Substitutability. Selecting the Right
Tools for the Job(s), ,,Journal of Conflict Resolution”, February 2000, vol. 44, no. 1, s.11-32.

> J. Nye, Soft Power, czyli jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 38.

> ]. Melissen, The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations, London 2007.
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bezposrednie®. Autorka wskazujac na cel dyplomacji publicznej — ksztaltowanie
albo wspieranie pozytywnego wizerunku kraju, spoteczenstwa za granicg, pod-
kresla ich znaczenie dla ulatwiania osiggania celéw polityki zagranicznej’. Wedlug
drugiego podejscia dyplomacja publiczna jest utozsamiana z instrumentem poli-
tyki zagranicznej panstw, dzigki ktéremu staje si¢ mozliwe osigganie konkretnych
celow tej polityki. W tym ujeciu zwraca uwage formula wykorzystywania dyplo-
macji publicznej do celéw politycznych®. Niezaleznie od sposobu definiowania
tego pojecia wigkszos¢ autoréw dostrzega réznice pomiedzy tradycyjng dyploma-
cja a dyplomacja publiczng. Jak pisze Jan Melissen, podstawowa réznica mi¢dzy
tradycyjna dyplomacjg a dyplomacjg publiczng jest jasna — pierwsza odnosi si¢ do
relacji miedzy przedstawicielami panstw lub innych podmiotéw miedzynarodo-
wych, a druga kierowana jest do ogoélu spoteczenstw za granicg, a nawet bardziej
specyficznych niepanstwowych grup, organizacji i osob’. Uwzgledniajac przedsta-
wione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dyplomacja publiczna to sposéb oddzia-
lywania na zagraniczng publiczno$¢, ksztaltowanie pozytywnego odbioru danego
narodu, panstwa, a takze realizowanych przez nie kierunkéw polityki. Komponen-
tem dyplomacji publicznej, stanowigcym jednoczesnie jeden z jej podstawowych
wymiardw, jest dyplomacja kulturalna. Jej celem jest budowanie dtugotrwatych,
pozytywnych relacji pomiedzy spoleczenstwami, a takze ich rzadami, poprzez
wymiane idei, wartosci, prezentacj¢ dorobku kulturalnego, kooperacje na wielu
poziomach, takze tych pozarzadowych. Jednym z instrumentéw tej dyplomacji
pozostaje dzialalno$¢ osrodkéw kulturalnych za granica. Takg role w polskiej dy-
plomacji publicznej, prowadzonej przez rzad, spetniajg Instytuty Polskie. W kon-
sekwencji celem artykulu jest analiza dziatan Instytutéw Polskich w ramach tzw.
polskiej polityki wschodniej, ktéra w konteksécie prowadzonych rozwazan odno-
sz¢ do polityki Polski wobec Bialorusi, Ukrainy oraz Rosji®.

Dyplomacja publiczna w polskiej polityce zagranicznej

Pojecie ,,dyplomacji publicznej” w odniesieniu do prowadzonych przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) dziatan pojawilo si¢ stosunkowo niedawno,

*  B. Ociepka, Nowa dyplomacja publiczna - perspektywa teorii stosunkow miedzynarodowych

i komunikowania politycznego, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 129.

> B. Ociepka, Dyplomacja publiczna jako forma komunikowania migdzynarodowego, [w:] Dy-
plomacja publiczna, Wroctaw 2008, s. 11-12.

¢ G. Szondi,, Filary zarzgdzania reputacjg: dyplomacja publiczna w Europie Wschodniej z per-
spektywy public relations, [w:] B. Ociepka, Dyplomacja publiczna, Wroctaw 2008, s. 75. E. Gilboa,
Diplomacy in the Media Age: Three Models of Uses and Effect, ,,Diplomacy & Statecraft” 2001, nr 2,
s. 1-28.

7 ]J. Melissen, Wielding Soft Power: The New public diplomacy, Clingendael 2005, s. 4.

8 Zob. szerzej nt. pojecia polityki wschodniej, M. Habowski, Polityka wschodnia Donalda Tu-
ska, ;Wschodnioznawstwo” 2011, Wroctaw 2011.
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bowiem w polowie pierwszej dekady XXI wieku. Wczes$niej w dokumentach
rzagdowych, jak réwniez aktach normatywnych, w odniesieniu do ksztaltowania
pozytywnego obrazu panstwa za granica mowa byla o promocji zagraniczne;j.
Zmiana jakosciowa w podej$ciu do umacniania korzystnego wizerunku Polski
i jej obywateli za granicg stala si¢ widoczna dopiero w ostatnich latach. Przede
wszystkim dostrzezono jego znaczenie dla realizacji konkretnych celow politycz-
nych na arenie miedzynarodowej, jak réwniez dla wspdtpracy miedzyrzadowe;j
oraz podmiotdw pozapanstwowych (organizacje pozarzagdowe, o$rodki nauko-
we, instytucje kulturalne) w wielu obszarach: ekonomicznym, naukowym, tury-
stycznym, kulturalnym itp. Z tego powodu MSZ sukcesywnie poszerza katalog
narzedzi i instrumentéw oddziatywania na zagraniczng publicznos¢. Wsrdd nich
zwracaja uwage przyznawane w ramach konkursow MSZ granty’. Poprzez to
narzedzie polski rzad, a doktadnie resort spraw zagranicznych, angazuje w pol-
ska dyplomacje¢ publiczng organizacje pozarzagdowe, instytucje naukowe, media
oraz jednostki samorzadu terytorialnego. W ramach procedur konkursowych
rozdzielane sg $rodki przeznaczone na dzialania mieszczace si¢ w ramach tzw.
pomocy rozwojowej, promocji zagranicznej panstwa (w tym promocji polskiej
kultury, historii, przemian spotecznych i gospodarczych), pomocy spoteczen-
stwu biatoruskiemu oraz procesu ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego
w wybranych panstwach. Wszystkie te dzialania kierowane sg do szeroko po-
jetej zagranicznej opinii publicznej, pozostajac sktadowymi polskiej dyplomacji
publicznej. Celem posrednim dyplomacji publicznej oraz kulturalnej pozostaje
ksztaltowanie pozytywnego wizerunku' panstwa oraz jego obywateli. W konse-
kwencji ma ona sprzyja¢ wyksztalceniu pozytywnych postaw wsérdd ukrainskiej,
rosyjskiej czy biatoruskiej publiczno$ci wobec celéw polskiej polityki zagranicz-
nej, albo wartosci bliskich polskiej racji stanu. Zaangazowanie Polski w idee
Partnerstwa Wschodniego, pomoc w rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, czy
wreszcie realizowane wspolnie z Ukraing wielkie projekty sportowe, sg sprzezone
z celami, wydaje sie ze strategicznymi, wschodniego wymiaru polityki panstwa.
Taki charakter bedzie mialo réwniez zwiekszenie roli wspolpracy rozwojowej
w polityce zagranicznej Polski, ktéra powinna by¢ prowadzona w taki sposdb,

® Wirdd tego rodzaju inicjatyw MSZ mozna wymieni¢ m.in. Konkurs na realizacj¢ zadania
publicznego ,Wspolne dziatania polsko-bialoruskie 2012”; Otwarty konkurs na realizacje zadania
~Wzmocnienie udzialu polskich organizacji pozarzagdowych w europejskim dialogu na temat po-
lityki i wspotpracy rozwojowej w okresie sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej”’; Konkurs na realizacj¢ zadania ,Wolontariat polska pomoc 2011”.

12 Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych (ISP), Polska po-
siada wéréd obywateli Ukrainy pozytywny wizerunek. Pozytywng oceng stosunkom polsko -ukra-
inskich deklaruje az 84% respondentdw; Ukraifricy o Polsce i Polakach. Komunikat z badan Instytutu
Spraw Publicznych, Instytut Spraw Publicznych, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/pliki/
PE/Wizerunek%20Ukraina%202010/Ukraicyostosunkachpolsko-ukraiskich.pdf (17 XI 2011).
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»aby ten zakres dzialalno$ci miedzynarodowej wptywat na bezpieczenstwo Pol-
ski oraz stabilno$c jej sasiadow i partneréw wspolpracy rozwojowej oraz wspierat
dzialania stuzace ,,upowszechnianiu praw czlowieka, rzagdéw prawa i demokracji
w celu ksztaltowania przyjaznego srodowiska miedzynarodowego i zapobiega-
nia konfliktom.” Dodatkowo za kluczowy kierunek polskiej polityki wschodniej
uznano upowszechnienie wéréd wschodnich sgsiadéw Polski tych samych war-
tosci. Jak wskazujg autorzy dokumentu Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej
2012-2016: ,W rozumieniu cywilizacyjnym warto mie¢ partneréw wyznajacych
te same wartoséci po obydwu stronach polskiej granicy. Dlatego wlasnie nalezy
wspierac spoteczenstwo biatoruskie w dzialaniach na rzecz wolnosci i pluralizmu
politycznego, sprzeciwiajac si¢ wszelkiego rodzaju represjom, ktérych ofiarami
padaja takze Polacy na Biatorusi”"'. W odniesieniu do Ukrainy mowa jest o stra-
tegicznym rozwijaniu dwustronnych stosunkoéw, przy jednoczesnym pogtebianiu
procesow demokratyzacyjnych, konsekwentnym wdrazaniu reform wewnetrz-
nych, a takze przestrzeganiu europejskich standardéw demokratycznych przez
Ukraing'

Status i zadania Instytutow Polskich

Préby oddzialywania na zagraniczng publiczno$¢ poprzez prezentacje kultury
nie s3 zjawiskiem nowym w polskiej polityce zagranicznej. Historia Instytutéw
Polskich siega konca lat 30. XX w., kiedy po raz pierwszy utworzono Instytut
Kultury Polskiej z siedzibg w Budapeszcie oraz osrodek w Londynie®. Po II woj-
nie $wiatowej Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) utworzyla kolejne placow-
ki, przy czym te funkcjonujace w obrebie panstw tego samego, socjalistycznego
ustroju nazwano Os$rodkami Informacji i Kultury Polskiej, a pozostale, dzialajace
za zachodnig granicag — Instytutami Kultury Polskiej. Obecnie funkcjonuje na
swiecie sie¢ 22 Instytutdw Polskich, wigkszo$¢ w panstwach europejskich. Tylko
cztery znajduja sie poza Europa: w Izraelu, Japonii, Indiach i Stanach Zjedno-
czonych. Celem ich dzialalnosci jest ,,upowszechnianie polskiej kultury, wiedzy
o historii oraz dziedzictwie narodowym w $wiecie, a takze promocja wspdtpracy

11

Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP,
Warszawa, marzec 2012, s. 18.

12 Szczegdlne znaczenie dla Polski ma rozwoj stosunkéw z Ukraing, naszym partnerem stra-
tegicznym. Konsekwentne wspieranie unijnych aspiracji spoleczenstwa ukrainskiego i poglebia-
nie relacji NATO-Ukraina nalezy do priorytetéw polskiej polityki zagranicznej. Realizacja tych
celow prowadzi jednak poprzez dobra wspodlprace bilateralng i konsekwentne wdrazanie reform
wewnetrznych, a takze przestrzeganie europejskich standardéw demokratycznych przez Ukraineg.

Akt mianowania pierwszego dyrektora Instytutu Kultury Polskiej w Londynie A. Stonim-
skiego pochodzi dopiero z 1946 r., cho¢ w literaturze wskazywany jest 1938 r.
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w dziedzinie kultury, edukacji, nauki oraz zycia spotecznego™. Katalog zadan
Instytutéw Polskich obejmuje miedzy innymi dzialanie na rzecz ksztaltowania
pozytywnego wizerunku Polski w panstwie przyjmujacym, inicjowanie i umac-
nianie kontaktéw miedzy polskimi i zagranicznymi partnerami w sferze miedzy-
narodowej wymiany kulturalnej; prowadzenie dzialan wspierajacych promocje
innych dziedzin, takich jak edukacja, sport, turystyka, gospodarka. Placéwki te
zobligowane sg takze do wspierania miejscowych $rodowisk naukowo-badaw-
czych i edukacyjnych, zajmujacych si¢ problematyka polska, zwlaszcza w wy-
miarze nauk spotecznych i humanistycznych, oraz dzialaniem na rzecz promocji
jezyka polskiego®. Od 1997 r. placéwki kulturalne zostaly objete tzw. reforma
polskiej dyplomacji kulturalnej. Jej gtéwnym zalozeniem bylo zwigkszenie za-
interesowania ws$rod zagranicznej publicznosci prowadzong przez Instytuty
dzialalnoscig, bowiem po 1989 r., w obliczu niewielkich nakladéw na promo-
cje zagraniczng panstwa, jak rowniez dotychczasowego modelu organizacyjnego
placowek - przybierajacego posta¢ tzw. Domu Polskiego, ich misja upowszech-
niania wiedzy o Polsce poprzez prezentacj¢ polskiej kultury okazywata si¢ dalece
nieefektywna'®. Realizowana w istocie przez kilkanascie lat reforma przyniosta
nowy, jednolity model organizacyjny polskich placowek. Wszystkie one funkcjo-
nuja dzisiaj wedtug bardzo podobnego schematu - biura menedzerskiego z nie-
wielkim zapleczem kadrowym i administracyjnym, wykonujac swoje zadanie
przede wszystkim poza wlasng siedzibg w tzw. przestrzeni publicznej panstwa
przyjmujacego. Obecnie misjg dyplomacji kulturalnej jest skuteczne oddziatywa-
nie na mozliwie najszersze miejscowe srodowiska artystyczne, eksperckie i opi-
niotwdrcze, a takze budowanie dobrych, $cistych kontaktéw z przedstawicielami
medioéw. Do priorytetéow dzialalnosci Instytutow Polskich nalezy wprowadzanie
polskiej kultury do najwazniejszych osrodkéw krajéw ich funkcjonowania oraz
dbalo$¢ o zapewnienie znaczgcej polskiej obecnosci w przedsiewzigciach mie-
dzynarodowych, a takze dzialanie na rzecz nawigzywania trwatych kontaktow
miedzy polskimi i zagranicznymi partnerami, aktywnymi w sferze miedzyna-
rodowej wymiany kulturalnej. Instytuty Polskie powinny uwzglednia¢ w swojej
dziatalno$ci budowanie grona przysztych sprzymierzencéw w dziele popularyza-
cji polskiego dorobku — pracownikow i studentéw wydziatéw polonoznawczych,
polonistyki, slawistyki i studiéw srodkowoeuropejskich'.

" Misja i zadania instytutéw polskich w $wiecie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, http://
www.msz.gov.pl/Misja,i,zadania,Instytutow,Polskich,w,swiecie,20910.html (25 VI 2011).

15 Paragraf 78 Regulaminu organizacyjnego MSZ.

16 Szerzej nt. reformy polskiej dyplomacji kulturalnej: A. Uminska-Woroniecka, Od promocji
stosunkéw kulturalnych i naukowych do dyplomacji kulturalnej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”
2010, nr 5-6, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, s. 67 i n.

7" Misja i zadania instytutéw, op.cit.
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Dla dalszych rozwazan kluczowe znaczenie ma wlasciwy doboér metod, $rod-
kow i narzedzi oddzialywania na zagraniczng publicznosg, tak, aby w jak najwyz-
szym stopniu mozna bylo realizowa¢ ww. cele. Jak zostanie wykazane w dalszej
cze$ci artykulu, to wlasnie dobdr odpowiednich i skutecznych srodkéw oddzia-
lywania okazal si¢ dla polskich placowek kulturalnych najwiekszym wyzwaniem.
Przedmiotem rozwazan bedzie analiza funkcjonowania czterech placéwek dzia-
lajacych w formie Instytutu Polskiego: w Kijowie, Moskwie, Sankt Petersbur-
gu oraz Minsku. Warto zaznaczy¢, ze dzialania w sferze dyplomacji publicznej
w Rosji, na Ukrainie i na Bialorusi prowadzone s3 takze przez placéwki dyplo-
matyczne i konsularne, i to wlasnie one odpowiadajg za dzialania w sferze dyplo-
macji publicznej zwigzane z kontaktami z mediami, programami stypendialnymi
dla naukowcdédw oraz studentéw, jak rowniez stuzg wsparciem srodowiskom po-
lonijnym. Dodatkowo aktywnos¢ w zakresie polskiej dyplomacji publicznej i kul-
turalnej wykazujg polskie organizacje pozarzagdowe: fundacje i stowarzyszenia,
ktdre korzystajac ze wsparcia finansowego MSZ w stosunkowo szerokim zakresie
probuja oddziatywaé na poszczegolne srodowiska w spoleczenstwach: biatoru-
skim, ukrainskim czy rosyjskim.

Rola Instytutu Polskiego w Kijowie w polskiej dyplomacji publicznej
na Ukrainie

Przywolanie Instytutu Polskiego w Kijowie jako pierwszej z analizowanych placo-
wek nie jest zabiegiem przypadkowym, bowiem na przykladzie tego osrodka mozna
wyraznie zaobserwowac zmiang podejscia polskiego rzadu do polskiej dyplomacji
publicznej, ktérej podmiotem sg Instytuty Polskie. Zgodnie z opracowanym w2010 r.
przez MSZ dokumentem ,,Kierunki promocji Polski do 2015 roku”, Ukraina jest
priorytetowym obszarem we wszystkich dziedzinach promocji Polski, a pogtebianie
stopnia integracji Ukrainy z UE moze ,,zwigkszy¢ to priorytetowe dla Polski znacze-
nie. Szczegolnie wazne jest jednak (...) oddziatywanie dotyczace wizerunku Polski
wspolczesnej i naszej — czesto wspdlnej historii”®®. Srodkiem do realizacji tego celu
majg by¢ podejmowane na szeroka skale dzialania w sferze dyplomacji publicznej,
w tym kulturalnej, przez Instytut Polski w Kijowie®.

Podstawg powotlania polskiego osrodka na Ukrainie byly postanowienia bi-
lateralnych uméw zawartych pomiedzy Polska i Ukraing®’, na mocy ktérych
Instytut rozpoczal swoja dziatalno$¢ 27 I 1999 r. W poczatkach swojej dziatal-

'8 Kierunki promocji Polski do 2015 roku, Rada Promocji Polski, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych RP, Warszawa 2010, s. 88.

¥ Wywiad autorki z Jarostawem Godunem, dyrektorem Instytutu Polskiego w Kijowie, sty-
czen 2012, zapis w posiadaniu autorki.

20 Wstepne porozumienie, Umowa miedzy Rzgdem RP a Rzgdem Ukrainy o wspélpracy w dzie-
dzinie kultury, nauki i oswiaty, maszynopis powielany.
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nosci skupiat si¢ przede wszystkim na organizacji wydarzen, przede wszystkim
zwigzanych z polska muzyka i kinem. W siedzibie placowki organizowano wy-
stawy grafikdw i malarzy. Wyposazono jg réwniez w biblioteke. Na tym etapie
trudno dostrzec wyrazng korelacje pomiedzy programem realizowanym przez
Instytut a kierunkami polskiej polityki wobec wschodniego sasiada. Wydaje sie,
ze w obliczu podejmowanych przez Polske posunie¢, np. wynikajacego z zobo-
wigzan akcesyjnych wprowadzenia wymogu wizowego dla ukrainskich obywa-
teli, zaistniala konieczno$¢ intensyfikacji dziatan w sferze wzmocnienia pozy-
tywnego wizerunku Polski na Ukrainie. W tej sytuacji brak strategii dotyczacej
poprawy obrazu Polski i jej polityki za wschodnig granicg, jak rowniez niewielkie
srodki przeznaczone na dzialania promocyjne, w tym promocje kulturalng, mo-
gly prowadzi¢ do pogorszenia wzajemnego postrzegania Polskow i Ukraincéw.
Pelnego obrazu prowadzonej wowczas promocji polskiej kultury na Ukrainie do-
starcza program realizowanego w latach 2004 i 2005 Roku Polsko-Ukrainskiego.
W ramach obchoddw najwazniejszymi wydarzeniami, obok tradycyjnych form
polityki kulturalnej panstwa (koncertéw muzyki powaznej, uroczystej inaugura-
cji otwarcia Muzeum Juliusza Stowackiego w Krzemiencu, odstonigcia pomnika
Adama Mickiewicza w Odessie), byly spotkania Prezydentéw, parlamentarzystow
oraz przedstawicieli rzagdéw odpowiedzialnych za rozwdj gospodarki*. W pro-
gramie nie zostal zatem uwzgledniony szeroki udzial spoteczenstw obu panstw,
pominieto w duzym zakresie mozliwosci wspdtpracy na poziomach innych niz
rzadowe. Jak dalece ten instrument promocji zagranicznej, w tym kulturalnej,
okazal si¢ nieadekwatny do panujacej juz wéwczas sytuacji wewnetrznej wschod-
niego sgsiada, pokazaly wydarzenia ,,Pomaranczowej Rewolucji” z pazdziernika
2004 r.

Z tego powodu konieczne stalo si¢ zredefiniowanie form oddzialywania na
ukrainska publicznos¢, w taki sposob by skuteczniej na nig oddzialywa¢, a nie
pozostawaé w kregu rzadowej wymiany kulturalnej. Niewatpliwie czynnikiem
ograniczajacym ten nowy kierunek byly niewielkie srodki finansowe przezna-
czane na zagraniczng promocje¢ kulturalng. Do tego dochodzit obserwowany po-
czatkowo wsérod urzednikdw MSZ, jak rdwniez badaczy, brak zrozumienia dla
mozliwosci wykorzystywania instrumentéw miekkiej sily dla realnego osiagania
celéw polityki zagranicznej. Odwrdcenie tego trendu nastepowato poprzez stop-
niowe wilaczanie podmiotéw pozarzadowych w prowadzone przez MSZ dziala-
nia promocyjne, a podlegle Ministerstwu placowka zaczela odgrywac raczej role
posredniczacg pomiedzy polskimi i ukrainskimi podmiotami.

2L Rok Polski w Ukrainie, 2004/2005 kalendarz wydarzen, Portal ,Culture.pl’, http://www.
culture.pl/kalendarz-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/L6vx/content/rok-polski-w-ukra-
inie-2004-2005 (15 IX 2012).
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Kluczowe miejsce w polskiej dyplomacji kulturalnej na Ukrainie odgrywa In-
stytut Polski w Kijowie. Placowka ta, w efekcie wspomnianej juz wyzej reformy
polskiej dyplomacji kulturalnej, od chwili swojego utworzenia dziala w formie
niewielkiego biura menadzerskiego i organizuje swoje projekty w przestrzeni
publicznej panstwa przyjmujacego: w teatrach, salach wystawowych, kinach,
os$rodkach kulturalnych?>. W ten sposob istnieje mozliwo$¢ dotarcia do jak naj-
szerszych, a przede wszystkim zréznicowanych grup publicznosci zagraniczne;j.
Stopniowo doszlo do rozszerzenia oferty kulturalnej Instytutu, w ktorej obok
wydarzen tzw. kultury wysokiej znalazty sie przeglady polskiego kina, festiwa-
le muzyczne, spotkania z polskimi reportazystami itp. Renome zyskaly nagrody
Instytutu: im. Josepha Conrada, przyznawana w dziedzinie literatury, i Kazimie-
rza Malewicza — w dziedzinie sztuki wspdtczesnej*. Szeroko wykorzystywanym
przez placowke narzedziem komunikacji z ukrainskimi odbiorcami pozostaje
strona internetowa, na ktorej obok informacji dotyczacych programowych wyda-
rzen znajduja sie wiadomosci o studiach w Polsce. Prowadzi takze dzialalnos¢ in-
formacyjna w zakresie promocji wszelkiego rodzaju programéw rzadowych oraz
pozarzadowych, np. Programu Lane Kirklanda, stypendium Thesaurus Poloniae
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Jak zostalo wskazane wyzej Instytut coraz czesciej peini funkcje ,,posrednika”
pomiedzy polskimi i ukrainskimi srodowiskami kulturalnymi, inicjujac kontak-
ty miedzy nimi. Takze poprzez wspoélfinansowanie wspolnych wydarzen, ogra-
nicza swoja role przy pdzniejszej realizacji konkretnych projektéw. Partnerami
placowki, obok ukrainskich instytucji rzagdowych oraz osrodkéw kulturalnych,
pozostaja organizacje pozarzadowe i podmioty, ktorych celem dziatalnosci jest
promocja idei demokracji czy praw cztowieka*. W ten sposéb placéwka prébuje
oddzialywac na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, czy tez upowszechnienie
wspolnych wartosci, gtéwnie swobdd obywatelskich i demokracji.

Nalezy zauwazy¢, ze wazny z punktu widzenia misji placowki pozostaje do-
bér imprez, organizowanych lub wspétfinansowanych przez Instytut. W progra-
mie placowki zwraca uwage nacisk na wydarzenia bezposrednio zwigzane z tzw.
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Z danych zawartych w dokumentach Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w latach
2009-2010 (I pétrocze) Instytut na dzialalnos¢ programowa wydatkowal — w przeliczeniu na
PLN - lgcznie 847,5 tys. zI, w tym: w 2009 r. — 620,4 tys. zl, w I pétroczu 2010 r. — 227,1 tys. zL
W wymienionych dwoch latach Instytut zorganizowal lub wspoélorganizowal 129 przedsiewzigé
(86 — w2009r.,43 - wpdlroczu 2010 1.), z czego w swojej siedzibie — 2 (2009 r.), na terenie Kijowa
- 64 (43 - w2009, 21 - wI polroczu 2010 r.), w 19 innych miastach Ukrainy - 63 (40 - w 2009 .,
23 - w1 podlroczu 2010 1.).

#  Informacja prasowa — Program Instytutu Polskiego w Kijowie na rok 2011, Instytut Polski
w Kijowie, www.polinst.kiev.ua (3 IX 2012).

** Pelna lista partneréw Instytutu Polskiego w Kijowie, Instytut Polski w Kijowie, http://www.
polinst.kiev.ua/partners/5.html (12 IX 2012).
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polska dyplomacja historyczng i przedstawienie wydarzen z tzw. polskiej per-
spektywy, cho¢ z drugiej strony zauwazalny jest wzrost liczby projektow zwig-
zanych z prezentacjg wspolczesnej literatury, sztuki i architektury. Dodatkowo,
w przeciwienstwie do polskich placéwek dziatajagcych w Europie Zachodniej
i poza europejskim kontynentem, Instytut Polski w Kijowie zaangazowany jest
w programy kierowane do Polonii.

W 2011 roku program Instytutu zdominowaly dwa gltéwne bloki tematycz-
ne: Rok Milosza oraz realizacja programu kulturalnego towarzyszacego Polskie-
mu Przewodnictwu w Radzie Unii Europejskiej. W zwigzku ze sprawowang od
1 VII 2011 r. polska Prezydencjg stolica Ukrainy stala si¢ jedng z dziesieciu wyty-
powanych stolic $wiata, w ktorych organizowane byly wydarzenia Zagranicznego
Programu Polskiej Prezydencji*®. Wybor Kijowa, a takze Londynu, Berlina, Min-
ska, Moskwy, Tokio, Pekinu, Madrytu, Brukseli oraz Paryza, zostal uzasadniony
znaczeniem tych miast dla ,,polskiej gospodarki i intereséw politycznych™.

Warto podkresli¢, ze w Kijowie, ale takze w innych miastach Ukrainy, zapre-
zentowano blisko 100 projektéw kulturalnych zwigzanych z polska Prezydencja.
Dla poréwnania caly program realizowany za granicg obejmuje w sumie 400 wy-
darzen?. Nagromadzenie tak znacznej liczby projektow w jednym panstwie przyj-
mujacym moze jednoznacznie §wiadczy¢ o zainteresowaniu strony polskiej, aby
jak w najszerszym zakresie oddzialywa¢ na ukrainskg publiczno$¢ i ksztaltowac
przychylne postawy wobec Polski przede wszystkim w spoteczenstwie ukrain-
skim, bez koncentrowania si¢ wyltacznie na elitach politycznych?.

Na przykladzie Instytutu Polskiego w Kijowie widoczny staje si¢ nowy trend
w polskiej dyplomacji publicznej. Ta w istocie rzgdowa placéwka, zajmujgca si¢
prezentacja polskiej kultury, jest obecnie jednym z wielu podmiotéw polskiej dy-
plomacji publicznej na Ukrainie. Bowiem poza tym o$rodkiem misje dyplomacji
publicznej realizowa¢ beda bezposrednio pozarzadowe instytucje i organizacje,
media, szkoly wyzsze oraz srodowiska naukowe, a takze kulturalne. Rolg placowki
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R. Pawlowski, Kulturalna prezydencja, pierwsza taka ofensywa, ,Gazeta Wyborcza’, 2 12012.

Stenogram z Wspolnego posiedzenia Komisji ds. UE oraz Komisji Kultury i srodkéw przekazu,
31 marca 2011 roku, nr 4895 — Informacja o programie kulturalnym polskiej Prezydencji, jej promocji
w kraju i za granicg oraz identyfikacji wizualnej, Biuletyn Kancelarii Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych.

7 Program kulturalny Polskiej prezydencji, Instytut Adama Mickiewicza (IAM), www.iam.pl/
public/files/0_Prezydencja_materialy%20prasowe.doc (12 X 2012).

% 7 prezentowanego w Ukrainie programu kulturalnego, dyrektor Instytut J. Godun uznat za
najciekawsze projekty: ,,pokazany w Kijowie spektakl uliczny "Planeta Lem" Teatru Biuro Podrozy,
ktéry zgromadzit ponad pigc tysiecy osob, koncert 1'Culture Orchestra, zespotu mlodych muzykow
z Polski i krajow Partnerstwa Wschodniego oraz prezentacje audiobooku z wierszami Czestawa
Milosza w jezyku ukrainskim, ktore odbyly sie w najwazniejszych miastach Ukrainy”; Wywiad au-
torki z J. Godunem, dyrektorem Instytutu Polskiego w Kijowie, styczen 2012, zapis w posiadaniu
autorki.
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pozostaje jednak monitorowanie procesow oddzialywania na ukrainska publicz-
nos$¢, poprzez prezentacje polskiej kultury i historii, a takze dostosowanie swoich
dzialan do zmieniajgcych si¢ warunkéw panstwa przyjmujacego.

Instytut Polski w Minsku

Polska placéwka kulturalna na Biatorusi zostata powotana w 1994 r. na pod-
stawie dwustronnej umowy o stosunkach kulturalnych. Analogicznie, jak w przy-
padku kijowskiego osrodka, podstawowy profil dzialalnosci Instytutu Polskiego
w Minsku stanowi promocja polskiej kultury wérod biatoruskiej publicznosci.
Celem funkcjonowania placowki jest ,upowszechnianie osiggnie¢ polskiej kul-
tury i nauki, znajomosci polskiej kultury wsréd Bialorusinéw, a takze rozwdj
kontaktéw, wymiany, oraz wsparcie dla dialogu miedzy polskimi i biatoruskimi
przedstawicielami nauki, literatury, sztuki, filmu, teatru i muzyki”*. Z uwagi na
szczegolne warunki panstwa przyjmujacego, a przede wszystkim ze wzgledu na
przeszkody w prowadzenia dzialalnosci przez organizacje pozarzagdowe, koniecz-
ne jest zwiekszenie roli polskiego osrodka w polskiej dyplomacji publicznej na
Bialorusi. Obok prowadzenia dzialalnosci kulturalnej: organizacji koncertdw,
wystaw i przegladéw filmowych, Instytut Polski realizuje takze zadania w wymia-
rze upowszechnienia wiedzy o Polsce i jej historii. Przykladem moze by¢ zaan-
gazowanie placéwki w organizacje¢ spotkan i konferencji polskich i biatoruskich
historykow, badaczy dziejéw oraz polonistéw. Symboliczny wymiar ma fundo-
wana przez osrodek nagroda im. Jerzego Giedroycia®, poczatkowo za publikacje
o szeroko rozumianej kulturze i polsko-biatoruskich kontaktach kulturalnych
oraz problematyce historycznej, dotyczacej wspolnego dziedzictwa, a takze za
twdrczos¢ artystyczng. W 2012 r. catkowicie zmieniono jej formule, a jej adresa-
tem stali si¢ autorzy prozy piszacy w jezyku biatoruskim, co moze uwidaczniac
zaangazowanie polskich placéwek w upowszechnienie jezyka bialoruskiego™.

»  Instytut Polski w Minsku, http://www.instpol.by/about/ (28 VIII 2012).

% W materialach prasowych placéwki zwraca uwage nacisk polozony na tzw. dyplomacje hi-
storyczng: ,Konferencje i seminaria historyczne, dotyczace zwlaszcza Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i Minska, to bardzo wazna forma dzialan alternatywnych wobec sowieckiej wersji historii,
szczegblnie chronionej na Bialorusi. Doswiadczenia roku 2010, organizacja wystawy Pamietamy.
Katyn 1940 w Muzeum Wielkiej Wojny Ojczyznianej w Minsku i przeniesienie jej do Muzeum
Regionalnego w Witebsku, wskazywaly na pojawiajace si¢ mozliwosci dialogu w sprawach najbar-
dziej spornych, na odstepstwa od regut ustalonych przez panstwowa cenzurg, ktéra blokuje dialog
w sprawach najwazniejszych: najnowszej historii, praw czlowieka, demokracji, wolnosci.” Dziatal-
nos$¢ Instytutu Polskiego w Minsku w 2011 roku, Informacja prasowa, Instytut Polski w Minsku,
www.instpol.by (10 III 2012).

' Nagroda jest przyznawana corocznie od 2000 r.

Kluczowa moze by¢ tutaj wypowiedz polskiego ambasadora w Bialorusi, ktéry podkreslat
w rozmowie z polskim radiem, ze ,,cztonkowie elity biatoruskiej s zwykle dwujezyczni, wiec jesli
maja do wyboru: pisa¢ po biatorusku dla kilku milionéw ludzi czy po rosyjsku dla 150-200 mln,
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Jak podkresla zespot polskiej placdwki, najwiekszg przeszkode dla realizacji
misji polskiej dyplomacji kulturalnej stanowia wewnetrzne warunki panstwa
przyjmujacego, w tym obowigzujacy ustrdj polityczny. Ich zdaniem ,,0d Instytu-
tow Polskich dzialajacych w innych krajach, rézni go kontekst polityczny: Alek-
sander Lukaszenka, a wiec brak niezaleznych mediow, cenzura panstwowa, $cisty
monitoring dzialan Instytutu przez bialoruskie instytucje polityczne, czy funk-
cjonowanie w realiach, w ktdrych wtasciwie nie istnieje kultura alternatywna™.
W rezultacie prowadzenie ,,dialogu”, bedacego istotnym elementem dyplomacji
publicznej, ze $rodowiskami opiniotwdrczymi, mediami, czy spoleczenstwem
biatoruskim okazuje si¢ niemozliwy do zrealizowania®.

Instytut Polski w Minsku, w przeciwienstwie do wigkszosci polskich placéwek
kulturalnych, prowadzi kursy nauki jezyka polskiego. Nabor na dwuletnie kursy
organizowane w Minsku, Homlu i Mohylewie odbywa si¢ w ramach konkursu,
przy czym polskie pochodzenie nie jest koniecznym warunkiem udzialu w pro-
cedurze. S one bezplatne, niekomercyjne, prowadzone przez wykladowcow bia-
foruskich i polskich. Wymaga zaznaczenia, ze tego rodzaju aktywno$¢ w Instytu-
tach Polskich, przede wszystkim tych dziatajacych w Europie Zachodniej i poza
kontynentem, zostala zarzucona w ramach wspomnianej wczesniej reformy, albo
w ogole nie jest podejmowana. W instytucie funkcjonuje takze biblioteka, co tak-
ze wyrdznia polska placowke na tle pozostalych.

Instytut powinien spelnia¢ kluczows role nie tylko w dziataniach promujgcych
polskg kulture wérdd Bialorusindw, ale dodatkowo aktywizowac srodowiska pol-
skie na Bialorusi. W tym konkretnym przypadku konieczne jest wsparcie dla po-
lonijnych organizacji, co jednak wymaga ze strony placowki ,,umiejetnego doboru
srodkéw wsparcia” Poczatki funkcjonowania placéwki w tym obszarze nie zostaly
pozytywnie ocenione. Jak pisal w 1996 r. Jerzy Giedroy¢: ,,Niestety, poza stownymi
deklaracjami czy konferencjami, nic si¢ nie robi. Ambasada polska w Minsku nie
jest obsadzona, nie funkcjonuje tam Instytut Polski, o ktérego powotanie “Kultu-
ra’ walczy od paru lat. Ksigzki i czasopisma polskie sg tam niedostepne. Naszym
zadaniem jest pomoc w rozwoju $wiadomosci narodowej Biatorusinéw i opieka
nad mniejszoscig polska na Bialorusi. Proponujemy, by na uniwersytecie w Bia-
tymstoku otworzy¢ katedre historii i kultury bialoruskiej””. Trudnosci w realizacji
zadania opieki nad Polonig i Polakami za granicg dostrzegalne sg do dzisiaj. Takze

wybieraja zwykle rosyjski. — Gtéwna nagroda powinna wynosic¢ okoto 10 tys. euro. Sadze, ze taka
suma pozwala cztowiekowi — nie tylko w warunkach bialoruskich - przezy¢ okoto roku, poswieca-
jac sie pracy, i wydac druga, jeszcze lepszg ksiazke.”

3 Dzialalnos¢ Instytutu Polskiego w Minsku w 2011 roku, Informacja prasowa, Instytut Pol-
ski w Minsku, www.instpol.by (10 III 2012).

3 Ibidem.

% ]. Gedroy¢, Notatki Redaktora, ,,Kultura” 1996, nr 3.
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w obliczu decyzji podjetej przez polski parlament w poczatkach 2012 r. o przeje-
ciu przez MSZ $rodkéw finansowych przeznaczanych na pomoc organizacjom
polonijnym, konieczne jest rozszerzenie dziatan polskiej placéwki. Niezrozumiale
w tej sytuacji wydaje si¢ dzialanie tego ministerstwa, a konkretnie jego zaniechania,
skutkujgce brakiem jakiegokolwiek wsparcia dla Polonii Biatoruskiej?.

Niezbedne jest jednak wykorzystanie innych narzedzi komunikowania
z miejscowym spoleczenstwem. Z tego powodu kluczowe znaczenie dla polskiej
dyplomacji publicznej na Bialorusi bedzie miata komunikacja poprzez media,
w tym przede wszystkim za posrednictwem telewizji Bielsat. Misjg Telewizji Biet-
sat jest zapewnienie Bialorusinom dostepu ,,do niezaleznej informacji, rzetelnej
wiedzy o historii ich kraju, pelnego obrazu sytuacji w otoczeniu miedzynarodo-
wym Bialorusi, a takze atrakcyjnej oferty kulturalnej i rozrywkowej w ich ojczy-
stym jezyku. Stacja stuzy tez budowaniu mostow pomiedzy Europg a Bialorusig
i wspieraniu procesow demokratyzacyjnych w tym kraju”*. Takze tutaj widoczne
stajg si¢ trudnos$ci finansowe, ktérych zrédlem pozostaje nieuregulowany stan
dotowania Telewizji.

Osrodek w Minsku, podobnie jak placowka w Kijowie, byl zaangazowany
w Program Kulturalny Polskiej Prezydencji. W okresie przygotowan do prezy-
dencji przedstawiciele resortu kultury nie kryli obaw, co do mozliwosci zreali-
zowania programu na Bialorusi®*. Wéréd wydarzen wspdtorganizowanych przez
osrodek mozna wymieni¢ wystepy I’Culture Orchestra w Filharmonii Narodo-
wej w Minsku oraz koncerty symfoniczne z muzykg Karola Szymanowskiego,
co moze wskazywac, ze w programie dominowaly projekty zwigzane z muzyka
klasyczng oraz tradycyjnym nurtem polskiej kultury.

Instrumentem coraz czesciej wykorzystywanym w polskiej dyplomacji pu-
blicznej na Bialorusi stal si¢ w ostatnich latach Internet. Na stronie internetowej
Instytutu Polskiego w Minsku zamieszczane sg informacje o biezagcych wydarze-
niach, projektach, jak réwniez wiadomosci dotyczace nauki jezyka polskiego,
w tym listy przyjetych na kursy. Natomiast nie ma tam informacji o programach
adresowanych do przysztych studentow w Polsce, wsparciu dla srodowisk polo-
nijnych czy wreszcie informacji o polskiej pomocy rozwojowe;j.

% Brak wspomnianych dziatan zostal przedstawiony w Liscie Zwigzku Polakéw na Bialo-

rusi skierowanym do delegatéw IV Zjazdu Polonii i Polakéw Zagranicznych, pelen tekst listu:
http://www.polskieradio.pl/75/921/Artykul/672075,Dramatyczny-list-Polakow-z-Bialorusi-MSZ-
skreslilo-wnioski-o-dotacje (29 VIII 2012).

7 Misja Telewizji Bielsat, Telewizja Bielsat, http://belsat.eu/pl/o_nas/a,23,misja.html
(29 VIII 2012).

*#  Wspolne posiedzenie Komisji ds. UE oraz Komisji Kultury i srodkéw przekazu, 31 marca
2011 roku - Informacja o programie kulturalnym polskiej Prezydencji, jej promocji w kraju i za gra-
nicg oraz identyfikacji wizualnej, op.cit.
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Polskie placowki kulturalne w Rosji

Na obszarze Federacji Rosyjskiej (FR) dzialajg dwie polskie placowki: w Mo-
skwie i Sankt Petersburgu. Podstawg dla utworzenia Instytutu Polskiego w Mo-
skwie staly si¢ zapisy umowy z 1988 r. o utworzeniu i dzialalnosci Osrodka Infor-
magcji i Kultury Polskiej w Zwigzku Radzieckim. Umowa potwierdzita brak réw-
norzednego statusu przedstawicielstw kulturalnych obu stron, poniewaz piec lat
wczesniej Polska i Zwigzek Radziecki podpisaly porozumienie w sprawie otwarcia
filii Domu Radzieckiej Nauki i Kultury w Gdansku i Katowicach®. Tym samym
stronie radzieckiej przyznano prawo do utworzenia trzech placéwek o charakterze
kulturalno-naukowym, podczas gdy Polsce zagwarantowano prawo do powolania
jednej placowki z siedzibg w Moskwie. Konsekwencja tej dysproporcji jest ztozo-
na sytuacja prawna, powotanego w 2000 r. Instytutu Polskiego z siedzibg w Sankt
Petersburgu. Dlugoletni brak zgody strony rosyjskiej na powolanie drugiego Insty-
tutu Polskiego spowodowal, Ze formalnie z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego placowka stanowi wydziat kulturalny Konsulatu Generalnego RP w Sankt
Petersburgu. W $wietle polskich rozwigzan, placéwka w tym miescie dziata jako
o$rodek polskiej dyplomacji publicznej i kulturalnej, wypelniajacy zadania wyni-
kajace z regulaminu MSZ, w formach tym aktem przewidzianych.

W latach 90. moskiewska placowka koncentrowata swojg dziatalno$¢ na pol-
skich odbiorcach, w jej programie dominowaly koncerty, wystawy, wydarzenia
artystyczne, ktérych adresatami pozostawatly gtéwnie srodowiska polonijne. Jed-
na z przyczyn byla umiejscowienie siedziby placéwki, bowiem Instytut dziatal na
terenie polskiej ambasady, co wykluczalo szeroki dostep rosyjskiej publicznosci
do oferty osrodka. Takze srodki finansowe przekazywane na dziatalno$¢ meryto-
ryczng Instytutu wykluczaly rzeczywista realizacje misji polskiej promocji kultu-
ralnej na terenie panstwa przyjmujacego®. W 2002 r. doszto do zmiany siedziby
placowki i zapewnienia jej wigkszego udzialu w infrastrukturze kulturalnej FR.

W trakcie realizacji swoich zadan Instytut Polski w Moskwie napotykal na
trudnos$ci, wynikajace przede wszystkim ze specyficznych warunkéw panuja-
cych w panstwie przyjmujacym. Przyktadowo, dyrektor tej placowki podkreslat
w 2004 r., Ze ,trudnosci promocji (polskiego) kina w Rosji, zwigzane sg z prak-
tykowang przez Miedzynarodowy Moskiewski Festiwal Filmowy (MMFF) prak-
tyka blokowania pokazéw filméw - takze na zamknietych seansach - pod pre-
tekstem naruszania regulaminu konkursowego. Uniemozliwia to Instytutowi
Polskiemu prezentacje najnowszego polskiego kina. W sytuacji niedostepnosci

*  Porozumienie zawarte w formie wymiany not; Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP,
http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000010915.pdf (28 X 2011).

% Wywiad z M. Szniakiem, Konsulem ds. Polonii, marzec 2004, staz badawczy autorki w Am-
basadzie RP w Moskwie; zapis w posiadaniu autorki.
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polskich filméw w szerokiej dystrybucji juz tylko przeglady, organizowane przez
IP i Ambasade, daja rosyjskim krytykom i filmowcom mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dorobkiem naszej kinematografii”*'.

Znaczacg zmiang w zakresie realizowanych zadan przez oba os$rodki moz-
na zaobserwowa¢ w ostatnich kilku latach, co wynikalo z wprowadzenia zasad
reformy polskiej dyplomacji kulturalnej. Obydwa Instytuty: w Moskwie i Sankt
Petersburgu wigkszos¢ wydarzen i imprez zaczely organizowaé w przestrzeni pu-
blicznej panstwa przyjmujacego. Dla pordwnania w 2009 r. Instytut Polski w Mo-
skwie zrealizowal w sumie 217 projektow, z czego wiekszos¢ poza swoja siedziba.
Dodatkowo placéwki uruchomily swoje strony internetowe, prezentujac swoj
program w mozliwie najszerszy sposob. Doszlo réwniez do znacznego rozsze-
rzenia skali dzialalnosci placéwek, co czgsciowo wynikalo takze ze zwigkszenia
srodkow przeznaczonych na realizowany przez nie program®. Zwraca uwage
zréznicowanie projektéw przygotowywanych w obu placdwkach. Jak wskazuje
kierujagcy moskiewska placdwka Marek Radziwion: ,,Publicznos¢ rosyjska jest
zwykle dobrze zaznajomiona z tradycyjna, klasyczng kulturg polska. Zadaniem
Instytutu jest wiec przede wszystkim promowanie kultury najnowszej, czgsto po-
zaoficjalnej, a tym samym budowanie wizerunku Polski jako kraju nowoczesnego
i otwartego™. Z tego powodu w programie realizowanym w Instytucie potozo-
no szczegolny nacisk m.in. na wspolczesng polska sztuke uzytkowa, wspolcze-
sng literature i fotografie*’. Ten kierunek dzialan polskiej dyplomacji kulturalnej
w stolicy panstwa przyjmujacego wydaje si¢ dzisiaj wlasciwy. Pozwala on bowiem
oddzialywa¢ na najmlodsze pokolenia obywateli panstwa przyjmujacego, bez hi-
storycznych obcigzen. Nalezy zaznaczy¢, ze Instytut swojg dzialalnos¢ prowadzi
takze poza Moskwg, w niezwykle odleglych regionach FR, takich jak: Jekateryn-
burg, Omsk, Perm, Nowosybirsk. Wymaga to odpowiedniego doboru narzedzi
i instrumentdw, innych anizeli w wigkszosci placéwek europejskich.

Nieco odmienny nurt dziatan prezentuje o$rodek w Sankt Petersburgu, ktéry
w duzym stopniu opiera realizowany program na tzw. dyplomacji historyczne;j.
Jak wskazujg cztonkowie zespotu placoéwki ,,ze wzgledu na specyfike lokalizacji,

1 List dyrektora Instytutu Polskiego w Moskwie Marka Zielinskiego do redaktora naczelnego

Gazety Wyborczej z dn. 6 VII 2004 r., Portal Stopklatka, http://www.stopklatka.pl/imprezy/impre-
za.asp?ii=2623 (20 X 2012).

W latach 2009-2010 (I potrocze) Instytut Polski w Moskwie na dziatalno$¢ programowa
wydatkowal tacznie 896,4 tys. zt, w tym: w 2009 r. - 561,2 tys. zI, w I pétroczu 2010 r. — 335,2 tys.
zt. Koszty dziatalno$ci programowej stanowily odpowiednio 32,6% oraz 36,1% ogdélnego kosztu
funkcjonowania Instytutu; Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej I1zby Kontroli z dnia 18 X 2010 r;
Najwyzsza Izba Kontroli, www.nik.gov.pl (15 VIII 2012).

# Ibidem, s. 32.

“ Program Instytutu Polskiego w Moskwie, Instytut Polski w Moskwie, http://kulturapolshi.
ru/events.php?type=3 (29 VIII 2012).
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Instytut prowadzi¢ bedzie intensywng dzialalno$¢ nakierowang na badanie, za-
bezpieczanie i upamietnianie polskiego dziedzictwa w poétnocno-zachodniej Ro-
sji (archiwa, zabytki, miejsca pamieci). Stuzy¢ temu bedzie wspoélpraca z rosyj-
skimi i polskimi instytucjami takimi jak Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego (MKiDN), Miedzynarodowe Centrum Kultury (MCK) w Krakowie,
Biblioteka Narodowa, Stowarzyszenie Memorial, Uniwersytet Pomorski w Ar-
changielsku, Fundacja im. D. Lichaczowa, Komitety ds. Uzytkowania i Ochrony
Zabytkow Petersburga i Wotogdy”*. W petersburskiej placoéwce organizowane sg
takze koncerty muzyczne oraz spotkania literackie, stanowiace klasyczny wymiar
dyplomacji kulturalne;j.

Podsumowanie

Podstawowym celem misji Instytutéw Polskich jest upowszechnienie wiedzy
o Polsce i jej kulturze, co w konsekwencji ma stuzy¢ ksztaltowaniu pozytywnego
wizerunku panstwa. Réwnoczesnie ma sprzyja¢ budowaniu: pozytywnych po-
staw wsrdd obywateli - zagranicznej spotecznosci, nawigzywaniu wspoétpracy na
réznych poziomach, w tym pozarzadowych, a przede wszystkim ma ulatwiac re-
alizacje kierunkow polityki zagranicznej. Analizujgc praktyczny wymiar dziatal-
nosci Instytutéw Polskich w Rosji, Ukrainie oraz Biatorusi trudno byto dostrzec
zaleznosci pomiedzy programem tych placéwek a polityka panstwa polskiego
wobec wskazanych panstw przyjmujacych. Duzg przemiang przyniosly ostat-
nie lata, przede wszystkim w dzialaniach prowadzonych wobec traktowanego
priorytetowo — na tle pozostalych — spoleczenstwa ukrainskiego. Wydaje sie, ze
kluczowe znaczenie bedzie mialo jasne sformulowanie zalozen polskiej polityki
wschodniej, a nastepnie wlasciwy dobdr instrumentéw dyplomacji publicznej
oraz jej sktadowej — dyplomacji kulturalnej. Z tego powodu mozna zwroci¢ uwa-
ge na kilka istotnych aspektéw funkcjonowania polskich placowek w Kijowie,
Minsku, Moskwie i Sankt Petersburgu:

- Z uwagi na ,;szczegolne” warunki panstwa przyjmujacego konieczne jest
zintensyfikowanie dzialan instytutu w Minsku w obszarze pomocy i wspol-
pracy z Polonig (inaczej niz w przypadku pozostalych 21 instytutéw), takze
poprzez system grantdw i konkurséw;

— Rownie istotne wydaje si¢ zwickszenie zaangazowania polskiej placowki
w Bialorusi w inne dzialania mieszczgce si¢ w ramach polskiej dyploma-
cji publicznej. By¢ moze rozwigzaniem byloby powotanie filii osrodka, ze

> Materialy prasowe Instytutu Polskiego w Sankt Petersburgu, Ministerstwo Spraw Zagra-

nicznych RP, http//www.msz.gov.pl/Dzialalnosc,IP,w,Sankt,Petersburgu,w,2011,r.,40948 html+ins
tytut+polski+w+sankt+petersburgu+informacja+prasowa+msz&cd=1&hl= pl&ct=clnk&gl=pl (1
IX 2012).
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$wiadomoscia, Ze propozycja moze nie zyska¢ przychylnosci wladz bialo-
ruskich;

Wszystkie ww. placowki powinny zosta¢ wiaczone w nabdr kandydatéw
(sposrod wszystkich obywateli panstw przyjmujacych) na studia w Polsce.
Wydaje sig, ze ten kierunek polskiej dyplomacji publicznej jest w polskim
MSZ marginalizowany;

Z punktu widzenia promocji okreslonych wartosci, w tym demokracji, po-
trzebne jest poszerzenie zakresu instrumentéw i zwigkszenie oferty dyplo-
macji publicznej (programy telewizyjne, Internet, ale takze programy po-
mocy rozwojowej) kierowanej do rosyjskiego spoleczenstwa;

Stopniowe rozszerzanie skali dzialalnosci placowek i przenoszenie ich jak
najczesciej na stopien pozarzadowy: realizacja projektow we wspolpracy
z miejscowymi organizacjami pozarzgdowymi, srodowiskami kulturalny-
mi, naukowymi i mediami.

Summary

The Polish Institutes as a tool of public diplomacy
in the Polish Eastern policy

The Polish Institutes’ activity in Russia, Ukraine and Belarus is a component of
public diplomacy and should be correlated with the outlined Polish foreign policy
directions towards the Eastern neighbours. The article presents the mechanisms of
the Polish Institutes functioning, and instruments of the Polish cultural diplomacy
mission which these institutions carry out. The proper selection of tools enables ac-
complishment of crucial aims of public diplomacy, i.e. shaping positive attitudes to
Poland in the Belorussian, Ukrainian and Russian societies, as well as to certain
values, including political ones. The article also points out the spheres which seem to
be under-used by the Polish public diplomacy in the Polish Eastern policy.



