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— ASPEKTY PRAWNE I ZNACZENIE DLA RELAC]I

POLSKO-ROSYJSKICH

Stosunki polsko-rosyjskie naleza bez watpienia do najwazniejszych zagadnien pol-
skiej polityki zagranicznej, a jednoczesnie stanowig jedno z najtrudniejszych wyzwan
stojacych przed organami wladzy RP w stosunkach zewnetrznych. Z jednej bowiem
strony, Rosja to kraj o ogromnym potencjale, z ktérym ulozenie poprawnych rela-
cji jest nie tylko korzystne dla Polski, ale wrecz niezbedne z punktu widzenia funk-
cjonowania w szerszej przestrzeni geopolitycznej. Z drugiej strony, w stosunkach
polsko-rosyjskich pozostaje nadal wiele rozbieznosci, wsrédd ktorych szczegdlnie
trudne do przezwyciezenia wydaja sie te, ktdre wynikajg z zaszlosci historycznych.
Jednym z tych problemdw jest sprawa zbrodni katynskiej, stanowigca nie tylko pro-
blem o charakterze historyczno-politycznym, ale takze prawnym. Rozbiezno$¢ zdan
pomiegdzy Polskg a Rosjg w tym kontekscie dotyczy przede wszystkim kwalifikacji
prawnej dokonanej zbrodni. Przedstawiciele strony polskiej zasadniczo daza do uzna-
nia jej za zbrodni¢ ludobdjstwa', z kolei Rosja stoi na stanowisku, ze bylo to ,woj-
skowe przestepstwo stuzbowe, zwigzane z przekroczeniem uprawnien stuzbowych™,

' Linie takg prezentuje Instytut Pamieci Narodowej, zob. J. Kurtyka, Wprowadzenie, [w:]
Zbrodnia katyriska. W kregu prawdy i ktamstwa, pod red. J. Kalbarczyka, Warszawa 2010, s. 11; Prof.
Kieres: ,Zbrodnia katyriska byta ludobéjstwem. Sami Rosjanie to uznali”, http://wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,114873,9458289,Prof _Kieres___Zbrodnia_katynska_byla_ludobojstwem_.
html (22 VI 2012); Za inng kwalifikacja opowiada si¢ natomiast Roman Kuzniar, interpretujac
przypadek zbrodni katynskiej jako ,zbrodni wojennej, ktére ma znamiona ludobdjstwa’, zob.
Kuzniar o Katyniu: zbrodnia wojenna, ktéra ma znamiona ludobdjstwa, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9451448,Kuzniar_o_Katyniu__zbrodnia_wojenna__ktora_ma_
znamiona.html, (22 VI2012).

2 Zob. W. Abarinow, Oprawcy z Katynia, Krakéw 2007, s. 272-295.
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a wiec zbrodnia pospolita. Kwestia kwalifikacji prawnej jest istotna nie tylko z punktu
widzenia propagandowo-moralnego, lecz réwniez prawnego. Uznanie bowiem oma-
wianej zbrodni za zbrodnie przeciwko ludzkosci oznaczaloby, ze nie znajdowaltyby do
niej zastosowania ustawowe terminy przedawnienia, jak miatoby to miejsce w przy-
padku przestepstwa pospolitego. Ponadto strona polska dazy do pelnej rehabilitacji
ofiar zbrodni katynskiej, ktora w konsekwencji moglaby otworzy¢ droge do domaga-
nia si¢ odszkodowan przez rodziny ofiar, co réwniez napotyka na opor ze strony Rosji.
W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie analiza wyroku Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka (ETPCz) z 16 IV 2012 1., dotyczacego sprawy katynskiej oraz préba
okreslenia jego znaczenia dla stosunkéw polsko-rosyjskich.

Whiesienie skargi do ETPCz przez rodziny ofiar poprzedzone bylo postepo-
waniem przed rosyjskim wymiarem sprawiedliwosci, zgodnie bowiem z art. 35
pkt 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz), Trybunal moze rozpa-
trywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych prze-
widzianych prawem wewnetrznym. W 2008 r. pelnomocnicy rodzin ofiar wysta-
pili do Naczelnej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej (FR) o przyznanie
ich mocodawcom statusu pokrzywdzonych w prowadzonym przez Rosje poste-
powaniu w sprawie zbrodni katynskiej oraz o dokonanie rehabilitacji zamordo-
wanych. Obydwa wnioski nie zostaly uwzglednione przez Naczelng Prokurature
Wojskowg. W tej sytuacji, zgodnie z obowigzujgca procedurs, od obydwu decyzji
pelnomocnicy rodzin wniesli zazalenia do sgdow rosyjskich. Sady nie uwzgled-
nily zazalen i wobec faktu wyczerpania srodkéw odwolawczych przewidzianych
przez prawo rosyjskie, rodziny ofiar, w trybie art. 34 EKPCz, ztozyly skarge do
ETPCz.

Dodatkowo, w dniu 27 I 2010 r., dzialajac na podstawie art.36 pkt 3, rzad pol-
ski wystosowal do ETPCz pismo z wnioskiem o przystapienie do toczacego si¢
postepowania i po pozytywnej decyzji Trybunalu, réwniez panstwo polskie stalo
sie uczestnikiem postepowania.

W postepowaniu przed ETPCz strona polska zarzucita Rosji naruszenie na-
stepujacych przepisow EKPCz:

— art. 2 - skarga dotyczyla w tym przypadku proceduralnego aspektu tego
przepisu, ktéry wymaga od panstwa przeprowadzenia skutecznego poste-
powania wyjasniajacego w sprawie bliskich oso6b skarzacych;

— art. 3 - skarzacy podnosili tutaj, Ze przez brak informacji o losie ich krew-
nych i lekcewazgce podejicie wladz rosyjskich do ich wnioskéw o udziele-
nie takich informacji, zostali poddani nieludzkiemu i ponizajagcemu trak-
towaniu.

Dodatkowo, sam ETPCz postanowil zbada¢ zgodno$¢ postepowania Rosji
z art. 38 Konwencji, naktadajagcym na panstwa-strony obowigzek wspotpracy
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z Trybunalem (Rosja nie dostarczyla Trybunatowi wymaganych dokumentdw,
zwlaszcza postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie katynskiej).

Rosja odniosla si¢ do wspomnianych zarzutéw nastepujaco:

a) w odniesieniu do zarzutu z art. 2 rzad rosyjski podkreslil, ze nalezy praw-
nie rozrézni¢ dwie sytuacje: w pierwszej z nich naruszenie Konwencji miato
miejsce w okresie znajdujacym si¢ poza zakresem wiasciwosci czasowej Trybu-
nalu, w drugim natomiast naruszenie Konwencji ,w prawnym sensie w ogole
nie istnialo”, poniewaz nie istniala jeszcze sama Konwencja. Strona rosyjska za-
znaczyla, ze w sprawach dotychczas badanych przez Trybunal, zdarzenia, ktore
uruchamialy obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, miaty
miejsce po wejsciu w zycie Konwencji. Natomiast w niniejszej sprawie domnie-
mane naruszenie art. 2 w jego aspekcie materialnym nie tylko znajduje si¢ poza
zakresem czasowej jurysdykcji Trybunatu, ale takze nie istnieje de iure, gdyz tra-
gedia katynska poprzedzata o 10 lat przyjecie Konwencji w dniu 4 XI 1950 r.,
a jej ratyfikacje przez Rosje w dniu 5 V 1998 r. — o lat 58. Zdaniem rzadu rosyj-
skiego czyni to Trybunal niewtasciwym do zbadania, czy Rosja wywigzala si¢ ze
swojego obowigzku proceduralnego. Dodatkowo argumentowano, ze rosyjskie
wladze w rzeczywistosci nie badaly ,,okolicznosci $mierci krewnych skarzacych’,
poniewaz postepowanie karne w sprawie nr 159 (a wiec w rosyjskim postepo-
waniu w sprawie zbrodni katynskiej) zostalo wszczete w zwigzku z odkryciem
w poblizu Charkowa masowych grobéw nieznanych polskich obywateli. Sledz-
two ustalilo, Ze niektérzy oficerowie Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrz-
nych (Narodnyj Komissariat Wnutriennyh Del, NKWD) przekroczyli swoje obo-
wigzki i ze tzw. trojka podjela pozasadowe decyzje odnosnie pewnych jencéow
wojennych. Jednakze ze wzgledu na zniszczenie dokumentacji, sledztwo nie bylo
w stanie okresli¢, w jakich okolicznosciach polscy obywatele zostali wzigci do
niewoli i przetrzymywani w obozach NKWD, jakie zarzuty zostaly przeciwko
nim wniesione, czy ich wina zostala udowodniona, kto przeprowadzil egzekucije.
Podejrzani w sprawie nr 159 zmarli przed rozpoczeciem postepowania; ale nawet
gdyby zyli w 2004 r., to i tak nie podlegaliby odpowiedzialnosci karnej. Ponadto,
skoro podejrzani nie mogliby bra¢ udzialu w postgpowaniu karnym, postepowa-
nie to nie mialoby kontradyktoryjnego charakteru, a $ciganie byloby sprzeczne
z zasadg rzetelno$ci postepowania. Dodatkowo przedstawiciele Rosji podniesli,
ze wszczecie sprawy nr 159 bylo niezgodne z prawem, poniewaz decyzja z dnia
22 III 1990 r. nie odnosita sie¢ do konkretnych przepisow ukrainskiego kodeksu
postepowania karnego oraz poniewaz maksymalny okres przedawnienia — okre-
slony jako 10 lat na mocy Kodeksu Karnego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej (RFSRR) z 1926 r. i stosowany w tamtym czasie — juz
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uplynal. ,Zdarzenia katynskie” nie zostaly przy tym uznane przez zZadne krajo-
we badz miedzynarodowe sady, jako nalezace do kategorii zbrodni nieulegaja-
cej przedawnieniu; Rosjanie argumentowali przy tym, ze Kodeks Karny RFSRR
z 1926 r. nie zawiera definicji zbrodni wojennej, a art. 22 §2 Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunalu Karnego zabrania stosowania analogii w prawie karnym (za-
kaz analogii na niekorzy$¢ oskarzonego jest zreszta ogélng zasadg obowigzujaca
w postepowaniu karnym). Zdaniem strony rosyjskiej stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
ani art. 78 §5 Kodeksu Karnego dotyczacy przestepstw nieulegajacych przedaw-
nieniu, ani Konwencja z dnia 26 XI 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, nie miaty zastosowania. W tych
okolicznosciach wladze rosyjskie nie byty wigc prawnie zobowigzane na mocy
prawa krajowego badz migdzynarodowego do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w sprawie nr 1597

b) w sprawie naruszenia art. 3 EKPCz, Rosja podniosia natomiast przede
wszystkim 3 argumenty: Po pierwsze, wskazano, ze prawo do rehabilitacji lezy
poza zakresem postepowania przed Trybunalem. Po drugie, podkreslono, ze
Gléwna Prokuratura Wojskowa przekazala skarzgcym wszystkie istotne infor-
macje na temat ich krewnych, ktére byty dostepne w sprawie karnej nr 159. Po
trzecie, utrzymywano, ze sam fakt, iz odpowiedzi wtadz rosyjskich skierowane do
skarzacych roznily si¢ miedzy sobg, nie stanowi jeszcze nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania i Ze rosyjskie wladze nie mialy na celu powodowania cierpie-
nia u skarzgcych przez doreczenie im informacji zawartych w odpowiedziach*

c) odnosnie ewentualnego naruszenia art. 38 Konwencji, rzad rosyjski utrzy-
mywal, ze odmowa dostarczenia kopii postanowienia o umorzeniu $ledztwa
z dnia 21 IX 2004 r. jest zgodna z przepisami prawa mi¢dzynarodowego i kra-
jowego. W szczegdlnosci przedstawiciele Rosji podkreslali, ze w mysl ustawy
o tajemnicy panstwowej, rozporzadzenia Rzagdu nr 1003 z dnia 22 VIII 1998 r.
w sprawie trybu dostepu do tajemnicy panstwowej dla oséb posiadajacych po-
dwdjne obywatelstwo, bezpanstwowcdw, cudzoziemcdw, emigrantéow i powra-
cajacych emigrantéw oraz rozporzadzenia Rzadu nr 973 (okreslajacego sposob
przekazywania informacji objetych tajemnica panstwowa innym panstwom oraz
organizacjom miedzynarodowym), decyzja o przekazaniu innemu panstwu lub
organizacji miedzynarodowej informacji niejawnych powinna by¢ podjeta przez
rzad na podstawie sprawozdania przygotowanego przez Miedzyresortowa Ko-
misje ds. Ochrony Tajemnicy Panstwowej oraz zgodnie z procedurg okreslong

> Wyrok ETPCz w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji (skargi nr 55508/07 i 29520/09),
ttumaczenie E. Dabrowska, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2012/04/Wyrok_ETPC_
Janowiec_i_inni_przeciwko_Rosji.pdf (24 VI 2012).

* Ibidem.
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w umowie miedzynarodowej. Natomiast w niniejszej sprawie nie bylo sprawoz-
dania Komisji, decyzji rzadu ani umowy miedzynarodowej. W odniesieniu do
zobowigzan miedzynarodowych rzad Rosji odwotal si¢ do Europejskiej Konwen-
cji 0 wzajemnej pomocy prawnej, ktora przewiduje, ze pomocy takiej mozna od-
mowié, Ljesli Strona wezwana uzna, ze wykonanie wniosku mogloby naruszaé
suwerennos¢, bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub inne podstawowe interesy
panstwa” (art. 2 (b) Konwencji). Analogiczny przepis zawarty jest w art. 17 ro-
syjsko-polskiej umowy dwustronnej o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych. W opinii rosyjskiego rzadu, art. 38 Konwencji
nie zabrania nieujawniania informacji, ktéra moglaby zaszkodzi¢ bezpieczen-
stwu panstwa. Rzad Rosji oswiadczyl, ze postanowienie z dnia 21 IX 2004 r. nie
stanowi kluczowego dokumentu w niniejszej sprawie, poniewaz nie wymienia
nazwisk skarzgcych, nie wptywa na ich prawa i nie zawiera informacji o losie ich
krewnych lub miejscu ich pochéwku. W zwigzku z tym ujawnienie go nie bylo
konieczne. Stwierdzono réwniez, ze ,wiele paistw nadal utrzymuje w tajemni-
cy niektore dokumenty dotyczace wydarzen II wojny $§wiatowej, pomimo wnio-
skow o ich ujawnienie”, a takze, iz informacje dotyczace wywiadu, kontrwywia-
du i dzialan operacyjnych stanowia tajemnice panstwowa w rozumieniu ustawy
o tajemnicy panstwowej. W zaprezentowanym stanowisku przedstawiciele strony
rosyjskiej stwierdzili wigc, ze Rosja wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan wynika-
jacych z art. 38, przedstawiajac Trybunalowi niezbedne informacje, w tym roz-
strzygniecia sagdow krajowych i ograniczone informacje na temat tresci postano-
wienia z dnia 21 IX 2004 r. Ponadto zaznaczono, ze rosyjski adwokat skarzacych
mial dostep do dokumentéw w aktach sprawy, w tym do postanowienia z dnia 21
IX 2004 r

Trybunal w wyroku stwierdzit naruszenie przez Rosje dwoch przepisow
EKPCz - art. 3 i 38. W kwestii naruszenia art. 3 ETPCz uznal, ze FR ponizajaco
traktowala rodziny ofiar odmawiajac im przyznania statusu pokrzywdzonych,
a tym samym narazila ich na moralne cierpienia. Trybunal zauwazyl przede
wszystkim, ze w zadnym momencie §ledztwa skarzgcym nie przyznano dostepu
do zgromadzonych w nim materialéw ani tez w zZaden inny sposob nie zapew-
niono udzialu w postgpowaniu. W orzeczeniu zaznaczono tez, ze skarzacy oraz
polskie wladze, a takze czlonkowie Instytutu Pamieci Narodowej (IPN) nigdy
nie zostali oficjalnie poinformowani o wyniku dledztwa. Co wiecej, skarzacym
wyraznie zabroniono zaznajomienia sie z trescig decyzji, z racji ich obcego oby-
watelstwa. Trybunal odniost sie takze cze$ciowo do sprawy rehabilitacji ofiar
zbrodni katynskiej, stwierdzajac, ze ,(...) z punktu widzenia artykulu 3 moze
on (ETPCz - przyp. autora) badac reakcje wtadz i ich postawe wobec skarzacych

> Ibidem.
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oraz ich zapytan w calodci, i odrzuca w zwigzku z tym argument Rzadu (Rosji
— przyp. autora), ze nalezy poming¢ postepowania rehabilitacyjne™.

Natomiast odnosnie art. 38 EKPCz Trybunal nie pozostawil watpliwosci co
do tego, Zze FR w niedostateczny sposéb wspoétdziatata z ETPCz. W szczegdlno-
$ci ETPCz nie uznal za satysfakcjonujgce wyjasnienia Rosji, powolujacej si¢ na
kwesti¢ tajemnicy panstwowej. Rzad rosyjski na zadnym bowiem etapie poste-
powania nie wyjasnil precyzyjnie istoty swoich obaw zwigzanych z bezpieczen-
stwem, z powodu ktérych postanowienie z dnia 21 IX 2004 r. zostalo utajnione.
Co wigcej, nie wskazal tez organu, ktory wydal decyzje o utajnieniu. Trybunal nie
byl réwniez przekonany o tym, Ze jawne i przejrzyste sledztwo w sprawie zbrodni
poprzedniego rezimu totalitarnego mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowe-
mu wspolczesnej demokratycznej Rosji, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze odpo-
wiedzialno$¢ wladz radzieckich za t¢ zbrodni¢ zostala uznana na najwyzszym
szczeblu politycznym. Ponadto ETPCz dopatrzyl sie sprzecznosci pomiedzy de-
cyzja o utajnieniu dokumentéw a przepisami prawa rosyjskiego (dotyczylo to art.
7 rosyjskiej ustawy o tajemnicy panstwowej, ktéry to przepis wyraznie wyklucza
mozliwo$¢ utajnienia jakichkolwiek informacji dotyczacych naruszen praw czlo-
wieka przez funkcjonariuszy panstwowych).

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do zarzutu z art. 2 Konwencji, ETPCz uznal, ze
nie jest w jego kompetencji ocenianie czy Rosja rzetelnie prowadzita sledztwo
w sprawie zbrodni katynskiej. Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal stwier-
dzil przede wszystkim, ze (uwzgledniajac zasade pewnosci prawa) jurysdyk-
cja czasowa Trybunalu w odniesieniu do oceny przestrzegania proceduralnego
obowigzku wynikajacego z art. 2 i dotyczacego $mierci, ktdra nastgpita przed
datg wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rosji, nie jest nieograniczona.
Wynika to z dwdch przyczyn: po pierwsze, jest oczywiste, ze w przypadku gdy
$mier¢ nastgpila przed wspomniang datg, ocenie Trybunalu podlegaja jedynie
te dziatania i/lub zaniechania procesowe, ktére miaty miejsce po ratyfikacji. Po
drugie, by proceduralny obowiazek z art. 2 zostal uruchomiony, musi istnie¢
rzeczywisty zwigzek pomiedzy dang $miercig a wejSciem w zycie Konwencji
w odniesieniu do pozwanego panstwa. Dlatego znaczaca cz¢$¢ krokéw pro-
ceduralnych, wymaganych na mocy art. 2 — obejmujaca nie tylko skuteczne
sledztwo w sprawie danej $mierci, lecz takze wszczynajaca odpowiednie proce-
dury w celu ustalenia przyczyny $mierci i os6b za nig odpowiedzialnych — musi
zosta¢ wykonana po krytycznej dacie’. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie miala miejsca. Innym istotnym powodem przemawiajacym przeciwko za-
jeciu stanowiska w tej kwestii byl, zdaniem Trybunalu argument, Ze nie kazde

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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sledztwo krajowe musi odpowiada¢ wymogom proceduralnym okreslonym
w art. 2 Konwencji®.

Orzeczenie Trybunatu zostato réznie ocenione przez obydwie strony sporu.
Stosunkowo jednoznaczna byta ocena strony rosyjskiej; Ministerstwo Sprawie-
dliwosci FR o$wiadczyto, ze ,,Orzeczenie odpowiada interesom naszego kraju™.

Zrdznicowane oceny pojawily sie natomiast po stronie polskiej. Prezydent
Bronistaw Komorowski os§wiadczyl, ze przyjat orzeczenie ,,z mieszanymi uczu-
ciami’, wyrazajac przy tym brak satysfakcji z faktu, ze ,w sytuacji, kiedy strona
rosyjska nie data dostepu do dokumentow sledztwa, Trybunal schowal sie za tym
i nie wydal wyroku™®. Z kolei zdaniem prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowe;j
— Lukasza Kaminskiego, najwazniejsze jest to, ze Trybunat stanal po stronie ro-
dzin ofiar zbrodni katynskiej. Trybunal uznat ponadto, iz masowy mord dokona-
ny na polskich wiezniach mozna traktowac jako zbrodni¢ wojenng, co zdaniem
Kaminskiego jest istotne, gdyz Rosja odmawiata dotad rehabilitacji z uwagi na
traktowanie dotychczas zbrodni katynskiej jako zwyklego mordu, ktéry ulegt
przedawnieniu. Z kolei same rodziny ofiar sg podzielone w odbiorze decyzji Try-
bunatu. Niektérzy przyznaja, ze oczekiwali bardziej stanowczego wyroku i sg nim
rozczarowani, inni jednak uznajg orzeczenie za w jakiejs mierze satysfakcjonu-
jace i stwierdzajace stan faktyczny, czyli to, ze Rosja w tej sprawie zachowala si¢
skandalicznie. Podobnie, polski wiceminister spraw zagranicznych Maciej Szpu-
nar, ktory w Strasburgu reprezentowal rzad, uznal, iz najwazniejsze, ze Trybunat
potwierdzil, ze rosyjskie postepowanie w zakresie wyjasniania zbrodni katynskiej
byto nierzetelne'.

Jak przedstawia sie sprawa zbrodni katynskiej po orzeczeniu Trybunatu i jakie
moze by¢ znaczenie wyroku dla stosunkéw polsko-rosyjskich? Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze z formalnoprawnego punktu widzenia, orzeczenie, ktére za-
padio w dniu 16 IV 2012 r. nie ma charakteru rozstrzygniecia ostatecznego (stan
na 3 IX 2012 r.). Zgodnie bowiem z art. 44 pkt 2 b), stronom przystuguje prawo
odwolania do Wielkiej Izby ETPCz w okresie do 3 miesigecy od daty wydania
wyroku. Strona rosyjska nie odwotywala si¢ od wyroku, co nie jest zaskoczeniem

8 Ibidem; zob. tez wyrok ETPCz z 27 XI 2007 r. w sprawie Brecknell przeciwko Wielkiej
Brytanii, sygn. 32457/04.

°  Rosyjskie media: Trybunal uznal Katy# za zbrodnig wojenng, http://www.wprost.pl/
ar/316900/Rosyjskie-media-Trybunal-uznal-Katyn-za-zbrodnie-wojenna/ (15 V 2012).

1 Orzeczenie w sprawie Katynia. Prezydent z ,mieszanymi uczuciami”, http://m.money.
pl/wiadomosci/artykul/orzeczenie;w;sprawie;katynia;prezydent;z;mieszanymi;uczucia
mi,234,0,1069290.html (15 V 2012).

W Skargi katyniskie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu, http://
www.ipn.gov.pl/portal/pl/755/12614/Skargi_katynskie_przed_Europejskim_Trybunalem_Praw_
Czlowieka_w_Strasburgu.html (28 VI 2012).
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biorgc pod uwage przytoczone wczesniej stanowisko Rosji. Odwolanie od wy-
roku Trybunalu zlozyli natomiast w lipcu 2012 r. (zgodnie z wcze$niejszymi
zapowiedziami) pelnomocnicy rodzin ofiar; sprzeciw skarzacych budzi przede
wszystkim nie zajecie przez Trybunal stanowiska w sprawie naruszenia przez
Rosje art. 2 EKPCz. Trudno ocenia¢ tutaj jednoznacznie szanse ewentualnego
odwotania, natomiast brak odniesienia si¢ Trybunalu do naruszenia art. 2 fak-
tycznie moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony, nie sposob kwestionowac ar-
gumentu, ze §mier¢ ofiar nastapila przed wejsciem w zycie Konwencji w stosunku
do Rosji. Z drugiej jednak strony — sama kwestia odstepu czasu mi¢dzy zdarze-
niem a wejsciem w zycie Konwencji nie jest do konca jednoznaczna. Zagadnie-
nie obowigzku przeprowadzenia rzetelnego postepowania, gdy smier¢ nastgpifa
przed momentem wejscia w zycie Konwencji w stosunku do danego panstwa
(tzw. datg krytyczng) nalezalo zresztg przez dlugi czas do najbardziej kontrower-
syjnych w praktyce Trybunatu i dlatego tez nalezatoby poswieci¢ mu nieco uwa-
gi. W niektdrych orzeczeniach ETPCz nie uznawal swojej wlasciwosci czasowej
gdy do $mierci doszto przed ,krytyczng datg”; mozna powiedzie¢, Ze obowigzek
procesowy byt wowczas ,,dotaczany” do zasadniczego zdarzenia, czyli $mierci,
a jezeli ta nastgpila przed zwigzaniem si¢ Konwencjg, ETPCz nie mégt bada¢ nie
tylko ,,substancjalnego zarzutu” zwigzanego z odpowiedzialnoscig panstwa za
dany przypadek $mierci, lecz takze zarzutu proceduralnego'?. Natomiast w poz-
niejszym orzecznictwie ETPCz juz weryfikowal, czy w kraju przeprowadzono
skuteczne postepowanie wyjasniajgce, nawet jezeli Smier¢ ofiary miata miejsce
przed , krytyczng daty”. Kluczowe znaczenie, jesli chodzi o praktyke Trybunalu,
mial jednak wyrok z 28 VI 2008 r. w sprawie Silih przeciwko Stowenii (sygn.
41463/01), w ktérym ETPCz opowiedzial si¢ za autonomicznoscig obowigzku
proceduralnego. Ponadto w wyroku odniesiono si¢ do kwestii, w jakim hory-
zoncie czasowym ETPCz jest wlasciwy bada¢, czy dane panstwo wykonato swoje
zobowigzania proceduralne. Pod tym wzgledem Trybunal uznal, ze obowigzek
przeprowadzenia skutecznego postepowania wyjasniajacego ,wigze panstwo
przez okres, w ktérym od wladz mozna rozsadnie oczekiwaé, ze podejma kroki
w celu wyjasnienia okolicznosci $mierci i ustalenia odpowiedzialnosci za nig”
Ponadto Trybunat powolat si¢ na zasade pewnosci prawnej, ktora wymaga, by
proceduralne obowigzki mialy czasowe granice, wczesniej nazwane ,rozsad-
nymi”. Okreslajac te ,rozsadne granice”, ETPCz zidentyfikowal dwie zasady. Po

2 1. C. Kaminski, Prawo do zycia i zakaz tortur oraz ponizajgcego i nieludzkiego traktowania

w orzecznictwie ETPCz w 2009 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 10; zob. tez decyzja
(czg$ciowa) ETPCz z 13 III 2001 r. w sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii, sygn. 41138/98
oraz w sprawie Rostas i inni przeciwko Rumunii, sygn. 64321/01; decyzja ETPCz z 14 IX 2006 r.
w sprawie Kholodov i Kholodova przeciwko Rosji, sygn. 30651/05; por. takze wyrok Wielkiej Izby
ETPCz z 8 111 2006 r. w sprawie Bleci¢ przeciwko Chorwagji, sygn. nr 59532/00.
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pierwsze zaznaczyl, ze w zakres temporalnej wlasciwosci ETPCz wejda jedynie
te proceduralne dzialania lub zaniechania panstwa, ktére wystepowaly po dacie
jego zwigzania si¢ Konwencja. Po drugie stwierdzil, musi istnie¢ ,,rzeczywisty
zwigzek miedzy dang $miercig a wejsciem Konwencji w zycie w odniesieniu do
pozwanego panstwa’. Pojecie ,,rzeczywistego zwigzku” wyjasnit Trybunal w wy-
roku w ten sposdb, ze ,,znaczaca cze$¢” proceduralnych krokéw, wymaganych na
mocy art. 2 EKPCz, jest realizowana po ,krytycznej dacie”. Nie chodzi tutaj przy
tym o jakiekolwiek czynnosci proceduralne, ktore wystapity po dacie zwigzania
sie Konwencja, lecz powinny by¢ one takze istotne dla podjetych procedur wyja-
$niajacych’. W kontekscie omawianego wyroku w sprawie Katynia, watpliwosci
budzi gléwnie interpretacja wyroku w sprawie Silih przeciwko Stowenii, na kté-
ry Trybunal powolal si¢ takze w orzeczeniu bedacym przedmiotem niniejsze-
go opracowania. Tutaj nalezy zwroci¢ uwage na ostatnie zdanie zawarte w §163
wyroku w sprawie Silih przeciwko Stowenii, gdzie stwierdzono, ze ,,[rybunat nie
wyklucza jednak, ze w pewnych okolicznosciach wymagany zwigzek moze zostac
takze oparty na konieczno$ci zapewnienia, ze gwarancje i wartosci lezace u pod-
staw Konwencji sa chronione w sposdb rzeczywisty i skuteczny”. Mozna wiec jak
najbardziej polemizowac ze stanowiskiem Trybunatu, ktéry nie zajal stanowiska
w sprawie naruszenia przez Rosje art. 2 EKPCz. Przypadek zbrodni katynskiej
jest bowiem sytuacjg, ktora wprawdzie miata miejsce w odlegltym czasie, ale nie
tak odleglym, ze niemozliwe byloby przeprowadzenie postepowania dowodowe-
go i w zwigzku z tym przypadek ten mégtby by¢ uznany za ,,pewng okolicznos¢”,
o ktérej mowa w §163 wyroku w sprawie Silih przeciwko Stowenii. Argumen-
tacje taka wzmacnia fakt, ze w przypadku sprawy katynskiej chodzi o zbrodnie
wojenng, bedaca jednym z istotnych naruszen praw czlowieka, zapobiezenie kto-
rym lezalo u podstaw uchwalenia EKPCz. Stanowisko takie w sprawie zbrod-
ni katynskiej zajeto cze¢s¢ sktadu sedziowskiego (sedziowie Spielmann, Villiger
i Nussberger), ktdrzy we wspdlnym, czgsciowo odrebnym zdaniu dotgczonym do
wyroku stwierdzili m.in., ze ,W $wietle ostatniego zdania paragrafu 163 wyro-
ku w sprawie Silih istnienie aktu sprzecznego z wartos$ciami lezagcymi u podstaw
Konwencji, ktory stanowil zbrodni¢ wojenng niepodlegajaca przedawnieniu, jest
— tak dlugo jak postgpowanie wyjasniajace jest nadal mozliwe do przeprowa-
dzenia - naszym zdaniem wystarczajace do ustanowienia jurysdykcji czasowej
Trybunalu w odniesieniu do takiego postepowania, zwlaszcza gdy znaczna czes§é
sledztwa zostala przeprowadzona po ratyfikacji™.

Oprocz wspomnianego wyzej ,aspektu temporalnego’, dyskusyjny jest tak-
ze argument Trybunalu moéwigcy o tym, Ze nie kazde sledztwo krajowe musi

B 1. C. Kaminski, op.cit.
" Wyrok ETPCz w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji, op.cit.
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odpowiada¢ wymogom wyplywajacym z proceduralnego aspektu art. 2 Kon-
wencji. Poglad taki znajduje wprawdzie oparcie we wcze$niejszym orzecznictwie
ETPCz (wspomniany juz wyrok w sprawie Brecknell przeciwko Wielkiej Bryta-
nii), jednakze réwniez moze zosta¢ on podwazony. Trzeba bowiem podkreslic,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed sgdami rosyjskimi doszto do wyraznego
naruszenia podstawowych gwarancji przystugujacych skarzacym (nie przyzna-
nie statusu pokrzywdzonego, brak dostepu do akt sprawy i nie zapewnienie w ja-
kikolwiek inny sposéb udzialu w postepowaniu), na co wskazal sam Trybunal
uznajac uchybienie przez Rosje art. 3 Konwencji. W tej sytuacji mozna byloby
zastanowi¢ si¢ wiec czy priorytetu nad kwestiami proceduralnymi nie powinny
miec jednak gwarancje przystugujace cztowiekowi, zapewniane przez Konwencje
i interpretowanie wlasnie w tym duchu postanowienn EKPCz.

Skarzacy w odwolaniu nie zgadzajg si¢ takze z cze¢scig wyroku ETPCz doty-
czacg naruszenia przez Rosje art. 3 Konwencji. Wprawdzie Trybunal uznal, ze
rosyjski wymiar sprawiedliwosci nieludzko traktowat skarzacych (m.in. poprzez
odmowe prawnej rehabilitacji polskich ofiar NKWD, a nawet poprzez negowanie
samej zbrodni katynskiej), ale stwierdzit, ze dotyczy to tylko 10 z 15 skarzacych.
Rozréznienie to sedziowie uzasadnili powotujac si¢ na kategorie ,,silnej wiezi ro-
dzinnej” i uznali, ze tylko ci skarzacy, ktérzy jako dzieci poznali swoich ojcow lub
(w jednym przypadku) byli w zwigzku malzenskim z ofiarg zbrodni, zostali przez
wladze Rosji pokrzywdzeni®. Taka decyzja ETPCz moze by¢ w istocie uznana za
kontrowersyjng, tym bardziej, ze brak tutaj w zasadzie jasnych, prawnych kry-
teriow pozwalajacych okresli¢ co nalezy rozumiec pod poje¢ciem ,,silna wigz ro-
dzinna”.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii politycznych zwigzanych z wptywem orzecze-
nia na relacje polsko-rosyjskie, nalezy przede wszystkim podkresli¢ umiarkowa-
ne reakcje obydwu stron sporu na wyrok Trybunalu. Z jednej strony, jak wskaza-
no wyzej, skarzacy wyrazili zadowolenie z samego stwierdzenia winy Rosji; brak
bylo przy tym jakichs zdecydowanych gloséw niezadowolenia z tego powodu, ze
Trybunal nie uznal zbrodni katynskiej za ludobojstwo. Wydaje sig, ze taka reak-
cja wynika cze¢$ciowo z faktu, ze orzeczenie nie miato charakteru ostatecznego,
cze$ciowo za$ z tego, ze kwalifikacja zbrodni katynskiej jako zbrodni ludoboj-
stwa jest problematyczna z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, z cze-
go z pewnoscig skarzacy (a zwlaszcza ich pelnomocnicy) zdaja sobie sprawe’s.

5 Krewni ofiar Katynia odwolali si¢ w Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu, http://fakty.
interia.pl/swiat/news/krewni-ofiar-katynia-odwolali-sie-w-trybunale-praw-czlowieka,1818090
(31X 2012).

1o Szerzej na temat kontrowersji zwigzanych z kwalifikacja prawna zob. P. Grzebyk, Mord
katynski - problematyczna kwalifikacja (w zwigzku z artykutem Karola Karskiego), ,Sprawy
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Podobnie wstrzemiezliwie zareagowali przedstawiciele wladz polskich. Takze
reakcja Rosji byla oszczedna; pomimo, ze wyrok zostal uznany za zadowalajacy
strong rosyjska, unikano tutaj jakiego$ nadmiernego ,,triumfalizmu”

Wydaje sie wiec, ze wyrok ETPCz w sprawie katynskiej, pomimo Ze istotny
zaré6wno z prawnego, jak i politycznego punktu widzenia, nie bedzie stanowit
punktu zwrotnego w relacjach polsko-rosyjskich. W warstwie stricte prawnej
uznaje on wing strony rosyjskiej w kwestii nierzetelnie prowadzonego $ledztwa.
Trybunal okredlil zbrodnie katyniska jako zbrodni¢ wojenna, jednoczesnie jednak
nie stwierdzil, ze w badanym przypadku mielismy do czynienia ze zbrodnig lu-
dobdjstwa i nie wypowiedzial si¢ wprost na temat koniecznosci rehabilitacji ofiar
(na czym zalezy stronie polskiej).

W warstwie prawno-politycznej natomiast Trybunal postugiwal si¢ w orze-
czeniu sformulowaniami wyraznie potepiajagcymi postepowanie wiadz rosyj-
skich, stwierdzajac m.in., ze ,,Irybunat jest uderzony widoczng niechecig wiadz
rosyjskich do przyznania, ze doszlo do masakry w Katyniu, ktérej ofiarami stali
sie krewni skarzacych” Jest to wyrazny sygnal, ze ETPCz uznaje racje strony pol-
skiej co do samej istoty sprawy.

Wreszcie w warstwie czysto politycznej widoczne s3 umiarkowane reak-
cje stron sporu. Jak juz wczesniej wspomniano, na pewno wynika to czesciowo
z faktu, ze nie zostaly wyczerpane $rodki odwotawcze. Z drugiej jednak strony,
nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze w stosunkach polsko-rosyjskich od pewnego
czasu (po obydwu stronach) zaczyna przewazac pragmatyczne podejscie do wza-
jemnych relacji, a kwestie historyczne przestaja powoli odgrywac tak pierwszo-
planowa role, jak mialo to miejsce jeszcze kilka, kilkanascie lat temu. Wydaje sig,
ze jest to podejscie stuszne, gdyz emocjonalne potraktowanie zagadnienia i nie-
przemyslane wypowiedzi na pewno nie stuzg rozstrzygnieciu sprawy. W przy-
padku zbrodni katynskiej powinna zosta¢ w pierwszej kolejnosci rozstrzygnieta
kwestia prawna; w koncu mamy do czynienia ze sprawg, u podloza ktorej lezy
(niezaleznie od przyjetej kwalifikacji) czyn podlegajacy $ciganiu przez prawo
karne. Dopiero po ostatecznym werdykcie co do zagadnien prawnych powinien
by¢ czas na wypowiedzi i kroki o charakterze politycznym; pomimo, Ze prawo nie
funkcjonuje w catkowitym oderwaniu od polityki (a wrecz w znacznym stopniu
jest jej pochodnag), to jednak wlasnie przestrzeganie prawa, w tym respektowanie
wyrokéw sadow jest prawdziwym miernikiem demokracji, a takze wlasciwego
postepowania panstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 83 - 102, a takze artykul bedacy przedmiotem polemiki ww.
autorki: K. Karski, Mord katynski jako zbrodnia ludobdjstwa w swietle prawa miedzynarodowego,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 51 — 82 oraz z kolei odpowiedz K. Karskiego na polemike
P. Grzebyk: K. Karski , Mord katyriski jako zbrodnia ludobéjstwa — w odpowiedzi na polemike Patrycji
Grzebyk, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 2, s. 103 - 122.



134 Adrian Szumski

Summary

The judgement of the European Court of Human Rights as
of 16 April 2012 in ,,the Katyn case” (Lawsuit of Janowiec
et al. vs. Russia) - legal aspects and significance for the
Polish-Russian relations

One of the fundamental freedoms guaranteed by the European Convention on Hu-
man Rights (ECHR) is freedom from degrading treatment laid down in art. 3 of the
Convention. Crucial for Polish-Russian relationsis the issue of the Katyn crime, on
which the European Court of Human Rights (ECtHR) recognized that Russia has
violated this regulation by having refused to grant the family representatives of the
Katyn crime victims the status of aggrieved persons and to give access to the inves-
tigation files. It has also been deemed that the cooperation of Russian agencies with
the Court was unsatisfactory. The verdict of the ECtHR, though not a turning point,
surely makes a certain significant progress in closing the Katyn case, which for years
has been a factor complicating Polish-Russian relations.



