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Polacy na wilenskim pograniczu kultur:
przestrzenie (nie)Jporozumienia
a budowa miedzykulturowej wspolnoty

Poles in the Vilnius Borderland of Cultures:
The Areas of ([Non-)JAgreements
and Establishing Cross-Cultural Community

Streszczenie

Cecha specyficzna wspotczesnej wielokulturowosci jest wzajemne przenikanie sie i mieszanie
kultur, a w ich konsekwencji konstytuowanie sie wielu pograniczy kulturowych w obrebie jed-
nej struktury. Zewnetrzne i wewnetrzne zalezno$ci oraz powiazania tej struktury konstruuja
i konceptualizuja jej wewnetrzne przestrzenie, w ktorych odmiennosci kulturowe pozostaja
ze sobg w okreslonym stosunku - najogdlniej rzecz ujmujac - konfliktu badz porozumienia.
Istotne jest wiec odniesienie sie do kategorii miejsca, pojmowanego jako przestrzen do$wiad-
czania, ktdrego wielokulturowa specyfika z jednej strony istotnie wazy na identyfikacji kul-
turowej oraz ksztattowaniu sie tozsamosci spoteczno-kulturowej jednostek i grup, a z drugiej
strony sprzyja powstawaniu praktyk spotecznych, ktorych sens i znaczenie ma (wielo)kultu-
rowa proweniencje.

Dlatego w odniesieniu do miejsca (pogranicza kultur) wazne jest zwrdcenie uwagi na iden-
tyfikatory konfliktu oraz porozumienia, dzieki ktérym dochodzi do konfliktu, kompromisu na
stykach kultur, a w jego efekcie budowy wspdlnoty. Miejscem, w ktorym pogranicznosc¢ w spo-
sob ewidentny sie uobecnia, jest Wileniszczyzna. Jej etniczno-kulturowa i narodowa pogranicz-
no$¢ pozwala na okreslenie uwarunkowan spoteczno-kulturowej identyfikacji Polakow (jako
mniejszosci narodowej), jakosci stosunkow spotecznych na stykach kultur oraz otwartosci na
odmienne kultury. Dzieki czemu mozliwe jest przedstawienie wielowymiarowej przestrzeni
doswiadczania oraz przestrzeni porozumienia na wilenskim pograniczu kultur.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, Wilenszczyzna, przestrzen doswiadczania, przestrzen
porozumienia.
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Abstract

A mutual permeation, mixing of cultures and, as a consequence, forming of many cultural
borderlands within one structure are features specific to the contemporary multiculturalism.
Subsequently, external and internal relations and links within such structure construct and
conceptualize its inwards areas where cultural diversities remain in a defined relationships,
i.e. conflict or agreement. Thus, referring to the category of the place is of key importance, as
it entails the domain of experiencing multicultural specificity, determines the cultural iden-
tity, and shapes social and cultural identities of the individuals and groups. Notwithstanding,
it contributes to the emergence and coming into existence of public practices, which meaning
and sense are of (multi)cultural provenance.

Therefore, with reference to the place (borderlands of cultures) it is of paramount impor-
tance to concentrate on the identifications of conflicts and agreements, thanks to which con-
flict, or compromise, takes place at the meeting points of cultures, the latter resulting in the
establishment of a community. The Vilnius region is a place where such borderland specificity
reveals its features evidently as its ethnic, cultural and national borderland character allows
to determine the social and cultural conditions of the Pole’s identification (as a national mi-
nority), the qualities of social relations at the meeting points of cultures, and the openness to
different cultures. Thanks to the above, it is possible to cast light on the multidimensional area
of experience, and the area of the agreement in the Vilnius borderland of cultures.

Keywords: multiculturalism, the Vilnius region, space of experience, space of agreement.

Wprowadzenie

W ponowoczesnym $wiecie, ktory w wymiarze kulturowym znamionuje radykalna
wielos$¢ (Glinka, Kostera, 1998, s. 79), detronizacji ulegly spoteczna jednorodnosc,
etniczne zjednoczenie oraz wyrazne interkulturowe granice (Welsch, 1998, s. 198).
Wielo$¢ w swej istocie ,[...] nie jest juz alternatywa czy rozwinieciem jednosci, stala sie
punktem wyjscia” (Glinka, Kostera, 1998, s. 80). Kazda kultura bowiem, jak stusznie
zauwaza M. Golka, ,skrywa mniejsze czy wieksze wewnetrzne zréznicowanie, a takze
mniejsze czy wieksze zewnetrzne powigzania. [...] Kultury nie maja dzi$ struktury wy-
spowej, gdyz w istocie utracily swa jednorodno$¢ i odrebnosé ” (Golka, 2010, s. 29, 57).
Zdaniem W. Welscha, az po rdzen charakteryzuje je przemieszanie i wzajemne prze-
nikanie (Welsch, 1998, s. 203). W konsekwencji wielokulturowosci nie nalezy pojmo-
wacé wylacznie jako ,uswiadomiona wspotwystepowania na tej samej przestrzeni (albo
w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspirowa-
nia do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej grup spotecznych o wzglednie
odmiennych kulturowych (niekiedy tez rasowych) cechach dystynktywnych: wygla-
dzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, ukladzie wartosci itd., ktére przy-
czyniaja sie do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami [...]",
ale przede wszystkim jako ,przejawianie sie miedzy nimi zaleznosci i powiagzan czy,
moéwiac najszerzej - relacji, ktére moga tworzy¢ nader misterne struktury” (Golka,
2010, s. 64-65). W swej istocie moga one, z jednej strony, generowa¢ antagonizmy,
wzbudzac nacjonalizm czy separatyzm, a z drugiej strony tworzy¢ dogodne warunki
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do dialogu, porozumienia i wspotdziatania. O jakosci relacji na stykach kultur zdaje sie
jednak przesadzacd to, w jakim stopniu i zakresie rznice kulturowe postrzegane sa jako
zagrazajace, a w jakim poddajace sie uznaniu i pogranicznemu wspdlistnieniu. W tym
kontekscie istotne znaczenie przypisac¢ nalezy kategorii miejsca, w ktérym odmienno-
$ci kulturowe sie uobecniaja. Miejsce bowiem jest przestrzenia doswiadczania, ktora,
bedac spotecznie konstruowanag, kreuje tozsamos$¢ jednostki oraz spoteczna tozsamo$¢
grupy (Muszynska, 20144, s. 12, 13). Tak pojete miejsce, jak podkresla J. Muszynska,
jest miejscem bycia, ktére ,wymaga od jednostki $wiadomosci, identyfikacji z nim,
inaczej méwiac, $wiadomosci znaczenia tego miejsca [...], jest tym elementem, ktdry
w znacznym stopniu wptywa na jej »zakorzenienie«. Spoteczne osadzenie jednostki
w okreslonej przestrzeni lokalnej staje sie rowniez wyznacznikiem jej dziatan i zacho-
wan spotecznych. Te zas kreuja, konstruuja zaréwno trwatos¢ wspdlnoty lokalnej, jak
i jej specyficzny charakter” (Muszynska 20144, s. 14). O specyficznosci miejsca prze-
sadzaja tym samym praktyki spoteczne, bedace ,rezultatem interioryzacji struktur
$wiata spolecznego i jako takie $cisle wigza sie z habitusem [...]", ktdry jako ,element
tozsamosci sklada sie z wielu poznawczych, emocjonalnych i zachowaniowych na-
wykow, ktore s3 wkomponowane w szersze formy spoleczne: instytucji, zwyczajow,
tradycji” (Muszynska, 2014b, s. 51). Habitus, bedac, jak podkresla P. Bourdieu, spo-
tecznie wytworzonym systemem dyspozycji ustrukturowanych i strukturujacych, naby-
tych w trakcie praktyki, pelni funkcje praktyczne (Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 107).
Umozliwia bowiem kulturowa identyfikacje jednostek i grup spotecznych, konceptua-
lizuje relacje spoteczne oraz, legitymizujac okreslony spoteczno-kulturowy porzadek,
eksponuje oczekiwane postawy, nastawienia czy wartosciowanie. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera sytuacja, gdy miejsce, pojmowane jako przestrzen do-
$wiadczania, konstruowane jest przez porzadki spoteczno-kulturowe specyficzne dla
odmiennych kultur, ktore w jego obrebie wspotwystepuja, wzajemnie przenikajg sie
i mieszaja. W efekcie tworzy ono ,sytuacje pogranicznosci w sensie psychologicznym
i kulturowym” (Muszynska, 2014b, s. 51). Warto zatem przedmiotem analiz uczynic¢
takie miejsce, w ktérym roznice i podobienstwa kreujg wielowymiarowa przestrzen
doswiadczania jednostek i grup, by wykazac identyfikatory konfliktu i kompromisu,
a takze porozumienia umozliwiajacego budowanie wspoélnoty na pograniczu kultur.

Wilenszczyzna historycznie uksztattowanym pograniczem kultur

Miejscem, dla ktorego pogranicznosc stanowi ceche specyficzng, jest Wilenszczy-
zna. Stanowi ona bowiem swoiste pogranicze historyczne (jednocze$nie pogranicze
etniczno-kulturowe oraz pogranicze narodowe), uksztalttowane ,w rezultacie dtugo-
trwatych procesow spotecznych i kulturowych” (Babinski, 2001, s. 77), na ktérym
moga zachodzié procesy zmierzajace do restytucji kultury narodowej i obrony war-
tosci narodowych (Kurcz, 2005, s. 31). Jej ,,odrebnos¢ kulturowa powstawata na prze-
strzeni wiekdw, w zmieniajacych sie uwarunkowaniach spoteczno-politycznych litew-
sko-biatorusko-polskiego pogranicza etnicznego. Podzielona arbitralnymi decyzjami
politycznymi pomiedzy Litwe i Bialorus, cechuje sie nadal przenikaniem wplywow
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trzech podstawowych etosow, niezaleznie od panstwowej przynaleznosci jej poszcze-
golnych czesci” (Kowalski, 2010, s. 85). Litewska cze$¢ Wileniszczyzny zamieszkuja
przedstawiciele réznych wspolnot narodowych. Chcac wskazaé wystepujace wsrdd
nich dominacje, warto przedstawic strukture narodowa panstwa litewskiego (Kuzbor-
ska, 2011, s. 64-65). Otdz wspotczesna Litwa, podobnie jak w przesziosci, jest pan-
stwem narodowym (wedtug danych spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r.
zamieszkuja ja 3 mln 244 tys. mieszkancéw), ktorego przewazajaca wiekszos¢ sta-
nowig Litwini (83%), a 17% jej mieszkanicdw to osoby deklarujace inng niz litewska
przynalezno$¢ narodowa. Warto przy tym dodaé, ze od 1989 r. mozna zaobserwo-
wac tendencje spadkowa liczebnosci populacji mniejszosci narodowych (z wyjatkiem
mniejszos$ci biatoruskiej, ktorej liczebno$¢ w latach 2001-2011 ustabilizowata sie na
poziomie 1,2%), a wzrost liczby mieszkancow deklarujacych narodowos¢ litewska.
Najliczniejsza mniejszoscig narodowa sa Polacy, ktorzy stanowia 6,6% (212,8 tys.)
populacji mieszkancow Litwy. Druga co do liczebno$ci mniejszoscia s Rosjanie, ktd-
rych odsetek wynosi 5,4% spoteczenstwa (174,9 tys.). Pozostale mniejszosci to: Bia-
torusini 1,3% (41,1 tys.), Ukraincy 0,6% (21,1 tys.), Zydzi 0,1% (3,4 tys.), Lotysze 0,1%
(2,4 tys.), Tatarzy 0,1% (3,1 tys.), Niemcy 0,1% (3 tys.) oraz Romowie 0,1% (2,9 tys.).
Zaznaczy¢ nalezy, iz do innych niz wyréznione narodowosci zalicza siebie 8 tys. miesz-
kancow Litwy, a 50,4 tys. nie zadeklarowato zadnej przynaleznosci narodowosciowej.
Mniejszos¢ polska w przewazajacej wiekszosci zamieszkuje na terenie Wilna (18%)
i w rejonie wilenskim (60%). Najwiecej Polakow mieszka w Solecznikach, gdzie sta-
nowia okoto 80% mieszkancéw, Swiecianach - 28,8% oraz w Trokach - 33,2%. Mniej-
sz0s¢ rosyjska jest natomiast rozproszona po terytorium catej Litwy. Niemniej jednak
najwieksze jej skupiska wystepuja w Klajpedzie (19,6% mieszkaricow) oraz w Wilnie
(14%). Z kolei najwiecej przedstawicieli mniejszosci biatoruskiej zamieszkuje w Wilnie
(3,5%), Klajpedzie (1,7%), i w zdecydowanie mniejszym odsetku w Szawlach (0,3%),
Kownie (0,2%), a takze w Ignalinie, Trokach, Druskiennikach i Wisaginie. Ukrain-
cy zamieszkuja gtéwnie w Klajpedzie (1,9%), Wilnie (1%), Szawlach (0,5%), Kownie
(0,4%) oraz w Poniewiezu (0,3%). Jak wynika z powyzszych danych, Wilenszczyzna
jest najbardziej zréznicowanym narodowo regionem na Litwie, gdyz w przewazajacym
odsetku zamieszkujg ja Litwini, Polacy, Rosjanie i Bialorusini. Stanowi tym samym
swoista przestrzen doswiadczania réznic kulturowych, spoteczno-kulturowych kon-
tekstow relacji z przedstawicielami odmiennych kultur, ktoére z jednej strony generu-
ja konflikt, a z drugiej strony pograniczne wspotistnienie. Ze wzgledu na dominacje
polskiej mniejszo$ci narodowej na Wilenszczyznie, ktora jest szczegolnie widoczna
w sferze politycznej, publicznej, spolecznej, a takze kulturowej i edukacyjnej, intere-
sujaco jawi sie problematyka:

» uwarunkowarn spoteczno-kulturowej identyfikacji Polakow,

» jakosci stosunkdw spotecznych na stykach kultur,

» otwartosci na odmienne kultury.

Majac powyzsze na uwadze, eksploracji badawczej poddano: status spoteczny Po-
lakéw mieszkajacych na Wilenszczyznie, ze szczegolnym uwzglednieniem wskaznika
dystansu spotecznego, ich stosunki spoteczne w zréznicowanym narodowo srodowisku
lokalnym, odczuwany przez Polakow dualizm narodowy oraz specyfike spoteczno-
$ci lokalnej postrzeganej przez pryzmat wspolnoty, by okresli¢ specyfike przestrzeni
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doswiadczania, generujacej konflikt badz dialog i kompromis, oraz wskaza¢ przestanki
porozumienia na wilenskim pograniczu kultur’.

Odmiennos$¢ narodowa czynnikiem
konceptualizujgcym przestrzen doswiadczania

Wileniszczyzna, jak juz stwierdzono, to mozaika wielu kultur. To zarazem swoista prze-
strzen doswiadczania, w ktorej z jednej strony uobecnia sie ,[...] poczucie ciggtosci
biograficznej jednostki jako efekt narracji zbudowanej z doswiadczen wlasnych i in-
nych oraz refleksyjnej kontroli rzeczywistosci” (Muszynska, 2014a, s. 14), a z drugiej
strony ujawniaja sie pogranicza kulturowe stanowiace przyczynek nie tylko do plu-
ralizacji kultury, lecz takze do rywalizacji o prawo pierwszenstwa konkurencyjnych
ze sobg etni (Kurcz, 2005, s. 13). Do$wiadczanie zatem w miejscu znaczacym, jakim
jest Wilenszczyzna, dokonuje sie przez pryzmat wlasnej kultury oraz innych odmien-
nosci kulturowych, na pograniczach kulturowych kreujacych okreslone spoteczno-
kulturowe porzadki, ktére moga by¢ zaréwno zrodtem konfliktow, jak i porozumienia.

Na Wilenszczyznie gléwnych podzialéw kulturowych poszukiwaé nalezy w obrebie
kultur o odmiennej proweniencji narodowej, szczegdlnie miedzy Litwinami a Polaka-
mi. Biorac pod uwage specyfike kulturowa Wilenszczyzny, z ekspozycja jej litewsko-
$ci i polskosci, mozna wskaza¢ na zasadnicze przestanki owych podzialéw. Pierwsza
z przestanek ma charakter historyczno-polityczny, bowiem w ksztattowaniu sie litew-
sko-polskich stosunkdw istotng role odgrywa przesztosc historyczna Wileniszczyzny
oraz obecna sytuacja spoteczno-polityczna na Litwie. W efekcie Litwindw i Polakow
charakteryzuje wzmozone poczucie narodowej przynaleznosci. Litwini s3 bowiem
narodem panstwowym, ,[...] a ich ideologowie odwotuja sie do porzadku prawno-pan-
stwowego i do racji stanu, Polacy z kolei s3 mniejszoscig narodowa, ktorych ideolo-
gowie siegaja do tradycji i autochtonicznego charakteru grupy lub tez odwotuja sie do
miedzynarodowych standardéw ochrony mniejszosci” (Kurcz, 2005, s. 13). Odradzanie
sie natomiast etnicznosci wérod zréznicowanej ludnosci Wilenszczyzny, jak zauwaza
Z. Kurcz, ,wywotuje obopolne poczucie zagrozenia, a dziatania rewindykacyjne po-
szczegolnych uczestnikow rywalizacji sa odbierane przez strony jako zaborczosc. [...]
Pielegnowanie wlasnej odrebnosci moze oznaczac rekonstrukeje thumionej etnicznosci
lub prowadzi¢ do wyzwolenia nacjonalizmu” (Kurcz, 2005, s. 13). W konsekwencji wy-
stepujace miedzy Litwinami a Polakami konflikty maja zdecydowanie charakter etnicz-
ny, gdyz koncentruja sie¢ wokdt etnicznych odmiennosci i stymulowanej etniczno$cia
sprzecznosci interesow. Ze wzgledu na swoja specyfike podtrzymuja wiec i wzmacnia-
ja odmiennosci, ktore daja o sobie znac¢ w sposob szczegolny w polityce wewnetrznej
panstwa litewskiego i kreowanej przez nia przestrzeni publicznej, wysycanej rowniez
przez litewski nacjonalizm. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opiniach badanych

1 W latach 2012-2014 Autorka przeprowadzita badania empiryczne wsrod polskich rodzin zamieszku-
jacych na Wilenszczyznie, ktérych celem bylo m.in. okreslenie spoteczno-kulturowych przestanek
ksztaltowania sie ich tozsamosci kulturowej oraz jakosci funkcjonowania na stykach kultur.
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Wielokulturowos¢ N\

Przestrzen publiczna: Przestrzen narodowego
— polityka wewnetrzna dualizmu:
— nacjonalizm — obywatelskos¢ Przestrzen
— dystans spoteczny — lokalnos¢ doéwiadczania
— kultura
— rodzina
Identyfikacja
spoteczno-kulturowa

%

Interakcje na pograniczu kultur
Komunikacja

Przestrzen

Przestrzen wspélnoty — poczucie wspolnoty porozumienia

Aspekt
egzystencjalny

Aspekt
aksjologiczny

Aspekt
kulturowy

Miedzykulturowos$¢

Schemat 1: Przestrzenie doswiadczania i porozumienia na wilenskim pograniczu kultur
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Polakow, ktorzy jako gléwne przyczyny wystepowania konfliktow z Litwinami wska-
zali: nacjonalizm litewski oraz antypolska polityke panstwa litewskiego, nastepnie
brak tolerancji wobec odmiennosci narodowych na Litwie, ograniczenie prawa do
postugiwania sie jezykiem polskim, a takze nieche¢ Litwindéw do dialogu, wypacza-
nie przez nich faktéw historycznych, w mniejszym zas stopniu problem zwrotu ziemi
oraz propagande polityczng (Szerlag, 2013, s. 202). Niebagatelna role w kreowaniu
negatywnego wizerunku Polakow odegraty rowniez litewskie media, w ktorych Polacy
byli przedstawiani jako ,komunisci, kotchoznicy i wrogowie Litwy, ktérym blizej do
radzieckich niz europejskich porzadkéw” (Kurcz, 2005, s. 191). W efekcie po stronie
Polakéw zrodzito sie poczucie dyskryminacji i spoteczno-kulturowego marginalizo-
wania czy wrecz wykluczania, a po stronie Litwinow negatywny stosunek do polskiej
mniejszosci narodowej i przejawdw kultywowania polskiego dziedzictwa kulturowego
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na Wilenszczyznie, co mozna zobrazowac wskaznikiem dystansu spotecznego. W la-
tach 2005-2009 nieche¢ Litwinéw do Polakéw lokowala sie w zasadzie na poziomie
7,3%-14,9%, natomiast radykalny wzrost negatywnego stosunku do Polakéw nastg-
pit w 2011 r., osiagajac poziom 48,1% (Szerlag, 2016). Znamienne jest przy tym to, iz
najwyzsze wskazniki niecheci do polskiej mniejszosci narodowej wykazywali Litwini
zamieszkujacy w srodowiskach miejskich i wiejskich, w ktorych odsetek zamieszku-
jacych tam Polakéw jest znikomy. Mozna zatem przyjac, iz propaganda polityczna,
negatywny wizerunek Polakéw przedstawiany w mediach oraz kontestowanie przez
Polakow wprowadzanych od 2011 r. regulacji prawnych, dotyczacych zwlaszcza po-
dwojnego obywatelstwa, uzywania jezyka mniejszosci narodowych, prawa do pisow-
ni imion i nazwisk w jezyku mniejszo$ci narodowej, prawa do oswiaty i szkolnictwa
mniejszosci narodowych (w tym prawa do nauki jezyka ojczystego i pobierania na-
uki w jezyku ojczystym mniejszosci narodowej), wykreowaty nieprzychylng Polakom
przestrzen publiczna, ktdra stata sie de facto zrédltem ich negatywnej oceny. Stad
wzmozone dzialania Polakéw na rzecz naleznych im, jako mniejszo$ci narodowej,
praw — zwlaszcza ochrony i kultywowania polskiego dziedzictwa kulturowego, trwale
wpisanego w kulture Wilenszczyzny - ktore jeszcze bardziej zaostrzaja narastajace
konflikty. Polacy, co nalezy podkresli¢, nie odzegnuja sie przy tym od zwiazkdéw z Li-
twa, o czym $wiadczy wystepujace wsrod nich poczucie narodowego dualizmu. Sytuuje
ich ono na styku kultury polskiej i litewskiej, z tendencja do przenikania i mieszania
sie tychze kultur. W efekcie wykreowana zostata przestrzen narodowego dualizmu
uobecniajaca sie w czterech podstawowych wymiarach ich spoteczno-kulturowego
funkcjonowania (Szerlag, 2013, s. 197-198). Pierwszy z nich to wymiar obywatelski,
ktory wigze sie z posiadaniem przez Polakow litewskiego obywatelstwa, z ich zobo-
wigzaniami wobec panstwa litewskiego i jego rozwoju, szacunkiem do symboli i ob-
rzedowosci panstwowej, jezyka litewskiego, a takze z miejscem urodzenia i zycia. Co
istotne, ta sfera funkcjonowania jest znacznie wyzej ceniona przez mlode pokolenie
Polakow, dla ktorych szacunek wobec litewskiej ojczyzny oraz przejawianie wobec niej
postaw obywatelskich to jedne z wazniejszych wartosci. Natomiast pokolenie rodzicéw
traktuje te wartosci zdecydowanie jako mato znaczace (Szerlag, 2014, s. 33).

Kolejny wymiar przenikania sie litewskosci i polskosci wiaze sie z lokalnoscia -
spotecznoscia lokalng, a zatem zamieszkiwaniem wspodlnej przestrzeni terytorialnej
przez odmienne kulturowo wspdlnoty, pomiedzy ktérymi powstaty subiektywne wiezi
wynikajace zaréwno z zamieszkiwania w podobnych warunkach (Muszynska, 2014b,
s. 37-38), jak i ze wspolnej przesztosci historycznej, zakorzenienia z pokolenia na po-
kolenie oraz identyfikacji z dziedzictwem kulturowym Wileniszczyzny. Tym bowiem,
»[...] co wspdlne i tym, co laczy cztonkdw spotecznosci lokalnej, sa m.in. kultura i jej
dziedzictwo (tradycja, tozsamos¢, przynaleznosé, lojalno$¢ wobec miejscowosci czy
terenu), formy zycia spotecznego (sasiedztwo, solidarnos$¢ miejscowa, patriotyzm lo-
kalny, wspolna biografia), miejscowe srodowisko naturalne (przyroda, warunki geofi-
zyczne, krajobraz)” (Theiss, 2001, s. 11-12). W przypadku Polakéw zamieszkujacych na
Wilenszczyznie, ktoérzy postrzegaja ja jako ,malg ojczyzne”, owa lokalno$¢ daje o so-
bie zna¢ w ich poczuciu kulturowej przynaleznosci. W pierwszej kolejnosci czuja sie
zdecydowanie Polakami, w drugiej Wilnianami, a w znacznie nizszym odsetku Litwi-
nami - polskimi Litwinami (Szerlag, 2010, s. 192). Owa lokalno$¢ buduja pozytywne
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relacje z odmiennymi narodowo s3siadami, gtéwnie Litwinami i Rosjanami?, ktérym
sprzyja dobra znajomos¢ jezykdw odmiennych narodowo sasiadow, duza czestotli-
wos$¢ bezposrednich kontaktdw, a takze: tolerancja, wzajemny szacunek, obejmujacy
réowniez odmiennos¢ narodowa sasiadow, oraz poczucie czlowieczenstwa i wspolnoty
(Szerlag, 2013, s. 205). Polacy postrzegaja siebie zatem jako czlonkéw zréznicowanej
narodowo spotecznosci lokalnej, ktora wspotdziata we wspolnocie i dla dobra tej wspol-
noty. Tak zorientowane wspoétdziatanie stwarza takze dogodne warunki do wzajem-
nego przenikania sie i mieszania kultur, osadzajac polskos¢ i litewsko$¢ w wymiarze
kulturowym przestrzeni narodowego dualizmu. Oto6z, jak pokazaty badania, wsrod
Polakéw zamieszkujacych Wilenszczyzne wystepuje orientacja zaréwno na kulture
polska, jak i kulture litewska. Polsko$¢ w swej istocie zasadza si¢ na trzech filarach:
mowa - dziedzictwo kulturowe — wiara, stanowiacych wspdélny kanon kulturowy, od-
grywajacy istotna role w procesie ksztattowania sie zbiorowej tozsamosci, ktorej efek-
tem jest swiadomos$¢ narodowa (Misiejuk, 2004, s. 53). Badani stwierdzili bowiem,
iz ostoja polskosci jest jezyk ojczysty, dzieki ktoremu mozliwe jest trwanie i przekaz
polskiego dziedzictwa kulturowego, w szczegolnosci pielegnowanie polskich tradycji,
obyczajow i $wiat oraz wiara, a w zwigzku z nig prawo do odprawiania mszy $w. w je-
zyku polskim. Odnotowac jednak nalezy roznice miedzy pokoleniami w zakresie ich
waznosci. Dla pokolenia rodzicow zdecydowanie najwazniejszy jest jezyk polski, a dla
pokolenia dzieci gléwnie polskie dziedzictwo kulturowe. Dominacje te w przypadku
rodzicoéw zdaja sie mie¢ swoje uzasadnienie w podejmowanej przez nich walce o prawo
do jezyka ojczystego ze wszystkimi jego odniesieniami (zwlaszcza edukacyjnymi), zas
w przypadku dzieci (tych uczeszczajacych do polskich szkot na Wileniszezyznie) sg
uwarunkowane nasyceniem szkolnej edukacji tre$ciami i formami kultywowania pol-
skiego dziedzictwa kulturowego. Niezaleznie jednak od wskazanych dominacji poczu-
cie polskosci, w opisanym zakresie, stanowi istotne odniesienie w procesie kulturowej
identyfikacji badanych Polakéw. Na jej przebieg wptywa réwniez kultura litewska. Dla
Polakéw przybiera ona postac gtownie ,,0jczyzniang”. Kulturowo lokuja sie oni bowiem
w przestrzeni litewskiej ojczyzny oraz Wilenszczyzny jako ,matej ojczyzny”. Znaczaca
dla nich jest wspolna historia, wspdlna litewska kultura, jezyk litewski, a takze litew-
ska o$wiata, ktdra stwarza szanse na zawodowe, spoteczne i kulturowe zaistnienie
w strukturach panstwa litewskiego.

Wskazane kulturowe orientacje ogniskuja sie w srodowiskach rodzinnych Polakéw,
przesadzajac o rodzinnym wymiarze przestrzeni narodowego dualizmu. Kultywowa-
nie polskosci odbywa sie poprzez miedzygeneracyjny przekaz polskiego dziedzictwa
kulturowego oraz przekaz wzorcow i wytwordw kultury litewskiej, w efekcie ktorych
ksztaltuje sie stosunek cztonkéw rodziny do wlasnej kultury oraz kultury litewskiej,
jak rowniez do jednostek i grup z tymi kulturami sie identyfikujacych. Dla tych rodzin
wazne jest zatem wychowanie dzieci w kulturze polskiej, gdyz jest to dziedzictwo kul-
turowe przodkow, ktérzy z pokolenia na pokolenie zyli na Wileniszczyznie, a w kultu-
rze litewskiej dlatego, bo to dziedzictwo narodowe kraju, w ktorym zyja, a takze dzie-
dzictwo ich kulturowo odmiennych s3siadow, z ktérymi pozostaja w bezposrednich

2 Ograniczony charakter relacji z Biatorusinami, Zydami i Ukraiicami wynika ze stosunkowo niskiego
odsetka przedstawicieli tych wspolnot zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie Polakow.
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i pozytywnych relacjach. Warto przy tym dodac¢, ze jedynie 13% sposrod rodzin bada-
nych Polakéw w procesie rodzinnej socjalizacji orientuje sie wylacznie na polskosé,
a 0,9% wylacznie na litewskosé. Powyzsze ewidentnie dowodzi, iz w zdecydowanej
wiekszosci polskich rodzin wystepuje przenikanie sie polskosci i litewskosci beda-
cych przestankami ich spoteczno-kulturowej identyfikacji, skutkujacej ksztattowaniem
sie wielowymiarowej tozsamosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zasadnicze znaczenie
w owej identyfikacji ma zdecydowanie polskosé¢, ktora w gtéwnej mierze konstruuje
tozsamos¢, a litewsko$é w tym procesie ma charakter inkluzywny. Taka struktura toz-
samosci, jak dowodza wyniki badan, stanowi kulturowy kapitat na pograniczu kultur,
ktory sprzyja porozumieniu i budowaniu wspolnoty.

Atrybuty przestrzeni porozumienia

Zaistnienie jednostek i grup odmiennych kulturowo na pograniczu kultur uwarunko-
wane jest w gldwnej mierze interakcjami, dzieki ktdrym, jak zauwaza L. Korporowicz,
zachodzg procesy wzajemnego uczenia sie, wlaczania w obszar wiasnych standardow
i wartosci kulturowych innych grup w sposob daleki od wymuszania i asymilacji (Mu-
szyniska, 2014b, s. 53). Wchodzac w interakcje, ich uczestnicy winni posiada¢ niezbed-
ne dla porozumienia kompetencje komunikacyjne. Zdaniem F. Casmira do owych
kompetengji zaliczy¢ nalezy (Korporowicz, 1997, s. 68):

» otwarto$¢ w okreslaniu celow i srodkow interakeji,

» zdolnosc¢ poszerzania kontekstualnych granic komunikacji, dzieki czemu moz-
liwa jest redefinicja znaczen oraz wlaczanie watkow bedacych efektem nego-
gjagji (dialogu miedzy odmiennymi kulturowo jednostkami i grupami) oraz
kompromisu,

» zdolnos$¢ pozytywnej odpowiedzi na intencjonalne dziatania innych ludzi lub
doswiadczenia powstate w kontakcie z odmiennym systemem wartosci, wraz
z gotowoscia zmiany obrazu siebie,

» zorientowanie ku przysztosci, ktore stymuluje i podtrzymuje interakcje na po-
graniczu kultur.

Dzieki tym kompetencjom komunikacyjnym interakcje na pograniczu kultur
sprzyjaja wspotdziataniu w zréznicowanej kulturowo spotecznosci lokalnej, stwarza-
jac dogodne warunki dla spotecznego konstruowania przestrzeni wspdlnoty, dla ktérej
konstytutywne jest poczucie wspolnoty. Czynnikami natomiast konceptualizujacymi
owo poczucie s3 (Muszyniska, 2014b, s. 81-83):

» cztonkostwo dajace poczucie, Ze sie jest czescig okreslonej spotecznosci na sku-
tek wniesienia do niej swojego wkladu, dzieki czemu mozliwe jest wyznaczanie
granic przynaleznosci, zapewnienie bezpieczenistwa emocjonalnego, poczucia
przynaleznosci i identyfikacji, zaangazowanie emocjonalne oraz wypracowanie
wspolnego systemu symboli;

» wplyw, pojmowany zaréwno jako wptyw jednostki na grupe, podkreslajacy jej
podmiotowa role w funkcjonowaniu grupy, jak i wptyw grupy na jednostke po-
przez socjalizacje, adaptacje, kulturalizacje czy akulturacje;
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» integracja i zaspokajanie potrzeb, a zatem skuteczno$¢ w ulatwianiu realizacji
potrzeb kazdego z cztonkéw wspdlnoty poprzez integracje potrzeb;

» emocjonalne polaczenie jednostki z grupa, przejawiajace sie w dzieleniu sie
wspolnymi przezyciami, umocowane we wspolnej historii, biografii rodziny czy
biografii miejsca.

Zgodnie z teorig poczucia wspolnotowosci D.W. McMillana i D.M. Chavisa: ,wszyst-
kie wymiary poczucia wspolnotowosci sa wspotzalezne od siebie, a ich dynamika we-
wnetrzna decyduje o istnieniu poczucia wspdlnotowosci i jego trwatosci” (Muszynska,
2014b, s. 83).

Tak pojete poczucie wspoélnoty, jak pokazuja wyniki badan, rozpatrywaé nale-
zy w trzech aspektach: aksjologicznym, kulturowym oraz egzystencjalnym. Pierwszy
z nich - aspekt aksjologiczny - tworza wartosci znaczace, ktore sg istotnymi regu-
latorami stosunku Polakow do wiasnej kultury oraz kultury litewskiej. Przyjmuja one
postac wartosci:

» wynikajacych z kanonu kulturowego, a mianowicie: szacunek dla dziedzictwa
kulturowego, szacunek dla odmiennego jezyka oraz szacunek dla innej religii;
dzieki ich uznaniu mozliwa jest ochrona wlasnej kultury, a takze ochrona in-
nych kultur;

» wyznaczajacych stosunek do macierzy, do dwoch ojczyzn: ojczyzny przodkow
ujmowanej w kategoriach kulturowych oraz wiezi duchowej (szacunek wobec
kraju pochodzenia), a takze do litewskiej ojczyzny ujmowanej w kategoriach
obywatelskosci podbudowanej patriotyzmem wobec Litwy;

» miedzykulturowych, dzieki ktérym mozliwa jest interakcja kultur i w jej kon-
sekwencji wspotistnienie grup o odmiennych kulturach; do wartosci tych zali-
czy¢ nalezy: tolerancje, otwartos¢ na odmienne kultury, wspotdziatanie mimo
roznic kulturowych oraz miedzykulturowy dialog.

Powyzsze warto$ci uznac nalezy zatem za aksjologiczne przestanki porozumienia
na wilenskim pograniczu kultur, gdyz w swej istocie nie tylko otwieraja na réznice
kulturowe, ale takze, sankcjonujac dualnos¢ spoteczno-kulturowych praktyk, prze-
sadzaja o kulturowym kompromisie na pograniczu kultur. Co istotne, wartosci te sa
réwniez znaczace dla Litwinow, ktorzy zamieszkuja w bezposrednim sasiedztwie Po-
lakow i utrzymujq z nimi bezposrednie pozytywne stosunki (Szerlag, 2016). Zakorze-
nione zatem w ich subiektywnej swiadomosci organizuja zréznicowang kulturowo
spotecznosc lokalng oraz konstruuja praktyki spoteczne, nadajac im miedzykulturowy
charakter. Tak zorientowane praktyki eksponuja to, co wspolne i wazne dla wspdlnoty.
Dlatego mozna wskaza¢ na kolejne dwa aspekty poczucia wspolnoty.

Aspekt kulturowy, ktory tworzy wspdlna historia, wspolne dziedzictwo kulturo-
we, wspdlna litewska ojczyzna, wspolne miejsce zamieszkiwania, a takze wiara i wspol-
nie uznane wartosci chrzescijanskie.

Aspekt egzystencjalny, dzieki ktoremu zréznicowana kulturowo spotecznosé lo-
kalna orientuje sie na wspolne codzienne problemy, dobrosasiedzkie stosunki, wspolne
interesy oraz wspdlna troske o przysztosc.

Wykazane aspekty poczucia wspolnoty wykazuja transkulturowa konotacje. Czton-
kowie zréznicowanej kulturowo spotecznosci lokalnej, doswiadczajac odmiennosci
kulturowej, konstruuja bowiem wspdlnotowe porzadki spoteczne, ktére stanowia
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istotng przestanke ksztattowania sie kultury pogranicza. Biorac wiec pod uwage na-
stepujace cechy transkulturowosci: budowanie sieci, hybrydyzacje, rozleglos¢ zmian
kulturowych oraz zanik rozréznienia na obce i nasze wlasne (Welsch, 1998, s. 204~
205), mozna przyjac, iz przestrzen porozumienia ma charakter transkulturowy, gdyz
w codziennosci zréznicowanej kulturowo spotecznosci lokalnej zachodza naturalne
procesy wzajemnego uczenia sie oraz budowania kultury pogranicza.

Konkluzje

Wilenskie pogranicze kultur, mimo zZe charakteryzuje je wielos¢ odmiennych wzor-
cow i wytworow kulturowych, stwarza dogodne warunki dla spotecznego konstru-
owania miedzykulturowosci bez koniecznosci rezygnacji z rdzennych tozsamosci.
Proces ten zachodzi w dwoch wielowymiarowych przestrzeniach — doswiadczania
i porozumienia. W pierwszej z nich - przestrzeni doswiadczania - mamy do czynie-
nia z powstawaniem konfliktéw (przestrzen publiczna) oraz z wzajemnym przenika-
niem sie i mieszaniem kultur (przestrzen narodowego dualizmu). Jednak dokonywa-
ne w tej przestrzeni (przez pryzmat lokalnosci i narodowej dualnosci) autopercepcja
oraz identyfikacja spoteczno-kulturowa powoduja zdystansowanie sie do przestrzeni
publicznej z jej polityczno-nacjonalistyczna konotacja i otwarcie sie na odmiennosé¢
kulturowa. Sprzyjaja temu réwniez pozytywne interakcje oraz dialogiczna komuni-
kacja (odkrywanie sensu i nadawanie znaczenia) na pograniczu kultur, ktore takze
odgrywaja znaczacg role w procesie tworzenia sie wspolnoty oraz poczucia wspdlnoty,
w ich aksjologicznych, kulturowych i egzystencjalnych aspektach. Konceptualizuja
wiec przestrzen porozumienia, ktdra wyznacza praktyki spoteczne na stykach kultur.
Tym samym mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz konfliktogenny charakter wielokul-
turowosci przezwycieza lokalnos$¢, a zatem miejsce znaczace i jego kultura, wspolnota
i poczucie wspolnotowosci, konstruujac miedzykulturowe praktyki na stykach kultur.
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