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Wartos¢ dialogu miedzykulturowego w przezwyciezaniu
konfliktédw na pograniczach kulturowych

The Value of Intercultural Dialogue in Overcoming Conflicts
at the Crossroads of Cultures

Streszczenie

Teza wyj$ciowa rozwazan jest zalozenie, iz dialog miedzykulturowy jest wynikiem trudne-
go procesu rGwnowazenia emocji, wyciszania-niwelowania emocji negatywnych, nabywania
umiejetnosci przechodzenia od reakcji do interakgji z Innymi. Brak dialogu miedzykulturo-
wego moze wyzwalac¢ negatywne reakcje w stosunku do Innych, w efekcie ksztattujac kulture
strachu oraz neoprymitywne myslenie i $wiadomos¢. W ostatnich latach nastgpita koncen-
tracja panstw na ratowaniu systemu ekonomicznego, bankowego, militarnego, a nie zauwaza
sie zaniku postaw obywatelskich i upadku wiary w demokracje, w poczucie europejskiej i pla-
netarnej solidarnos$ci, we wspodlne dobro kreujace dialog i pokoj. Wspotczesne spoteczenistwa
uruchomity mechanizmy: izolacji i separacji oraz nadmiernej otwartosci i liberalizmu z za-
sadami poprawnosci politycznej i relatywizmu. Stad pytania o role pedagogiki kultury: czy sa
wartos$ci absolutne, czy mozna je wskazac i rozwija¢, czy wspolczesna edukacja miedzykul-
turowej jest w stanie je realizowa¢ jako wartosci trwate i uniwersalne? Wnioski wskazuja, iz
wspolczesnie w spoteczenstwach wielokulturowych winnismy by¢ przygotowani nie tylko do
zauwazania i tolerancji zdefiniowanych i tradycyjnych réznic, lecz takze do uznawania i rozu-
mienia nowych, zmiennych, dynamicznych tozsamosci hybrydowych. Uwazam, Ze edukacja
miedzykulturowa uruchomita nowy model interakcji, zauwazyla cztowieka, jego usytuowanie
w przestrzeni i w czasie. Okreslila paradygmat interaktywny w rozwoju cztowieka, diagnozujac
i prognozujac zmiane spoteczng w procesie uczenia sie.

Stowa kluczowe: pedagogika kultury, edukacja miedzykulturowa, wartosci uniwersalne, toz-
samosci hybrydowe, uczenie sie

Abstract

The starting proposal is the assumption that intercultural dialogue is a product of a difficult
process of balancing emotions, damping down and curbing negative emotions, learning to
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progress from reaction to interaction with the Others. Lack of intercultural dialogue can trig-
ger negative emotions towards the Others, effectively forming a culture of fear and neoprimi-
tive thinking and awareness. Over the recent years a number of countries have been focused
on saving the economic, banking, and the military systems, overlooking the decline in active
citizenship and the destruction of belief in democracy, in the feeling of European and global
solidarity, in the common good creating dialogue and peace. The societies of today have set in
motion the mechanism of isolation and separation, as well as an excessive openness and liber-
alism with the principles of political correctness and relativism. This raises the questions about
the role of culture education. Are there absolute values? Can they be identified and developed?
Is the intercultural education of today capable of realising them as permanent and universal
values? The conclusions show that in this day and age, in multicultural societies, we should be
prepared not only to acknowledge and tolerate differences, both defined and traditional, but
also to acknowledge and understand new, changeable, dynamic hybrid identities. I believe that
intercultural education has triggered a new model of interaction, acknowledging the man, his
position in time and space. It defined an interactive paradigm in human development, diag-
nosing and projecting social change in the learning process.

Keywords: culture education, intercultural education, universal values, hybrid identities, learning

Mottem do niniejszego artykutu uczynitem stowa Jézefa Tischnera:

Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozenia, ktdre musi by¢ przyjete - wyraznie lub
milczaco - przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy
o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach naszych le-
kéw, lecz musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposob jestesmy w stanie
znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak to z nami naprawde jest (Narodowa Strategia Polski
dla Europejskiego Roku Dialogu Miedzykulturowego, Warszawa 2008).

W kontekscie powyzszego teze wyjsciowa sformulowatem nastepujaco: Dialog
miedzykulturowy jest wynikiem trudnego procesu rownowazenia emocji, wycisza-
nia-niwelowania emocji negatywnych w procesie reakcji na Innych (gdzie jest wiele
uprzedzen, negatywnych stereotypdw, lekéw), nabywania umiejetnosci przechodze-
nia od reakgji do interakeji z Innymi (do bezposredniego dialogu), poprzez wytworze-
nie potrzeby i motywacji zauwazania, doswiadczania, checi poznania i zrozumienia,
wspotpracy, wspotdziatania, nabywania i wyrazania postawy tolerancji w bezposred-
nim kontakcie. Brak dialogu miedzykulturowego moze wyzwala¢ negatywne reakcje
w stosunku do Innych, ksztaltowac i pogtebiaé¢ negatywne stereotypy, mity, uprze-
dzenia, leki itp. W efekcie ksztattuje sie kultura strachu i neoprymitywne myslenie
oraz swiadomos¢, jak to okreslit Albert Schweitzer, laureat pokojowej Nagrody Nobla,
tworca zasady czci dla zycia (1981). Aby unikna¢ neoprymitywizmu, nalezy wyposazy¢
cztowieka w kompetencje i umiejetnosci potrzebne do swiadomego i odpowiedzial-
nego tworzenia kultury. Nowym wiec wyzwaniem edukacji miedzykulturowej jest
przeciwstawianie sie cztowiekowi neoprymitywnemu, cztowiekowi, ktéry nie dyspo-
nuje kultura odpowiadajaca poziomowi cywilizacji i poprzez ten rozdzwiek staje sie
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niebezpieczny dla siebie i innych, nieufny i podejrzliwy, uciekajacy w aksjologie ad-
ministracyjng, nakazy, zakazy kreujace leki, wrogos¢, kulture strachu i terroryzmu.

Uwazam, ze szczegolnej wartosci dialog nabiera na pograniczach kulturowych.
Przebywanie w ,,centrum’, z dala od tego, co ,inne’, sprawia, ze idea dialogu, w tym
idea i zasada tolerangji, ulega szybkiemu obumarciu. Dlatego ciggle aktualne wydaje sie
wskazanie Michala Bachtina ,,otwarcia na i ku pograniczu” (Witkowski, 2000). Pogra-
nicze mozemy bowiem traktowac jako strefe zyciodajng, miejsce spotkania i ksztattowa-
nia pozytywnych relacji, kultury wspotistnienia. Moze sta¢ sie swoista agora, na ktorej
zachodza procesy akulturacji i rozbudowywania repertuaru swojej kultury godzenia
racji, tradycji, prawdy wlasnej oraz Innego. W tym kontekscie dialog miedzykulturowy
traktuje jako nieodlaczny element potrzeby i koniecznosci przekraczania granic wilas-
nej kultury, wychodzenia na pogranicza kulturowe, aby z jednej strony poznac i stara¢
sie zrozumiec czlowieka uksztattowanego przez inng kulture, ksztattowac postawy in-
terpersonalne, z drugiej zas ksztaltowaé postawy intrapersonalne, nabywanie kompe-
tencji i umiejetnosci odpowiedzi na wiele pytaii w kontekscie kreowania tozsamosci
wielowarstwowej jednostki (spotecznej, psychicznej, kulturowej, socjalno-bytowej, eg-
zystencjalnej itp.) oraz wieloplaszczyznowej, w zyciu grupowym (rodzinnej, familijnej,
lokalnej, parafialnej, narodowej, panstwowej, kontynentalnej, globalnej) (Nikitorowicz,
2010, s. 168-182; Kyuchukov, Lewowicki, Ogrodzka-Mazur, 2015, s. 46-56).

Sadze, ze w ostatnich latach nastapita koncentracja paristw na ratowaniu systemu
ekonomicznego, bankowego, militarnego, a nie zauwaza sie zaniku postaw obywatel-
skich i upadku wiary w demokracje, w poczucie europejskiej i planetarnej solidarno-
$ci, we wspolne dobro kreujace dialog i pokoj. Ideologie militarystyczne wydaja sie nie
stabna¢, a wrecz odwrotnie, rozwijac sie. Dlatego siedemdziesiat lat po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej winnismy zwrdcié¢ szczegolng uwage na dziatania edukacyjne
w zakresie kreowania kultury pokoju i dialogu miedzykulturowego ku szeroko rozu-
mianemu obywatelstwu. Na globie ziemskim wydaja sie bowiem dominowac trzy kul-
tury: 1) strachu i leku przed Innymi i zwigzane z tym problemy utraty bezpieczenstwa,
débr materialnych i duchowych; 2) kultura postepu i innowacji, skoncentrowana na
urzeczywistnianiu i poszanowaniu réznorodnosci, réwnosci, wolnosci i solidarnosci
oraz 3) kultura upokorzenia, utraty nadziei i zaufania. Ta ostatnia wydaje sie umacnia¢
terroryzm, pierwsza zas separatyzm. Jak je przezwycieza¢, jak zmieniad i ksztattowaé
$wiadomos¢ znaczenia otwarcia i wsparcia wzajemnego, dialogu i negocjacji, inter-
aktywnej komunikacji i zrozumienia, jak motywowac¢ do zrozumienia i porozumie-
nia, wzajemnego doswiadczania siebie, wzbogacania sie soba, uczestniczenia i bycia
jednoczesnego u siebie i w innych kulturach, jak prowadzi¢ dialog miedzykulturowy,
ksztaltujac wzajemne, symetryczne relacje, interakcje budowane na zasadzie poszano-
wania godnosci i uznania reprezentowanych wartosci, jak ksztattowac i rozwija¢ kom-
petencje miedzykulturowe i umiejetnosci kazdego obywatela, zobowigzanego obecnie
do prowadzenia dialogu miedzykulturowego jako warunku do wlasnego rozwoju i do
promowania pokoju na naszej planecie?

Wspdlczesne spoteczenstwa uruchomity, moim zdaniem, dwa mechanizmy kre-
ujace je w przestrzeni spoteczno-kulturowej: izolacji i separacji oraz nadmiernej ot-
wartosci i liberalizmu z zasadami poprawnosci politycznej i relatywizmu. Uwazam,
ze idealistyczne spoleczenistwo globalnej wioski (M. McLuhan) to juz historia, gdyz
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nastapila utrata i zerwanie wiezi spolecznych, a trwa postepujacy kryzys wspdlnot.
Nie uruchomit sie wyraznie mechanizm ksztattowania spoleczenstwa obywatelskie-
go, mechanizm integrowania wedtug zasady solidarnosci panstwowej (spoteczeristwo
obywatelskie — A. Ferguson). Mamy problemy funkcjonowania w spoteczenstwie wie-
dzy, spoleczenstwie informacyjnym, mobilnym, wielokulturowym, zyjac oczywiscie
w postindustrialnym (D. Bell) spoteczenstwie ryzyka (U. Beck), spoteczenstwie pono-
woczesnym (Z. Bauman), jak tez w spoteczenistwie sieciowym (M. Castells) i otwartym
(K. Popper). Nastapita jakby synteza elementdw z réznych przestrzeni: topograficznej,
antropologicznej, czasowej, geograficznej, terytorialnej, demograficznej, kulturowe;j.
Horyzontalny i wertykalny wymiar przestrzeni spotecznej stat sie bardziej zmienny
i nieprzewidywalny. Jak wskazuje Zygmunt Bauman, na tej bazie powstaja tarapaty toz-
samosci w ciasnym swiecie, gdyz ludzie wyczerpani ustawicznymi testami zyciowymi,
chwiejnoscia, przezywaniem awansu i degradacji, dynamika i zmiennoscia stanowisk,
szukaja winowajcow swoich probleméw, swojej matosci i licznych kompleksow (Bau-
man, 2004, s. 13-40). Nastgpila utrata scistego zwigzku miedzy czasem a przestrzenia,
a takze miedzy przestrzenia a miejscem, co jest charakterystyczne dla przemijajacej
kultury w ujeciu tradycyjnym, w ktorej czas, przestrzen i miejsce stanowity gtéwne
wartosci zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa, zakorzenienia, ufnosci, wiary w cia-
glosc¢ tozsamosci (Giddens, 2001). Tak wiec proces zyciowy w dzisiejszym swiecie stat
sie pasmem poszukiwania i odkrywania siebie, w toku ktdrego tozsamosc¢ ustawicznie
staje sie, o ile jej bycie jest kwestig staran i pracy wtozonej w realizacje zadan zyciowych
w wielkiej otchtani pozaaksjologicznej. Kultura klasyczna bowiem zanika, traci moc,
a oswieceniowy projekt odchodzi w cieni i wspdtczesny cztowiek ma coraz mniejszy
wplyw na nowe aksjologie. Dominuje niespotykane dotad tempo przemian, szokowa-
nie oryginalnoscig, ustawiczne promowanie siebie, zadziwianie swiata wlasng osoba.
Nastepuje reifikacja, urzeczowienie cztowieka, digitalizacja, anonimowos¢ (Piotrowski,
Gorniewicz, 2015). Czlowiek, jego ztozona struktura, traci wrazliwos¢ i bezposrednie
poczucie odpowiedzialno$ci za siebie oraz najblizszych, nie jest w stanie realizowac sie
duchowo w $wiecie wirtualnym, ukrytym za maska cyfr i wymyslonych znaczen. Ak-
sjologia administracyjna coraz skuteczniej wyptukuje tradycyjne wartosci; wazne staja
sie nie pomysly i ich systematyczna, dtugotrwata realizacja, a szybko osiaggany dorobek
liczbowy, punktowy, zadziwiajace i szokujace pomysty oraz przedsiewziecia, symulacje.

W tym kontekscie rodzg sie pytania o to, czy s wartosci absolutne, czy mozna je
wskazac i rozwija¢, czy pedagogika kultury i edukacji miedzykulturowej jest w sta-
nie je realizowac jako wartos$ci trwate i uniwersalne, czy wspoétczesny nauczyciel ma
mozliwo$¢ stwarzania warunkéw do samodzielnego myslenia, prowadzenia wewnetrz-
nego dialogu, uksztattowania nawyku prowadzenia wewnetrznego dialogu z samym
soba, milczacego dialogu, ktory od czasow Sokratesa i Platona nazywano mysleniem
(Arendt, 1991, s. 7), jak nauczy¢ watpic, ryzykowac samodzielnym mysleniem i podej-
mowaniem decyzji, by¢ w niezgodzie ze soba i $wiatem, tak aby rozwigzywaé prob-
lemy, a nie rezygnowac z rzeczywistego $wiata i przechodzi¢ do swiata uzaleznien
i bezradnosci.

Promujac od ponad dwudziestu lat idee i cele edukacji miedzykulturowej, czesto
odwotywatem sie do kategorii pogranicza kultur (w tym etnicznego, narodowego, wy-
znaniowego i religijnego, jak tez $wiatopogladowego). Wskazywatem na pogranicza
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terytorialne (stykowe i przej$ciowe), tresciowe, powstate w wyniku proceséw akultura-
¢ji, na bazie wielowiekowego dziedzictwa wzoréw, wartosci i regut kulturowych, prze-
zy¢ilosow grup, nastepnie interakcyjne, zwigzane z komunikacja spoteczng, wymiana,
wspotpraca i wspoldziataniem, oraz osobowe, dotyczace stanow i aktdw swiadomosci
(pogranicze psychiczne). Kazde z pograniczy, moim zdaniem, immanentnie zawiera
i ksztaltuje dialog miedzy kulturami, ksztattuje postawy otwarte i uczy umiejetnosci
przejscia od reakgji na inno$¢ kulturowa do interakgeji z r6znica kulturowa. Jednoczes-
nie kazde z pograniczy moze by¢ zrodtem konfliktéw, nieporozumien i niejednokrot-
nie moze by¢ powodem rozbudowywania uprzedzen, niecheci i wyzwala¢ powaz-
ne antagonizmy. Konflikt jest wynikiem istnienia i okreslania granic terytorialnych,
kulturowych i $wiadomosciowych, okreslenia warunkdw i sytuacji ich przekraczania.
Granice, ktore tradycyjnie okreslaty i ksztattowaty tozsamosc¢ jednostkowa i spoteczno-
kulturowa, jako co$ niepodlegajacego kontestacji, w zaleznosci od warunkdw, sytuadji,
losow i wydarzen historycznych zastepowat niejednokrotnie fenomen pogranicza, im-
manentnie zwigzany z procesem ksztattowania sie specyficznej tozsamosci kulturowej
i miedzykulturowej cztowieka pogranicza (Nikitorowicz, 2015, s. 125-134).
Przyjmujac, ze dzisiejszy swiat jest $wiatem pogranicza, juz nie tylko jako tradycyjnie
rozumiana przestrzen, miejsce bezposrednich spotkan i wymiany, zachodzi istotna po-
trzeba podejmowania ustawicznego dialogu miedzykulturowego, ktory staje przed no-
wymi wyzwaniami i zadaniami przezwyciezania narostych konfliktéw i tworzacych sie
nowych. Stad w dziataniach przezwyciezajacych konflikty nalezy w pierwszej kolejno-
$ci zauwazy¢ i wyrdznic przedmiot i zrédha konfliktéw. Konflikt na pograniczach kultur
moze by¢ konfliktem wewnetrznym (wielos¢ kultur w jednym cztowieku), jak tez kultu-
rowym, zachodzacym w mikro-, mezo- i makrostrukturach (etniczny, narodowosciowy,
wyznaniowy, panistwowy, kontynentalny). Mozna wskazac na wiele sytuacji i okoliczno-
$ci, w ktorych jednostka ludzka przezywa dylematy identyfikacji (rozproszenie, podwoje-
nie i rozszczepienie tozsamosci). Cztonkowie okreslonych grup, posiadajacy swiadomos¢
przynaleznosci do niej, moga identyfikowac sie¢ z odmiennymi elementami kulturowy-
mi, prezentowac sprzeczne wartosci, motywy, zachowania. Wielu teoretykow konfliktu
(np. C. Wright Mills, Ralf Dahrendorf, Randall Collins) koncentrowato sie na konflikcie
pomiedzy réznymi rasami, grupami etnicznymi, narodowosciowymi, religijnymi, jak tez
na konflikcie ptci, klasowym itp. (Kwasniewski, 1982; Dahrendorf, 1993; Nowicka, 1996;
Stephan i Stephan, 1999; Helnarski, 2001). Stad mozna wyr6zni¢ i wskazac na:

» przedmiot i jego tres¢ (m.in. rasowy, etniczny, narodowy, religijny, wyznanio-
wy) w zakresie etnicznej rywalizacji, przekazu dziedzictwa kulturowego, ko-
munikacji z Innymi, zapozyczen kulturowych, spojnosci w grupie, czystosci
kulturowej, stosunku do tradydji, jakosci i czestotliwosci dziatan chroniacych
tradycje, form obrzedowosci, rytuatéw, zasad zycia grupowego itp.;

» uczestnikow (jednostki i grupy motywowane interesem, potrzebami, checia
zmiany badz utrzymania istniejacej sytuacji kulturowej, dazeniem do zwiek-
szenia lub utrzymania dotychczasowych zasobow kulturowych, ich zaangazo-
wanie, dynamika, formy pracy w tym zakresie itp.);

» przebieg i strategie rozwigzywania (konflikt ukryty, zmiany kulturowe, warunki,
sytuacje, konflikt jawny, przyczyny, regulacje, negocjacje, mediacje, kompromis,
rozwigzania humanistyczne, instytucjonalne, prawne itp.).
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Badacze analizujacy problem konfliktu czesto wychodza z zalozenia, ze w spo-
teczenstwie wystepuja naciski asocjacyjne (laczace) i dysocjacyjne (dezintegrujace),
arelatywna sita tych naciskow zmienia sie w zaleznosci od czasu. Wedtug Z. Komorow-
skiego wizje kulturowej przysztosci $wiata sprowadzaja sie do dwoch podstawowych
modeli: ,[...] ludzko$ci zmierzajacej do zwartej jednosci, w ktorej wszelkie réznice mu-
sza stopniowo zanika¢, oraz ludzkos$ci zachowujacej wielo$¢ réznorodnych kultur jako
elementow dialektyki niezbednej dla rozwoju” (Komorowski, 1975, s. 259). Obecnie,
w kontekscie dylematow uchodzcow i migracji zarobkowej, mozna zauwazy¢ i wska-
zac¢ na wieksza liczbe modeli. Istota wydaje sie wzajemna gotowo$¢ do prowadzenia
dialogu i analiza zrodet konfliktu oraz jego znaczenia dla funkcjonowania jednostki
i grupy. Konflikty maja rozne zrdédla i nie zawsze daja si¢ okresli¢ i jasno wyodrebnié¢.
Podejmowane s3 wiec ustawiczne proby analitycznego przedstawiania zrodet konflik-
toéw. Analizuje sie najczesciej przyczyny:

» strukturalne - konflikt tkwi w strukturze systemu poprzez ujawniajaca sie
sprzecznos¢ intereséw kulturowych, celow, podziatu débr, niezgodnos¢ war-
tosci, stylow funkcjonowania itp.;

» behawioralne - interakcje i stosunki przybieraja charakter wspotzawodnictwa
i walki, gdy cele oraz wartosci sa trudne do pogodzenia;

» psychologiczne - konflikt jest rozpatrywany jako stan wrogosci, antagonistycz-
nych relacji miedzy grupami i osobami;

» zwigzane z niekonczacym sie procesem ksztaltowania tozsamosci kulturowej,
jej dezorganizacji, wieloplaszczyznowosci, podwajania, niesprecyzowania, am-
biwalengji, rozproszenia, rozszczepienia itp.

A. Jasinska-Kania (2001), poszukujac mozliwosci wyjasniania i rozwigzywania kon-

fliktow etnicznych i narodowych, odwotuje sie do nastepujacych teorii:

» socjobiologicznych, zakladajac pierwotne, biologiczne uwarunkowania wiezi
etnicznych i naturalng potrzebe obrony tozsamosci grupowej;

» racjonalnego wyboru, uznajac, ze przeciwienstwo intereséw i walka o domina-
cje s3 podstawowa przyczyna konfliktéw narodowosciowych, a identyfikacje
etniczne i hasta nacjonalistyczne spetniaja funkcje instrumentalne;

» modernizagji i globalizacji, ktore wigza powstawanie nowoczesnych narodow
i pojawienie sie ruchéw etnonacjonalistycznych z wymogami strukturalnymi
procesow industrializacji i tworzenia sie Swiatowego systemu gospodarczego.

Analizujac powyzsze perspektywy teoretyczne i odwotujac sie do wynikow badan,
stwierdza, ze kazda z nich ma pewne potwierdzenie empiryczne, jednak zadna nie
daje satysfakcjonujacych wyjasnien i perspektyw rozwigzywania konfliktow. Sadze, ze
coraz czesciej mozliwosci przeciwdzialania poszukuje sie w dialogu miedzykulturo-
wym, w dynamicznej polityce wielokulturowosci, przeciwdzialaniu izolacjonizmowi
i etnocentryzmowi poprzez dziatania edukacyjne, rozwijanie kontaktéw, komunikacji
spotecznej i komunikacji miedzykulturowej. Konfliktowe teorie rozwoju spotecznego
wskazuja na wszechobecno$¢ i nieuniknionosc¢ konfliktéw jako generatoréw zmian.
Ralf Dahrendorf stwierdza, ze brak zaktocen w rozwoju spoteczenistwa jest wynikiem
niezmienionego, sztywnego funkcjonowania, braku innowacji i twdrczego funkcjono-
wania (1993). Jezeli system spoteczny jest otwarty na konflikty, zacheca do ich ujaw-
niania, to tym samym sprzyja ich rozwigzywaniu. Specyfika pograniczy kulturowych
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jest obecnosc¢ konfliktow i jednoczesnie duze mozliwosci ich przezwyciezania, jak tez
rozbudowywania. Problemem zawsze bylto pytanie o granice, jej rodzaj i jakos¢. Uwa-
zam, ze winna by¢ wytyczana i powinna odgrywac istotna role w procesie ksztattowa-
nia sie tozsamosci, ,,choc¢ przybiera posta¢ ptynng, zmienna, podatna na wptyw sytu-
acyjnych wyboréw i sposobu autokreacji. Jest to wiec granica otwarta, przepuszczalna
dla bodzcow, ktdre uczestnicza w jej zmianie” (Miluska, 2006, s. 208). Wspotczesny
czlowiek coraz czesciej funkcjonuje na pograniczach innych kultur, coraz czesciej
$wiadomie selekcjonuje i synkretyzuje. ,Nieuprawianie terenu »pomiedzy« dopusz-
cza instrumentalne traktowanie kwestii kultury (i kultur), ignorancje i powrét do ka-
tegorii zuzytych, »przeterminowanych« i z tego powodu szkodliwych” (Czajka, 2012,
s. 13). Z pewnoscig badania nad pograniczem maja charakter interdyscyplinarny i sa
trudne do poréwnan. Wydaje sie, ze ich cecha wspolng jest to, Ze opisuja i interpretujg
sytuacje na pograniczu, obszarach przygranicznych, zwracaja uwage na jego specyfi-
ke, zachodzace procesy.

Socjolodzy wskazuja na rozszerzanie sie dotychczasowego rozumienia kategorii
pogranicza, wskazujac na kilka elementéw skladowych: terytorium, wiez spoteczna,
stosunki miedzykulturowe, fad spoteczny (Bojar, Wojakowski, 2008, s. 7). Zdaniem
Andrzeja Sadowskiego pogranicze spoteczno-kulturowe to ,,0g6t pozostajacych ze soba
w trwatych kontaktach przedstawicieli dwoch lub wiecej zbiorowosci etniczno-kultu-
rowych, realizowanych w kontekscie ich szczegdlnego zwigzku z terytorium (teryto-
rium zamieszkania lub wyobrazonym), dzialania ktorych zmierzajq do jego utrzymania
(lub zawlaszczenia), a takze rezultaty tych dzialann” (Sadowski, 2008, s. 24). Rezul-
tatem jest okreslony tad spoteczny pogranicza zréznicowanego kulturowo, partner-
ski rodzaj kontaktow miedzykulturowych, interkulturowosc¢. Sadowski podkresla, ze
na pograniczach mamy do czynienia z wieloscig tozsamosci spotecznych, w ktoérych
strukturze odzwierciedla sie zamieszkiwanie w warunkach pogranicza. Hipotetycznie
wyrdznia trzy typy tozsamosci zbiorowych: tozsamosci o charakterze fundamentali-
stycznym, pograniczne, intergraniczne (Sadowski, 2008, s. 27-28). Uwazam, ze te trzy
typy tozsamosci, na ktore wymieniony autor wskazuje, mogg wystepowac zaréwno na
pograniczach, jak i poza nimi. Problemem jest nietad wspdtczesnego swiata, w kto-
rym czlowiek poszukuje przestrzeni sprzyjajacych jego rozwojowi i realizacji potrzeb.
Bycie na pograniczach coraz czesciej staje sie stanem niepewnosci, zagubienia i dez-
orientacji, wywotluje lek polaczony z utratg bezpieczenstwa, uznania i wzajemnego
szacunku. Zygmunt Bauman wskazuje, ze jest to skutek rozbudowania sie w czasach
wspotczesnych wolnej przestrzeni przeptywow, nieskolonizowanej przestrzeni beda-
cej poza kontrolg kultury, poza jej warto$ciami, normami, uznawanymi i cenionymi
autorytetami, a sankcje kulturowe rozmyty sie i przestaty dziata¢. Stad kazdy poszu-
kuje takiej przestrzeni spotecznej, w ktorej moze sie realizowac pozytywnie badz ne-
gatywnie (Bauman, 2006).

Uznajac za Baumanem, Ze przestrzen naszej planety nabrata charakteru global-
nego (Bauman, 2006, s. 107), uwazam za szczeg6lnie zasadne rozbudowywanie ka-
tegorii pogranicza i formowania w tym kontekscie tozsamosci czlowieka pogranicza.
Jestem przekonany, ze cztowiek zdolnos¢ rozumienia siebie uzyskuje poprzez usta-
wiczne proby interakeji z Innymi. James Clifford, przedstawiajac autokreacje Broni-
stawa Malinowskiego i Jozefa Conrada, podkreslit, Ze zdolnos$¢ zrozumienia siebie
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uzyskali poprzez prébe zrozumienia Innych. Jak pisze Dariusz Wojakowski, ,Jezeli
pograniczno$¢ (pomiedzy) buduje w nas dystans do nas samych, wtedy mozna liczy¢
na kreatywny efekt takiego doswiadczenia” (Wojakowski, 2015, s. 8-9). Uwazam, ze
przybysze (ludzie mobilni) moga wptywac na zmiane i ukierunkowywac ksztattowanie
sie postaw, z dotychczasowej walki, wrogosci, uprzedzen i negatywnych reakcji na sie-
bie, na interakcje, wspoétprace i wspdtdziatanie. Jak pisze Aleksandra Rybinska (2007),
jedno z najbardziej niebezpiecznych osiedli, gdzie dochodzito do napadéw na ,obcych’,
imigrantéw i miejscowych katolikéw, zmienia sie po osiedlaniu Polakéw. Dziatalnosé¢
powstatego w tej dzielnicy Centrum Spotecznego, Welcome House, zmienia nastawie-
nie miejscowych do innych. W Welcome House uczy sie cudzoziemcow angielskiego,
a Irlandczykow polskiego, ktorzy takze uczeszczaja na lekcje polskiej historii. Podej-
muje sie tam proby nauki wspdlnej historii, zapoznaje sie z tradycjami i doswiadcza sie
ich, swietujac wspolnie. Powoli dzielnica nienawisci zmienia sie¢ w prawdziwa wspdl-
note. Polacy pierwsi wyciagneli reke do protestantéw i obecnie odczuwaja szacunek
do siebie jako katolikéw. Powodzenie w budowaniu wspdlnoty chrzescijan inspiruje
do podjecia préb integracji z muzulmanami. Jak wskazywat Albert Schweitzer (1971,
s. 11), ,Pierwszym naszym etycznym osiagnieciem jest rozszerzenie kregu solidarnosci
z innymi ludzmi”. ,Ten, kto ma odwage sadzi¢ i osadza¢ samego siebie, staje sie coraz
lepszy” (Schweitzer, 1971, s. 54).

Z powyzszego jednoznacznie wynika potrzeba podejmowania trudu przezwycie-
zania konfliktow poprzez dialog miedzykulturowy. Stad w dziatalnosci edukacyjnej
nadajemy szczego6lng wartosc¢ dialogowi miedzykulturowemu prowadzonemu na po-
graniczach kultur, gdzie zachodzita i zachodzi bezposrednia wymiana doswiadczen,
gdzie wystepuje szczegdlna ruchliwosc spoteczna horyzontalna i wertykalna (Sorokin,
2009). Poprzez analize historii pogranicza kultur mozemy zauwazy¢, poznaé i zrozu-
miec¢ znaczenie miejsc i sytuacji kreujacych wiezi i wspolnoty, aby nastepne pokolenia,
znajac historie, wyciagaty i formutowaty wnioski, planujac przysztos¢. Szewach Weiss,
byly ambasador Izraela w Polsce, wspomina i opisuje szczeg6lne miejsca, wskazuje na
ich warto$¢ i moc miedzykulturowg, ktora nalezy zachowa¢ dla potomnych. Miedzy
innymi pisze, wspominajac Brunona Schulza z Drohobycza: ,W takich miasteczkach
jak Drohobycz zyto wielu zdolnych ludzi. To w tych wielokulturowych, wielonarodo-
wych, wielojezycznych miejscowosciach stworzyla sie niesamowita energia. Ciggle
mimo Zagtady jej cze$¢ mozna odnalezé. Na przyklad podczas Festiwalu Kultury Zy-
dowskiej im. Brunona Schulza, ktéry odbywa sie w Drohobyczu” (Weiss, 2010). Jest
to szczegolne miejsce, symbol wspdtistnienia wielu kultur, a ulica Krokodyli zawiera
tak wiele symboliki, ze moze taczy¢ ludzi z catego globu ziemskiego, nie tylko miesz-
kancow tego pogranicza.

Obecnie pilnym obowigzkiem edukacji miedzykulturowej, w tym dialogu miedzy-
kulturowego, jest ukazywanie przyktadow z historii wielowiekowej tolerancji Rzeczy-
pospolitej wielu narodow. Wielowiekowe funkcjonowanie pogranicza przejsciowego,
splot wartos$ci kultury Zachodu z dziedzictwem Wschodu byt i jest szczegdlnym bo-
gactwem. Kultura polska wiele zawdziecza temu cywilizacyjnemu pograniczu, gdzie
przez wieki czerpano ze spuscizny lacinskiej i bizantyjskiej w otoczeniu i wspotpra-
cy z zydami oraz muzulmanami, ktérzy obok budowali swoje $wiatynie i modlili sie
w nich. Przez wieki Polacy modlili sie po tacinie do ruskiej ikony, a ich system wartosci,
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sposob bycia i wojowania sprawity, ze od konca wieku XVI elity w Moskwie zaczety
ubierac¢ sie i méwi¢ po polsku. Zamieszkiwanie w Rzeczypospolitej wielu narodow
przyczynito sie do uksztattowania naturalnej tolerangji i specyficznego otwartego pa-
triotyzmu. Rozbiory Polski dodaty do polskiej spuscizny kulturowej nowe elementy
wschodnie, a na terenach miedzy Polska a Rosja ksztattowata sie w XIX w. swiadomos¢
narodowa Litwinéw, Biatorusinéw, Ukraincéw i nowoczesnego narodu zydowskiego
z literackim jezykiem jidysz. W Polsce miedzywojennej, w granicach Il Rzeczypospo-
litej, wiedza o Litwinach, Biatorusinach, Ukraincach, ktorzy zamieszkiwali niemal
polowe terytorium panstwa polskiego, byta znikoma i trudno bylo o poprawne sto-
sunki z tymi narodami. Obecnie naroste problemy uprzedzen, stereotypow mozemy
podejmowac na innej plaszczyznie, wolnej od naciskow i nakazow silnych sasiadow.
Istnieje mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy wspolnego dziedzictwa kulturowego,
bilansu mocnych i stabych stron naszej sytuacji w zakresie znajomosci kultury sasia-
dow, ich planéw i aspiracji. Istnieje szansa przedstawiania wzajemnych ofert w réznych
dziedzinach zycia, korzystania i przekazywania takich wartosci, ktére beda sprzyjaé
ksztaltowaniu postaw otwarto$ci, porozumienia i wspotpracy z zachowaniem wlasnej
tozsamosci. Gléwnym problemem wydaje sie interpretacja dazen narodow z odrzu-
ceniem nacjonalistycznej optyki i z uwzglednieniem kwestii narostych uprzedzen,
kompleksow, lekow, fobii, megalomanii itp.

W kontekscie powyzszego zauwazam i zwracam uwage na procesy kreowania sie
tozsamos$ci ponadnarodowej, miedzykulturowej i transkulturowej, potrzebe i umie-
jetnos¢ wychodzenia poza tozsamo$¢ narodowa, bez jej utraty, charakteryzujaca sie
nieskonczonoscia, wielowariantowoscia, dynamika. Uwazam bowiem, ze nikt nie jest
yzaktadnikiem” kultury pochodzenia. W ksztattujacych sie obecnie spoteczenstwach
wielokulturowych winni$my by¢ przygotowani nie tylko do zauwazania i tolerancji
zdefiniowanych i tradycyjnych roznic (to juz jakby mamy poza soba), lecz takze do
uznawania i rozumienia nowych, zmiennych, dynamicznych tozsamosci hybrydowych.
Uwazam, ze edukacja miedzykulturowa uruchomita nowy model interakcji, zauwazyta
czlowieka, jego usytuowanie w przestrzeni i w czasie. Okreslita paradygmat interak-
tywny w rozwoju cztowieka, diagnozujac i prognozujac zmiane spoteczna w procesie
uczenia sie. Zauwazyla wartosci uniwersalne, a takze specyficzne dla miejsca i grupy;,
wskazata na nowe i tradycyjne postrzeganie rzeczywistosci oraz jej wartosciowanie
jednostkowe i grupowe, czyniac dialog obu stron istota edukacji, wskazujac na wartosc
dialogu symetrycznego. Uwazam takze, ze uksztattowata droge wyprowadzania czto-
wieka z uprzedzen i stereotypowego postrzegania oraz interpretowania $wiata, podjeta
ksztaltowanie odpowiedzialnosci za kulturowe wartosci i ksztattujaca sie tozsamosé
jednostkowa oraz kulturowa, uruchamiajac trening wrazliwosci wobec niejednoznacz-
nosci wspotczesnego $wiata (Nikitorowicz, 2005, 2009). Sadze, ze mozna mowic juz
o tradycji w rozwoju edukacji miedzykulturowej. Za sprawa dziatalnosci Rady Europy
zostala uznana za jeden z pieciu najwazniejszych obszaréw, w ktorych nalezy podjaé
dziatania rozwijajace poszanowanie praw cztowieka, demokracji, porozumienia, zro-
zumienia miedzykulturowego, nabywania kompetencji miedzykulturowych. Stad, po-
dejmujac dialog miedzykulturowy w trudnym procesie przezwyciezania konfliktow,
nawiazuje do filozofii dialogu, do szkoty dyfuzjonistéw, interakcjonizmu i funkcjona-
lizmu, badan terenowych Bronistawa Malinowskiego i innych antropologow.
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