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Komunikowanie miedzykulturowe.
Przypomnienie gtéwnych tez

Intercultural Communication. Reminder of the Main Ideas

Streszczenie

Komunikowanie miedzykulturowe istnieje od dawna — pewnie od pierwszych kontaktéw po-
miedzy spoteczno$ciami, ktore juz bylty w ten czy inny sposéb zréznicowane, odmienne, i ktdre
postugiwaty sie innymi jezykami. Intensyfikacja kontaktow miedzy réznymi spotecznosciami
i spoteczenstwami, szczegolnie w nowoczesnosci, sprawila, ze z natury rzeczy wzrosta ilos¢ i za-
kres tego komunikowania. R6znych sytuacji wymagajacych komunikowania miedzykulturowe-
go jest wiele. Pomiedzy r6znymi jednostkami i grupami oraz ich kulturami, a nawet pomiedzy
odmiennymi cywilizacjami, moze istnie¢ komunikowanie, moze istnie¢ porozumienie, a nawet
zrozumienie, cho¢ nie jest ono latwe, proste ani tym bardziej jednoznaczne. Tres¢ prezento-
wanego artykutu ma charakter teoretyczny i dotyczy ona po pierwsze form komunikowania
miedzykulturowego, po drugie jego ,istoty”, za ktora uznaje fakt, iz zawsze jest ono swoistym
,przektadem”, oraz po trzecie trudnosci i przeszkod w jego praktycznym funkcjonowaniu'.

Stowa kluczowe: komunikowanie, wielokulturowos¢, miedzykulturowosé, porozumienie, zro-
zumienie, przeklad

Abstract

Intercultural communication is common, although different is the degree of cultural differences
between partners in communication. Every act of communication requires a certain portion of
common cultural competence that is the ability to understand symbolic messages. Each act of

1 Tekst ten jest nieco zmieniong wersjg rozdzialu mej ksigzki pt. Imiona wielokulturowosci (Warsza-
wa: WL Muza, 2010), ktory z kolei byt rozwinieciem mego artykutu pt. Przeklady i pomosty w ko-
munikowaniu miedzykulturowym. W: J. Isanski (red.). Komunikowanie miedzykulturowe — szanse
i wyzwania. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2009.
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intercultural communication is also a kind of “translation”, as it involves a “translation” from
a different culture to one’s own culture. This is possible thanks to a certain similarity of cul-
tures and a will to communicate. “Translation” makes it possible to find something common,
or at least something similar, between contacting partners who belong to different cultures.
Nevertheless, the understanding is rarely full, because generally in communication (and even
more in intercultural communication), there are many obstacles making it difficult, that is,
among others: objective language differences, stereotypes, lack of understanding of the nu-
ances and the context of communication. Communication is, however, possible, despite the
lack of full understanding.

Keywords: interaction, multiculturalism, agreement, understanding, interpretation

Sytuacji, w ktérych w roznych formach przejawia sie komunikowanie miedzy-
kulturowe, nie sposob zliczy¢: gospodarka globalna, organizacje ponadnarodowe,
turystyka, migracje, uchodzstwo, wyjazdy do innych krajéw za praca, dyplomacja,
badania antropologiczne, misje ewangelizacyjne, misje pokojowe, pomoc miedzyna-
rodowa, inwazje wojskowe, wymiany studentéw, muzea i dzialalnos¢ wystawiennicza,
przeklady literatury, kultura masowa i wszelkie przejawy wielokulturowosci.

Nie miejsce tu na to, by przywotywa¢ dawny i chyba niezakonczony spor o uni-
wersalia kulturowe - o te realne czy wyimaginowane cechy natury ludzkiej, ktore
nie wymagaja zadnego ,komunikowania’, zadnych ,tlumaczen”, s3 bowiem rzekomo
powszechnie zrozumiate. W istocie wiele ludzkich reakcji emocjonalnych jest nader
czytelnych - szczegdlnie wtedy, gdy nie sa one $wiadomie, intencjonalnie wysylany-
mi znakami, lecz raczej naturalnymi oznakami wyrazajacymi sie w mimice lub ge-
stykulacji, a ujawniajagcymi wewnetrzne spontaniczne uczucia. Przyjmuje sie jednak,
ze cho¢ kultura nie wywiera znaczacego wplywu na sposoby manifestowania takich
czy innych emocji (i dlatego s3 one czytelne dla wszystkich - cho¢ na przyklad nie
zawsze s3 odrézniane dwie emocje: strach i zdziwienie), to moze ona jednak wywie-
ra¢ wptyw na to, w jakich sytuacjach mozna ujawnia¢ dang emocje (por. m.in. Price,
Crapo, 2003, s. 102).

We wszystkich niemal aspektach zycia spoteczno-kulturowego s3 jakie$ podobien-
stwa do innych kultur, ale s3 tez mniejsze czy wieksze réznice. Ponadto znaczna czes¢
naszego codziennego komunikowania z r6znymi ludzmi ma - przynajmniej w pewnym
stopniu - charakter miedzykulturowy. Dotyczy to odmiennosci klasowych, zawodo-
wych, generacyjnych oraz wynikajacych z réznic ptci. Rowniez odmiennosci wyni-
kajacych z réznic osobowosciowych, ktore wszak rdwniez istotnie wptywac¢ moga na
przebieg komunikowania. Trzeba wszak pamieta¢, ze wszelkie oddzialywania i roz-
nice - w tym spoteczno-kulturowe - ostatecznie i tak swoiscie ,odktadaja sie” w oso-
bowosci i poprzez nig wpltywaja na komunikowanie i jego przebieg, takze na jego fa-
twosc¢ versus trudnos¢. Skadinad wszystkie te réznice mozna traktowac jako swoistg,
szeroko tu rozumiang wielokulturowos¢. Ruchliwo$¢ spoteczna, kultura masowa, In-
ternet i procesy globalizacyjne przyczynity i przyczyniaja sie do zmiany odwiecznej
réznokulturowosci ludzkiego swiata w jego wielokulturowos¢ (czy transkulturowosc),
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uzupetniajac dotychczasowe przejawy wielokulturowosci miast, regionéw i panstw
o wielokulturowos$¢ globalng. Przyjmujac, ze wielokulturowos¢ jest to uswiadomione
wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni dwdch lub wiecej grup spotecznych o od-
miennych cechach kulturowych, nalezy tez przyja¢, iz - z natury rzeczy - przejawia
sie pomiedzy tymi grupami lepsze lub gorsze komunikowanie.

W komunikowaniu miedzykulturowym wielka role odgrywa poczatek kontaktu.
Jednym z powszechnych, cho¢ czesto nader ktopotliwych i trudnych do spetnienia prze-
jawéw komunikowania miedzykulturowego sg wiec formy grzecznosciowe. Powitania
i pozegnania, wyrazy goscinnosci i zachowanie przy stole, prosby i podziekowania, spo-
soby uznawania hierarchii i prestizu, sposéb okazywania pelnionych rél spotecznych
i stosunek do nich - wszystko to tworzy niezwykle misterne konstrukgje, ktore zazwy-
czaj nie s3 znane przy wstepnych, poczatkowych relacjach miedzykulturowych. Jako
pierwsze sygnaly i swoiste ,bramy” do ewentualnych dalszych relacji, moga przesadzaé
o ich przebiegu. Konsekwencje niewinnych na pozor zachowan poczatkowych moga
by¢ bardzo duze. Stowem: komunikowanie miedzykulturowe moze zaczynac sie, ale tez
i konczy¢ - gdy przebiega niefortunnie lub przejawia zgrzyty wynikajace z nieznajomosci
odmiennych form grzecznosciowych - wlasnie na tych wstepnych aktach.

Wszelkie komunikowanie wymaga chocby odrobiny wspolnej kompetencji kultu-
rowej i zwrotnie wspottworzy taka kompetencje. Mimo pewnego rozmywania sie tego
pojecia przywotujemy je po to, by podkresli¢, iz znaczna cze$¢ nabywanych umiejetno-
$ci dotyczy rozumienia przekazow symbolicznych, a whasciwie znajomosci ich kodow
- bo to jest zazwyczaj przez teoretykdw uznawane za przejaw kompetencji kulturowej,
a scislej kompetencji jezykowej. Tak rozumiana kompetencja sktada sie z wielu zwig-
zanych ze soba czastkowych kompetencji, a w tym umiejetnosci tworzenia znakow
(np. wypowiadania stéw), umiejetnosci ich faczenia w szersze struktury (np. zdania
czy wieksze wypowiedzi), umiejetnosci rozumienia, interpretowania znakow nadawa-
nych przez innych, umiejetnosci uzywania i rozumienia odpowiednich znakéw w od-
powiednim kontekscie komunikacyjnym, a wreszcie umiejetnosci porozumiewania sie
z Innymi. Jak fatwo sie domysli¢, nie ma mozliwosci, by istniata jakas jedna absolutna
kompetencja kulturowa/jezykowa odnoszaca sie do wszystkich kultur. Zawsze jest
ona ograniczona do jednej czy niewielu kultur, a nawet jednego ich okresu (dotyczy
to takze antropologdw, komparatystéw czy poliglotow). Wira¢my, ze moze tez istnie¢
cos, co mozna nazwac ,kompetencja do komunikowania miedzykulturowego” (Wie-
lecki, 1995, s. 115 i nast.), co polega na posiadaniu pewnych dyspozycji do tego komu-
nikowania (np. akceptacja tadu demokratyczno-liberalnego, otwarcie na $wiat itp.).

Moéwi sie tez niekiedy o tzw. kompetencji miedzykulturowej (Chutnik, 2007, s. 118),
ktora — oprocz znajomosci jezykow obcych - polega na umiejetnosciach komunika-
cyjnych i gotowosci do miedzykulturowego uczenia sie. Kompetencja miedzykultu-
rowa sklada sie z kilku innych kompetencji, a w tym m.in.: kompetencji spotecznej
(empatii, tolerancji, dystansu wobec pelnionej roli, zdolnosci do przystosowania sie
i wspdtpracy) oraz kompetencji indywidualnej (optymizmu, zdolnosci do samokrytyki,
motywacji, a przede wszystkim otwartosci, checi poznawania innych kultur i zdolno-
$ci do uczenia sie). Oczywiscie, w warunkach rozszerzajacego sie miedzynarodowego
rynku pracy niezbedne s3 tez odpowiednie miedzykulturowe kompetencje zawodowe.
Odgrywa tu role takze specyficzna kompetencja ,ttumaczeniowa’, o czym za chwile.
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Czym jest w istocie komunikowanie miedzykulturowe?

Mozemy przyjaé, ze kazde komunikowanie miedzykulturowe jest to swoisty prze-
klad. Nalezy tak sadzi¢ z tego powodu, ze w akcie komunikowania nastepuje jakiegos
rodzaju ,ttumaczenie” odrebnych kultur (a wlasciwie pewnych ich elementow) na wlas-
na, co dokonuje sie u obu partneréw komunikowania, cho¢ zapewne nie w pelni syme-
trycznie. Ow przektad jest po prostu jakiegos rodzaju przyswojeniem, a ono dokonuje
sie wlasnie poprzez adaptacje obcych wytworéw kulturowych i znaczen do wlasnych.
Oczywis$cie odrebng sprawa jest stopien wiernosci i adekwatnosci tego przektadu.

Przektad miedzykulturowy, cho¢ nietatwy, jest mozliwy dzieki relatywnemu po-
dobienstwu kultur do siebie. Cho¢ dawna teoria konwergencji zaktadata zbyt duze ich
podobienstwo rzekomo wynikajace z uniwersalnej natury ludzkiej, a co za tym idzie,
wspolnych idei, potrzeb i zachowan, cho¢ kultury nie funkcjonuja wobec siebie na za-
sadzie ekwiwalentu, cho¢ réznice miedzy kulturami istniejg, to nie trzeba ich demoni-
zowac, bowiem to, co wspolne, a przynajmniej podobne, nie jest takie nieznaczne, jak
by chcieli to widzie¢ zwolennicy réznicy. Dla mozliwosci przekladu miedzykulturo-
wego korzystnie tez dziala¢ moze pewna zdolno$¢ do empatii, ktdra, jak sie zdaje, ma
przejawy pozakulturowe (Hejwowski, 2006, s. 15 i nast.). Autor podkresla, ze znacze-
nie nie jest wlasciwoscia tekstu, lecz ludzkiego umysty, a ten moze swoiscie wyobrazié¢
sobie ttumaczona tres¢. Przeklad nie jest prosta operacja dekodowania, jest bowiem
sposobem dostrzezenia innej kultury. Zawsze bedzie tu role odgrywata jakas selekcja,
jakies wnioskowanie, jakis hipotetyczny domyst. Po prostu nie nalezy mie¢ nadmier-
nych i tym samym nierealnych oczekiwan odnosnie do stworzenia petnego i catkowicie
wiernego przekltadu, co nie oznacza, ze nie powinno sie dazy¢ do znalezienia jakiego$
optimum w owym tlumaczeniu. Inna rzecz, ze nie wiadomo, jak to optimum okresli¢.

Do kilku rodzajéw kompetencji niezbednych do komunikowania miedzykulturo-
wego, o ktorych juz wspomniano, trzeba zatem doda¢ swoista ,kompetencje ttuma-
czeniowq” (Hejwowski, 2006, s. 154), ktéra moze obejmowac m.in. wlasng sprawno$¢
komunikacyjng, wiedze, umiejetno$¢ dopasowywania do siebie roznych struktur kul-
turowych, réznych zachowan, roznych wytworéw, wnikliwo$é w dazeniu do znalezienia
sensu (czy w tym przypadku raczej konsensu), zdolnos¢ do dostrzegania i rozumienia
niuansow znaczen i zachowan oraz pewne predyspozycje i cechy charakteru, aw tym
,dobra wiare” oraz che¢ podejmowania wysitku w celu zrozumienia innej kultury. Pod-
kre$lmy jednak, ze nawet najbogatsza kompetencja przekltadowa nie doprowadzi do
jakiegokolwiek ,zrozumienia dostownego” innej kultury.

Skad sie bierze taka ,kompetencja ttumaczeniowa” w przekltadzie miedzykulturo-
wym? Jest to zapewne efekt swoistego uczenia sie, czy swoistego treningu w kontakcie
z innymi kulturami i ich wytworami, wspartego pewnymi predyspozycjami tkwigcy-
mi w osobowosci. Praktycznie jest to efekt ciggltego wzajemnego reagowania na siebie
i na partnera poprzez pryzmat interferujacych na siebie kultur stanowiacych kontekst
owych partneréw komunikowania.

Kto jest ,ttumaczem” w takim przekladzie miedzykulturowym? Sg nimi wszyscy -
choéw réznym stopniu - partnerzy interakcji: kontaktujacy sie ze soba przedstawicie-
le réznych kultur oraz, co oczywiste, wszyscy ,posrednicy” (historycy, antropolodzy,
komparatysci, poligloci i jezykoznawcy, ttumacze literatury, przewodnicy turystyczni,
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dziennikarze). Taka funkcje ,posrednikéw” w pewnym stopniu pelnia tez obecne w da-
nej kulturze stereotypy obcych jako swoiste sygnaty otwierajace kontakt, cho¢ oczywi-
$cie nie zawsze pozwalajace na jego dobry przebieg. Podobna funkcje spetniaja pewne
formy kulturowe, np. wszystkie jezyki bardziej uniwersalne (lingua franca), stowem
- wszelkie jezyki, ktére chocby czesciowo sg wspdlne dla partneréw komunikowania.
Skadinad wiele jest form jezykdw, ktore taka role w komunikowaniu miedzykulturo-
wym odgrywajg, a w tym bilingwizm, wszelkie jezyki hybrydalne (jidysz, ladino, ebo-
nics, pidgin) i jezyki ponadlokalne (np. suahili), a takze tzw. jezyki wehikularne (fa-
cina), z ktorych czerpie sie wiele zapozyczen do innych jezykow (Maciejewski, 1999).
Jednak tylko rola tych pierwszych posrednikow, czyli wlasciwych partnerow interakgeji,
jest ciekawa w kontekscie niniejszych rozwazan. Zazwyczaj nie jest to rola symetrycz-
na, jako ze stopien ich wzajemnej wiedzy o sobie rzadko jest jednakowy.

Czy istnieja jakie$ tresci kulturowe, ktore sg na tyle wspolne, ze nie wymagaja zad-
nego przekladu - ba, nawet zadnego komunikowania? Czy jest to moze ptacz, albo
$miech, albo strach? Wydawatoby sie, ze wlasnie komunikowanie niewerbalne, jako
bardziej zwigzane z czynnikami naturalnymi, jest tez bardziej uniwersalne, i tym sa-
mym nie wymaga zadnego ,przekltadu” miedzykulturowego. Jest tez uznawane za po-
wszechniejszy przekaz w komunikowaniu (Brocki, 2001, s. 198; Szopski, 2005, s. 98).
Tymczasem i ono (szczegdlnie pozycja ciala i gesty) jest cho¢by cze$ciowo uwarun-
kowane kulturowo i w procesie kontaktu nie zawsze czytelne i zrozumiate (np. Dul,
1995, s. 63-64). Kulturowo uwarunkowane jest tez postrzeganie ksztattow, odlegtosci
i kolorow (Price, Crapo, 2003, s. 22 i nast.). Zasadniczo jednak wiele elementéw ko-
munikowania niewerbalnego petni funkcje ,ttumacza” w przektadzie miedzykulturo-
wym, stajac sie punktem wyjscia tego komunikowania, posrednikiem elementarnych
przekazow oraz swoistym sprawdzianem, sposobem weryfikacji porozumienia lub -
przeciwnie — potwierdzeniem jego braku.

»Przektad” w komunikowaniu miedzykulturowym to mechanizm pozwalajacy na
znalezienie czego$ wspolnego, a przynajmniej czego$ bardzo podobnego lub bardzo
zblizonego pomiedzy kontaktujacymi sie partnerami nalezacymi do réznych kultur. To
co$ wspolnego staje sie skutkiem komunikowania - cos, co zostalo stworzone poprzez
owo komunikowanie. Mozemy to nazwa¢ pomostem - czyli obszarem laczacym
- ktory jest czyms nowym i zazwyczaj nader korzystnym. Im ten obszar jest szerszy
i bardziej stabilny, tym dalsze komunikowanie jest tatwiejsze - az do swoistego sto-
pienia sie dwoch odmiennych kultur w jedng, co oczywiscie zdarza sie nader rzadko
i tylko wtedy, gdy towarzysza temu silne procesy dyfuzyjne.

Komunikowanie miedzykulturowe oraz zwigzane z nim poznawanie innej kultury
jest zazwyczaj dzialaniem dwu-, a nawet wielokierunkowym, w wyniku ktdrego zmie-
niaja sie wzajemne relacje (Szerlag, 2001, s. 36). Nadto komunikowanie miedzykulturo-
we oraz poznawanie innej kultury jest - przy okazji - takze poznawaniem swej wlasnej
kultury i siebie samego. Te oraz inne efekty uprawniaja do przypuszczen, ze w wyni-
ku miedzykulturowego komunikowania powstaje tzw. nowa jako$¢. Komunikowanie
miedzykulturowe jest wiec zazwyczaj jakim$ wzbogaceniem kultury w ogole - kultury
w ujeciu atrybutywnym; jest tez pewnie wzbogaceniem i rozszerzeniem kultur komu-
nikujacych sie ze soba. Cho¢, jak zauwazyt Fred L. Casmir (19964, s. 17 i 21), komu-
nikowania miedzykulturowego nie trzeba koniecznie ujmowac jako ,rozwigzywania
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konfliktu”, ,konfrontacji” itp., to przeciez jest ono wzajemnie korzystne, niosgce niemal
wylacznie pozytywne skutki poprzez utworzenie nowego ,terytorium wzajemnosci”.

Jak sie rzekto, komunikowanie miedzykulturowe, przebiegajac dzieki swoistemu
przektadowi, stwarza rodzaj ,pomostu’. Jest to kategoria zblizona do tzw. trzeciej kul-
tury w ujeciu Johna Useema i Ruth Hill Useem (Useem, 1963) oraz Freda L. Casmira
(1996b, s. 28 i nast.), cho¢ nie identyczna z nig. Zasadnicza r6znica jest taka, ze ,trze-
cia kultura” jest odnoszona do realnie istniejgcych form hybrydalnych powstajacych
na wszelkich ,skrzyzowaniach” kulturowych. Jest to rodzaj wspdlnego ,miedzy”, jakis
przejaw communis, ktdra nie tylko powstaje na czas komunikowania, lecz takze ma
pewna tendencje do trwania, a nawet samoodtwarzania. W procesie komunikowania
tworzy sie rodzaj nowych, wlasnych ,$wiatow spotecznych” (Carey, 1989, s. 23; Griffin,
2003, s. 63), ktdre swoiscie wigza odmienne, a czesto tez nieznajace sie $wiaty.

Pomostem komunikowania miedzykulturowego sa tez pewne posrednictwa jezyko-
we (czy szerzej - kulturowe). Hieroglify egipskie tak dtugo byly zupelnie nieczytelnymi
znakami, pdki Jean-Franc¢ois Champollion na poczatku XIX w. nie wykorzystat ich do
rozszyfrowania tzw. kamienia z Rossetty, na ktorym wyryte byly znaki pisane hiero-
glifami, pismem demotycznym i - co najwazniejsze — w starozytnej grece. Trudnosci
zwigzane z odczytaniem pisma etruskiego (mimo ze jego alfabet w duzym stopniu
przypomina znany alfabet grecki) wynikaja zapewne z tego, ze jak dotad nie udato sie
znalez¢ jakiejs$ wiekszej inskrypcji zawierajacej tekst w jezyku etruskim z jego réwno-
leglym 6wczesnym przekladem na jezyk grecki czy acinski.

Niewiele jest $wiadectw uczenia sie jakiegos obcego jezyka bez korzystania z ja-
kichkolwiek posrednich pomocy: nauczycieli, thumaczy, stownikéw itp. - stowem, ta-
kich czy innych pomostow. I bez jakiejkolwiek uprzedniej wiedzy, a jedynie poprzez
bezposredni kontakt. Anglojezyczny Kanadyjczyk Farley Mowat (1972, s. 148-151) opi-
suje swoje proby nauczenia sie w takiej sytuacji jezyka eskimoskiego plemienia Ihal-
miutdw zyjacego na dalekiej potnocy Kanady. Jezyk poznany poprzez bezposrednie
wskazania, przyklady, podpowiedzi byt jednak rodzajem ,pidgin” - czyli nie zawierat
zadnych subtelnosci, pozbawiony byt odcieni znaczeniowych, bardziej skomplikowa-
nych form leksykalnych i syntaktycznych. Owszem, umozliwial porozumienie w spra-
wach codziennych, jednak wykluczat zrozumienie bardziej skomplikowanych tresci.

Powszechnie stosowanym pomostem kulturowym w relacjach pomiedzy przed-
stawicielami dwoch odmiennych kultur jest uzycie innego - trzeciego - jezyka, ktory
mniej lub lepiej znany jest obu stronom. Praktycznie wiekszos¢ bardziej egzotycz-
nych kontaktow polega na znalezieniu takiego wspdlnego jezykowego pomostu, ktory
wowczas pelni funkcje lingua franca. Paradoksalnie, nawet kontakty jezykowe miedzy
zblizonymi plemionami, ale postugujacymi sie odmiennymi jezykami, moga przebie-
gac za pomocy jakiego$ obcego i kulturowo dalekiego jezyka, jednak przynajmniej
czesciowo znanego obu stronom. Dla przykladu - australijski aborygen Waipulda-
nya wspomina, ze kontaktujac sie z przedstawicielami innych plemion aborygenow,
postugiwat sie jezykiem angielskim w formie pidgin (Lockwood, 1969, s. 262). For-
mom werbalnym jezyka towarzysza elementy pozawerbalne - gtéwnie gesty i mimika,
ktore uznaje sie za bardziej uniwersalne niz jezykowe konwencje, i tym samym po-
wszechnie zrozumiate. Dodaé nalezy, ze swoistym pomostem miedzykulturowym sg
tez zapozyczenia z jezykow lokalnych - gtéwnie leksykalne - niekiedy bardzo czeste
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i wyrazne (np. w jezyku jidysz uzywanym przez Zydéw aszkenazyjskich czy w jezyku
romani uzywanym przez Romodw; takie zapozyczenia byly tez w niektérych sztucz-
nych jezykach - np. w esperanto czy tzw. interlingua - ktére jednak same nie staty sie
pomostami kulturowymi w takim stopniu, jak oczekiwali tego ich tworcy). Zasadni-
czo wszelkie zapozyczenia jezykowe mozna traktowac jako efekt integracji miedzy-
kulturowej (Habrajska, 1995).

Szczegolnym pomostem w miedzykulturowym kontakcie jest nader abstrakecyjna
forma dzwiekowa: muzyka. Wielu podroznikow i antropologéw podkresla, iz zain-
teresowanie muzyka jest takim tacznikiem nawet w kraricowo odmiennych relacjach
kulturowych, np. Indianie z dzungli ekwadorskiej czy Penanowie na Borneo potrafili
stuchac z wielkim zainteresowaniem ptyt z muzyka Beethovena i Mozarta. Oto przy-
ktadowe opisy takich sytuacji w dzungli z ok. potowy XX w.: ,[...] rozbrzmiewa nasza
kochana symfonia Mozarta. Ta ptyta wywiera po prostu magiczne wrazenie na wszyst-
kich Indianach” (Gheerbrant, 1961, s. 305); ,[...] zafascynowata ich przede wszystkim
muzyka klasyczna. Przy jej odtwarzaniu siedzieli w ciszy i milczeniu, stuchajac z na-
bozenstwem. A kiedy pozniej prosili nas czasem, aby im znowu cos zagra¢, zawsze
chcieli stucha¢ Beethovena lub Mozarta”.

Oczywiscie same wytwory kultury nie odgrywaja tu czynnej roli. Pomostem mie-
dzykulturowym sg bowiem zawsze ludzie, ktorzy wykorzystuja pewne wytwory kultury
moggce ich zblizy¢ do innych/obcych kulturowo. To ich zamysty, inicjatywa, intencje
i zachowania przyczyniaja sie do zblizenia versus jego braku. (Trzeba tu zauwazy¢, iz
w relacjach miedzykulturowych, szczegdlnie tam, gdzie réznice etniczne byly glebokie,
takie funkcje spelniali mieszancy — np. potomkowie Europejczyka i tubylczej kobiety.
Ich sytuacja spoteczna zazwyczaj nie byla fatwa, bowiem czesto nie byli akceptowani
przez zadna ze stron, jednak fakt, ze zyli na pograniczu dwu swiatow, niejednokrotnie
umozliwiat im odgrywanie roli takiego pomostu).

Dyskusyjne jest uznanie danego pomostu miedzykulturowego za jakas nowa kultu-
re. Dyskusyjne, bo oczywiscie r6zne mozna przyjmowac kryteria nowosci. Przyjmijmy
tu, ze moze to jednak by¢ nowa struktura, w ktorej skladowe ingrediencje kulturowe
przejawiac sie mogq w mniej lub bardziej nowych powiazaniach i znaczeniach. Przy
okazji komunikowania miedzykulturowego tworzy sie, na zasadach interferencji kul-
turowej (Dabrowski, 2001, s. 70), cos wspolnego, cho¢ odmiennego od pierwotnych
sktadnikow - czyli swoiste wzajemne przenikanie do komunikujacych sie 0sdb czy spo-
tecznosci odmiennych wzordw kulturowych, odmiennych wartosci, sposobow mysle-
nia. Owa interferencja to nie tylko prosta interakcja miedzykulturowa; to takze, a moze
przede wszystkim, wzajemne oddzialywanie na siebie. Inna rzecz, ze ten pomost, ta
nowa kultura, ma niewyrazng posta¢, czesto epizodyczny i tymczasowy charakter,
nie przejawia tez wyraznych granic, wyraznej tozsamosci i rzadko utrwala sie na tyle,
by wyrazniej zaznaczy¢ swe istnienie. Stad nie jest od rzeczy okreslenie tych pomo-
stow mianem ,,chybotliwych”. Wskutek mnozacych sie przejawdw wielokulturowosci
i wzmagajacych sie przejawow komunikowania miedzykulturowego zdaje sie wzrastac¢
liczba tych nowych epizodycznych kultur stajacych sie mniej czy bardziej chwilowymi
pomostami pomiedzy réoznymi dawniej trwatymi i odmiennymi kulturami.

Jak wezesniej wspomniano, te mechanizmy Wolfgang Welsch (1998, s. 205 i nast.)
trafnie nazwat transkulturowoscia, ktora sprawia, ze w ten sposob zanika trwaty podziat
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na swoich i obcych, na wlasna tozsamosc i tozsamos¢ nabyta, wskutek czego poszcze-
golne komunikujace sie ze soba kultury przestalty mie¢ charakter wyspowy, jako ze za-
tracity one swa wewnetrzng jednorodnos¢ i zewnetrzng odrebnos¢. Mozna przy tym
mniemac, ze raz rozbudzona transkulturowosc¢ dalej dobrze jej stuzy, tworzac kolej-
ne pomosty miedzykulturowe - niestety, z realnym niebezpieczenistwem akulturacji.

Gdyby jednoznacznie opierac sie na stanowisku relatywizmu, to praktycznie nale-
zatoby uznad¢, iz komunikowanie miedzykulturowe jest bardzo trudne, a nawet
wykluczone. Konsekwentny i skrajny relatywizm nieuchronnie doprowadza do wnio-
sku o niemoznosci jakiegokolwiek wyjscia poza wlasng kulture w spojrzeniu na inne,
nie mowiac juz o jakimkolwiek zrozumieniu innych kultur. Kultury, w tym ujeciu, to
swoiste ,idiomy” czy ,,nazwy wlasne”, ktore s nieprzektadalne. W efekcie skrajny re-
latywizm proponuje zatrzymanie sie wszystkich w swoich ,gettach” kulturowych, co
wszak ani nie jest mozliwe, ani pozadane.

Jedna z prob wyjscia z ograniczen relatywizmu jest glosny postulat ,,antyantyre-
latywizmu”, kojarzony gtéwnie z Cliffordem Geertzem (2005), cho¢ tak czy inaczej
obecny w postawach wielu autorow. Postulat ten opiera sie na zatozeniu istnienia
wspolnej ludzkiej natury, ludzkich zachowan symbolicznych, co nie powinno jednak
przeszkadzac w spojrzeniu z tolerancja na ,przygodne” wzajemne odmiennosci kul-
turowe i spoteczne. Mozna zauwazy¢, ze te czy inne proby staraja sie przej$¢ ponad
i obok argumentéw uniwersalistow i relatywistow. Wynikaja one z tego, ze wszyscy
wzajemnie jestesmy zainteresowani innymi kulturami i mamy ,,prawo” do wzajemne-
go poznawania sie - mimo niemoznosci ,pelnego” i ,prawdziwego” poznania. I tym
samym mamy prawo do wzajemnego komunikowania sie, mimo przejawiajacych sie
w nim trudnosci.

Komunikowanie z jednej strony jest utatwione, ale tez z drugiej strony utrudnione,
przez taki czynnik, jak nadmierne zaufanie do uniwersalizmu, czyli przypuszczenie, iz
wszyscy ludzie sa podobni, i dlatego, cho¢ z mniejszym czy wigkszym trudem, mozna
sie z nimi komunikowac. Jest to jednak ztudzenie, ktére umozliwia komunikowanie
jedynie w prostych i trywialnych zakresach spraw (Matsumoto, Juang, 2007, s. 359).

Ale tez przeciwienstwo uniwersalizmu - a wiec glosna hipoteza, iz uzytkownicy
roznych jezykow, nie tylko postuguja sie odmiennymi jezykami, Sapira-Whorfa, lecz
takze mys$lg inaczej — jest obecnie jezeli nie kwestionowana, to w duzym stopniu osta-
biana (np. Matsumoto, Juang, 2007, s. 326 i nast.). Wszak réznice leksykalne pomiedzy
jezykami, ktére jak dotad sa najbardziej poznane, stosunkowo najstabiej potwierdzaja
te hipoteze, natomiast réznice syntaktyczne sg czesto demonizowane. Nie zmienia to
faktu, iz na niemal kazdym etapie umiejetnosci komunikowania odgrywa role znajo-
mosc ,,otoczki” znaczeniowej, konotacji, idiomdw itp., a wszystko to razem przyczy-
nia sie jezeli nie do zamykania, to przynajmniej do utrudniania mozliwosci pelnego
miedzykulturowego kontaktu. Nadto na komunikowanie miedzykulturowe negatywny
wplyw ma - oprocz niejasnosci znaczen — poczucie niepewnosci oraz obawa przed
ewentualnym konfliktem (Matsumoto, Juang, 2007, s. 355 i nast.).

Strategie emocjonalno-poznawcze wobec innej/obcej kultury i jej przedstawicie-
li bywaja rézne. Mozna je uporzadkowaé na skali od ciekawosci, poprzez réznico-
wanie i ambiwalencje, do niepokoju i niepewnosci, a nawet leku (Chromiec, 2004,
s. 88-89 i 103; Gudykunst, 1998, s. 13 i nast.; Griffin, 2003, s. 433 i nast.). Zdaje sie,
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ze w komunikowaniu miedzykulturowym czesto obecny jest wtasnie niepokoj emo-
cjonalny i niepewnos$¢ poznawcza. Mimo Ze uwaza sie, iz minimalny stopien niepo-
koju i niepewnosci jest niezbedny, a nawet korzystny dla przebiegu komunikowania,
to jednak w komunikowaniu istotne jest ich zredukowanie, czemu ma stuzy¢ wiele
czynnikdéw (wzrost poczucia przynaleznosci, wzrost kolektywizmu, wzrost kontroli
wlasnej niepewnosci, wzrost poczucia pewnosci, zdolnos¢ do przewidywania zacho-
wania innych oséb, wzrost empatii itp.).

W tym miejscu jeszcze raz przywolac nalezy problem réznic miedzykulturowych.
Jest w tym wzgledzie wiele ré6znych koncepgji, z ktorych tu przypomniane zostang trzy.

Klasyczny juz niemal zestaw kryteriow zaproponowat w 1959 r. Edward Hall (1987,
s. 57 i nast.) - skadinad w nawiazaniu do weze$niejszych licznych rozwazan innych an-
tropologéw. Jego koncepcja tzw. Podstawowych Systemdéw Przekazu (Primary Message
Systems) obejmuje nastepujace kryteria: formy interakeji, formy wspolnoty, sposoby
pozywiania sie, relacje miedzy plciami, przestrzen, czas, edukacje, zabawe, obrone
i technike. Jedna z bardziej popularnych koncepcji réznic miedzykulturowych zapro-
ponowat Alfons Trompenaars (1993), ktéry wyodrebnit nastepujace wymiary tych roz-
nic: uniwersalizm versus partykularyzm, kolektywizm versus indywidualizm, neutral-
nosc¢ versus emocjonalno$é, rozproszenie versus konkretnosc oraz wlasne osiggniecia
versus statusy przypisane. Jeszcze inne wymiary zaproponowat Geert Hofstede (2000),
wedtug ktérego podstawowe réznice dotycza: dystansu wladzy, kolektywizmu versus
indywidualizmu (podobnie jak Trompenaarsa), stosunku do kobiecosci i meskosci
oraz sposobow unikania niepewnosci. S3 to nader wazne wymiary, jednak nalezy tez
dostrzec inne, aw tym takie, jak: naturalnos¢ versus sztucznos¢, podatnos¢ na zmiany
versus brak tej podatnosci oraz wspomniana wczesniej wysoka kontekstowosé versus
niska kontekstowo$¢.

Jak wida¢, w komunikowaniu miedzykulturowym nalezy niekiedy przeby¢ duze
rozpietosci wzajemnych réznorodnych cech kulturowych, co wymaga pokonania roz-
licznych trudno$ci.

Kazde komunikowanie, a wiec takze komunikowanie miedzykulturowe, przebie-
ga¢ moze z réznym stopniem nasilenia w pokonywaniu tych réznic: od wstepnego
zaciekawienia i wzajemnej obserwacji, poprzez sporadyczne inicjowanie kontaktu,
wyrazanie zamiaru komunikowania sie i aranzowanie odpowiednich ku temu sytuacji
niewerbalnych i werbalnych, az do specjalnego organizowania aktywnosci komuni-
kacyjnej skierowanej ku partnerowi aktu komunikowania i rozumienia obcej kultury.

Mozna uzna¢, ze do zrozumienia tych przejawéw dobrze nadadza si¢ analogie ar-
chitektoniczne, dzieki ktérym mozna wyodrebnic¢ pewne stopnie miedzykulturowego
komunikowania i zachodzacego poprzez nie porozumienia. I tak (pomijajac ,kuchnie”,
ktora jest bodaj najpowszechniejszym miejscem pierwszych spotkan miedzykulturo-
wych) owo komunikowanie moze dokonywac si¢ na poziomie:

» fasady (gdy zauwaza sie jedynie zewnetrzne cechy obcej kultury — np. odmien-

nos¢ jezyka);

» przedsionka (gdy zaczyna sie rozumiec znaczenie pewnych przekazéw, a takze

dostrzega zasadnicze roznice religijne, estetyczne i moralne);

» korytarza (gdy wszelkie roznice, a przynajmniej najwazniejsze, sa w pelni czy-

telne i w umiejetny sposéb odnoszone do cech wlasnej kultury i vice versa);
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» salonu (gdy udaje sie poznac wszystkie niuanse odmiennej kultury i z delikatnos-

cig do nich sie odnosi¢, uzyskujac podobna reakgje ze strony partnera interakgji).

Jak wczesniej podkreslono, ze nie moze by¢ absolutnej przektadalnosci i tym sa-
mym pelnego zrozumienia miedzykulturowego, a wiec dotarcie do wspomnianego
wyzej ,salonu” tez nigdy nie jest zupetne czy tez poruszanie sie po nim nigdy nie jest
catkowicie swobodne. Skadinad rzadko kiedy jesteSmy w peini kompetentnymi eks-
pertami we wiasnej kulturze, a im bardziej jest ona réznorodna i ztozona, tym nasze
jej opanowanie jest mniejsze. Zawsze pozostanie jakas ,reszta’, ktora jest z jakiego$
powodu niedostepna i niezrozumiata. I co wazniejsze, owa ,reszta” jest nieokreslona
- zazwyczaj bowiem nie znamy jej rozmiardw ani tresci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz komunikowanie miedzykulturowe zdecy-
dowanie utrudniaja takie czynniki, jak: 1) odmienne ogoélne pojecia istnienia; 2) od-
mienne ,logiki” rozumowania; 3) obiektywne roznice jezykowe; 4) unikanie kontaktow
z innymi (swoista ksenofobiczna ,alergia” na innych albo tworzenie dystanséw, czy to
wskutek poczucia obojetnosci, czy to poczucia wrogosci wynikajacego z uprzedzen,
wreszcie z poczucia braku jakichkolwiek kodéw umozliwiajacych choc¢by wstepne zro-
zumienie i porozumienie); 5) nieumiejetno$¢ wychodzenia ze swoistych mniejszych
czy wiekszych ,kolizji” towarzyszacych komunikowaniu, brak w tym wzgledzie trenin-
gu i wzordw, jako ze komunikowanie miedzykulturowe czesto dokonuje sie na dziewi-
czym terenie; 6) myslenie poprzez ,kalki”, a w tym stereotypizacja (a wiec pochopna
strukturyzacja i kategoryzacja innych); 7) btedne interpretowanie wzoréw, zachowan
i wytwordw obecnych w innej kulturze oraz znaczen im przypisywanych; 8) btedne
poszukiwanie ekwiwalentéw miedzykulturowych (czyli zbyt jednoznacznych albo zbyt
prostych analogii); 9) cechy osobowosci (arogancja, niezdolnos¢ do empatii, niechec¢
do podejmowania wysitku potrzebnego do zrozumienia innego, ale tez obecnos¢ le-
kéw - zaréwno przed obcymi, jak i tych wynikajacych z wlasnej niepoprawnosci czy
nieznajomosci kodéw kulturowych); 10) nieodpowiedni kontekst (animozje, poczu-
cie zagrozenia, wrogo$¢, nadmierny etnocentryzm, poczucie leku); 11) brak pragma-
tyki komunikacyjnej (w wyniku ktorej wytwarzaja sie — zazwyczaj w komunikowaniu
codziennym - pewne mechanizmy ulatwiajace sprawne komunikowanie o wysokim
stopniu efektywnosci); 12) nieznajomo$¢ niuanséw komunikacyjnych, ktore w nie-
przewidywalny sposé6b moga urosnac¢ do demonicznych rozmiaréw i niekiedy zupeinie
zniszczy¢ przebieg aktualnego komunikowania i uniemozliwi¢ przyszle; 13) nieprze-
widywalna zmiana cech partneréw komunikowania w wyniku samego tego procesu
(Matsumoto, Juang, 2007, s. 359 i nast.; Golka, 2008, s. 71 i nast.).

Jak wida¢, wiele jest powodéw nieudanego komunikowania. Dziwié wiec moze, ze
w praktyce zycia spotecznego w roznej skali - od rodzinnej do miedzynarodowej - owo
komunikowanie jednak mniej lub bardziej skutecznie funkcjonuje.

Zamiast przedstawienia typowych wnioskow koncze artykut przywotaniem utwo-
ru filmowego, ktorego wymowa ma charakter konkluzji. Piekny, madry i interesuja-
cy film rosyjskiego rezysera Aleksandra Rogozkina pt. Kukutka z 2002 r. przedstawia
trojke bohateréw — Laponke, Fina i Rosjanina - ktorych na pewien czas polaczyty
losy wojenne, a z ktérych kazdy mowi odmiennym jezykiem, przy czym zadna z tych
0s6b nie zna innego jezyka. Zyja z koniecznosci razem w izolowanym miejscu w tun-
drze na poinocy Finlandii. Z koniecznosci musza rozmawia¢ - cho¢ nie rozumieja sie
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wzajemnie. MOwig przy tym o waznych sprawach i mowia czesto; czasem zupelnie
rozmijaja sie¢ we wlasnych odpowiedziach, a ich konwersacje przypominajg dialogi
gluchych. Wspétpracuja, by przezy¢, laczy ich tez jakis atawizm biologiczny i pewne
elementy komunikowania niewerbalnego. Przetrwali, gdyz byli zalezni od siebie i wza-
jemnie sobie pomagali. Cho¢ utwor artystyczny nie jest oczywiscie zadnym dowodem
empirycznym, moze by¢ jednak wymownga ilustracja. Ten film jeszcze raz potwierdza
teze, ze tak jak ze swoimi komunikowanie moze przebiega¢ na zasadzie ,rozumienia
bez porozumienia’, tak z obcymi przeciwnie - moze przejawiac sie ,porozumienie bez
rozumienia”. Porozumienie jest wtedy jakiegos rodzaju kontaktem, ktéremu towarzy-
szy poczucie psychicznej tacznosci mimo braku rozumienia.
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