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Fatherly responsibility for educating his offspring as reflected
in moral and didactic writings in the High Middle Ages

Streszczenie

Artykut poswigcony jest problemowi zrodel ojcowskiej odpowiedzialnosci za wy-
chowanie potomstwa, przedstawianemu w trzech wybranych, trzynastowiecznych
traktatach o wychowaniu. Sa nimi De regimine filiorum nobilium Wincentego z Beau-
vais, De erudicione principum Wilhelma Peralda i De regimine principum Idziego
Rzymianina. Zarowno Wincenty z Beauvais, jak i Wilhelm Perald, uzasadniajac ko-
nieczno$¢ wywiazania si¢ przez ojcoOw z obowiazku wychowania potomstwa, siggaja do
nakazow Starego 1 Nowego Testamentu, jak i zalecen formulowanych przez Ojcow Ko-
$ciota. Czyniac to, z jednej strony odwoluja si¢ do ich autorytetu, ktoéry sprawi, ze oj-
cowie im si¢ podporzadkuja. Z drugiej zas, poprzez doboér odpowiednich wypowiedzi
i ich komentarz, i interpretacjeg, staraja si¢ przede wszystkim jednak przekonaé ojcow
o konieczno$ci wywiazania si¢ z cigzacych na nich powinno$ci rodzicielskich, wska-
zujac na wynikajace z ich realizacji badz zaniechania nastgpstwa. Z kolei dla Idziego
kluczowa rol¢ w sprawieniu, ze ojcowie wypetniaja swe powinno$ci wobec potomstwa
odgrywa mitos¢, ktora, jego zdaniem, tkwi w naturze relacji migdzy rodzicem a dziec-
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kiem. Jest ona niejako tozsama z pragnieniem cztowieka do zachowania swego gatunku
i tak jak ona instynktowna. Odwoluje si¢ on takze do porzadku spotecznego, wskazu-
jac, ze §wiadczenie dobr, w tym wychowania, przez ojca na rzecz syna odzwierciedla
sytuacj¢ wlasciwa dla relacji migdzy osoba usytuowana wyzej i osoba usytuowana nizej
w hierarchii spotecznej. Czyni to jednak nie by przekonaé ojca do wypekienia swej
powinnosci, lecz aby wskazaé¢ dobra, w ktérych §wiadczeniu powinna znalez¢ swdj wy-
raz mitosé¢, jaka ich laczy.

Stowa kluczowe: ojcowska odpowiedzialno$¢, relacje migdzy rodzicami a dzieé¢mi,
zwierciadla wiadcow, Wincenty z Beauvais, Wilhelm Perald, Idzi Rzymianin.

Abstract

The paper is concerned with the issue of the source of the fatherly responsibility for
bringing up his offspring as it was presented in three selected thirteenth-century educa-
tional treatises. These are De regimine filiorum nobilium by Vincent of Beauvais, De
erudicione principum by William Perault, and De regimine principum by Giles of
Rome. Both Vincent of Beauvais and William Perault drew on precepts of the Old and
New Testaments and the recommendations of the Church Fathers to motivate fathers in
the upbringing up their offspring. In doing so, on the one hand they refer to their
authority that will make fathers obey them. On the other hand, by addressing selected
biblical statements and their own comments and interpretations, they first of all try to
convince fathers of the need for performing their parental responsibilities, pointing to
the results that come from neglecting or fulfilling them. In turn, for Giles of Rome the
key role in making fathers perform their responsibilities towards their offspring is
played by love that is, in his opinion, inherent in the relationships between fathers and
their offspring. It is somewhat the same as the human desire to preserve their species,
and as it instinctive. Also he refers to the social order to show that the supply of goods,
including upbringing, by a father to son reflects the situation specific to the relationship
between a person located higher and a person located lower in the social hierarchy. He
does so, however, not to convince fathers to perform their responsibilities, but to show
the forms in which his love can be expressed.

Keywords: fatherly responsibility, parent-children relations, mirrors of princes, Vin-
cent of Beauvais, William Perault, Giles of Rome.

Problematyka rodzicielstwa, wspoétczesnie tak bardzo intensywnie dyskuto-
wana z racji trwajacego procesu redefiniowania i napelniania nowymi tresciami
rol spolecznych matki i ojca, nie byta obca takze autorom epoki $redniowiecz-
nej. Jak pokazuja badania na kartach swych dziel podejmowali oni zagadnienia
dotyczace spoczywajacych na rodzicach powinnosci wobec potomstwa, propo-
nowali okreslone cele i modele rodzicielskich oddziatywan wychowawczych,
jak i tez nakreslali wzory relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi. Mniej lub bardziej
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obszerne wypowiedzi, bezposrednio badz posrednio odnoszace si¢ do wskaza-
nych probleméw, odnajdujemy w tekstach reprezentujacych rozne gatunki ow-
czesnego pismiennictwa, poczynajac od uczonych komentarzy z zakresu filozo-
fii, teologii i prawa, a konczac na utworach zaliczanych do literatury pigknej'.

W kregu wskazanej problematyki miesci sig takze podniesiony w niniej-
szym tekscie problem odpowiedzialnosci ojcowskiej za wychowanie potomstwa,
tak jak byt pojmowany przez myslicieli okresu petnego $redniowiecza. Chodzi
tu, uyjmujac rzecz doktadniej, o kwesti¢ uzasadnienia, dlaczego ojcowie powinni
okazywac troske o wychowanie i zapewnienie utrzymania swym dzieciom, po-
ruszana w dwczesnym pisSmiennictwie traktujacym o wychowaniu. Przedmiotem
uwagi sa tu tre$ci zawarte w utworach zaliczanych do gatunku piSmiennictwa
okreslanego jako ,,zwierciadta wladcow”. Swymi poczatkami sigga on czasow
antycznych, lecz wlasciwy rozwoj tego gatunku przypada dopiero na wieki $red-
nie, znajdujac swoja kontynuacj¢ takze w stuleciach nastgpnej epoki. Na kartach
»Zwierciadet wtadcodw” znajdujemy na og6t pouczenia nakreslajace ideat panu-
jacego i to, w jaki sposob powinien sprawowaé swe rzady, ale niektdre z nich
zawieraja takze wypowiedzi o ojcach i ojcostwie w zwiazku z przedstawianymi
w nich pogladami na temat wychowania przysztego wtadcy w okresie jego dzie-
cinstwa, 1 przypadajaca w tym procesie rola i zadaniami ojca, jak i z byciem
ojcem przez wladce w okresie dorostego juz zycia i wynikajaca stad potrzeba
pouczenia go o zwiazanych z ta rola powinno$ciach wobec potomstwa’.

! Zob. np.: C. Opitz, Mutterschaft und Vaterschaft im 14. und 15. Jahrhundert, [w:] K. Hausen
i H. Wunder (red.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte, Campus Verlag, Frankfurt/New
York 1992; C.J. Itnyre, The Emotional Universe of Medieval Icelandic Fathers and Sons, [w:]
C.J. Itnyre (red.), Medieval Family Roles. A Book of Essays, Routledge, New York/ London
1996; M. Dorninger, Aspekte der Mutter und Tochter-Beziehung in der mittelhochdeutschen
Epik: Beobachtungen zu den Trojanerromanen Konrads von Wuerzburg und Herborts von
Fritzlar und dem ‘Willehalms® Wolframs von Eschenbach, [w:] 1. Davis, M. Miiller, S. Rees
Jones (red.), Love, Marriage, and Family Ties in int Later Middle Ages, Brepols Publishers,
Turnhout 2003; Ch.J. Reid, Power over the Body, Equality in the Family. Rights and Domestic
Relations in Medieval Canon Law, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids 2004 [rozdz.
2: The Right of Paternal Power (ius patria potestas)]; W. Brzezinski, Obraz postaw i powinnosci
dzieci wobec rodzicow w petnym Sredniowieczu (w sSwietle ,,De regimine filiorum nobilium”
Wincentego z Beauvais i ,, De regimine principum” ldziego Rzymianina), ,,Wychowanie w Ro-
dzinie”, B. Jedrychowska, E. Jurczyk-Romanowska (red.), t. VII: Od starozytnej mysli filozoficz-
nej do wspotczesnych rozwiqzan legislacyjnych, Wroctaw — Jelenia Gora 2013, nr 1; Tenze, Re-
lacje miedzy rodzicami a dziecmi w pismiennictwie dydaktyczno-moralizatorskim poznego sre-
dniowiecza (na przyktadzie ,, De prole et regimine filiorum” Konrada Bitschina), [w:] 1. Blasz-
czyk 1 N. Smetanski Iwanowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ za wychowanie. Kontekst edukacyjno-
-historyczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010; Tenze, Role
rodzicielskie w swietle dziel encyklopedycznych okresu petnego sredniowiecza — na przyktadzie
,,De rerum proprietatibus” Barttomieja Anglika, [w:] A.W. Janke (red.), Wychowanie rodzinne
w teorii i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicznej, Wydawnictwo Edukacyjne
AKAPIT”, Torun 2008.

2 Na temat wzwierciadel wladcow” w $redniowieczu zob.: H.H. Anton, Fiirstenspiegel. Lateini-
sches Mittelalter, “Lexikon des Mittelalters”, t. 4, Miinchen — Zurich 1989, kol. 1040-1049.
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Wybrane do analizy traktaty to powstate w XIII wieku dzieta: De erudicio-
ne filiorum nobilium (1248—1250) autorstwa Wincentego z Beauvais®, De erudi-
cione principum Wilhelma Peralda (ok. 1265)* oraz De regimine principum
(1277-1281) napisane przez Idziego Rzymiana’. Ich autorzy to postacie bardzo
znaczace dla §wiata kultury uczonej tego okresu. Jedna z przyczyn, ktore zade-
cydowaly o ich wyborze jest to, ze mimo iz powstanie ich dziet nastapilo w zbli-
zonym czasie, odwotywali si¢ oni do odmiennych tradycji. Pierwsi dwaj do tra-
dycji biblijno-patrystycznej, trzeci z nich za§ do mys$li Arystotelesa zawartej
w jego dzietach z zakresu tzw. filozofii praktycznej. Warto takze doda¢, ze Wil-
helm i Idzi znali i odwolywali si¢ do dzieta Wincentego®. Daje to niezwykle
interesujace mozliwosci spojrzenia w perspektywie porownawczej na propono-
wane przez nich i oferowane Owczesnemu spoteczenstwu modele ojcostwa
i modele relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Zatem, dlaczego ojcowie powinni okazywacé trosk¢ o wychowanie i zapew-
nienie utrzymania swym dzieciom? Zarowno Wincenty z Beauvais, jak i Wil-
helm Perald z jednej strony zgodnie przywotuja adresowane do obojga rodzicow
badz tylko do ojcow nakazy ptynace z ksiag Starego i Nowego Testamentu. Ty-
tutem przyktadu mamy tu przywotane wezwanie zaczerpnigte z ksiegi Madrosé
Syracha: ,,Masz synéw? Wychowuj ich, zginaj im karki od mtodosci” [Syr 7:
23], jak i tez pochodzace z Listu do Efezjan Pawla Apostota nawotanie: ,,[...]
wychowujcie je [tj. dzieci — W.B.] w nauce Pana i karnosci” [Ef 6: 4]. Piszac
o obowiazku wychowania dzieci, przede wszystkim wychowania w bojazni Bo-
zej jako powinnos$ci wobec Boga, Wilhem zaznaczat:

3 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium, Wyd. A. Steiner, Cambridge, Mass. 1938;
na temat osoby Wincentego z Beauvais, jego tworczo$ci i zapatrywan na temat wychowania ob-
szernie: A. Fijatkowski, Puer eruditus. Idee edukacyjne Wincentego z Beauvais (ok. 1194—1264),
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001.

* Guillelmus Peraldus, De eruditione principum, Fiaccadori, Parma 1864. Autorstwo tego traktatu
byto przypisywane Tomaszowi z Akwinu i wraz z innymi jego dzielami razem zostalo wydane.
Korzystam z elektronicznej edycji, por. zrodto: http:// www.corpusthomisticum.org. Na temat
Wilhelma i jego dzieta zob.: A. Steiner, Guillame Perrault and Vincent of Beaivais, ,,Speculum”
1933, nr 8; Tenze, New Light on Guillaume Perrault, ,,Speculum” 1942, nr 17.

> Brak wspolczesnego wydania tego traktatu, korzystam z wydania Aegidius Columna Romanus,
De regimine principum libri I1I, Batholomeo Zanetti, Roma 1607. Na temat Idziego i jego dzieta
zob.: Ch.F. Briggs, Giles of Rome’s ,,De Regimine Principum”. Reading and Writing Politics at
Court and University, c. 1275-1525, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 9-19
[rozdz. I: Giles of Rome and De regimine principum], [tu tez wczesniejsza literatura]. Zob. tez:
M. Olszewski, hasto: Idzi Rzymianin, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. IV, Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 735741, [tu tez zestawiona obszerna literatura
przedmiotu].

® J.M. McCarthy, Humanistic Emphases in the Educational Thought of Vincent of Beauvais,
E.J. Brill, Leiden — Koln 1976, s. 12.

7 Zob.: Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. 1, s. 5, rozdz. 23,
s. 80; Guillelmus Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. 11 11.
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,,Tak jak ojciec ma syna od Boga, tak powinien chowa¢ go i ksztatcié na stuz-
be Bogu... Zaszczytem dla matzonkow jest to, ze syna pospotu z Bogiem beda
mieli, i ze ten, ktory jest ich synem wedlug ciata, stanie si¢ synem Boga
w wyniku taski [...] Bardziej powinni kocha¢ w synach to, Ze sa synami Boga,
anizeli ze sq ich synami, jak i to, aby stali si¢ dobrymi, anizeli kocha¢ sam

fakt, ze istnieja. Nie sa bowiem potrzebni Bogu ludzie bezbozni”™®.

(Sicut pater habet a Deo filium, sic debet eum nutrire ad Dei servitium. |...]
Honor conjugum est, quod filium cum Deo communem habeant, ut qui est fil-
ius eorum secundum carnem, sit Dei filius per gratiam. [...] Plus debent amare
in filiis quod sunt filii Dei, quam quod sunt filii eorum et quod boni sint, quam
quod sunt Non sunt necessarii Deo homines impii)’.

Podkresla on tutaj ideg dziecka jako daru otrzymywanego przez rodzicow
od Boga i ptynace z tego faktu zobowiazanie. Zwiazek miedzy posiadaniem
syna a jego wychowaniem w bojazni Bozej bardzo silnie akcentuje tez Wincen-
ty. Odwotujac si¢ do ksiggi Madrosc¢ Syracha [Syr 16: 1, 3], formutuje przestroge:

,Nie znajdziesz rado$ci w synach bezboznych, nawet jesli byliby liczni, ani
tez bedziesz cieszyt si¢ nimi. Lepszy jest bowiem jeden bojacy si¢ Boga niz
tysiac synow bezboznych. Lepiej jest umrze¢ bez syndow, niz pozostawic sy-
néw bezboznych”.

(Ne iocunderis in filiis impiis, si multiplicentur, nec oblecteris super eos. Me-
lior est enim unus timens deum quam mille filii impii. Et utile est mori sine
filiis quam relinquere filios impios)"’.

Przywolujac owe nakazy, Wincenty i Wilhelm odwotywali si¢ do ich sity
sprawczej tkwiacej w autorytecie formutujacych ich autoréw. Innymi stowy,
obowiazek wychowania potomstwa wynikal z woli Bozej, ktora oni wyrazali.
Nawotujac jednak do zgodnych z gloszonymi nakazami zachowan, podnosili
takze — jako to, co miato réwniez sktania¢ rodzicow do wywiazywania z natozo-
nego na nich obowiazku wychowania potomstwa — wynikajace z jego realizacji
badZ zaniechania nastgpstwa. Na przyktad Wilhelm, piszac o nagannosci zanie-
dban rodzicielskich, m.in. wskazuje:

,»1ym sposobem zabijaja synow ci, ktorzy poprzez brak pieczy i dyscypliny
pozwalaja, aby owi marnieli”.

§ Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej wszystkie thumaczenia w niniejszym artykule sa mojego autor-
stwa— W.B.

° Guillelmus Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. 2.

19 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. 23, s. 81. Podobnie
Guillelmus Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. 2: Ipsis, si sunt dam-
nandi, bonum esset, si nati non fuissent.
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(Quodammodo filios occidunt, qui defectu custodiae et disciplinae eos perire
permittunt)"",

czy tez, ze zaniedbania rodzicielskie sa szkodliwe:

»[...] bowiem rzeczy dobre, ktdre nie zostana poznane przez nich, nie bgda
przez nich pozadane, poszukiwane i nabywane; i na odwrot, jesli beda pozna-
ne, to beda pozadane, poszukiwane i nabywane”.

(Multum damnosa est negligentia circa eruditionem filiorum: bona enim, quae
non agnoscuntur, non desiderantur, non quaerentur, non obtinentur; e contra-
rio, vero si agnoscantur, desiderantur, quaerentur et obtinentur)".

Celem tych oraz pozostalych argumentéw, podniesionych przez obu auto-
row, podkreslajacych dobra ptynace z edukacji umystowej oraz moralno-reli-
gijnej, jak i dowodzacych koniecznosci w ogole ksztalcenia i wychowania dzie-
ci, jest w przypadku rodzicéw przekonanie ich do wypehienia ich powinnosci
ze wzgledu na dobro ich dzieci, a w przypadku dzieci przekonanie ich do pod-
dania si¢ wychowaniu i poniesienia zwigzanego z tym trudu ze wzgledu na ich
wiasne dobro. Z drugiej strony jednak, zarowno Wincenty, jak i Wilhelm, na-
wotujac ojcow do wywiazania si¢ z obowiazku wychowania syndéw, wyraznie
takze podkreslaja dobra wynikajace dla ojcow z jego realizacji badz szkody, na
jakie si¢ narazaja, gdy go zaniedbaja. Na przyktad Wincenty przytacza powie-
dzenie z Ksiegi Przystow: ,,Wychowuj syna, a oszczedzi ci to ktopotow i sprawi
rozkosz twojej duszy” (Erudi filium tuum et refrigerabit te et dabit delicias ani-
me tue) [Prz 29: 17]. Opatruje je komentarzem, w ktorym wyjasnia, ze sformu-
lowanie: ,,0szczedzi ci klopotow” oznacza spokoj od troski, jak i spokdj od
ognia wiecznego, na ktory ojciec zastuzy, jesli nie bgdzie wychowywat syna.
Z kolei bedace nagroda za wychowanie syna ,,rozkosze duszy” to chwala i ra-
do$é zaréwno za zycia, jak i po $mierci”’. Jak bowiem, przywolujac kolejne
powiedzenia [Syr 30, 5-6], dowodzi: ,,Chwatla ojca jest syn madry” (Gloria pa-
tris filius sapiens est) czy tez:

»Za zycia swego widzial go, to jest ojciec syna wychowanego, i doznat w nim
radosci... A w chwili $mierci nie zostal zasmucony ani zmieszany wobec nie-
przyjaciot. Pozostawil bowiem obroncg domu przed nieprzyjacioéimi, a przyja-
ciolom tego, ktory okaze im wdzigczno$¢”.

(In uita sua uidit, scilicet pater filium eruditum ‘et letatus est in illo... Et in

obitu suo non est contristatus, nec confusus est coram inimicis. Reliquit enim
. .. . 14

defensorem domus contra inimicos et amicis reddentem graciam) .

! Guillelmus Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. 2.

12 Tamze.

13 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. 23, s. 80.
4 Tamze, s. 81.
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Co wigcej jednak, jak obaj autorzy zgodnie wskazuja, syn uczony, syn wy-
chowany, to nie tylko zrodlo radosci za zycia i w chwili $mierci ojca, ale takze
posiadanie takiego syna przez ojca sprawia, ze mimo swej $mierci dalej w nim
on zyje. Przywoluja tu powiedzenie z ksiegi Madros¢ Syracha: ,,.Skonczyt zycie
jego ojciec, ale jakby nie umart, gdyz podobnego sobie zostawit” [Syr 30: 4]".

W tresci traktatow Wincentego i Wilhelma znajdujemy jeszcze jedno uza-
sadnienie koniecznos$ci wywiazania si¢ przez rodzicéw czy weziej 0jcOw, z obo-
wiazku pieczy i wychowania potomstwa. Odwoluje si¢ ono do porzadku panuja-
cego w $wiecie natury i przynaleznej do owego porzadku mitosci rodzicielskie;.
Wprost pisze o tym Wilhelm. Jak bowiem stwierdza:

»Naturalna jest mito$¢ rodzicow wobec synow, z ktorej to mitosci powinna
wyplywac i piecza nad nimi, i ich ksztatcenie”.

(Naturalis est dilectio parentum in filios, ex qua dilectione sequi debet et eorum
custodia et eruditio).

Wskazujac na naturalny charakter mitosci 1 wynikajacych z niej zobowia-
zan, odwotuje si¢ do §wiata zycia roslin i zwierzat, przytaczajac przyktady opie-
ki nad potomstwem'¢. Uwagi te formutuje on w kontekscie rozwazanej przez
niego kwestii naganno$ci zaniedban rodzicielskich. Ich naganny charakter, jak
podkresla, wynika z tego, ze: ,,do gorliwosci wokot pieczy 1 wyksztalcenia sy-
néw wielce pobudza natura” (ad diligentiam circa custodiam et eruditionem
filiorum multum incitat natura)"’. Zaniedbania te sa zatem naganne, bowiem, jak
wolno wnioskowaé, stanowia naruszenie tego, co podyktowane jest przez natu-
ralny porzadek i co natura naktada na rodzicow.

Takze u Wincentego odnajdujemy odwotanie si¢ do natury jako sprawcy
rodzicielskiej troski o potomstwo, chociaz wyraza on to w sposob bardziej po-
sredni niz Wilhelm. Ot6z, wskazujac na ciazaca na rodzicach powinnos$¢ za-
troszczenia si¢ o zaspokojenie potrzeb ciata ich dzieci, przywotuje wypowiedz
Pawtla Apostota z Listu do Efezjan:

,Przeciez nikt nigdy nie odnosit si¢ z nienawiscia do wlasnego ciata, lecz je
zywi i pielegnuje” [Ef 5: 297",

W liscie stowa te Pawet wypowiada w odniesieniu do sposobu, w jaki maz
powinien traktowac zong, to jest, ze: ,,Mezowie powinni mitowaé swoje zony,
tak jak wlasne ciato” [Ef 5: 28]. Jednak przywotane przez Wincentego slowa
Pawta nie odnosza si¢ do sposobu, lecz odwoluja si¢ do idei traktowania potom-

15 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXIII, s. 81; Guillelmus
Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. 1I.

'S Guillelmus Peraldus, De eruditione principum..., dz. cyt., ks. V, rozdz. II.

7 Tamze.

18 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXIX, s. 111.
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stwa jako czgsci samego siebie. Stad tez tak jak naturalna jest troska o samego
siebie, tak i za wyptywajaca z natury nalezy uzna¢ troskg rodzica o dziecko jako
jego czesci. W ten sposob ttumaczono brak przykazania nakazujacego rodzicom
troske o dzieci, tak jak ma to miejsce w przypadku przykazania szacunku dla
rodzicéw ze strony dzieci. Jak np. wyjasniat Tomasz z Akwinu:

,»3yn [...] jest czyms ojca; a jak pisze Filozof [to jest Arystoteles — W.B.] «Ro-
dzice kochaja dzieci jako czg$¢ swej wlasnej osoby». Totez z tych samych
powoddw nie sa podane jakies$ przykazania dekalogu dotyczace mitosci rodzi-
coéw do dzieci, dla ktorych nie podano jakichs$ przykazan ustanawiajacych na-
lezycie cztowieka do siebie samego™'’.

Rowniez obaj ci autorzy wskazuja na zwiazek migdzy mitoscia a dziatania-
mi wychowawczymi ojca. Odnajdujemy go w tych ich wypowiedziach, w kto-
rych uzasadniaja oni surowos¢, jaka powinna cechowac ojca jako wychowawce.
Karcenie syna, ktore stanowi integralny element jego wychowania, jest bowiem,
ich zdaniem, wyrazem mito$ci rodzicielskiej, a owa mitos¢ ojcowska (pietas
paterna) jest zrodlem ojcowskiego karcenia. Wincenty przywotuje tu m.in. za-
czerpnigte z ksiegi Mqdros¢ Syracha powiedzenie: ,,Kto syna mituje, czgsto
uzywa na niego rozgi” [Syr 30: 177

Jednak podniesiony problem mito$ci, jako zrodta rodzicielskiej troski i jej
naturalnego charakteru, najszersze oméwienie i rozwinigcie znajduje u trzeciego
z analizowanych autorow, Idziego Rzymianina. Milo$¢ taczaca ojca i syna, ktora
postrzegana jest przez niego jako fakt naturalny, stanowi tez dla niego z jedne;j
strony imperatyw okreslonych dzialan podejmowanych przez ojca wobec tego
drugiego. Jak sam to ujmuje:

»...] poniewaz ojca i syna taczy naturalna mitos¢ [...], godzi sig, aby ojcowie z ra-
cji samej owej naturalnej mitosci, jaka darza swych synow, troszczyli si¢ o nich”.
(quare cum inter patrem & filium sit amor naturalis [...],decet patres ex ipso
amore naturali, quem habent ad filios, solicitari circa eos)".

Z drugiej za§ owo uczucie jest, wedtug Idziego, samo w sobie motorem
okreslonych zachowan.

»Poniewaz za§ w sposob naturalny ojciec darzy mito$cia syna, powodowany
jest on tego rodzaju mitoscia, aby sprawowac rzad nad synem i opiekowac si¢
nim. [...] tak nie bytoby, gdyby rzad ojcowski nie rodzit si¢ z mitosci”.

1 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13: Prawo (1-2.90-105), Katolicki Osrodek Wydawni-
czy Veritas, Londyn 1967, z. 100, ar. 5.

20 Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXVII, s. 96.

2 Aegidius Columna Romanus, De regimine principum..., dz. cyt., ks. 11, cz. 11, rozdz. 1, s. 289.
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(Quia ergo pater naturalem amorem habet ad filium ex huiusmodi amore so-

licitatur ut ipsum regat et gubernet. [...] quod non esset nisi paternum regimen
2

ex amore nasceretur)”.

Jak dalej wyjasnia:

»W istocie bowiem mitosci lezy to, ze kieruje kochajacego ku kochanemu,
bowiem kazdy troszczy si¢ o to, co kocha”.

(De ratione enim amoris est, vt solicitet amantem circa rem amatam, quilibet
. . : . 23
enim solicitatur circa dilectum)™.

Co jest jednak zrodlem owej mitosci? Odwotujac si¢ do Arystotelesa, Idzi
wykazuje, ze ma ona charakter naturalny, ktéry wynika z natury owej relacji,
jaka powstaje w rezultacie sptodzenia syna przez ojca. Syn jest dzielem ojca
i stanowi jego podobienstwo, w ktéorym zachowuje on siebie. W istocie syn za-
pewnia ojcu dalsze trwanie mimo jego fizycznej $mierci. Ponadto jako podo-
bienstwo ojca, syn jest §wiadectwem jego doskonatosci. Doskonaty jest bowiem
ten, kto moze zradza¢ sobie podobnych. Dlatego tez, skoro zgodnie z natura
podobnych sobie darzy si¢ mitoscia, jak i ze kazdy kocha swoja doskonatos¢, tak
tez i ojciec w sposob naturalny kocha swego syna®. Jak ujmuje to sam Idzi
w jednej ze swych wypowiedzi:

»Tak jak bowiem jest u ludzi naturalny poped do stwarzania sobie podobnych
i do zradzania synow, tak jest i u nich naturalny poped do ich kochania i w na-
stgpstwie tego do ich wychowywania i troszczenia si¢ o nich”.

(Sicut enim est in hominibus naturalis impetus ad producendum sibi simile
& ad filios procreandum, sic est in eis naturalis impetus ad eos diligendum
& per consequens ad eos gubernandum & regendum & ad habendum solicitu-
dinem circa ipsos)™.

Przytoczona wypowiedz zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt relacji mig-
dzy naturalnym charakterem mitos$ci a wynikajacych z niej powinnosci ojcow-
skich. Tak jak milo$¢ ojcowska jest naturalnym nastgpstwem sptodzenia syna,
a troska o niego nastgpstwem owej mitosci, tak i tez mozna przyjaé, ze dla
Idziego naturalnym nastgpstwem sptodzenia syna jest pozniejsze jego utrzyma-
nie i wychowywanie przez ojca, chociaz w tej formie wniosek ten nie zostat
przez niego wprost wyrazony. Jako gtowny czynnik sprawczy troski ojcowskiej
wymieniana jest bowiem mito$¢. Jak gdzie indziej Idzi zauwaza:

22 Tamze, rozdz. 111, s. 292.

2 Tamze, rozdz. 1, s. 289.

2 Tamze, rozdz. 11, s. 289, rozdz. II1, s. 292.
% Tamze, rozdz. 111, s. 292.
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»[-..] albowiem kochac¢ kogos, to tym samym chcie¢ dobra dla niego”.

(cum amare aliquod, idem sit quod velle ei bonum)*®.

Zapewnienie utrzymania i kierowanie synem, opieka nad nim i jego wy-
chowanie sa tym wiasnie dobrem, w ktérym wyraza sig i urzeczywistnia mitos¢
ojcowska. Taki wlasnie dobor dobr wynika z istoty pozycji, jaka ojciec zajmuje
wobec swego syna. Ojcowie bowiem w stosunku do synow sa praestantiores
i superiores — osobami goérujacymi nad nimi. A w istocie naturalnego porzadku
spotecznego lezy to, ze stojacy wyzej sprawuja rzad nad tymi, ktérzy sa usytu-
owani nizej, jak i tez majq piecze nad nimi. Dlatego tez rodzice w sposob natu-
ralny sa zobowiazani, aby kierowaé synami i zapewni¢ im utrzymanie®’. Podob-
nie synowie, tak jak ma to miejsce w relacjach spolecznych migdzy stojacymi
wyzej 1 nizej w hierarchii, sa zobowiazani do szacunku wobec rodzicow. Czes¢
i szacunek sg tymi dobrami, w ktorych wyraza si¢ i urzeczywistnia mito$¢ sy-
nowska®®. Mamy tu zatem wyjscie poza porzadek naturalny, w ktérym sptodze-
nie potomstwa i wynikajaca z tego mito$¢ prowadza do troski o nie, i przejscie
do porzadku spotecznego, zgodnie z ktérym na tych, ktérzy stoja wyzej w hie-
rarchii spotecznej ciaza okreslone zobowiazania wobec stojacych nizej. Nie
oznacza to jednak, ze zachowanie ojca wobec syna ma podlega¢ jakimkolwiek
prawom 1 nakazom, ustanawianym przez ludzi. Wtadza ojcowska, jak Idzi
przyjmuje za Arystotelesem, ma charakter wladzy krolewskiej. Zatem jest spra-
wowana secundum arbitrium ojca, to jest wedtug jego woli, ale ze wzgledu na
dobro syna, a nie dobro wilasne ojca. Tym wiasnie rézni si¢ od wladzy nad stuga.
Z kolei to, co sprawia, ze ojciec chce dobra syna jest jego mito$¢ wobec niego.
Ostatecznie zatem czynnikiem sprawczym rzadow ojca nad synem jest mitosé
ojcowska®.

Podsumowujac pokrotce wypowiedzi wymienionych trzej autordw, warto
wskaza¢, ze Wincenty z Beauvais i Wilhelm Perald, uzasadniajac konieczno$¢
wywiazania si¢ przez ojcéw z obowiazku wychowania potomstwa, siggaja do
nakazow Starego 1 Nowego Testamentu, jak i zalecen formutowanych przez
Ojcow Kosciota. Czyniac to, z jednej strony odwotuja si¢ do ich autorytetu, kto-
ry sprawi, ze ojcowie im si¢ podporzadkuja. Z drugiej zas, poprzez doboér odpo-
wiednich wypowiedzi i ich komentarz, i interpretacje, staraja si¢ przede wszyst-
kim jednak przekona¢ ojcow o konieczno$ci wywigzania si¢ z cigzacych na nich
powinnosci rodzicielskich, zwracajac uwage na wynikajace z ich realizacji badz

26 Tamze.

2" Tamze, rozdz. 1V, s. 296: Ideo parentes naturaliter afficiuntur ad filios, ut influant in eos & ut
congregent eis bona, ut possessiones & numismata, per quae sufficient sibi ad vitam & conser-
ventur in esse.

28 Tamze, s. 297.

2 Tamze, rozdz. 111, s. 291-292.
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zaniechania nastgpstwa. Ojciec powinien okaza¢ trosk¢ o wychowanie syna ze
wzgledu na jego dobro, ale i wlasne dobro, podkresleniu ktorego obaj ci autorzy
poswigcaja wiele wysitku. Co prawda, obaj tez wskazuja na mito$¢ i jej natural-
ny charakter jako przyczyne troski ojca o syna, lecz w §wietle przedstawionej
przez nich calo$ciowej argumentacji owa troska jest nie tyle odpowiedzia na
wezwanie ptynace z natury, lecz podporzadkowaniem si¢ woli Bozej, jak i swe-
go rodzaju odpowiedzig na obietnic¢ nagrody. U Idziego natomiast kluczowa
rol¢ w wypehianiu przez ojca jego rodzicielskich powinnosci odgrywa mitos¢,
ktora tkwi w naturze relacji migdzy rodzicem a dzieckiem. Jest ona niejako toz-
sama z pragnieniem czlowieka do zachowania swego gatunku i tak jak ona in-
stynktowna. Co prawda, tez Idzi odwotuje si¢ do porzadku spolecznego, zwra-
cajac uwagg, ze swiadczenie sobie nawzajem dobr przez ojca i syna odzwiercie-
dla sytuacje wlasciwa dla relacji migedzy osoba usytuowana wyzej i osoba usytu-
owanag nizej w hierarchii spotecznej. Czyni to jednak, jak wolno przyjac, przede
wszystkim po to, by wskaza¢ dobra, w ktérych §wiadczeniu powinna znalezé
swoj wyraz milos¢, jaka ich taczy.
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