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Streszczenie

W artykule poddatam analizie dzienniki urzgdowe poszczegdlnych kuratoriow
okregéw szkolnych z lat 1932-1939 w kontekscie wspolpracy szkoty i domu rodzinne-
go ucznidow. Na tamach analizowanych czasopism poruszano caty obszar problematyki,
zwiazanej ze wspolpraca szkoty z domem rodzinnym uczniéw, mianowicie poszukiwa-
no jej przyczyn, starano si¢ ja uzasadnia¢ szerokimi determinantami spoteczno-kultu-
rowymi, przemianami rodziny i samej szkoty jako instytucji dydaktyczno-wycho-
wawczej. Zastanawiano si¢ nad celami, tre§ciami, formami i zasadami tej wspotpracy.

Publikujac przyktady budowania prawidtowych relacji migdzy szkola a domem
oraz pomysty na zawiazanie i organizowanie wspolpracy z domem rodzinnym uczniow
szkot powszechnych i $rednich, starano si¢ sformutowaé ogélne prawidlowosci wza-
jemnych relacji szkoty i domu. Autorzy publikujacy na tamach dziennikéw urzgdowych
poszczegdlnych kuratoridow okregdéw szkolnych podnosili wspolprace szkoly z domem
do rangi jednego z najwazniejszych czynnikow pracy szkoly, zwlaszcza pracy wycho-
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wawczej. Czgs$¢ artykutéw miata charakter sprawozdawczy, a cze$¢ postulatywny, pro-
gnozujacy, wotajacy o zmiany w zakresie wspotpracy szkoty i domu.

Analizowane dzienniki w latach 30. XX wieku w Polsce odegraty wazna rolg w po-
pularyzowaniu wspotpracy szkoty z domem oraz wyjasnieniu jej réznorodnych kwestii:
formalnoprawnych, organizacyjnych, spotecznych, dydaktyczno-wychowawczych i in-
nych. Ponadto tresci zawarte na tamach analizowanych czasopism zawieraja liczne
wskazania dotyczace wspodtpracy obu srodowisk wychowawczych: domu i szkoty, ktére
do dzi$ nie stracity na swojej aktualnosci. Wspotczesny, uwazny Czytelnik, pedagog
i nauczyciel moze czerpaé inspiracjg¢ z doswiadczen minionych pokolen okresu mig-
dzywojennego oraz je wykorzysta¢ w budowaniu relacji migdzy szkota a domem ro-
dzinnym ucznidw.

Stowa kluczowe: historia wychowania okresu migdzywojennego, wspdtpraca szkoly
i domu w Drugiej Rzeczypospolitej, formy wspotpracy z rodzicami, dzienniki urzgdo-
we kuratoréw okrggdéw szkolnych.

Abstract

In this article I have made an analysis of the official journals of the individual
school district departments of education in the years 1932—-1939 in the context of the
cooperation between the school and the families of the students. On the pages of the
analyzed magazines the issues associated with the cooperation of school with the family
of the student were raised. Its causes were searched for, it was attempted to justify it
with the broad socio-cultural determinants, changes of family and school as an institu-
tion of teaching and education. The objectives, content, forms and principles of this co-
operation were also considered.

By publishing the examples of the building of a proper relationship between school
and home and the ideas on the formation and organization of co-operation of the fami-
lies of students and primary and middle schools, attempts were made to formulate gen-
eral laws of mutual relations between school and home. Authors publishing on the
pages of the official journals education department of each school district raised the
importance of the cooperation with home as one of the key factors of school work.
Some of the articles had a reporting character while the others were postulating, fore-
casting, calling for the changes in the cooperation of school and home.

The analyzed journals played an important role in the 1930s in Poland in popular-
izing the cooperation of school and home and explaining its various issues: formal and
legal, organizational, social and educational. In addition, the content of the analyzed
magazines includes numerous indications regarding cooperation between the two edu-
cational environments: home and school, which still have not lost their relevance. The
contemporary reader, educator and teacher can draw inspiration from the experience of
past generations of the interwar period and use it in building the relationship between
the school and the families of students.
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Wspolpraca szkoly z rodzicami uczniow a wychowanie
panstwowe

Wspodtpraca szkoty i domu w systemie o$wiatowo-wychowawczym sanacji
stanowita wazny czynnik wychowania panstwowego dzieci i miodziezy. Po-
twierdza to fakt, ze przestanki teoretyczne, jak i formy, sposoby i metody
wspoOtpracy szkoly i domu byly analizowane i propagowane w literaturze psy-
chologicznej i pedagogicznej, na tamach licznych czasopism pedagogicznych
oraz w praktyce wychowawczej we wszystkich ogniwach systemu szkolnego.
Wspolpraca szkoly z domem stanowita jeden ze sposobow realizacji programu
wychowania panstwowego. Zaréwno teoria, jak i praktyka wychowania pan-
stwowego docenita rolg rodziny w procesie wychowawczym dzieci i mtodziezy,
ktoéra stanowila podstawowy szczebel edukacji obywatelskiej oraz niejednokrot-
nie wpltywala na skuteczno$¢ systemu wychowania panstwowego'. Zdawano
sobie sprawg, ze szkota bez czynnego wspoldzialania domu nie podota wszyst-
kim zadaniom, dlatego obowiazkiem rodzicow byta pomoc szkole w wychowa-
niu dzieci i mtodziezy.

W artykule poddatam analizie Dzienniki Urzedowe poszczegolnych kurato-
riow okregdéw szkolnych z lat 19321939 (czyli w latach realizacji wychowania
panstwowego i jego poloficjalnego odwrotu w drugiej polowie lat 30. XX wie-
ku) w kontekscie problematyki, dotyczacej wspotpracy szkoty i domu rodzinne-
go ucznidow. Dzienniki urzgdowe w swojej strukturze zawieraly ,,Dziat Nieurze¢do-
wy”, w ktorym zamieszczano artykuly poswigcone analizowanej problematyce’.

' A. Zebrowska, Wspotpraca domu ze szkolq, ,,O$wiata i Wychowanie” 1930, nr 5, s. 387;
M. Ziemnowicz, Rodzina a wychowanie panstwowe, Ksiaznica — Atlas, Lwow — Warszawa
1932, s. 35, 184-198; Por.: K. Jakubiak, Wypracowanie modelu wspétpracy domu rodzinnego
uczniow i szkoly w polskiej pedagogice Il Rzeczypospolitej, [w:] J. Jundzilt (red.), Wychowanie
w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Byd-
goszez 1994, s. 421; K. Jakubiak, Wspotdziatanie rodziny i szkoly w pedagogice 1l Rzeczypo-
spolitej, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997; E. Magiera, Wycho-
wanie panstwowe w szkolnictwie powszechnym Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s. 177-203.

2 Na famach kuratoryjnych dziennikow urzedowych publikowano zestawienia bibliograficzne
(prace zwarte, artykuly), dotyczace wspotpracy szkoly z domem (Bibliografia zagadnienia
,»Wspolpraca domu ze szkola” zebrana na podstawie ksiazek i1 artykuléw znajdujacych sig
w Centralnej Bibliotece Pedagogicznej KOSL, ,,Dziennik Urzedowy Kuratorium Okregu Szkol-
nego Lubelskiego” (dalej: Dz. U. KOS Lubelskiego) 1936/37, nr 11, s. 313-315).
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W latach 30. XX wieku nauczyciele praktycy, publikujacy swoje spostrze-
zenia w czg$ci nieurzedowej dziennikéw kuratoryjnych, zwracali uwagge na fakt,
ze szkota poza ksztatceniem uczniéw zaczeta przyjmowac na siebie nowy zakres
obowiazkéw, ktorym stato si¢ wychowanie dzieci i mtodziezy, polegajacy mig-
dzy innymi na rozwijaniu ich umiejetnosci samodzielnej i twdrczej pracy w zor-
ganizowanym spoleczenstwie’. Szkola stata si¢ instytucja nie tylko nauczajaca,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, wychowujaca, co potwierdzata ,,Ustawa
z 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa”, zgodnie z ktora zadaniem szkoty
byto ksztalcenie i wychowanie uczniéw na ,.$§wiadomych swych obowiazkow
i tworczych obywateli Rzeczpospolitej™*.

Wychowanie bylo i jest procesem dynamicznym, ztozonym, trudnym do or-
ganizowania, dlatego wspotpraca szkoly z domem rowniez byla zagadnieniem
trudnym 1 wymagajacym, wspieranym przez programy nauczania, ktore po re-
formie Janusza Jedrzejewicza, charakteryzowaty si¢ srodowiskowym ukladem
tre$ci ksztalcenia, zachecajacym nauczyciela do siggania po tresci nauczania
do najblizszego $rodowiska ucznia’. Sprecyzowanie problematyki wspotpracy
szkoty z domem znajdziemy przede wszystkim w zapisach statutow szkolnych,
a zwlaszcza w ,,Statucie Publicznych Szkot Powszechnych”6 1 w statutach
szkot érednich’. Przykladem moze byé program wychowawczy szkoly po-
wszechnej, uregulowany przez ,,Statut Publicznych Szkot Powszechnych Sied-
mioletnich”, ktéry uzaleznial jego realizacj¢ od szeregu czynnikdéw, m.in od
utrzymywania ,statej tacznosci z domem w pracy wychowawczej”®. Statut zali-

* Okolnik Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do Kuratoréw Okregow Szkol-
nych, wojewody $laskiego i wizytatora Liceum Krzemienieckiego w sprawie wptywu wycho-
wawczego nauczycieli na mtodziez, Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (dalej: Dz. U. MWRIOP) 1927, nr 12, s. 445-449; Por.: S. Chodkow-
ski, Zasady wewngtrznej organizacji pracy wychowawczej w szkole i regulamin szkolny, Dz. U.
KOS Poleskiego 1932, nr 4, s. 173—176; Regulamin pracy wychowawczej w szkotach $rednich
ogolnoksztatcacych, zawodowych i seminariach nauczycielskich, Dz. U. KOS Wilenskiego
1927, nr 9, s. 230-231; Por.: F. Sadowski, Przyktad planu wychowawczego, realizowanego
w samorzadzie uczniowskim, opartym na grupach funkcyjnych, Dz. U. KOS Krakowskiego
1933, nr 5, s. 170-184; K. Missona, Plan nauki wychowania w szkotach $rednich, Dz. U. KOS
Lwowskiego 1931, nr 9, s. 506-521; E. Chejto, Zagadnienia wychowawcze szkolty zawodowe;j,
Dz. U. KOS Wotynskiego 1933, nr 4, s. 126-129.

4 Dz. U. 1932, nr 38, poz. 389.

5 Program nauki w publicznych szkolach powszechnych trzeciego stopnia z polskim jezykiem
nauczania (tymczasowy), PWKS, Lwow 1933.

6 Statut publicznych szkot powszechnych siedmioletnich. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra
WRIOP z dnia 21 listopada 1933 roku, Dz. Urz. MWRIOP 1933, nr 14, poz. 194; Por.: Statut
Publicznych Szkot Powszechnych (Z uwzglednieniem zmian do 1935 r.). Wstgpem i przypisami
opatrzyta S. Lotocka, Ksiggarnia R. Schweitzera, Lwow 1937.

7" Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 31 pazdziernika
1933 r. o organizacji gimnazjéw panstwowych, Dz. U. MWRIOP 1933, nr 13, poz. 184; Por.:
Statut Gimnazjum panstwowego, Dz. U. KOS Warszawskiego 1933, nr 11, s. 658—670.

8 Statut Publicznych Szkét Powszechnych Siedmioletnich, paragraf 62. Franciszek Bursa pisat:
»Wplywu tego czynnika na catoksztalt pracy szkolnej nie trzeba udowadniaé. Kto zna szkotg, kto
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czyl wspolpracg szkoly z domem ucznidw za czynnik wybitnie wplywajacy na
rezultaty pracy wychowawczej szkoty. W mysl paragrafu 67. ,,Statutu” tacznos¢
z domem polegata na zainteresowaniu i u§wiadamianiu rodzicow w zakresie
pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoly, wzajemnej informacji o uczniu
1 czynnej wspotpracy rodzicow ze szkola. Dokument ten dalej wskazywat, ze
faczno$¢ szkoty z domem wyrazata si¢ w formach stalych i doraznych, ktore
powinny przyczyni¢ si¢ do nawiazania bliskiego wspotdziatania obu $rodowisk
wychowawczych. Naktadat na nauczycieli i kierownika szkoly obowiazek pracy
w zakresie opieki spotecznej nad uczniami, zwtaszcza nad uczniami dojezdzaja-
cymi, zamieszkujacymi w bursach i internatach i na stancjach’.

Zgodnie ze ,,Statutem” szkota powszechna powotana byla rowniez do tego,
aby ,,[...] przez swoj wpltyw na zycie spoleczne srodowiska, dla ktorego istnieje,
przyczyniaé¢ si¢ do rozwoju o$wiaty i kultury tego $rodowiska™'’. W zwiazku
z tym kierownik szkoty, dazac do realizacji zasady powszechno$ci nauczania,
miat obowiazek poznania rejonu powierzonej jemu szkoly wzgledem dostepu do
danej szkoty, dla dzieci, ktore mialy do niej uczegszczaé, oraz ,,[...] pod wzgle-
dem stosunkéw gospodarczych, struktury spotecznej i narodowosciowej oraz
stanu i potrzeb kulturalno-o$wiatowych™'".

Podstawowa forma wspotpracy szkoly z rodzicami i ze Srodowiskiem byta
wychowawcza dziatalno$¢ szkoty, ktora oddziatywata na §rodowisko w zakresie
kulturalnym, ekonomicznym, estetycznym i towarzyskim. Pedagogika sanacyjna
wskazywata na potrzebe tacznosci szkoty i §rodowiska, ktérag uwazano za jeden
ze $rodkow aktywizacji §wiadomosci spolecznej wychowankéw. Z jednej strony
wspolpraca ta polegata na badaniach nad srodowiskiem i wycieczkach spotecz-
nych, ktére miaty za zadanie zapozna¢ ucznia z dostgpnym mu realnym, szer-
szym spoteczenstwem. Z drugiej za§ — zycie szkolne, organizacje i praca szkoly
(ogréd, prace spoleczne, konkursy rolnicze i inne, warsztaty szkolne, teatr
szkolny) wptywaly na $rodowisko lokalne. Szkola miata stanowi¢ dla okolicy
namacalny przyktad wplywow panstwa na zycie danego srodowiska i opieki
panstwa nad obywatelami'”. Jednym z podstawowych warunkéw wptywu szkoly

wglebi si¢ w jej zadania spoleczne, kto rozumie jej rolg, jaka spelnia¢ ma w spoteczenstwie, ten
widzi jasno, ze bez dostatecznej wspotpracy szkoty z domem nie do pomyslenia jest osiagnigcie
rezultatow wychowawczych w szkole, ktora nie chce trudni¢ si¢ bakalarstwem, lecz pragnie by¢
placowka pracy wychowawczej”. (F. Bursa, Zasady organizowania pracy wychowawczej
w szkole, DZ. U. KOS Krakowskiego 1936, nr 7, s. 185).

° Statut Publicznych..., dz. cyt., paragraf 62.

' Tamze, paragraf 4, s. 8.

" Tamze, paragraf 17, s. 15; Por.: H. Radliniska, Stosunek wychowawezy do srodowiska spolecz-
nego. Szkice z pedagogiki spolecznej, nakt. ,Naszej Ksiggarni” Sp. Akc. Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego, Warszawa 1935.

12 1. Bednarz, Wychowawcza wspdlpraca szkoly ze srodowiskiem, ,,Praca Szkolna” 1932/33, nr 1,
s. 53; L. Bandura, Oddzialywanie szkoly na srodowisko, ,,Zycie Szkolne” 1935, nr 5-6, s. 193—
197; J. Dec, Proby z dziedziny wychowania spotecznego na wsi, ,,O$wiata i Wychowanie” 1935,
z. 6, s. 404-407; Z. Batarowicz, O wspolpracy szkoly z domem, ,,Przyjaciel Szkoty” 1934, nr 15,
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na $rodowisko byta dobra organizacja pracy szkolnej oraz dobre postepy dzieci
w nauce, czyli pozytywna opinia o szkole, ktéra wyrazali przede wszystkim
uczniowie. Sposobem ksztattowania takiej opinii byty wszelkiego rodzaju wy-
stepy szkoty na zewnatrz (pokazy, popisy, przedstawienia, obchody $wiat i uro-
czysto$ci) organizowane przez dzieci oraz organizacje uczniowskie, ktore stu-
zyly nauczycielom do zjednywania rodzicow i rodowiska dla szkoty"’.

Rodzina w kontekscie przemian spoleczno-
-kulturowych

Na tamach kuratoryjnych dziennikoéw urzedowych pisano, ze wychowanie
wlasnych dzieci przez wieki nalezato do rodzicow, ktorzy stanowili naturalne
srodowisko wychowawcze. To rodzice ponosili odpowiedzialno$¢ wobec spote-
czenstwa za efekty procesu wychowania, okreslenie i realizacj¢ celéw wycho-
wawczych oraz metod i $rodkéw wychowania. W latach migdzywojennych
nadal podkreslano, ze podstawowym srodowiskiem wychowawczym réwniez
byla rodzina, ktorej wiasciwej i zdrowej atmosfery wychowawczej nie mogtla
zastapi¢ zadna instytucja opiekuficzo-wychowawcza. Rodzina, tworzac odpo-
wiednie warunki rozwoju emocjonalnego, stawata si¢ kiedys i staje si¢ dzi$ natu-
ralnym $rodowiskiem ksztaltowania postaw spolecznych dzieci'’. Jednak,
w kontekscie réznorodnych zagrozen rodziny, prowadzacych do jej dysfunkcyj-
nos$ci miedzywojenna publicystyka i literatura pedagogiczna, wyjasniata, ze
rodzina niekiedy traci swoje wartosci i umiejgtnosci wychowawcze, doprowa-
dzajac do wypaczenia charakteru dziecka. Nie tylko poglebiajacy si¢ kryzys
rodziny, ale réwniez ogblny kryzys wychowawczy (obnizenie etyki spotecznej,
politycznej, kryzys wartosci, komercjalizacja zycia, rozluznienie wigzi i inne
przejawy kryzysu, kryzys ekonomiczny, destrukcyjne i antyreligijne prady) lat
migdzywojennych — jak pisano — stat si¢ motywem poglebienia i zintensyfiko-
wania dziatalno$ci wychowawczej szkoty. Rozumiano priorytetowa rolg rodziny
i zastanawiano si¢ nad sposobami jej uzdrowienia, o czym mig¢dzy innymi pisat
Jozef Bzowski w 1930 roku w nastgpujacy sposob:

»[...] praca nad podniesieniem i u§wigceniem rodziny, nad przywroceniem jej
dawnego blasku i dostojenstwa, nad pobudzeniem jej w drodze pracy samo-
wychowawczej rodzicow do wzorowego spetniania jej zadan wychowawczych

s. 712; E. Benhard, O pracy wychowawczej w szkole, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1931, nr 29,
s. 642.

3 A. Kope¢, Wspotpraca szkoty z domem przez organizacje uczniowskie, Dz. U. KOS Brzeskiego
1939, nr 1, s. 17-18; W. Rogalczyk, Zagadnienie wspoipracy szkoty z domem, ,,Szkota” 1932,
nrl,s. 3.

14 Opiekun Spoteczny” 1938, nr 9.
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— stata si¢ dzi$ jednym z naczelnych obowiazkow obywatelskich, jednym ze
srodkéw samoobrony przed ztem™"’.

Zwlaszcza w drugiej dekadzie okresu migdzywojennego, w latach wdraza-
nia do systemu o$wiatowo-wychowawczego ideologii wychowania panstwowe-
go, ktora zostala wprowadzona do szkét przez ,,Ustawe z 11 marca 1932 roku
o ustroju szkolnictwa™'’, pisano, ze wychowanie przysztych obywateli nie moz-
na pozostawic¢ tylko rodzinie'’. Taka postawe udowadniano nastepujacymi
czynnikami:

1. Stopien ztozono$ci zycia wymagat od obywateli wysokiego poziomu roz-
woju intelektualnego i spoleczno-moralnego, niezbednego do zrozumienia
mechanizméw funkcjonowania zycia spotecznego, okreslenia wtasnej roli
w zyciu zbiorowym i zrozumienia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny i po-
stawy.

2. Brak porzadku, planowosci, swoisty chaos zycia wspotczesnego (okresu
migdzywojennego), spowodowany zamgtem haset 1 dazen oraz relatywizm
moralny wptywat niekorzystnie na dzieci i mtodziez, na rozluznienie pogla-
déw 1 obyczajow mtodych ludzi, a tym samym na ich stosunek jednostki do
spoleczenstwa.

3. Kryzys rodziny, jako naturalnego $rodowiska wychowawczego, prowadzit
do kryzysu wychowania mtodego pokolenia. Analfabetyzm i pojawiajaca si¢
przestepczos$¢ rodzicow byly groznym zjawiskiem dla szkoty i spoteczen-
stwa'®,

4. Niekorzystny byt wptyw instytucji kultury (za Florianem Znanieckim tzw.
instytucji posredniczacych w wychowaniu'®): prasy, literatury, kina i innych
srodkow masowego przekazu, ktore ,,[...] w pogoni za tania sensacja, schle-
biaja niezdrowym upodobaniom™?.

5. Skutki pierwszej wojny Swiatowej, jak tez rozwdj procesow industrializacji
doprowadzit do tego, ze czg$¢ rodzicow bylta poza domem i nie miata wply-
wu na dzieci. Z tym wiazaly si¢ roéwniez trudne warunki ekonomiczne, ko-

15 J. Bzowski, Szkota i rodzina. Ich wzajemny stosunek i formy wspétzycia, Ksiaznica — Atlas,
Lwow — Waszawa 1930, s. 13; Por.: A. Samsel, Rodziny potrzebujqce wsparcia w Il Rzeczypo-
spolitej — jakoS¢ Zycia, realizacja podstawowych funkcji, opieka spoteczna, ,,Wychowanie
w Rodzinie”, B. Jedrychowska, E. Jurczyk-Romanowska (red.), t. VII: Od starozytnej mysli fi-
lozoficznej do wspoiczesnych rozwiqzan legislacyjnych, Wroctaw — Jelenia Goéra 2013, nr 1,
s. 235-258.

$Dz. U. 21932 r., nr 38, poz. 389.

17 L. Zargba, Wsp6tudziat rodzicow w wychowaniu dzieci i mtodziezy, Dz. U. KOS Brzeskiego
1931, nr 1, s. 6.

185, Swidwinski, Reforma szkoly sredniej, ,Praca Szkolna” 1929, nr 7, s. 205.

19 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujqce spoleczeristwo, Ksiaznica — Atlas Tow.
Naucz. Szkot Wyzszych, Warszawa 1928.

201, Zargba, Wspotudziat rodzicow w wychowaniu..., dz. cyt., s. 7.
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nieczno$¢ ciaglego zarobkowania, skutkiem ktorego byta nieobecnos¢ rodzi-

céw w domu i oslabienie wiezow rodzinnych®'.

Stwierdzano, ze wymienione wyzej przemiany zycia spoteczno-kulturo-
wego i ekonomicznego doprowadzily do wzrostu roli szkoly w procesie wycho-
wania mtodego pokolenia. Szkota — jak wspomniatam wyzej — przeksztalcita sig
z instytucji nauczajacej w instytucj¢ $wiadomie wychowujaca, ktora nie tyle
miata zastapi¢ rodzicow w procesiec wychowania dzieci i mlodziezy, ile dazyla
do wspolpracy i wspotdziatania z rodzing oraz skoordynowania wptywow wy-
chowawczych obu $rodowisk, w taki sposob, zeby w:

»...] harmonijnej wspotpracy stworzy¢ warunki, w ktorych by dorastajaca
mlodziez mogta przygotowac si¢ do zadan, jakie ja czekaja w spoteczenstwie

i panstwie™”.

Do obowiazkéw szkoty nalezato okres$lenie celow wychowania, metod
i sposobow oddziatywania na wychowanka oraz zorganizowanie jednolitej pracy
wychowawczej, prowadzonej przez oba $rodowiska wychowawcze. Jednolity
front wychowawczy byt konieczny po to, zeby usuwac czynniki niekorzystne dla
wychowania, a wspiera¢ i rozwija¢ te, ktore pozytywnie oddzialywaly na wy-
chowanka®.

Jednoczes$nie wskazywano na fakt, ze szkota nie moze bra¢ peinej odpowie-
dzialno$ci za rezultaty wychowania, poniewaz to rodzice sa pierwszym i naj-
wazniejszym S$rodowiskiem wychowawczym. Rodzice, posiadajac okreslone
prawa 1 obowiazki wobec matoletniego dziecka, ponosza odpowiedzialnos§¢
prawna za wiasne dziecko oraz za jego wychowanie. Z tego wynikato, ze wspot-
praca obu $rodowisk wychowawczych (domu i szkoty) byla naturalng konse-
kwencja wspotodpowiedzialnosci za wszechstronne wychowanie dzieci i mto-
dziezy. Na ten temat pisal miedzy innymi Henryk Rowid w Psychologii pedago-
gicznej, w ktorej stwierdzat, ze dawna szkota, szkota tradycyjna zostawiata caly

2! Przyktadem sa stowa Stanistawy Kopystynskiej, kierowniczki jednej ze szkot powszechnych we
Lwowie, ktora pisata nastgpujaco: ,,Wigkszos$¢ to dzieci ludzi ubogich, pozostajacych w bardzo
ztych stosunkach materialnych, a wielu z powodu obecnego bezrobocia wprost w rozpaczli-
wych. Warunki mieszkaniowe w ogodle ci¢zkie, a czgsto niemozliwe, zdarza si¢ bowiem, ze jed-
na izba jest mieszkaniem rodziny, skladajacej si¢ z szesciu i wigcej osob. [...] Oddzialywanie
intelektualne rodziny jest bardzo stabe, a nawet ujemne. U wigkszo$ci rodzicow mozna stwier-
dzi¢ na podstawie przedkladanych pisemnych usprawiedliwien nieobecnosci dzieci w szkole
zaledwie elementarne Iub fachowe wyksztalcenie, a pewien procent czgsto do§¢ znaczny to
analfabeci”. (S. Kopystynska, Sprawozdanie roczne z pracy wychowawczej w 7 kl. Publicznej
Szkole Powszechnej Zenskiej im. Ks. ST. Konarskiego we Lwowie”, Dz. U. KOS Lwowskiego
1931, nr 10, s. 591).

J. Lasowski, Wspotpraca szkoty z rodzicami w sprawach wychowawczych oraz opieki moralne;j
i materialnej nad mtodzieza, Dz. U. KOS Wotynskiego 1938, nr 3, s. 52.

Por.: T. Parnowski, Gar$¢ spostrzezen na temat organizacji pracy spolecznej mtodziezy w gim-
nazjum, Dz. U. KOS Brzeskiego 1935, nr 1, s. 29-34; S. Jedlewski, Postulat wspdtpracy domu
ze szkota, Dz. U. KOS Lubelskiego 1937/38, nr 11, s. 310.
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cigzar wychowania domowi, odgradzajac si¢ od niego murem przesadow
i niecheci. Szkola nowa, szkota wychowujaca musiata stana¢ do pracy ,,reka
w reke” z domem rodzinnym?®*.

Pedagogika lat migdzywojennych precyzowala swoj stosunek do rodziny,
uwazajac ja za takie Srodowisko wychowawcze, ktore §wiadomie, racjonalnie
i systematycznie kieruje wychowaniem dziecka.

,,Przez wzajemne harmonijne oddzialywanie tych dwoch czynnikow na siebie
[domu i szkoly — przypis E.M.] i wspoélnie na dziatwg — pisat M. Pollak —
dzwignie si¢ niewatpliwie dostojenstwo i urok szkoty oraz odrodzi si¢ rodzina,
ktorej upadek wszyscy widzimy, a ktérej znaczenie i wplyw ogromny na wy-
chowanie mtodego pokolenia wszyscy uznajemy” >

Podmioty wspoéldzialania szkoly i domu

Analiza materiatéw zrodlowych, zawartych w dziennikach urzedowych ku-
ratoriow okrggoéw szkolnych, pozwolita stwierdzi¢, ze na kompleksowe ujgcie
wspotpracy szkoly z domem sktadaty si¢ trzy podmioty: nauczyciel, dziecko,
rodzice wraz ze srodowiskiem. Co one wnosity do tej wspdtpracy?

Nauczyciel dawat swoja pracg, solidnie wykonana, codzienna, systematycz-
na i planowa, przemyslana i zaangazowana, poparta najnowsza wiedza dydak-
tyczno-wychowawcza, od$wiezang i uzupeklniang na drodze doksztatcania i do-
skonalenia zawodowego. Praceg, opierajaca si¢ na swoim dos$wiadczeniu, roz-
woju spoteczno-moralnym, bogactwie swojej osobowosci i dojrzatosci ludzkie;.
Zatem w tej pracy nie tylko angazowat swoj intelekt, ale rowniez emocje, serce.
Znajac $rodowisko, w ktorym funkcjonowata szkota, to nauczyciel stawat sig
organizatorem wspolpracy szkoty i domu rodzinnego uczniéw™.

Rodzice do wspotpracy ze szkota na ogdt wnosili swoje zainteresowanie si¢
dzieckiem, rézne zyczenia wobec dziecka i z reguly che¢é pomagania mu, ale
rowniez narzekanie, nieuzasadniong krytyke, pretensje wobec dziecka i uprze-
dzenia do nauczyciela. Niestety — pisal Franciszek Wasaznik — znacznie rzadziej

2 H. Rowid, Psychologia pedagogiczna. Podrecznik dla mlodziezy przygotowujqcej sie do zawodu
nauczyciela, Sk. Gl. Gebethner i Wolff, Krakéw 1930. Wigcej na ten temat: J. Bednarz, Nowo-
czesne wychowanie w szkole powszechnej. Podstawy, istota, cele formy i organizacja, Dz. U.
KOS Warszawskiego 1938, nr 10, s. 469—485.

3 Ze Zjazdu Okregowego Delegatow Zwiazku nauczycielstwa polskiego w poznaniu. Przemowie-
nie Kuratora Okregu Szkolnego Poznanskiego Dr. Michata Pollaka na Zjezdzie Okrggowym
Delegatéw Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Poznaniu w dniu 2 lutego 1933 r., Dz. U.
KOS Poznanskiego 1933, nr 2, s. 79.

%6 F. Wasaznik, Wspotpraca szkoly z domem (szkota powszechna), Dz. U. KOS Brzeskiego 1939,
nrl,s. 9.
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rodzice wnosili rzetelng pracg i ch¢é wspotdziatania. Zatem — konkludowat —
o wciagnigcie rodzicow do wspoltpracy musi zabiegaé szkota’.

Dziecko do wspotpracy szkoly z domem wnosito caty swoj rozwoj warun-
kowany czynnikami wewngtrznymi i zewnetrznymi, rozwoj fizyczny, intelektu-
alny i spoteczno-moralny, zdolnosci, inteligencje, instynkty, zainteresowania,
zdrowie, mozliwosci rozwojowe, wiadomosci, umiejgtnosci i postawy wyniesio-
ne z domu™. Dobro dziecka i troska o jego prawidlowy rozwoj byto zasadni-
czym podmiotem wspotdziatania domu i szkoty. Zwracano rowniez uwagg na to,
ze w centrum wspotpracy rodzicow ze szkola powinno by¢ nie tylko ich wlasne
dziecko, ale cate szkolne $rodowisko wychowawcze, do ktérego przynalezato
dziecko i w ktérym rozwijato swoj zakres wiedzy, ksztalttowalo postawy i tre-
nowato umiejgtnosci spoleczne.

Wspoldziatanie szkoly i domu prowadzito do rozwijania wzajemnych za-
lezno$ci migdzy obydwoma srodowiskami wychowawczymi. Na famach dzien-
nikdéw kuratoryjnych pisano o przyktadach tej zaleznosci szkoty i domu, ktore
byly korzystne dla obu stron. Mianowicie dom rodzinny byt podstawowym zro-
dlem informacji dla nauczyciela o uczniu, a poznanie warunkow zycia dziecka
jednoczesnie stanowito podstawe poznania dziecka i wyboru okreslonej metody
wychowawczej, stosowanej wobec niego. Patrzono jednak jeszcze szerzej,
stwierdzajac, ze poznanie srodowiska rodzinnego ucznia byto zrédlem informa-
cji o warunkach zycia réznych grup spolecznych, z ktorych wywodzili si¢
uczniowie. Ponadto, szkola wobec domu mogta i petnita funkcje pedagogizujaca
rodzicéw, wyjasniajaca warunki rozwoju dziecka, pomagajaca we wlasciwym
doborze metod wychowania i przyjaznie informujaca dom o osiagnigciach
i trudnosciach dziecka w $rodowisku klasy i calej spotecznosci szkolnej™.

Zasady wspolpracy szkoly i domu

We wzajemnych relacjach domu i szkoly, to szkole przypadala rola in-
struktora 1 przewodnika, czg$ciej réwniez organizatora, poniewaz placowki
oswiatowe stawaly si¢ osrodkami wychowawczymi nie tylko dzieci i mtodziezy,
ale réwniez ich rodzicow. Zaobserwowano, ze o wynikach tej wspotpracy nie
decyduja jej formy organizacyjne, ale zaangazowanie i otwarto$¢ obu stron.
Dlatego organizacja wspotpracy obu srodowisk wychowawczych mogta przybie-
ra¢ roznorodne formy, w zaleznosci od warunkéw lokalnych i spotecznych (inne
na wsi, a inne w miescie, inne w szkole powszechnej i $redniej). Uwazano, ze
doprecyzowanie czy budowanie schematéw takiej wspolpracy bywa nawet nie-
korzystne, poniewaz moze prowadzi¢ do ograniczenia aktywnos$ci i zaangazo-

¥ Tamze.
28 Tamze.
2 Tamze.
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wania zarowno nauczycieli, jak 1 rodzicow. Kazde srodowisko wychowawcze,
kazda instytucja szkolna byta inna, dziatata w odmiennych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych, demograficznych, a nawet kulturowych, a zatem ustalala
rézne formy organizacyjne wspolpracy szkoty z domem rodzinnym uczniow,
ktore konkretyzowaly sig i rozwijaly w miarg rozwoju wspotdziatania obu $ro-
dowisk. Mimo takich zatozen, na tamach analizowanych kuratoryjnych dzienni-
kéw urzedowych probowano okreslic ogélne zasady wspotdziatania domu i szko-
ty, do ktorych zaliczano nastepujace wskazania™:

1. W centrum wspdlpracy nauczycieli i rodzicow powinno si¢ znalez¢ dziecko
i jego dobro. U jej podstaw — zgodnie z teorig i praktyka pedagogiki ,,nowe-
go wychowania” miata leze¢ pajdocentryczna mito$¢ do dziecka. Wspolne
zabiegi 1 wysitki wychowawcze zar6wno rodziny, jak i szkoly powinny kon-
centrowac sie wokot dziecka.

2. Warunkiem tej wspotpracy jest dobra wola i zaufanie obu stron. W celu
uniknigcia nieporozumien nalezato doktadnie okresli¢ zakres uprawnien,
wpltywow 1 interwencji rodzicow.

3. Konieczne bylo angazowanie rodzicow do réznych prac organizacyjno-wy-
chowawczych na terenie szkoty’'. Wskazywano na potrzebe udziatu rodzi-
cOwW w pracach organizacji uczniowskich, ktoére tworzono ze wzgledow wy-
chowawczych we wszystkich rodzajach szkolnictwa i na r6znych poziomach
ksztalcenia. Na famach kuratoryjnych dziennikéw urzedowych pisano, ze
udziat rodzicow byl potrzebny migdzy innymi w dzialalno$ci samorzadu
uczniowskiego®® i spotdzielni uczniow™ oraz w Kolach Przyjaciét Harcer-
stwa lub Ligi Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwgazowej oraz innych orga-
nizacji szkolnych.

4. Relacje migdzy szkola a domem nie mogly opiera¢ si¢ tylko na pomocy
materialnej ze strony rodzicéw (nalezato ja raczej ograniczac) i udzielaniu
»suchych” informacji o postgpach uczniow na wywiadowkach.

5. Postulowano, zeby wzajemne kontakty szkoty i domu nie polegaty tylko na
typowych spotkaniach badz uczestniczeniu rodzicow w imprezach szkol-
nych, ale nalezato wprowadzi¢ rodzicow w codzienne zycie szkolne, zapra-

3% Wytyczne w niektorych dziedzinach pracy szkoly: organizacyjne, pedagogiczne i dydaktyczne,
Dz. U. KOS Wilenskiego 1931, nr 12, s. 327; Por.: J. Kusznik, regionalizm a nauczyciel,
Dz. U. KOS Brzeskiego 1930, nr 9, s. 697-701.

31L. Zareba, Wspbludziat rodzicow w wychowaniu..., dz. cyt., s. 7.

32 G. Zdanowicz, Samorzad szkolny, Dz. U. KOS Wotynskiego 1932, nr 9, s. 282-288; W. Ka-
sperski, Samorzad w szkole powszechnej, Dz. U. KOS Lubelskiego 1939, nr 4, s. 67-69.

33 Zaktadajmy spotdzielnie uczniowskie, Dz. U. KOS Wilenskiego 1929, nr 11; Por.: Okélnik
Ministerstwa Wyznan religijnych i O$wiecenia Publicznego do Kuratoriow Okrggéw Szkol-
nych, dyrekeji i kierownictwa wszelkich stopni i rodzajow, tudziez do calego nauczycielstwa
w sprawie propagandy odbudowy gospodarczej panstwa przez szkotg, Dz. U. MWRIOP 1925,
nr 12, s. 233-234; Stowo od redakcji, Dz. U. KOS Brzeskiego 1936, nr 6, s. 223; J. Dominko,
Spotdzielnie uczniowskie, Dz. U. KOS Brzeskiego 1936, nr 6, s. 224-226.
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sza¢ na lekcje, ¢wiczenia i wyktady szkolne, w ktorych braly udziat ich

dzieci®.

6. Wskazywano na potrzebe pedagogizacji rodzicow celem podniesienia
wptywu wychowawczego domu oraz ustalenia jednolitego frontu wycho-
wawczego obu srodowisk. Prowadzac szkolenie pedagogiczne rodzicow,
ktore musiato mie¢ praktyczny charakter, nalezato przewidzie¢ czas na py-
tania, dyskusjg, aktywny udziat rodzicow. W wychowaniu rodzicow zwra-
cano szczegblna uwage na gruntowna pedagogizacje kobiet, ktore, jako
matki, byly pierwszymi wychowawcami dzieci.

7. Warunkiem prawidlowej wspotpracy z rodzicami miat by¢ wiasciwy kontakt
szkoty z miejscowym spoteczenstwem, ktory byt zapewniony poprzez cy-
kliczne wycieczki szkolne do najblizszej okolicy, zapoznanie si¢ z miejsco-
wym przemystem, instytucjami, ludno$cia, badanie $rodowiska, podejmo-
wanie przez mlodziez prac zbiorowych na rzecz srodowiska lokalnego oraz
udziat grona pedagogicznego w tych pracach.

8. Zadaniem szkoty bylo poznanie warunkow zycia uczniéw, udzielanie pomo-
cy 1 polepszanie tych warunkéw Zycia oraz wyposazenie uczniow we wia-
Sciwe metody uczenia sig.

9. Inicjatorem wspolpracy szkoly z domem rodzinnym uczniow byt nauczyciel,
ktory rozwijat nastawienie ideowe oraz wiasciwy stosunek do panstwa i wladzy,
nie tylko wséréd swoich wychowankdéw, ale réwniez wsrdd ich rodzicéw, po-
niewaz postawy rodzicow byly nasladowane i przejmowane przez ich dzieci.
Jednoczesnie podkreslano znaczenie rodzicow w ksztaltowaniu karnosci i po-
stuszenstwa swoich dzieci wobec wtadz szkolnych, wyjasnianiu i thumaczeniu
zarzadzen szkolnych, ktore powinny by¢ przestrzegane przez uczniow.

Ponadto, w wielu analizowanych tekstach podkreslano znaczenie budowa-
nia wtasciwej atmosfery we wzajemnych kontaktach szkoty i domu, za ktéra byt
odpowiedzialny nauczyciel. Dlatego jego stosunek do rodzicéw miat by¢ ze
wszech miar poprawny, w kazdym S$rodowisku miejskim i wiejskim. Wiadze
o$wiatowe wolaly o bezinteresownos¢ i ideowo$¢ pracy nauczyciela. Jan Fire-
wicz, kurator Okregu Szkolnego Wotynskiego, pisat:

»[...] taktowne, umiej¢tne i godne polskiego nauczyciela postgpowanie z ro-
dzicami, ktérzy sami bez wspotzycia i Scistego porozumienia ze szkolq nie sa
w stanie wypetni¢ ciazacych na nich obowiazkéw wychowawczych, pozwoli
dopiero doprowadzi¢ do utrzymania koniecznego kontaktu z rodzicami i har-
monijnej wspotpracy domu ze szkola i wzajemnej pomocy, a nie stawianie

trudnosci lub niszczenie wysitkow szkoty™.

** Wytyczne w niektorych dziedzinach pracy szkoly..., dz. cyt., s. 327.
3 Tamze, s. 124.
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Podobne stanowisko zajal Michat Pollak, kurator Okregu Szkolnego Po-
znanskiego, piszac o potrzebie dobrego stosunku do rodzicéw uczniow i tworze-
nia wlasciwej atmosfery pracy w szkole®. Trwala wspétprace z rodzicami na-
uczyciel budowal kazdego dnia, systematycznie i stopniowo, codzienne, niepo-
strzezenie, solidnie wykonujac swoje zadania, a nie okazjonalnie, od czasu do
czasu, od $wigta. Wzajemne relacje szkoty i domu, koordynowane przez na-
uczyciela, mialy cechowac si¢ zyczliwoscia, przyjaznym nastawieniem, rzeczo-
woscia, wyrozumiato$cia i szacunkiem obu stron.

Nawigzanie wspolpracy szkoly z domem rodzinnym
uczniow

Wazna rol¢ w inicjowaniu, organizowaniu i koordynowaniu wspotpracy
szkoty z domem rodzinnym uczniéw odgrywal kierownik szkoty i opiekun kla-
sy. O ich zadaniach réwniez znajdziemy teksty na famach analizowanych dzien-
nikéw kuratoryjnych®’’, w ktorych podkreslano konieczno$é okreslenia oraz roz-
graniczenia kompetencji szkoty i organizacji rodzicielskich oraz potrzebg kiero-
wania si¢ wspolnym dobrem, ktéorym byto — zgodnie z ideologia wychowawcza
obozu rzadzacego — wychowanie obywatela panstwa polskiego®. Obojetnosé
rodzicoOw na sprawy szkolne oraz brak otwarcia si¢ na wspotprace ze szkota
uzasadniano zasadami funkcjonowania szkoly dawnej, tradycyjnej, herbertow-
skiej, ktéra byla instytucja zamknigta na rodzicow i ich inicjatywe.

Na tamach analizowanych dziennikéw kuratoryjnych publikowano szereg
uwag i spostrzezen z praktyki w zakresie wspolpracy szkoly i domu. Zaznacza-
no, ze wspolpraca szkoty z domem powinna rozpoczynac si¢ od pierwszych dni
pobytu dziecka w szkole, poniewaz najwigksze zainteresowanie rodzice przeja-
wiali wowczas, gdy dziecko rozpoczynato nauke szkolna. Btedem nauczycieli
bylo zlekcewazenie tego zainteresowania, ktore skutkowato obnizeniem moty-

36 7 konferencji inspektoréw Szkolnych okregu poznafskiego w Bydgoszczy. Przeméwienie
kuratora Okrggu Szkolnego Poznanskiego Dr. Michata Pollaka na inferencji Inspektorow
Szkolnych calego kraju, odbytej w dniach 29 i 30 wrzesnia 1932 r. w Bydgoszczy, Dz. U. KOS
Poznanskiego 1932, nr 11, s. 335-339.

37 M. Knopp, Koordynacja i whasciwy stosunek roznych dziedzin pracy kierownika szkoty, Dz. U.
KOS Wotynskiego 1932, nr 7, s. 276-288; S. Kowalczyk, Rola opiekuna klasowego w szkole
powszechnej, Dz. U. KOS Krakowskiego 1937, nr 10, s. 290-293; K. Tokarski, Rola dyrektora
i rady pedagogicznej w szkole. Referat wygloszony na konferencji Dyrektoréw i nauczycieli
Szkot Srednich Ogélnoksztatcacych i Zaktadow Ksztalcenia nauczycieli Okregu Szkolnego
Wolynskiego w dniu 14 listopada 1931 r., Dz. U. KOS Wolynskiego 1932, nr 2, s. 61-67
11932, nr 4, s. 136-140.

3% O pracy nauczyciela. Przemowienie pana Ministra WRiOP prof. dr Wojciecha Swictostawskie-
go wygloszone przez Road dnia 4 wrzesnia 1936 r., Dz. U. KOS Wilenskiego 1936, nr 1,
s. 236-238; T. Bochenski, Dobra wola zasadniczym czynnikiem obywatelskosci, Dz. U. KOS
Krakowskiego 1931, nr 11, s. 397-400.



188 Elzbieta MAGIERA

wacji rodzicow do wspodtpracy ze szkola. Pretekstem do nawiazania wspotpracy
z rodzicami bywa organizacja zycia szkolnego i r6znych wydarzen na terenie
szkoty.

Stwierdzano, ze szkota nie tylko powinna nawiaza¢ kontakty z rodzicami,
ale takze zainteresowac rodzicow sprawami zycia szkolnego, zniwelowac ich
nieufno$¢, niecheé a nawet uprzedzenia, ktore byly skutkiem braku wiedzy na
temat szkoty, braku rozumienia spraw wychowawczych i orientacji w obszarach
dziatalnosci szkoly. Zadaniem nauczyciela bylo pozyskaé rodzicow do wspot-
pracy ze szkola poprzez codzienna wlasna prace z uczniami, ich postepy w na-
uce, troskliwa opieke nad dzie¢mi oraz szacunek do rodzicow i budzenie zaufa-
nia do wlasnej osoby. Zawiazana wspotprace nalezato caty czas podtrzymywac,
planowac, projektowaé, organizowaé¢ i motywowaé rodzicow, wskazywaé na
nowe obszary tej wspotpracy, tak az sami rodzice bgda si¢ angazowac w sprawy
szkoty. Do takich prac, ktore mogli wykona¢ sami rodzice i ktore rozbudzaty ich
aktywno$¢ zaliczano: zorganizowanie choinki, §lizgawki dla dzieci, dozywiania
na terenie szkoty i inne.

Formy wspolpracy z rodzicami

Zgodnie ze ,,Statutem” w planie wychowawczym szkoly nalezato uwzgled-
ni¢ wilasciwe formy wspolpracy z rodzicami oraz terminy ich realizacji. Najczg-
$ciej dzielono je na te, ktore inicjowane byly przez szkotg oraz te, ktore byly
zapoczatkowane przez dom rodzinny. Na tamach ,,Dziennika Urzgdowego Ku-
ratorium Okrggu Szkolnego Krakowskiego” Franciszek Bursa wyroznit, za
»Statutem”, dorazne formy wspotpracy z rodzicami organizowane przez szkole,
do ktorych zaliczyt:

1. Ogoélne konferencje rodzicielskie, zwolywane z inicjatywy szkoty, prowa-
dzone przez kierownika szkoty celem zainteresowania rodzicow praca dzieci
oraz potrzebami szkoty i uczniow.

2. Konferencje rodzicow danej klasy, na ktoére z ramienia szkoly zapraszat
wychowaweca (opiekun) klasy celem poinformowania rodzicow o sprawach
dydaktyczno-wychowawczych klasy oraz o planach pracy na przysztosc.

3. Imprezy organizowane przez szkote lub klas¢ dla rodzicow lub rodzicow
i dzieci (dzien matki, mikotajki, uroczystosci panstwowe i inne).

4. Dorazne odwiedziny domoéw uczniéw przez nauczycieli. Byla to bardzo
wazna 1 najtrudniejsza forma wspotpracy szkoly z domem rodzinnym
uczniow. Prowadzila do poznania warunkow zycia dziecka i jego rodzicow,
do poznania srodowiska naturalnego uczniow. Jednoczes$nie budowata bliz-
sze relacje migdzy nauczycielem i uczniem oraz jego rodzicami. Uwazano ja
za wymagajaca forme¢ wspolpracy, poniewaz naktadata na nauczyciela obo-
wiazek utrzymywania wysokiego poziomu kontaktu z rodzicami, opartego
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na indywidualizacji i takcie pedagogicznym oraz wczeSniejszego ustalenia

terminu 1 wlasciwego przygotowania si¢ do spotkania.

5. Dorazne spotkania z rodzicami w szkole na zaproszenie lub wezwanie kie-
rownika szkoty lub opiekuna klasy.

6. Wizyty rodzicéw na lekcjach szkolnych.

7. Wycieczki szkolne do miejsc pracy rodzicow (gospodarstwo rolne, warsztat
rzemieslniczy, pasieka, inne). Zaznaczano, ze rodzice chetnie przyjmowali
takie wycieczki klasowe, zwlaszcza wtedy, gdy w klasie uczylo si¢ ich
dziecko. Chgtnie stuzyli informacjami i wyjasnieniami. Takie wycieczki
rowniez miaty by¢ wczedniej ustalone z rodzicami, przygotowane i zapo-
wiedziane™.

Wymienione formy wspotpracy szkoty z rodzicami, majace (jak wyzej zazna-
czono) charakter dorazny, byly — jak stwierdzano w analizowanych czasopismach
— uzaleznione od dobrej woli rodzicoéw i ich zainteresowania, ktoére wplywaty na
czgstotliwo$¢ spotkan i aktywno$¢ rodzicow. Bursa pisal, ze formy dorazne nie
angazowaly rodzicow, tylko prowokowaly nauczycieli do prezentowania rodzi-
com osiagni¢¢ nauczycieli i ucznidéw. A przeciez, zgodnie z Deweyowska koncep-
cja, szkota jako miniatura spoteczenstwa, ktora nie tyle miala stanowi¢ miejsce
przygotowania do zycia, ile by¢ samym zyciem, musiala uwzgledni¢ takze formy
wspotpracy inicjowane przez rodzicow, ktore pehily funkcje stata.

Najczesciej praktykowanymi takimi formami wspdlpracy zapoczatkowa-
nymi przez dom byly:

1. Organizacje rodzicielskie przy szkotach: kota rodzicielskie, komitety rodzi-
cielskie (lub sekcje rodzicielskie z okreslonym celem dziatalnosci, takim
jak: dozywianie, dyzury, imprezy dochodowe i zabawy dla dorostych, obozy
i kolonie letnie oraz inne formy aktywnos$ci zorganizowanej rodzicow na te-
renie szkoly).

2. Opieki klasowe (patronaty klasowe).

3. Kota przyjacidt organizacji uczniowskich (spotdzielni uczniowskiej, druzy-
ny harcerskiej, szkolnej kasy oszczgdnosci).

4. Organizacje spoteczne, wspolpracujace ze szkota. (Dla przyktadu taka orga-
nizacja o ogdlnopolskim zasiegu i duzym znaczeniu spoltecznym byto Towa-
rzystwo Popierania Budowy Publicznych Szkot Powszechnych).

5. Organizacje mlodziezy pozaszkolnej, utrzymujace ze szkolg staly kontakt
(kota bylych wychowankéw) i wspolpracujace z uczniami szkoty™.
Wszystkie te formy zyskiwaly coraz wigksze prawo pobytu w szkotach, po-

niewaz dzialajac na ich terenie stawaly si¢ odpowiedzialne za efekty procesu

dydaktyczno-wychowawczego.

Najpopularniejsza forma wspotpracy szkoly z rodzicami, przewidziana
przez ,,Statut Publicznych Szkoét Powszechnych” byly zebrania z rodzicami,

3% F R. Bursa, Zasady organizowania pracy wychowawczej..., dz. cyt., s. 186.
43, Kowalczyk, Rola opiekuna klasowego..., dz. cyt., s. 290-293.
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ktore, chociaz stanowily formg dorazna, ale wymagaty sumiennego przygotowa-
nia, opracowania programu i wlasciwego zorganizowania. Na tamach analizo-
wanych dziennikow kuratoryjnych mozna odnalez¢ wiele wskazowek meto-
dycznych, dotyczacych kwestii organizowania zebran z rodzicami. Zalecano,
zeby program kazdej konferencji z rodzicami omowic¢ i przedyskutowaé na ra-
dzie pedagogicznej. Trzeba byto umie¢ zainteresowa¢ rodzicow, zeby przyszli
do szkoly na zebranie. Rozwazano kwestie zwigzane z wlasciwym zaproszeniem
rodzicow na spotkanie w szkole, wyborem terminu, przypominaniem rodzicom
przez ich dzieci o zebraniu, ksztalttowaniem pozytywnej atmosfery na zebraniu
(bez sztucznosci i napuszonosci), ale z powaga. Zastawiano sig, kto powinien
przewodniczy¢ zebraniom z rodzicami*'. Dawano dobre rady typu: nie nalezato
przetadowywaé programu zebraf, nie zamgczy¢ rodzicow, porusza¢ sprawy
najwazniejsze, zasadnicze. Taka postawg uzasadniano nastgpujaco:

,»A jesli ta szkota w poczatkach nawigzywania $cislejszego kontaktu z domem
zapraszala najcze¢$ciej po to, aby rodzicom wyskarzy¢ si¢ na ich pociechy, nie
dziw, ze rodzice niezbyt chgtnie z otwartych bram korzystali. Bo ktéz z nas
lubi stuchaé skargi na wiasne dzieci — a dopiero skargi publicznej”™*.

Pisano o potrzebie zaangazowania rodzicéw (zwlaszcza tych inteligentniej-
szych) w referowanie niektorych spraw — rodzice wczedniej przygotowywali sie
do wystapienia na zebraniu. Tematyki dostarczato samo zycie szkolne — fre-
kwencja, odrabianie lekcji, higiena, wycieczki, odzywianie si¢ uczniéw i inne.
Sprawy dotyczace sktadek szkolnych proponowano odlozy¢ na kolejne zebranie
w danym roku szkolnym, wowczas rodzice beda mieli czas na rozpoznanie po-
trzeb materialnych szkoty i ucznidéw, i by¢ moze sami wyjda z propozycja skta-
dek na rzecz szkoty. Po referatach—wystapieniach rodzicow czy wychowawcy
nalezalo przeprowadzi¢ dyskusje. Nad jej poziomem czuwat nauczyciel-wy-
chowawca, prowadzacy zebranie. Na kolejnym zebraniu nalezato informowac
rodzicow o wykonanych przez nich pracach, potrzebach szkoly, efektach wspot-
dziatania szkoty i domu. Zebrania mozna bylo ubogaci¢ wystapieniami dzieci,
$piewem, deklamacjami, teatrzykiem, wystapieniami uczniow zaangazowanych
w dziatalno$¢ organizacji uczniowskich, prezentowaniem osiagni¢¢ tych organi-
zacji®.

Respektowanie wymienianych zasad organizowania zebran prowadzito do po-
znania i zrozumienia przez rodzicéw zycia szkotly i jej potrzeb. Ponadto, takie ze-

*1 W sprawie stosunku nauczycieli do dzieci i rodzicow. Okolnik Kuratora Okregu Szkolnego
Wolynskiego z dnia 31 marca 1932 r., Dz. U. KOS Wotynskiego 1932, nr 4, s. 123-124.

“2F R. Bursa, Zasady organizowania pracy wychowawczej..., dz. cyt., s. 186.

# F. Wasaznik, Wspélpraca szkoty z domem..., dz. cyt., s. 11; Por.: E. Magiera, Wspdlpraca ro-
dziny i szkoly w wychowaniu spotdzielczym dzieci i mlodziezy w Drugiej Rzeczypospolitej
(1918-1939), ,,Wychowanie w Rodzinie”, S. Walasek, L. Albanski (red.), t. Il: Rodzina na prze-
strzeni wiekow, Jelenia Gora 2011, s. 105-125.
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brania nabieraly ogdlnospotecznego charakteru, wdrazaly bowiem rodzicow do
samodzielnego myslenia, wyrabialy poczucie karnosci spolecznej, ksztaltowaty
wspotprace 1 wspodtdziatanie oraz solidarno$¢, rozszerzaly horyzonty myslowe nie
tylko na whasne sprawy, ale sprawy catej klasy, szkoly i spotecznosci lokalnej*.

Postulaty dotyczace wspolpracy szkoly i domu

Na famach analizowanych czasopism podejmowano roéwniez sprawy kon-
trowersyjne 1 trudne dotyczace wspotdziatania szkoty i domu. Pozytywnie usto-
sunkowano si¢ do krytykowanych przez pras¢ brukowa sktadek szkolnych, gro-
madzonych przez kota rodzicielskie, ktore pomagaty szkole i uczniom mniej
zamoznym. Prasa brukowa piszac o tej kwestii stwierdzata, ze nalezy uwolni¢
rodzicéw od tej panszczyzny na rzecz szkoly, a teksty zawarte w dziennikach
kuratoryjnych stanowczo podkreslaty konieczno$¢ pomocy materialnej szkole,
$wiadczonej przez rodzicow w formie sktadek®.

Wazna sprawa poruszang na famach dziennikow byta aktywizacja rodzicow
w zakresie wspolpracy ze szkola. Pisano tez o swoistej fikcyjnosci i fasadowosci
tej wspolpracy — niektdre artykuly miaty demaskatorski charakter, zwracajacy
uwage na fakt, ze tak naprawde wspotpracuje zarzad, ztozony z inteligentnie;j-
szych rodzicow, ktory spotyka si¢ z nauczycielem raz na miesiac lub rzadziej,
a reszta rodzicow nie podejmuje zadnej wspotpracy™. Postulowano, ze niech do
wspoOtpracy szkoty i domu:

»[...] obok lekarza, inzyniera i oficera zostanie powotany chtop, rzemieslnik,
robotnik i wiadciciel sklepiku — gdy znajdzie w niej wlasciwa i odpowiednia
dla siebie pozycjg i odpowiadajace mozliwosciom intelektualnym i moralnym

. PV
konkretne zadania do spetnienia™’.

Ponadto, wskazywano na konieczno$¢ organizacyjnego unowoczes$nienia
wspolpracy szkoly i domu przez zastapienie przestarzalych kot rodzicielskich
zrzeszeniami rodzicéw, zorganizowanymi na nowych zasadach. Tadeusz Mo-
niewski postulowal wprowadzenie trzech podstawowych, odmiennych w swoim
charakterze, organizacji rodzicielskich:

1. Wybierane przez rodzicow danej klasy organizacje patronackie powotane do
bezposredniej wspdlpracy z nauczycielem.
2. Specjalne komisje rodzicielskie, np. w sprawie dozywiania uczniow.

* Tamze.

45 T. Moniewski, Kilka uwag na czasie na temat wspolpracy szkoly z domem rodzicielskim, DZ. U
KOS Lubelskiego 1936/37, nr 3, s. 74-75.

46 Tamze, s. 75.

47 Tamze.
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3. Naczelne wladze zrzeszen rodzicielskich, powotywane w celu koordynacji
dziatalnosci wspotpracy szkoly z domem.

Zeby wspotdziatanie domu i szkoty byto solidne i rzeczywiste, to zaréwno
szkota, jak i rodzice musieli zacza¢ docenia¢ rolg wspolpracy obu $rodowisk.
Zatem sugerowano konieczno$¢ wyjscia rodzicéw z roli ,,widzow i statystow”
oraz ksztaltowania umiejgtnosci $§mielszego wyrazania swojej opinii we wszyst-
kich sprawach zycia szkolnego®™. Postulowano, by organizacje rodzicow byly
przyktadem:

»L-.-] Zywej, glebokiej, powaznie pomyslanej i realizowanej pracy samoksztat-
ceniowej zespotéw rodzicielskich w zakresie zadan pedagogicznych, uzasad-
nionej charakterem ich dziatalnogci”™®

Whioski

Teoria i praktyka wychowania panstwowego, wprowadzona w 1932 roku po
reformie Jedrzejewiczowskiej do wszystkich szczebli ksztalcenia, doceniala
znaczenie rodziny w procesie wychowania. Dom rodzinny stanowit podstawowy
szczebel edukacji obywatelskiej 1 wptywat na skuteczno$¢ systemu wychowania
panstwowego. Dlatego zar6wno opracowania naukowe i publicystyka pedago-
giczna oraz materiatly publikowane na tamach analizowanych w tym artykule
periodykéw podkreslaty potrzebg zgodnosci ideatu, celow i tresci wychowania
w rodzinie z wychowaniem panstwowym, jednolitosci wychowania w domu
i w szkole, pedagogizacji rodzicow, planowej wspotpracy szkoty z domem.

Material zrédlowy zamieszczony na famach dziennikéw urzgdowych kura-
toridow okregdw szkolnych zawiera cele i zakres wspolpracy szkoly z rodzicami
ucznidow, zalozenia i formy tej wspolpracy, regulacje prawne, jej osiagnigcia
i trudnosci oraz inne zagadnienia dotyczacej badanej problematyki. Analizowane
artykuly, dotyczace wspotdziatania szkoty i domu odwotywaty sig do juz istnie-
jacej literatury autorstwa Henryka Rowida™, Stanistawa Lisowskiego®', Jozefa
Bzowskiego™ i innych. Na podstawie literatury pedagogicznej i doswiadczen
praktycznych w zakresie wspotpracy szkoty z domem na tamach ukazanych
periodykéw probowano szukaé uogolnien, prawidtowosci, zasad i form wspot-
pracy migdzy tymi dwoma $rodowiskami wychowawczymi.

% Dz, U. KOS Brzeskiego, 1931, nr 1, s. 16.

4 T. Moniewski, Kilka uwag na czasie..., dz. cyt., s. 76.

% H. Rowid, Psychologia pedagogiczna. Podrecznik dla mlodziezy..., dz. cyt.

1S, Lisowski, Wspdlpraca szkoly z domem: z doswiadczer przeprowadzonych na terenie szkoly
Cwiczen przy Seminarium nauczycielskim w Wilnie, nakl. ,Naszej Ksiggarni” Sp. Akc. Zwiaz-
ku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1935.

52 J. Bzowski, Szkola i rodzina..., dz. cyt.
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Na tamach dziennikéw urzedowych poruszano caty obszar problematyki,
zwiazany ze wspotpracg szkoty z domem rodzinnym ucznidéw, mianowicie po-
szukiwano jej przyczyn, starano si¢ ja uzasadnia¢ szerokimi determinantami
spoteczno-kulturowymi, przemianami rodziny i samej szkoly jako instytucji
dydaktyczno-wychowawczej. Publikujac przyktady budowania prawidtowych
relacji miedzy szkota a domem oraz pomysty na zawiazanie i organizowanie
wspotpracy z domem rodzinnym uczniéw szkot powszechnych i srednich, stara-
no si¢ sformutowa¢ ogdlne prawidtowosci wzajemnych relacji szkoty i domu.
Autorzy publikujacy na famach dziennikéw urzedowych poszczegolnych kurato-
riow okrggow szkolnych podnosili wspotprace szkoty z domem do rangi jednego
z najwazniejszych czynnikéw pracy szkoty, zwlaszcza pracy wychowawcze;j.
Czgs$¢ artykutdow miata charakter sprawozdawczy, a czg$¢ postulatywny, pro-
gnozujacy, wolajacy o zmiany w zakresie wspolpracy szkoty i domu. Wsrod
autoréw artykulow byly osoby znane: Jadwiga Mlodowska, Wladystaw Radzi-
wonowicz, Tadeusz Moniewski, Stanistaw Bursa, kuratorzy okregdéw szkolnych,
kierownicy placowek oswiatowych i nauczyciele — sprawozdawcy, podejmujacy
wspoOlprace z rodzicami i dzielacy sig¢ swoimi uwagami.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze dzienniki urzedowe kuratoriéw okre-
gow szkolnych w latach 30. XX wieku odegraly wazna rol¢ w popularyzowaniu
wspotpracy szkoly z domem oraz wyjasnieniu jej roznorodnych kwestii: formal-
noprawnych, organizacyjnych, spotecznych, dydaktyczno-wychowawczych i in-
nych. Ponadto, tre§ci zamieszczone na tamach analizowanych czasopism zawie-
raja liczne wskazania dotyczace wspolpracy obu srodowisk wychowawczych:
domu i szkoty, ktore do dzi§ nie stracily na swojej aktualno$ci. Wspodtczesny,
uwazny Czytelnik, pedagog i nauczyciel moze czerpa¢ inspiracj¢ z doswiadczen
minionych pokolen okresu migdzywojennego oraz je wykorzysta¢ w budowaniu
relacji miedzy szkota a domem rodzinnym uczniow.

Bibliografia

Bandura L., Oddziatywanie szkoly na srodowisko, ,,Zycie Szkolne” 1935, nr 5-6.

Batarowicz Z., O wspolpracy szkoly z domem, ,,Przyjaciel Szkoty” 1934, nr 15.

Bednarz J., Wychowawcza wspolpraca szkoly ze srodowiskiem, ,Praca Szkolna”
1932/33, nr 1.

Benhard E., O pracy wychowawczej w szkole, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1931, nr 29.

Bibliografia zagadnienia ,,Wspotpraca domu ze szkoly” zebrana na podstawie ksiazek
i artykutow znajdujacych si¢ w Centralnej Bibliotece pedagogicznej KOSL, Dz. U.
KOS Lubelskiego 1936/37, nr 11.

Bursa F.R., Zasady organizowania pracy wychowawczej w szkole powszechnej, Dz. U.
KOS Krakowskiego 1936, nr 7.

Bzowski J., Szkola i rodzina. Ich wzajemny stosunek i formy wspotzycia, Ksiaznica —
Atlas, Lwow — Warszawa 1930.

Chejto E., Zagadnienia wychowawcze szkoty zawodowej, Dz. U. KOS Wotynskiego
1933, nr 4.



194 Elzbieta MAGIERA

Chodkowski S., Zasady wewngtrznej organizacji pracy wychowawczej w szkole 1 regu-
lamin szkolny, Dz. U. KOS Poleskiego 1932, nr 4.

Dec J., Proby z dziedziny wychowania spolecznego na wsi, ,,Oswiata i Wychowanie”
1935, z. 6.

Dominko J., Spétdzielnie uczniowskie, Dz. U. KOS Brzeskiego 1936, nr 6.

Dz. U. KOS Brzeskiego 1931, nr 1.

Jakubiak K., Wspoldziatanie rodziny i szkoly w pedagogice Il Rzeczypospolitej, Wydaw-
nictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1997.

Jakubiak K., Wypracowanie modelu wspolpracy domu rodzinnego uczniow i szkoly
w polskiej pedagogice II Rzeczypospolitej, [w:] J. Jundzilt (red.), Wychowanie
w rodzinie od starozytmosci po wiek XX, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Byd-
goszczy, Bydgoszcz 1994.

Jedlewski S., Postulat wspotpracy domu ze szkota, Dz. U. KOS Lubelskiego 1937/38,
nr1l.

Kasperski W., Samorzad w szkole powszechnej, Dz. U. KOS Lubelskiego 1939, nr 4.

Knopp M., Koordynacja i wlasciwy stosunek réznych dziedzin pracy kierownika szkoty,
Dz. U. KOS Wotynskiego 1932, nr 7.

Kope¢ A., Wspolpraca szkoly z domem przez organizacje uczniowskie, Dz. U. KOS
Brzeskiego 1939, nr 1.

Kopystynska S., Sprawozdanie roczne z pracy wychowawczej w 7 kl. Publicznej szkole
powszechnej zenskiej im Ks. ST. Konarskiego we Lwowie, Dz. U. KOS Lwowskiego
1931, nr 10.

Kowalczyk S., Rola opiekuna klasowego w szkole powszechnej, Dz. U. KOS Krakow-
skiego 1937, nr 10.

Lasowski J., Wspotpraca szkotly z rodzicami w sprawach wychowawczych oraz opieki
moralnej i materialnej nad mtodzieza, Dz. U. KOS Wotynskiego 1938, nr 3.

Lisowski S., Wspolpraca szkoly z domem: z doswiadczen przeprowadzonych na terenie
szkoly ¢wiczen przy Seminarium nauczycielskim w Wilnie, nakt. ,Naszej Ksiegarni”
Sp. Akc. Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1935.

Magiera E., Wspolpraca rodziny i szkoly w wychowaniu spotdzielczym dzieci i mlodziezy
w Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1939), ,,Wychowanie w Rodzinie”, S. Walasek,
L. Albanski (red.), t. II: Rodzina na przestrzeni wiekow, Jelenia Gora 2011.

Magiera E., Wychowanie panstwowe w szkolnictwie powszechnym Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003.
Missona K., Plan nauki wychowania w szkotach s$rednich, Dz. U. KOS Lwowskiego

1931, nr 9.

Moniewski T., Kilka uwag na czasie na temat wspotpracy szkoty z domem rodziciel-
skim, Dz. U. KOS Lubelskiego 1936/37, nr 3.

Okolnik Ministerstwa Wyznan religijnych i Os$wiecenia Publicznego do Kuratoriow
Okregéw Szkolnych, dyrekeji 1 kierownictwa wszelkich stopni i rodzajow, tudziez
do calego nauczycielstwa w sprawie propagandy odbudowy gospodarczej panstwa
przez szkotg, Dz. U. MWRIOP 1925, nr 12.

Okolnik Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do Kuratorow Okre-
goéw Szkolnych, wojewody $laskiego i1 wizytatora Liceum Krzemienieckiego
w sprawie wpltywu wychowawczego nauczycieli na miodziez, Dz. U. MWRiOP
1927, nr 12.

,»Opiekun Spoteczny” 1938, nr 9.



Aspekty wspotpracy szkoly i domu... 195

Parnowski T., Gar§¢ spostrzezen na temat organizacji pracy spotecznej mtodziezy
w gimnazjum, Dz. U. KOS Brzeskiego 1935, nr 1.

Program nauki w publicznych szkotach powszechnych trzeciego stopnia z polskim jezy-
kiem nauczania (tymczasowy), PWKS, Lwow 1933.

Radlinska H., Stosunek wychowawczy do srodowiska spotecznego. Szkice z pedagogiki
spotecznej, nakt. ,Naszej Ksiggarni” Sp. Akc. Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego,
Warszawa 1935.

Rogalczyk W., Zagadnienie wspolpracy szkoly z domem, ,,Szkota” 1932, nr 1.

Rowid H., Psychologia pedagogiczna. Podrecznik dla miodziezy przygotowujacej sie do
zawodu nauczyciela, Sk. Gl. Gebethner 1 Wolff, Krakoéw 1930.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 31 paz-
dziernika 1933 r. o organizacji gimnazjow panstwowych, Dz. U. MWRiOP 1933,
nr 13, poz. 184.

Sadowski F., Przyktad planu wychowawczego, realizowanego w samorzadzie uczniow-
skim, opartym na grupach funkcyjnych, Dz. U. KOS Krakowskiego 1933, nr 5.
Samsel A., Rodziny potrzebujqce wsparcia w Il Rzeczypospolitej — jakos¢ zZycia, realiza-
cja podstawowych funkcji, opieka spoteczna, ,,Wychowanie w Rodzinie”, B. Jedry-
chowska, E. Jurczyk-Romanowska (red.), t. VII: Od starozytnej mysli filozoficznej

do wspoltczesnych rozwiqzan legislacyjnych, Jelenia Géra — Wroctaw 2013, nr 1.

Stowo od redakcji, Dz. U. KOS Brzeskiego 1936, nr 6.

Statut Gimnazjum panstwowego, Dz. U. KOS Warszawskiego 1933, nr 11.

Statut Publicznych Szkot Powszechnych (Z uwzglednieniem zmian do 1935 r.). Wstgpem
i przypisami opatrzyta S. Lotocka, Ksiggarnia R. Schweitzera, Lwow 1937.

Statut publicznych szkoét powszechnych siedmioletnich. Zatacznik do rozporzadzenia
Ministra WRiOP z dnia 21 listopada 1933 roku, Dz Urz. MWRIOP 1933, nr 14,
poz. 194.

Swidwinski S., Reforma szkoly Sredniej, ,,Praca Szkolna” 1929, nr 7.

Tokarski K., Rola dyrektora i rady pedagogicznej w szkole. Referat wygtoszony na kon-
ferencji Dyrektorow i nauczycieli Szkot Srednich Ogélnoksztatcacych i Zakta-
dow Ksztalcenia nauczycieli Okregu Szkolnego Wotynskiego w dniu 14 listopada
1931 r., Dz. U. KOS Wotynskiego 1932, nr 2 i 1932, nr 4.

Ustawa z 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz. U. 1932, nr 38, poz. 389.

Ustawa z dnia 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnictwa, Dz. U. z 1932, nr 38, poz. 389.

W sprawie stosunku nauczycieli do dzieci i rodzicow. Okolnik Kuratora Okrggu Szkol-
nego Wotynskiego z dnia 31 marca 1932 r., Dz. U. KOS Wolynskiego 1932, nr 4.

Wasaznik F., Wspotpraca szkoly z domem (szkota powszechna), Dz. U. KOS Brzeskie-
g0 1939, nr 1.

Wytyczne w niektorych dziedzinach pracy szkoty: organizacyjne, pedagogiczne i dy-
daktyczne, Dz. U. KOS Wilenskiego 1931, nr 12.

Z konferencji inspektorow Szkolnych okregu poznanskiego w Bydgoszczy. Przeméwie-
nie kuratora Okregu Szkolnego Poznanskiego Dr. Michata Pollaka na inferencji In-
spektorow Szkolnych catego kraju, odbytej w dniach 29 i 30 wrzesnia 1932 r.
w Bydgoszczy, Dz. U. KOS Poznanskiego 1932, nr 11.

Zaktadajmy spoétdzielnie uczniowskie, Dz. U. KOS Wilenskiego 1929, nr 11.

Zargba L., Wspoéhudziat rodzicow w wychowaniu dzieci i mtodziezy, Dz. U. KOS Brze-
skiego 1931, nr 1.

Zdanowicz G., Samorzad szkolny, Dz. U. KOS Wotynskiego 1932, nr 9.



196 Elzbieta MAGIERA

Ze Zjazdu Okregowego Delegatow Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Poznaniu.
Przemowienie Kuratora Okrggu Szkolnego poznanskiego Dr. Michata Pollaka na
Zjezdzie okrggowym Delegatéow Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Poznaniu
w dniu 2 lutego 1933 r., Dz. U. KOS Poznanskiego 1933, nr 2.

Ziemnowicz M., Rodzina a wychowanie panstwowe, Ksiaznica — Atlas, Lwow — War-
szawa 1932.

Znaniecki F., Socjologia wychowania, t. 1. Wychowujqce spoleczenstwo, Ksiaznica —
Atlas Tow. Naucz. Szkot Wyzszych, Warszawa 1928.

Zebrowska A., Wspolpraca domu ze szkolq, ,,O$wiata i Wychowanie” 1930, nr 5.





