Jarostaw Turlukowski'

Instytucja polecenia testamentowego w prawie
krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw
na tle prawa polskiego

Instytucja polecenia testamentowego byla przez wiele lat traktowana
po macoszemu nie tyle przez ustawodawce, co praktyke. W odniesieniu do
polecenia w prawie radzieckim i niepodlegtych krajow po rozpadzie ZSRR
w 1991 r. nie begdzie przesada stwierdzenie, ze owa instytucja znajdowata
si¢ w cieniu ,,wielkiego brata”, ktérym byt zapis testamentowy. W glebsze;j
perspektywie historycznej, zaczynajacej si¢ od prawa rzymskiego, owym
cieniem byto takze ustanowienie spadkobiercy. Mimo bardzo dilugiej hi-
storii specyficzne cele tej instytucji przesadzily o mniejszym zaintereso-
waniu, niz to si¢ dzieje w przypadku zapisu (zwyktego badz windyka-
cyjnego). W ostatnich latach mozna zauwazy¢ pewne ozywienie dyskusji
wokot instytucji polecenia testamentowego w prawie polskim, w pewnym
sensie spowodowane orzeczeniem Sadu Najwyzszego®. Podobny wzrost
zainteresowania poleceniem mozna zaobserwowa¢ w doktrynie krajow
obszaru postradzieckiego. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie
przede wszystkim regulacji i doktryny wybranych krajow obszaru postra-
dzieckiego, pokazujac je wszakze w $wietle prawa polskiego i1 jego proble-
matyki. Artykut jest nieco zmodyfikowang wersja krotkiego wystapienia

' Dr, Uniwersytet Warszawski.

2 Postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r. (Il CZP 19/02), OSP 2003, nr 10, poz. 123.
Krytyka tego orzeczenia: P. Ksiezak, Zgdanie wykonania polecenia, ,,Przeglad Sadowy”
2006, nr 4. Mimo nie tak duzej liczby opracowan na temat polecenia nalezy wspomnie¢:
F. Zoll, Polecenie obcigzajqce osobe odnoszgcq korzysé z czynnosci pod tytutem darmym,
,»Przeglad Notarialny”, 1948, nr 5; B. Walaszek, Polecenie testamentowe w polskim prawie
spadkowym, ,,Studia Cywilistyczne” 1961, t. 1. Z bardziej wspdiczesnych opracowan:
M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia testamentowe, ,,Studia Prawnicze” 1997, nr 2,
cze$¢ pracy magisterskiej autorstwa E. Jurczak, Polecenie w polskim prawie cywilnym,
w: W. Borysiak (red.), Prace z prawa cywilnego, Warszawa 2010.
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wygloszonego podczas miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Non
omnis moriar. Prawne zagadnienia pochowku, dobr osobistych zmar-
lego, wybrane zagadnienia dziedziczenia oraz swoboda dziatalno$ci
funeralnej”, ktora odbyta si¢ na WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego
21 listopada 2014 r.

1. Polecenie testamentowe w prawie polskim: krotkie refleksje.

Na gruncie obowiazujacego prawa polskiego watpliwosci interpre-
tacyjne dotykajace samej istoty instytucji polecenia wzbudzil zwrot
z art. 982 k.c., ze spadkodawca moze w testamencie wlozy¢ na spad-
kobierce lub zapisobierce obowigzek oznaczonego dziatania lub zanie-
chania, nie czynigc nikogo wierzycielem. Jednocze$nie w art. 985 k.c.
mamy spis legitymowanych do zadania wykonania polecenia. W razie
braku odmiennej woli spadkodawcy zobowigzanym do wykonania pole-
cenia bedzie wykonawca testamentu (por. § 1 art. 988). Na tej podstawie
jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu cywil-
nego twierdzono, ze ,,powinno$¢ ta (...) nie polega z reguty na obowiagz-
ku $wiadczenia (w wlasciwym tego stowa znaczeniu) na rzecz jakiego$
uprawnionego »wierzyciela«’. Skoro nie ma mowy o §wiadczeniu sen-
su stricto, to nie mozna tez méwi¢ o powstaniu stosunku zobowigza-
niowego* w $cistym znaczeniu tego stowa. Nalezy wszakze wskazac,
ze we wspotczesnej doktrynie mozna spotkaé poglady szeroko ujmu-
jace pojecie $wiadczenia, stad ,,przedmiotem polecenia jest spetnienie
oznaczonego przez ustanawiajgcego polecenie (testatora) konkretnego
$wiadczenia™. Wskazuje si¢ tez na istnienie dtugu bez wierzytelnosci®.

We wspomnianym wyzej orzeczeniu sgdowym, ktore wzbudzito kon-
trowersje, zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,,0soba, ktéra odnosi z pole-
cenia korzy$¢, nie jest wierzycielem, lecz beneficjariuszem. Taki wnio-
sek wywodzi si¢ z charakteru prawnego polecenia, ktérego natozenie na
okreslong osobe (obdarowanego, spadkobierce) prowadzi do powstania

* F. Zoll, Polecenie obcigzajgce..., s. 387.

* Por. np.: S. Wojcik w: System Prawa Cywilnego, Prawo Spadkowe, red.
J.S. Pigtowski, Wroctaw 1986; M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 72;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz, Warszawa 2013, s. 213.

> K. Osajda w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 111, Spadki,
Warszawa 2013, s. 655.

¢ Tak F. Blachuta w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, tom IlI,
Warszawa 1972, s. 1902.
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zobowigzania naturalnego (niezupelnego)™’. W §wietle takiego podejscia
Sadu Najwyzszego nie ma mozliwo$ci dochodzenia w sadzie wykona-
nia polecenia, tak samo jak w przypadku kazdego innego zobowigzania
naturalnego. Od razu nalezy stwierdzi¢, ze popieranie do$¢ powszech-
nego pogladu, ze w przypadku polecenia nie chodzi o klasyczny sto-
sunek obligacyjny, nie przesadza automatycznie kwalifikacji polecenia
jako zobowigzania naturalnego. Trudno znalez¢ jakikolwiek racjonalny
argument, w jakim celu ustawodawca ustanowil spis legitymowanych
do Zadania polecenia, skoro nie ma mozliwosci sadowego dochodzenia
zadan®. Z kolei przy zobowigzaniu naturalnym, na co zwroécili uwage
liczni autorzy, istnieje zarowno dlug, jak 1 wierzytelnos$¢, chociaz ta
ostatnia nie jest zaskarzalna’. Doda¢ mozna, ze budzitaby watpliwosci
sytuacja, kiedy ustawodawca bez dostatecznych argumentdéw ab initio
kreowalby zobowigzanie naturalne (nie istnialo wczesniej zobowigza-
nie ,,zupetne”), jednoczesnie szczegdtowo regulujac instytucje polece-
nia mimo naturalnego charakteru zobowigzania (por. np. art. 1033 k.c.).
Nie ulega watpliwos$ci, ze zobowigzanie naturalne nie wystgpuje tylko
wowczas, gdy poprzedza je zobowigzanie zupetne. Tym niemniej nalezy
wspomnie¢, ze w znanych Kodeksowi cywilnemu przyktadach zobowia-
zan naturalnych chodzi o wczesniejsze istnienie zobowigzania, ktore si¢
przedawnito (art. 411 pkt 3 k.c.), albo o wytaczenie mozliwosci najpierw
zadania (brak podstawy prawnej), za$ dalej zwrotu ze wzgledu na cha-
rakter zobowigzania (gra i zaktad, zobowigzania, ktére czynig zado$¢ za-
sadom wspotzycia spolecznego). Innymi stowy w pewnym sensie, poza
decyzja ustawodawcy, sama tres¢ zobowigzania przesadza niejednokrot-
nie o stabszej ochronie ze strony systemu prawnego. Ustawodawca nie
chroni roszczen graczy-hazardzistow (por. art. 413 k.c.), nawet jesli gra
jest rzetelna 1 niezakazana (nie ma tez stosownego zezwolenia — gracze
prywatnie konkurujg z panstwem regulujacym hazard). Natomiast we
wspomnianym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego chodzito o ,,spta-
te” 20.000 zH'°. Ten przyktad z praktyki dobitnie pokazuje, ze przed-
miotem polecenia moze by¢ $§wiadczenie majatkowe (doktadnie takie
samo jak przy zapisie zwyktym), a nie tylko §wiadczenie niemajatkowe.

7 Postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r. (III CZP 19/02), OSP 2003, nr 10,
poz. 123.

8 Por. w tej materii P. Ksiezak, Zgdanie wykonania..., s. 58-59.

9 Por. zamiast wielu P. Ksiezak, Zgdanie wykonania..., s. 57.

10" Postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r. (III CZP 19/02), OSP 2003, nr 10,
poz. 123.
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Ot6z skoro ustawodawca umozliwil ustanowienie $wiadczenia przy
poleceniu takiego samego jak przy zapisie zwyklym, watpliwe jest,
ze chodzilo wylacznie o zobowigzanie naturalne. Mozna by tak my-
sle¢, jesli ustawodawca przeprowadza klarowny podzial, Zze przy zapi-
sie zwyklym mamy do czynienia tylko z §wiadczeniami majatkowymi,
za$ przy poleceniu wylacznie z dziataniami o charakterze niema-
jatkowym. Ustawodawca polski nie przeprowadzit jednak takiego
rozrdznienia.

Moim zdaniem Sad Najwyzszy ma racj¢ w tym znaczeniu, ze W sto-
sunku polecenia pojawia si¢ beneficjent, jednak teza o braku jakiego-
kolwiek wierzyciela budzi watpliwo$¢. Chociaz spadkodawca nie czyni
nikogo wierzycielem, nie oznacza to, Ze nie ma uprawnionych/wierzy-
cieli z mocy ustawy, chociaz w innym znaczeniu niz w klasycznym
stosunku zobowigzaniowym. Mimo kategorycznego, wydawac by sie
moglo, stwierdzenia: ,,nie czynigc nikogo wierzycielem”, nalezy zadac¢
pytanie, czy chodzi o brak wierzyciela, czy inny sposob ustalenia upraw-
nionych. Dychotomiczny podziat: jest wierzyciel — jest zapis, za$ w ra-
zie braku wierzyciela czy uprawnionych do zadania wykonania — mamy
do czynienia z poleceniem, nie wydaje si¢ w pelni prawidlowy. Z § 1
art. 968 k.c. wynika, Ze przy zapisie zwyklym spadkodawca moze przez
rozrzadzenie testamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego
lub testamentowego do speitnienia okreslonego $§wiadczenia majatko-
wego na rzecz oznaczonej osoby. Oznaczenie osoby zapisobiercy jest
cechg immanentng zapisu zwyklego w polskim porzadku prawnym.
Konstrukcja polecenia daje natomiast mozliwo$¢ uniknigcia ustanowie-
nia $cisle okreslonego wierzyciela, co moze by¢ niewygodne ze wzgledu
na cele polecenia. Na przyktad moze wystgpowac brak zaufania wobec
osoby ,.kandydata na zapisobiercg”, ze wzglgdu na co spadkodawca ko-
rzysta z instytucji polecenia. Ponadto, co ma chyba wigksze znaczenie,
niejednokrotnie spadkodawca nie chce lub nie moze precyzyjnie okresli¢
osoby zapisobiercy w chwili sporzadzenia testamentu, majac jednocze-
$nie zaufanie wobec 0s6b uprawnionych do zadania wykonania polece-
nia z art. 985 k.c. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze chodzi o inne niz w typowym
stosunku zobowigzaniowym oznaczenie kregu podmiotow'!. Trzeba tez
zwrdci¢ uwage, ze osoby wymienione w art. 985 k.c. moga zada¢ wyko-
nania polecenia, czyli brak jest obowigzku po ich stronie. Niejednokrotnie

W F. Zoll w: System Prawa Prywatnego. t. 10: Prawo spadkowe, red.
B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 418.
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dla spadkodawcy ma znaczenie, ze osoby tam wymienione (by¢ moze
zgodnie z jego wskazowkami zawartymi w testamencie) same beda de-
cydowa¢ o podjeciu dzialan zmierzajacych do realizacji polecenia badz
ich zaniechaniu. Konstrukcja, kiedy beneficjent co do zasady nie ma
uprawnien do zadania wykonania polecenia, pozwala na wigksza ela-
styczno$¢ dziatan uprawnionych. Uprawnienia wierzyciela w instytucji
polecenia zostaty rozdzielone migdzy beneficjenta (otrzymuje korzysc¢)
oraz uprawnionych do zadania (zadaja wykonania polecenia, chociaz
nie na swojg rzecz)'?. Trudno$¢ z precyzyjnym okresleniem stosunku
prawnego, ktorego zrodtem jest polecenie, przejawia si¢ w niejednolito-
$ci konstrukeji polecenia. Mozna to zilustrowaé¢ w nastepujacy sposob.
Nie chodzi o klasyczny stosunek zobowigzaniowy (o czym wspominatem
wyzej), ale jednak w sytuacji, kiedy polecenie jest ustanowione na rzecz
osoby trzeciej, ktora jest beneficjentem, mozna sprobowac skonstruowaé
stosunek zobowigzaniowy mimo kategorycznego brzmienia art. 353 k.c.
Z § 1 art. 353 k.c. wynika wprawdzie, ze ,,zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien
$wiadczenie spelni¢”. Nie znaczy to jednak, Ze wierzyciel zawsze powi-
nien zada¢ spelnienia $wiadczenia na swoja rzecz. Dluznikiem bedzie
spadkobierca czy zapisobierca, za$ wierzycielem uprawniony do zadania
wykonania polecenia. Jesli spadkodawca nie uczynit nikogo wierzycie-
lem, to nie znaczy to, Ze nie ma wierzyciela z mocy ustawy. Bez watpie-
nia w pewnych sytuacjach spadkodawca bedzie sktonny do ustanowienia
polecenia nie dlatego, Ze nie musi ustanowi¢ nikogo wierzycielem, lecz
ze wzgledu na mozliwos$¢ objecia poleceniem dzialania (czy zaniecha-
nia) o charakterze niemajatkowym.

Wyzej przedstawione rozumowanie bytoby nieprawidtowe w sytuacji,
kiedy polecenie ma na celu wylacznie korzy$¢ obcigzonego poleceniem.
Wowczas nie mamy uprawnionych do zadania wykonania polecenia
w jakimkolwiek znaczeniu (por. zd. 1 art. 985 k.c.). Jest to swoista sy-
tuacja, kiedy ustawa wspomina wprawdzie o obowigzku, ale jednocze-
$nie uzaleznia jego wykonanie wylacznie od obcigZzonego poleceniem.
By¢ moze w tej sytuacji chodzi o uklon ustawodawcy w strong spadko-
dawcy, polegajacy na mozliwos$ci ustanowienia takiego zyczenia w testa-
mencie, jednak nie mozna mowic¢ o poleceniu w §cistym znaczeniu tego

12° Nieco inaczej ujat to F. Zoll, wskazujac, Ze ,,to uzasadnia osobliwo$¢ polecenia —
istnieje dtug i odpowiedzialnos¢, a w miejsce wierzyciela wchodza inne podmioty”.
F. Zoll w: System..., s. 418.
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stowa. Jest to sytuacja najblizsza niewigzacym zyczeniom spadkodawcy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w tej sytuacji, mimo braku prak-
tycznej mozliwosci dochodzenia polecenia, nie nalezy wszakze mowic
wylacznie o obowigzku moralnym, lecz raczej obowigzku prawnym,
ktérego wykonanie zalezy tylko od postawy obcigzonego poleceniem.
Zreszta z § 3 art. 922 wynika, Ze obowigzek wykonania polecenia nalezy
zalicza¢ do dtugoéw spadkowych, wiec mamy do czynienia z obowigz-
kiem prawnym.

Niejednolito$¢ konstrukeji polecenia przejawia si¢ takze w tym,
ze celem polecenia moze by¢ wylacznie zaspokojenie interesu niezy-
jacego spadkodawcy (,,postaw mi nagrobek z krzyzem”) czy interesu
blizej niesprecyzowanych podmiotow, np. ,,dla bezdomnych z Pragi”.

Ze wzgledu na wyzej zasygnalizowane kontrowersje w prawie pol-
skim pozyteczne moze by¢ przedstawienie weztowych zagadnien in-
stytucji polecenia w ustawodawstwach wybranych krajow obszaru
postradzieckiego.

2. Przedmiot i konstrukcja polecenia w ustawodawstwach wybra-
nych krajow WNP

Z ust. 1 art. 1139 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej'* wynika,
ze testator w testamencie moze wlozy¢ (stad rosyjska nazwa instytucji
— 3agewyamenvroe soznodxcerue) na jednego lub kilku spadkobiercow
testamentowych lub ustawowych obowigzek podjecia jakiegokolwiek
dziatania o charakterze majatkowym badZ niemajatkowym, skierowane-
go na realizacj¢ celu ogdlnie pozytecznego (w innym ttumaczeniu — celu
o charakterze spolecznie uzytecznym). Taki obowigzek moze by¢ na-
lozony takze na wykonawce testamentu pod warunkiem przeznaczenia
w testamencie czgsci majatku spadkowego na wykonanie polecenia te-
stamentowego. Zatem ustawodawca rosyjski nie wspomniat o zapiso-
biercy jako osobie, ktérg mozna obcigzy¢ poleceniem (w prawie rosyj-
skim funkcjonuje zapis obligacyjny). Podobne regulacje mozna znalez¢
w art. 1240 kodeksu cywilnego Ukrainy'*. W ust. 1 tego artykutu wska-
zano, ze testator moze zobowigza¢ spadkobiercg do dokonania pewnych

3 Przepisy prawa spadkowego zostaly umieszczone w rozdziale V czesci trzeciej
Kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej. Czgs¢ trzecia, uchwalona 26 listopada 2001
r., weszta w zycie 1 marca 2002 r. I pasicoanckuii kodexc Poccuiickou @edepayuu,
y, [II, CoGpanne 3akoHnonarensctBa PD, 2001, Ne 49, s. 4552.

4 Kodeks cywilny wszedt w zycie 1 stycznia 2004 r. L{uBinbHuii kogexc Ykpainu
Bix 16 ciuns 2003 p., Ne 435-V, Binomocti BepxosHoi Panu 2003, Ne 4044, art. 1264.
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dziatan o charakterze niemajatkowym, zwlaszcza co do rozporzadzenia
osobistymi papierami, ustalenia miejsca i formy dokonania rytuatu po-
grzebu. Jak si¢ wydaje, podane przyktady nie stanowig spisu zamknie-
tego. Na tle tego przepisu zostat nawet wypowiedziany kontrowersyjny
poglad, Ze ,,papiery osobiste (dokumenty, fonogramy, dzienniki, inne
zapiski, osobiste materiaty archiwalne etc.) zgodnie z art. 303 k.c. stano-
wig wlasno$¢ osoby fizycznej. Jesli w testamencie spadkobierca zostat
obcigzony obowigzkiem, by w okreslony sposob lub wedlug wlasnego
rozeznania rozporzadzi¢ tymi papierami, nie wchodza one do spadku”’’.
Ponadto w mysl ust. 2 art. 1240 k.c. Ukrainy testator moze zobo-
wigza¢ spadkobierce do dokonania pewnych dziatan, skierowanych na
osiggnigcie celu o charakterze spotecznie uzytecznym. Ustawodawca
ukrainski nie precyzuje, o jaki cel chodzi i za pomocg jakich srodkow
moze by¢ osiagnigty. Nalezy zatem przyjaé, ze w gre moze wchodzi¢
natozenie zar6wno obowigzkow majatkowych, jak i niemajatkowych.
W kazdym razie takie dzialania powinny by¢ skierowane na osiagnigcie
celu spotecznie pozytecznego'®. Jak si¢ wydaje, ustawodawca ukrainski
sprobowat przeprowadzi¢ granicg mi¢dzy zapisem obligacyjnym a pole-
ceniem, wskazujac przede wszystkim na niemajatkowy charakter pole-
cenia. Z kolei zust. 1 art. 1238 k.c. wynika, ze przedmiotem zapisu moze
by¢ przekazanie zapisobiercy na wlasnosc¢ albo na podstawie innego pra-
wa rzeczowego prawa majatkowego albo rzeczy, ktére wchodzg albo nie
wchodza w sktad spadku. Taki podziat nie jest jednak dychotomiczny,
gdyz jak wskazywatem wyzej, spadkobierca moze by¢ obcigzony dzia-
faniem, skierowanym na osiagnigcie celu o charakterze spotecznie uzy-
tecznym, za$ dziatanie moze mie¢ charakter majatkowy albo niemajat-
kowy. Jednoczes$nie z literalnego brzmienia art. 1240 k.c. wynika, Ze nie
moze by¢ przedmiotem polecenia dziatanie majatkowe nieskierowane
na osiggni¢cie celu o charakterze spotecznie uzytecznym. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy byto to intencjg ustawodawcy ukrainskiego.
Mimo S$cistych zwigzkow z instytucja zapisu, o czym bedzie mowa
dalej (nizej w tekscie chodzi o zapis obligacyjny, czyli polski zapis zwy-
kty), zarbwno w prawie rosyjskim, jak i ukrainskim polecenie stanowi

15 Tak jedna ze wspotautorek kodeksu cywilnego Ukrainy Z. Romowska, Hayxogo-
npakmuynul komenmap Llusinonoeo xooexcy Yxpainu, 3a pen. B.M. Koccaka, Kuis
2004, s. 924.

16 Por. B. Irnarenko, [Ipasosa xapaxmepucmuxa 6iOHOCUH, WO GUHUKAIONb
i3 3anosioanvbHoeo GI0Ka3y [ 3anogioanbHo20 NOKIAoenHs, , JliNIpPUEMHHIITBO,
rocromapctso i mpaso”, 2003, Ne 8, s. 34,
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jednak odmienng konstrukcj¢ niz zapis czy tym bardziej ustanowienie
spadkobiercy.

Sytuacja formalnie przedstawia si¢ inaczej w prawie motdawskim,
gdzie mozna wyodrgbni¢ rodzaj zapisu dokonywanego w celu ogdlnie
pozytecznym. Zgodnie z pkt 1 art. 1498 Kodeksu cywilnego Republiki
Motdawii'? testator moze zleci¢ spadkobiercy wykonanie jakiegokol-
wiek dziatania w celu ogdlnie pozytecznym, co moze mie¢ charakter
tak majatkowy, jak i niemajatkowy. Mysle, Zze z jurydycznego punktu
widzenia chodzi o polecenie mimo uzycia stowa ,,zapis” i zamieszczenia
artykutu w podrozdziale pt. ,,Zapis testamentowy”.

Interesujace jest, ze istotne podobienstwo do sformutowania art. 982
k.c. Polski wykazuje ust. 1 art. 1058 kodeksu cywilnego Kazachstanu'®:
testator moze natozy¢ na spadkobierce testamentowego obowigzek
dokonania jakiegokolwiek dziatania czy powstrzymania si¢ od niego,
nie nadajagc nikomu prawa zadania wykonania tego obowigzku w cha-
rakterze wierzyciela. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie uzaleznia
ustanowienia polecenia od dzialan ani celu o charakterze spotecznie
uzytecznym. Z kolei dla realizacji celu ogolnie pozytecznego taki sam
obowigzek moze by¢ natozony na wykonawce testamentu w razie prze-
znaczenia przez spadkodawce czes$ci majatku na wykonanie polecenia.
Oczywiscie, czym innym jest mozliwo$¢ nalozenia obowiazku wyko-
nania polecenia tylko na spadkobierce testamentowego czy pod pew-
nymi warunkami na wykonawce testamentu. Wyraznie widac, ze czgs§¢
ustawodawstw obszaru postradzieckiego odwotuje si¢ do ,,celu ogolnie/
spotecznie pozytecznego/uzytecznego”. Takie nieostre okreslenie wy-
wotato pewne watpliwo$ci interpretacyjne np. w doktrynie rosyjskiej,
gdzie mozna spotka¢ propozycje rozumienia celu ogdlnie pozytecznego
poprzez pryzmat okreslonych rodzajow umowy darowizny-ofiarowa-
nia’”. Wspominam o tym, poniewaz w mys$l zd. 3 ust. 1 art. 1139 k.c.
Federacji Rosyjskiej testator ma prawo, by natozy¢ na jednego lub kilku
spadkobiercow obowigzek utrzymania nalezacych do testatora zwierzat
domowych oraz realizacji niezb¢dnego nadzoru i pieczy nad nimi. Bez

17 3axon Pecnybnuxu Monoosa I pasxcoanckuil kodexc, Ne 1107-XV ot 6 utoHs

2002 r. Monwurtopynn Oduuan an P. Monmosa Ne 82-86/661 ot 22 uronst 2002 r.

8 I'pasxcoanckuu xodexc Pecnyonuxu Kazaxcman, Ocobennas uacmo. 3aKOH
Pecny6nuku Kazaxcran ot 1-ro uronst 1999 roga Ne 410-1 ,,0 BBefieHUH B JeiicTBHE
I'paxmanckoro koxekca Pecyonuku Kaszaxcran (OcobeHHas yacts)”.

¥ Por. np. A.A. CononoBa, 3aseujamenvHoe 603104CeHUE 8 SPANCOAHCKOM NPABe
Poccuu, HacnenctBennoe mpaso, 2006, Ne 1, s. 37-38.
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watpienia nie jest to cel ogdlnie pozyteczny, chodzi najwyzej o dobro
poszczeg6lnego kota, rybek itd. Taka mozliwo$¢ zostata przewidziana
w ustawie jako wyjatek od polecenia czynigcego zados¢ idei celu ogol-
nie pozytecznego®’. Odwotujac si¢ do ustaw specjalnych dotyczacych
sprawy pogrzebowej oraz powotujac si¢ na przyklad ze zwierzetami,
w doktrynie rosyjskiej niekiedy wyodrebnia si¢ jako specyficzny rodzaj
polecenia rozrzadzenie w testamencie dotyczace organizacji pogrzebu,
mimo ze nie stuzy to ogélnie pozytecznemu celowi®'.

Przyklad ten pokazuje jednak, ze kryterium celu jest jednym z kryte-
riow odrézniajacych polecenie od zapisu w prawie rosyjskim. To samo
mozna powiedziec, jak si¢ wydaje, o prawie ukrainskim, ale z wylacze-
niem polecenia dotyczacego np. ,,palenia dziennikdw zawierajacych
watki intymne” etc. W tej ostatniej sytuacji mamy do czynienia raczej
ze zobowigzaniem niezaskarzalnym sagdownie.

3. Mozliwos¢ zadania wykonania polecenia w ustawodawstwach wy-
branych krajow WNP

Nie kazde ustawodawstwo krajow obszaru postradzieckiego daje od-
powiedZ wprost na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zadania wykonania
polecenia. W prawie rosyjskim sytuacja jest o tyle prostsza, ze zgodnie
z ust. 3 art. 1139 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej osoby zainte-
resowane, wykonawca testamentu oraz kazdy spadkobierca majg prawo
zada¢ wykonania polecenia testamentowego na drodze sagdowej, chyba
ze testament przewiduje co innego. Odwotanie si¢ do sadu nie pozosta-
wia zadnych watpliwosci, ze nie chodzi o zadne zobowigzanie natural-
ne czy obowigzki o charakterze moralnym w praktyce niezaskarzalne.
Tym niemniej spadkodawca moze wytaczy¢ zaskarzalno$¢ polecenia lub
ustanowi¢ pewne warunki, na przyktad wskaza¢ na okolicznos$ci, kiedy
osoba zainteresowana moze/nie moze sagdownie dochodzi¢ wykonania
polecenia. Ponadto w mys$l ust. 2 art. 1139 k.c. Federacji Rosyjskiej wo-
bec polecenia, ktorego przedmiotem sg dziatania o charakterze majatko-
wym, nalezy stosowa¢ odpowiednio reguty art. 1138 k.c. pt. ,, Wykonanie
zapisu testamentowego”. Stosujac odpowiednio ten przepis, mozna wy-
prowadzi¢ regule, ze spadkobierca obcigzony poleceniem powinien je

2 A.A. Cononosa, 3asewamenshoe..., s. 38.
21 A.B. bapkoB, PIO. Ipaues, 3asewamenvrnoe 603n00cenue 6 mexanusme

2PAdHCOAHCKO-NPABOBO20 Pe2YIUPOSAHUs pumyanisHuix yeaye, HacaencTBeHHoe mpaso,
2011, Ne 4, s. 31.
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wykona¢ w granicach warto$ci otrzymanego spadku po odliczeniu przy-
padajacych na spadkobierce dtugéw do sptacenia. Jesli spadkobierca ma
prawo do czes$ci obowigzkowej (okres$lenie systemu rezerwy w prawie
rosyjskim), to jego obowiazek wykonania polecenia ogranicza si¢ do
warto$ci otrzymanego spadku, ktora przewyzsza rozmiar jego czesci
obowiazkowej. Z tego artykutu mozna wyprowadzi¢ rowniez inne regu-
ty dla instytucji polecenia. W wyzej przytoczonych przyktadach widac,
ze ustawodawca rosyjski nie utozsamia zapisu 1 polecenia, ale w sensie
technicznym reguty wykonywania zapiséw oraz majatkowych polecen
moga si¢ nie réznic.

M. Niedospial w odniesieniu do polecenia wskazat, ze ,,cechg wspol-
ng tej instytucji jest to, ze z polecenia nie plynie wierzytelnos$¢ dla osoby
uprawnionej”*. W przypisie do tego stwierdzenia wskazat on, powotujac
sie na prawo radzieckie, ze ,,analogicznie jest w tych ustawodawstwach,
ktore nie okreslaja skutkow polecenia® (uwagi na tle art. 423 k.c. ros.,
obecnie art. 539 nowego k.c. ros.)”*. Z takim twierdzeniem mozna zgo-
dzi¢ si¢ tylko cze$ciowo. Nalezy zada¢ pytanie: kogo nalezy uwazaé za
osobe uprawniong w prawie radzieckim/rosyjskim? Beneficjenta czy
kazdego uprawnionego do zadania wykonania polecenia bez wzglgedu
na to, na czyja korzys¢ jest polecenie? Wybitny cywilista Wtodzimierz
Sieriebrowskij, na ktorego prace powotuje si¢ M. Niedo$pial, rzeczywi-
Scie twierdzil na podstawie przepisoOw pierwszego radzieckiego Kodeksu
cywilnego Rosji®, ze skoro nie ma stosunku zobowigzaniowego mig-
dzy spadkobiercg a innymi osobami, to nie ma tez wierzyciela. Jednak
W. Sieriebrowskij rowniez wskazywal, ze uprawnionymi do Zadania
(w sadzie) wykonania polecenia mogg by¢ zainteresowane organizacje
panstwowe, prokurator, takie prawo powinni otrzymac¢ takze wspot-
spadkobierca oraz wykonawca testamentu®®. Z kolei watpliwosci budzi

22 M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzgdzenia..., s. 72.

2 Por. np. W.I. Sieriebrowskij, Oczerki sowietskogo nasledstwiennogo prawa,
Moskwa 1952, s. 143.

2 M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzgdzenia..., s. 72, przyp. 20.

2 [Ipascoanckui kooekc PC@OCP, Coopuuk Y3akoneHmid, 1922, Ne 71, s. 904.
Polskie wydanie tego kodeksu — Kodeks cywilny R.S.F:S.R. wraz z kodeksem ustaw
o malzenstwie, rodzinie i opiece, thum. S. Tylbor, Warszawa 1930.

% B.M.  CepeOpoBckuii, HszOpannvie  mpyobl  no  HACIEOCMEEHHOMY
u cmpaxosomy npasy, Mocksa 2003, s. 160. Powotuje si¢ na t¢ samg klasyczng prace
W. Sieriebrowskiego co M. Niedos$pial, tylko ze we wspotczesnym ponownym wydaniu
w serii ,,Klasyka cywilistyki rosyjskiej”, stad roznica w numeracji przytaczanych stron.
Wydawnictwo zamiescito na poczatku biogram uczonego, co spowodowato zmiany
W numeracji.
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przywotywanie w tym konteks$cie drugiego radzieckiego Kodeksu cy-
wilnego Rosji?’. Ot6z zgodnie z art. 539 nieobowigzujacego obecnie k.c.
Rosji byly wypowiadane poglady co do mozliwos$ci zadania wykonania
polecenia przez szereg podmiotow jak prokuratura czy organizacje pan-
stwowe, a nawet co do mozliwosci zadania przez obywateli wykonania
polecenia na drodze sagdowej?. Zatem zagadnienie to nalezy uwazaé za
co najmniej sporne. Jak pokazywatem wyzej, we wspolczesnym prawie
rosyjskim w ogdle jest inaczej.

Podobna sytuacj¢ jak w prawie rosyjskim mamy w prawie
Kazachstanu. Z ust. 2 art. 1058 k.c. tego kraju wynika odpowiednie sto-
sowanie regul dotyczacych zapisu (nie tylko wykonania, jest tam ogdlne
odestanie) wobec polecenia, ktorego przedmiotem sa dzialania majace
charakter majatkowy.

Prawo ukrainskie literalnie nie przewiduje mozliwosci zadania wy-
konania polecenia ani nie wskazuje na krag mogacych to zrobi¢ osob.
Co najmniej czg$¢ doktryny przyjmuje mozliwos¢ zaskarzenia polece-
nia, aczkolwiek mozna znalez¢ rézne podejscia. Wskazuje si¢, ze nie
ma konkretnej osoby, ktéra miataby prawo zada¢ wykonania polecenia,
dlatego moga zada¢ jego wykonania prokurator, zainteresowane or-
ganizacje, wykonawca testamentu, ktérego obowigzek polega na tym,
zeby dopilnowaé precyzyjnego wykonania woli testatora”. Nie mozna
pozby¢ si¢ wrazenia, ze takie poglady to reminiscencja starego ustawo-
dawstwa radzieckiego, a doktadnie wcze$niej obowigzujacego tak zwa-
nego drugiego kodeksu cywilnego Ukrainskiej Radzieckiej Republiki
Socjalistycznej, ktory obowigzywat od 1 stycznia 1964 r.*° do wprowa-
dzenia obecnego k.c. niepodleglej Ukrainy 1 stycznia 2004 r. Norma
prawna na temat polecenia byta sformutowana w tym kodeksie w art.
540 bardzo lapidarnie: testator moze natozy¢ na spadkobierce obowigzek

27

Por. Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych, Kodeks
cywilny Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, Wroctaw
1977. M. Niedospial okresla go jako nowy rosyjski k.c., chociaz obowigzywatl on
od 1 stycznia 1964 r. Jest to o tyle trafne, ze w chwili wydrukowania opracowania
tego autora (1997 r.) kodeks ten czg¢éciowo jeszcze obowigzywal — nie bylo nowego
wspotczesnego prawa spadkowego.

2 Por. I. Barman, 3asewamenvhoiii omxaz, Coerckast rocturms, 1970, Ne 18,
s. 24.

» Tak np. }0.0. 3aika, Cnadkose npaso ¢ Yxpaini: cmanoseienns pozeumox, Kuis
2007, s. 136.

3 Hueinvnuil kooexc Yrpaincokoi PCP, Binomocti BepxoBHoi Paan YkpaiHcbkoi
PCP, 1963, Ne 30.
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wykonania jakichkolwiek dzialan skierowanych na realizacj¢ jakiego-
kolwiek celu ogolnie pozytecznego (podobna norma byta zamieszczona
w art. 539 radzieckiej Rosji: testator moze zobowigza¢ spadkobierce do
dokonania oznaczonych dziatan zmierzajacych do osiggnigcia okreslo-
nego celu o charakterze spotecznie uzytecznym?®'). Na tle tego przepisu
przyjmowano, ze ,,z zadaniem dotyczacym wykonania polecenia moga
wystgpowaé okreslone organizacje albo osoby, ktore bronig panstwo-
wych 1 wspdlnotowych interesow (na przyktad prokurator). Panstwowe
oraz obywatelskie organizacje moga wystepowac z zadaniami w spra-
wach nalezacych do ich kompetencji”*?. W takim upanstwowionym sys-
temie byto oczywiste, ktora organizacja panstwowa czym si¢ zajmuje,
poniewaz nie bylo prawdziwych organizacji prywatnych. Sad mogt od-
moéwié ochrony roszczenia dotyczacego wykonania polecenia najwyzej
na podstawie uznania, ze polecenie nie odpowiada celom ogdlnie po-
zytecznym*. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy zd. 2 art. 985 k.c. Polski nie
odzwierciedla realiow systemowych wylacznie poprzedniej epoki ustro-
jowej, na co zwracat uwage podczas konferencji G. Gorezynski.
Wracajac do wspolczesnego prawa ukrainskiego, trzeba wskazac,
ze inni autorzy w sytuacji, kiedy polecenie ma charakter majatkowy,
postuluja stosowanie norm dotyczacych wykonania zapisu testamento-
wego**. Zgodnie z ust. 3 art. 1238 k.c. Ukrainy spadkobierca, obcigzony
zapisem testamentowym, jest zobowigzany do jego wykonania tylko
w granicach realnej warto$ci majatku, ktory zostat mu przekazany, z wy-
liczeniem dlugdéw przypadajacych na ten majatek. Jesli chodzi o krag
0sOb majacych prawo zadania wykonania polecenia, to mozna znalez¢
twierdzenia, ze podjecia dziatan maja prawo zada¢ od spadkobiercéw
wszystkie osoby zainteresowane wykonaniem polecenia®. W kazdym
razie chodzi o mozliwos$¢ sadowego dochodzenia wykonania polecenia,
skoro w literaturze mozna znalez¢ rozwazania o uprawnieniach sadu
w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci wykonania polecenia w

31 Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR..., s. 259.

2 M.B. Topaon w: LHusinobnuii kodekc Yxpaincorxoi PCP, Hayxoso-npakmuunuti
komenmapiii, pen. O.H. Slkumenka, M.J. bapy, M.B. Topmona, Kuis 1971, s. 519.

¥ E.®. Menbuuk w: 1 pasicoanckuii  xkodexc YVipauncxou CCP  Hayuno-
npaxmuyecxuti kommenmapuil, pen. A.H. Sxkumenko, Kues 1981, s. 608.

* Tak B.B. Bacwuisuenko, Komenwmap ma nocmameiuni mamepianu
00 3axonodascmea Yxpainu npo cnaokysanis, Xapkis 2007, s. 45.

%> Por. B.B. Bacunsuenko, Kowenmap ..., s. 45.
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calosci, gdyz nie wystarcza aktywow spadku po splaceniu dlugow itd..
W czeséci komentarzy wskazuje sie¢, ze spadkodawca sam moze okre-
sli¢ w testamencie, kto ma prawo zada¢ wykonania polecenia. Jesli brak
wskazowek testatora, to wowczas wykonania polecenia moze zadac kaz-
dy zainteresowany oraz wykonawca testamentu®’. Ponadto mozna spo-
tka¢ stwierdzenia ograniczajace si¢ tylko do tego, ze kontrole nad wy-
konaniem obowigzkéw wynikajacych z polecenia sprawuje wykonawca
testamentu®. Nie wydaje si¢ prawidlowe zawgzenie kregu mogacych
zada¢ wykonania polecenia do wykonawcy testamentu w prawie ukra-
inskim, chociaz co do wykonawcy mozna znalez¢ klarowna podstawe
prawng. Zgodnie z ust. 2 art. 1290 k.c. Ukrainy wykonawca testamentu
jest zobowigzany do zapewnienia wykonania przez spadkobiercow dzia-
fan, do ktorych byli oni zobowigzani w testamencie.

4. Podsumowanie: stosunek prawny powstajacy na podstawie pole-
cenia

Niestety wspdlng i chyba nieunikniong cechg prawa polskiego i pra-
wa obszaru postradzieckiego jest niejednolito$¢ instytucji polecenia,
ktéra czgsto prowadzi do powstania moralnych i odpowiednio nieza-
skarzalnych zobowigzan (pomijam w tej chwili rozwazania, czy chodzi
o polecenie w $cistym znaczeniu tego stowa). Tym niemniej w przypad-
ku polecen o charakterze majatkowym czy niemajatkowym, ale zaskar-
zalnych, mozna wskaza¢ na okreslone podejscia w doktrynie wybranych
krajow WNP.

Na tle prawa ukrainskiego, mimo uchwalenia nowego kodeksu cy-
wilnego, nadal mozna spotka¢ poglady, ze ,,polecenie nie stwarza cy-
wilnoprawnego zobowigzania mig¢dzy spadkobiercag a konkretng osoba,
lecz tylko zobowigzuje spadkobierce do wykonania okre§lonych dziata-
1. Podobne poglady mozna byto spotkaé na tle prawa radzieckiego®.

% Por. np. C.A. dypca, €.1. Dypca w: Cnadkose npaso, Homapiam Adsoxamypa
Cyo, pen.. C.A. @ypcen, Kuis 2007, s. 48.

% Por. C.S. dypca w: Haykoso-npaxmuunuii komenmap Lusinenozo kooexcy
Yrpainu, t. 11, pen. O.B. d3epu, H.C. Ky3nenosoi, B.B. Jlyma, Kuis 2005, s. 1001.

% AT SIpema, B.51. Kapabaub, B.B. Kpusenxo, B.I'. Porans, Haykogo-npakmuunuii
KoMenmap 00 yusinbHoeo 3axkonodasécmea Yxpainu, t. 3, Kuie CeBacromons 2006,
s. 806.

¥ 0.C. CeBeposa w: Lusinonuii kooexc Yipainu. Komenmap, Kuis 2003, s. 812.

4 Por. np. JI. Barman, 3asewamenvnoii omras, CoBerckas roctuius, 1970,
No 18, s. 24.
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Jednak w innych wspoétczesnych opracowaniach doktryny ukrainskiej
wprost wskazuje sie, ze na podstawie polecenia powstaje zobowigzanie
cywilnoprawne, za$ spadkobierca wystepuje jako dtuznik*'. Bardziej do-
bitnie wskazuje na istnienie zobowigzania E. Riabokon: ,,miedzy spad-
kobiercg testamentowym, na ktérym spoczywa odpowiedni obowigzek,
oraz mi¢dzy osobami, ktore maja prawo zada¢ wykonania na ich rzecz
dziatan o odpowiedniej tresci, wytwarzaja si¢ stosunki zobowigzaniowe,
w ktorych pierwszy wystepuje jako dluznik, za$ ostatni — jako wierzycie-
1”2, Wyzej cytowany autor zdaje sobie sprawg, ze uprawniony podmiot
w powstalym stosunku nie jest na razie znany, co nie jest podstawa do
twierdzenia, ze go w ogole nie ma. Nie ma mozliwos$ci okreslenia takie-
go podmiotu ze wzgledu na zbyt duzy krag potencjalnie zainteresowa-
nych. ,,«Osiggnigcie celu ogodlnie pozytecznego» ostatecznie skierowane
jest na zaspokojenie potrzeb i interesOw poszczegdlnych osob i1 nie moze
samo przez si¢ by¢ usprawiedliwieniem braku w stosunkach, ktére roz-
patrujemy, uprawnionego podmiotu”*.

W prawie rosyjskim zauwazono, ze polecenie nie ma charakteru oso-
bistego, dlatego wskutek ustanowienia polecenia powstaje zobowigza-
nie, w ktorym po stronie wierzyciela wystgpuje nie konkretna osoba,
lecz nieokre$lona mnogos¢ (wielo$¢) osob*. Innymi stowy powstaje jed-
nak zobowigzanie, ale nie jest to klasyczne ,,wzgledne” zobowigzanie
z precyzyjnie okreslonym wierzycielem oraz dtuznikiem. Chodzi o zobo-
wigzania z nieokre$long wielo$cig (mnogoscia) oséb w zobowigzaniach,
jednak nadal w kazdym zobowigzaniu gtéwne miejsce zajmuje sama
tre$¢ zobowigzania, nie za$ okreslenie wierzyciela®*. Nie ma znaczenia,
ze po stronie wierzyciela wystepuje niedookreslona od razu mnogosé¢
osob. Na tym wlasnie polega gtowna réznica pomigdzy zapisem a pole-
ceniem, ktdra kryje sie w specyfice struktury zobowigzania. Zapis rodzi
bowiem klasyczne zobowigzanie miedzy zapisobierca a spadkobierca*.

Stosujac podobng teori¢ do prawa polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze
na podstawie polecenia powstaje zobowigzanie majace okreslonego

4 B. Irmarenko, [Ipasosa xapakmepucmuxa 6IOHOCUH, WO GUHUKAIOMb I3
3ano08i0aNbHO20  8IOKA3y I 3anosioanbHoco  nokiadenus, «IliANPHEMHUIITBO,
rOCIOAapcTBO 1 mpaBo», 2003, Ne 8, s. 34.

4 €. Pabokons, Cnaokose npaso, Kuis 2004, s. 250.

€. Pabokous, Cnaokose..., s. 250, przyp. 325.

“ A.A. Cononosa, Haciedcmsennoe npaso, 2006, Ne 1, s. 39.

Por. szerzej: A.A. Cononosa, Hacreocmeennoe..., s. 39.
A.A. Cononosa, Hacieocmeennoe..., s. 39.
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beneficjenta, okreslonych dtuznikow, czyli spadkobierce i zapisobier-
c¢, oraz okre§lonych na mocy ustawy wierzycieli dziatajacych nie we
wlasnym interesie (uprawnienie z art. 985 k.c. Polski). Odpowiednio
okreslenie ,,nie czyniac nikogo wierzycielem” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze nie moze tego zrobi¢ spadkodawca (jesli zrobi, to niejedno-
krotnie bedzie to zapis zwykly). Jednoczesnie w wielu sytuacjach jest
to przywilej — spadkodawca ma prawo tego nie robi¢, a jednak na mocy
ustawy powstaje zupelny stosunek zobowigzaniowy (nie zobowigzanie
naturalne bedace stosunkiem zobowigzaniowym ulomnym). Zamiast
spadkodawcy uczynil to ustawodawca. By¢ moze przyjecie podobnych
pogladéw pozbawi nas potrzeby doszukiwania si¢ w poleceniu zobo-
wigzania naturalnego czy stawiania skrajnych tez, ze polecenie w ogole
nie jest zrodtem stosunku prawnego*’. Zatem zwrot ,,nie czynigc nikogo
wierzycielem” nie moze by¢ rozpatrywany jako podstawa do ogranicze-
nia praw spadkodawcy ustanawiajacego polecenie, lecz daje mu wigksze
mozliwos$ci, na przyktad moze on nie tylko odstapi¢ od ustanowienia
wierzycieli, zdajac si¢ na ustawowy spis uprawnionych, lecz takze ma
prawo tylko w przyblizeniu okresli¢ przysziego wierzyciela, podajac
jego cechy. Identycznej mozliwos$ci nie ma przy powotaniu spadkobier-
cy, ustanowieniu zapisu zwyklego czy windykacyjnego:

— spadkodawca moze powota¢ do catosci lub czesci spadku jedna
lub kilka osob (art. 959 k.c.). Taka osoba, uwzgledniajac mecha-
nizm dziedziczenia, powinna zy¢ albo istnie¢ w chwili otwarcia
spadku;

— zapis zwykly jest ustanawiany ,,na rzecz oznaczonej osoby” (por.
§ 1 art. 968 k.c.);

— przy zapisie windykacyjnym ,,0znaczona osoba nabywa przed-
miot zapisu z chwilg otwarcia spadku” (por. § 1 art. 981" k.c.).

Instytucja polecenia daje wigksze mozliwo$ci okreslenia osoby wie-

rzyciela, gdyz nie musi istnie¢ osoba uprawniona do zadania polecenia
juz w chwili otwarcia spadku, czyli nie musi by¢ skonkretyzowana
osoba wierzyciela. Na przyklad, spadkodawca przekazat w spadku in-
stytutowi naukowo-badawczemu kolekcje¢ ksigzek napisanych na sko-
rach zwierzat. Instytut nie posiada dostgpnej dla wszystkich biblioteki,
lecz tylko zamknigte zbiory dla wewngtrznych potrzeb. Uwzgledniajac
takg sytuacje, spadkodawca ustanowit polecenie zobowigzujace insty-
tut do udostegpniania, a nawet wypozyczania ksigzki kazdemu, kto jest

4 K. Osajda w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 657.
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badaczem w okreslonej dziedzinie i ma stopien naukowy co najmniej
doktora. W chwili otwarcia nie ma zadnej mozliwosci ustalenia kregu
beneficjentdw — poleceniobiorcow, jednak gdy pojawi si¢ konkretny na-
ukowiec, ma on prawo wystapi¢ do sadu, jesli instytut nie udostepnia
ksiazek. W ten sposob zostaje ,,uzupetniony” stosunek zobowigzaniowy.
Podsumowujac, okreslenie ,,nie czynigc nikogo wierzycielem” mozna
odczyta¢ w ten sposob, ze nie chodzi o czynienie nikogo wierzycielem
w chwili otwarcia spadku oraz jest mozliwo$¢ nieczynienia nikogo wie-
rzycielem w rozumieniu § 1 art. 353 k.c. Nie znaczy to, Ze nie pojawi si¢
wierzyciel w przysztosci po spelnieniu pewnych warunkéw, jak to byto
pokazane w powyzszym przykladzie.

Streszczenie

Artykut zostal poswiecony tradycyjnej instytucji polecenia testa-
mentowego w prawie polskim. Autor przedstawil t¢ problematyke na
tle wybranych porzadkdéw prawnych obszaru postradzieckiego. Przede
wszystkim poruszono zagadnienie, jaki stosunek kreuje ustanowienie
polecenia w prawie polskim oraz porzadkach: ukrainskim, rosyjskim,
motdawskim, kazachskim. Autor rozwaza takze mozliwos¢ dochodze-
nia polecenia na drodze sadowej oraz wymienia osoby, ktore sa do tego
uprawnione. W konsekwencji Autor dochodzi do wniosku, ze wskutek
ustanowienia polecenia testamentowego powstaje stosunek zobowigza-
niowy sui generis.

Stowa kluczowe: polecenie, zobowigzanie naturalne, zobowigzanie
zupelne, zaskarzalnos¢, wierzyciel, beneficjent.

Abstract

The article concerns the traditional institution of instruction in testa-
ment in accordance with Polish law. The Author presented aforemen-
tioned issue in connection with selected legal systems of postsoviet area.
In particual the author analyzed the issue of the character of relationship,
which is created by establishing the instruction in testament according
to Polish law and Ukrainian, Russian, Moldavian and Kazakh.
The Author also considered the possibility of pursuing instruction before
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a court and enumerated persons that would be authorised to bring that
kind of action. As a result Author formulated the conclusion that estab-
lishing the instruction in testament creates obligation relationship sui
generis.

Keywords: instruction, natural obligation, complete obligation,
the possibility of pursuing, creditor, beneficiary.
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