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Jacek Mazurkiewicz1

Niepożądani czerwonoarmiści, ignorowani 
niemieccy antyfaszyści i honorowani esesmani.  

O statusie prawnym i realiach grobów oraz 
cmentarzy wojennych radzieckich i niemieckich  

w Polsce

Pamięci Henryki Sochy
nauczycielki z Aleksandrówki2 koło Batorza

1. Wstęp
Prawo chroniące w Polsce groby oraz cmentarze wojenne prawie nie 

budzi doniosłych kontrowersji. Zgodne jest, co do zasady, z ideą nakazu-
jącą respekt dla miejsca ostatniego spoczynku człowieka oraz jego dóbr 
osobistych, a także takich dóbr jego bliskich.

Stanowi ono marginalny przedmiot zainteresowania rodzimych bada-
czy prawa3 być może również dlatego, że sporów prawnych, które by się  

1  Dr hab., prof. nadzw., Uniwersytet Wrocławski. 
2  Na skraju tej wioski, przy drodze do lasu, znajduje się mogiła dwóch nieznanych 

radzieckich żołnierzy, którzy zginęli w walce z Niemcami podczas wyzwalania Lu-
belszczyzny w 1944 r. Miejsce to jest otoczone troską i zadbane nie tylko w Zaduszki. 
Henryka Socha, emerytowana nauczycielka miejscowej szkoły podstawowej, staruszka 
nadzwyczajnej dobroci, zadziwiającej mądrości, skromna społecznica jakich mało, wier-
nie stojąca przy swoich przekonaniach, ale rozważająca każdą myśl odmienną, poznała 
mnie z miejscowym gospodarzem, amatorem historykiem, także publikującym rezultaty 
swych badań. Dzięki archiwalnym i terenowym kwerendom odnalazł on na skraju pola 
przy Aleksandrówce zapomnianą mogiłę kilku żołnierzy z armii austriackiej i rosyjskiej 
poległych w I wojnie światowej. Własnym kosztem i pracą trwale upamiętnił to miejsce 
i umieścił napis, jakże wymowny, iż zginęli oni „w przypadkowym spotkaniu patroli”.

3  Zob. np. brak piśmiennictwa dotyczącego tego zagadnienia w artykule M. Czyża-
ka, Prawna ochrona grobów i cmentarzy wojennych w polskim systemie prawnym, „Woj-
skowy Przegląd Prawniczy” 2011, nr 2, s. 50 i n.
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z nim wiązały, jest mało, niewykluczone, że do policzenia na palcach 
jednej ręki.

Rzeczywistość jednak skrzeczy. Groby i cmentarze wojenne ra-
dzieckie są od kilkunastu lat częstym obiektem różnorakich przejawów 
agresji, bezczeszczenia i dewastacji. Na cmentarzach wojennych nie-
mieckich dochodziło do zupełnie innych zdarzeń, które również mają 
prawo budzić nie tylko zdziwienie, niesmak, ale i sprzeciw.

To cząstka niedocenianego problemu o rozlicznych aspektach. 
Etycznym przed wszystkim. Religijnym także. Prawnym też. I oczy-
wiście międzynarodowym. Ale również wychowawczym, kulturowym, 
medialnym, politycznym, ekonomicznym nawet. 

2. W świetle nie tylko przedwojennej ustawy
Artykuł 2 ustawy z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wo-

jennych4 nakazuje: groby wojenne5 „bez względu na narodowość i wy-
znanie osób, w nich pochowanych, oraz formacje, do których osoby  
te należały, mają być pielęgnowane i otaczane należnym tym miejscom 
szacunkiem i powagą”6.

4  Dz.U. Nr 39, poz. 311 ze zm., dalej: u.g.c.w.
5  Zgodnie z art. 1 tej ustawy grobami takimi są, w rozumieniu u.g.c.w., groby  

i miejsca spoczynku: 1) poległych w walkach o niepodległość i zjednoczenie Państwa 
Polskiego, 2) osób wojskowych, poległych lub zmarłych z powodu działań wojennych, 
bez względu na narodowość, 3) sióstr miłosierdzia i wszystkich osób, które, wykonu-
jąc zlecone im czynności przy jakiejkolwiek formacji wojskowej, poległy lub zmarły  
z powodu działań wojennych, 4) jeńców wojennych i osób internowanych, 5) uchodź-
ców z 1915 r., 6) osób wojskowych i cywilnych, bez względu na ich narodowość, któ-
re straciły życie wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego od dnia  
1 września 1939 r., 7) ofiar niemieckich i sowieckich obozów, w tym cmentarzyska 
ich prochów, 8) osób, które straciły życie wskutek walki z narzuconym systemem  
i represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r.” W ust. 2 tego artykułu ustalono, 
że „groby rodzinne, chociażby w nich były umieszczone zwłoki osób, wymienionych  
w ust. 1, nie są grobami wojennymi”, w ust. 3 wyjaśniono, że „cmentarzami wojennymi 
w rozumieniu ustawy niniejszej są cmentarze, przeznaczone do chowania zwłok osób, 
wymienionych w ust. 1”, w ust. 4 zaś wskazano, że „groby wojenne zasadniczo powin-
ny być zgrupowane na cmentarzach wojennych”. Por. S. Rudnicki, Prawo do grobu. 
Zagadnienia cywilistyczne, Kraków 1999, s. 95.

6  Ta regulacja, która nie mogła budzić wątpliwości w chwili jej uchwalania, może  
i – moim zdaniem – powinna budzić zastrzeżenia w świetle doświadczeń II wojny świa-
towej. Nie kwestionując bowiem oczywistego prawa do pochówku wszelkich zwłok  
i szczątków, a więc także osób należących do formacji uznanych przez Międzyna-
rodowy Trybunał Wojskowy w Norymberdze za organizacje zbrodnicze, takich jak 
Waffen-SS, nie sposób akceptować potrzeby czy nawet dopuszczalności okazywania 
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Dla interesującej mnie problematyki pewne znaczenie mają unormo-
wania zawarte w art. 4 u.g.c.w., zgodnie z którymi wojewodzie „przy-
sługuje prawo zarządzania ekshumacji zwłok z grobu wojennego i prze-
niesienia ich do innego grobu” (ust. 1), co – jak należy przypuszczać 
– uzasadnione było potrzebą tworzenia cmentarzy wojennych, nadto 
tym, że niemała część grobów wojennych usytuowana była pierwotnie 
poza jakimikolwiek cmentarzami. Ochronę dóbr osobistych związa-
nych z kultem pamięci o zmarłym zapewniał w przypadku takiej eks-
humacji dopiero § 3 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych  
z 23 października 1933 r., wydanego w porozumieniu z Ministrami 
Spraw Wojskowych i Opieki Społecznej, w sprawie wykonania usta-
wy z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych7, zgodnie  
z którym „o zamierzonej z urzędu ekshumacji zwłok z grobu wojennego 
władza zawiadamia rodzinę zmarłego, jeżeli miejsce zamieszkania jest 
wiadome” (ust. 1), zaś w zawiadomieniu tym „władza wezwie rodzinę 
zmarłego do oświadczenia w oznaczonym terminie, czy nie zamierza 
przed terminem projektowanej ekshumacji zabrać zwłoki z cmentarza 
lub grobu wojennego w celu pochowania ich w grobie rodzinnym lub na 
ogólnym cmentarzu grzebalnym”.

W ust. 2 art. 4 u.g.c.w. przewidziano natomiast, również szersze ani-
żeli zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych8 (zob. także art. 15a ust. 1 tej ustawy), przesłan-
ki ekshumacji dokonywanej „wskutek umotywowanej prośby rodziny  
lub otoczenia osoby, pochowanej w grobie wojennym, bądź prośby in-
stytucji społecznej”, uwzględniając które wojewoda „może zezwolić  
na ekshumację zwłok z grobu wojennego, przeniesienie ich na inne miej-
sce w kraju lub poza granicami Państwa i na sprowadzenie zwłok z obce-
go państwa celem pochowania w kraju w grobie wojennym”.

Oczywistym mankamentem tej regulacji jest to, że w przypadku eks-
humacji dokonywanej na prośbę „otoczenia” osoby pochowanej w gro-
bie wojennym bądź na prośbę instytucji społecznej nie przewidziano, 
nawet we wskazanym rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych  
z 23 października 1933 r. w sprawie wykonania ustawy o grobach  

miejscom takich pochówków szacunku, inaczej niż powagi, o której przepis ten rów-
nież wspomina.

7  Dz. U. Nr 85, poz. 595.
8  Dz. U. z 2015 r., poz. 2126. Ponadto por. art. 1 ust. 2 pkt 1–3, art. 3, 4 i 7–10 

ustawy z 7 maja 1999 r. o ochronie terenów byłych hitlerowskich obozów zagłady  
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2120). 



Jacek Mazurkiewicz – Niepożądani czerwonoarmiści, ignorowani niemieccy...

625

i cmentarzach wojennych, obowiązku zawiadomienia o zamierzonej 
ekshumacji rodziny zmarłego i co najmniej wyznaczenia jej terminu do 
złożenia stosownego oświadczenia, takiego, jaki w przypadku ekshuma-
cji z urzędu przewidziano w § 3 tego rozporządzenia (por. art. 15a ust. 
5 pkt 2–ust. 8 wskazanej ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych) .

Można łatwo odtworzyć motywy regulacji zawartej w art. 5 u.g.c.w., 
zgodnie z którym przeprowadzanie „robót ziemnych, wznoszenie po-
mników i innych urządzeń na cmentarzach i grobach wojennych wy-
maga zezwolenia wojewody”, choć domyślać się należy i tutaj potrzeby 
respektu dla dóbr osobistych tych, o których groby chodzi.

W art. 6 ust. 1 u.g.c.w. postanowiono, że groby i cmentarze wojenne 
pozostają pod opieką Państwa, wskazując zaś jako sprawującego nad 
nimi zwierzchni nadzór, „polegający na sprawdzaniu i kontrolowaniu 
działań podległych jednostek pod względem legalności i podejmowa-
nia w tym zakresie decyzji administracyjnych”, ministra właściwego do 
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zaznaczono nakaz 
zachowania uprawnień „przysługujących Kościołom i innym związkom 
wyznaniowym oraz wójtom (burmistrzom, prezydentom miast) na pod-
stawie” ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych „oraz uprawnień 
przysługujących Radzie Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa na pod-
stawie ustawy z 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamięci Walk  
i Męczeństwa”9.

Przyjęto też w tym artykule jako regułę, że koszty „budowy i utrzy-
mywania, w tym remontów, grobów i cmentarzy wojennych są ponoszo-
ne ze środków budżetu państwa” (ust. 2)10, przy czym wojewoda „może, 
w drodze porozumienia, powierzyć jednostce samorządu terytorialnego 
obowiązek utrzymania grobów i cmentarzy wojennych, z jednoczesnym 

9  Zob. Dz. U. Nr 2, poz. 2 ze zm.
10  Zważywszy także ten obowiązek, budzi zasadnicze zastrzeżenia wyrok SN  

z 1 lutego 2001 r. (I CKN 1099/98, OSNC 2001, poz. 135). Zbagatelizowano w nim 
ekonomiczne konsekwencje usytuowania grobów wojennych na prywatnej posesji oraz 
pominięto, iż właścicielka nie tylko de iure, ale przed 1989 r. także de facto nie mo-
gła domagać się od Skarbu Państwa nabycia nieruchomości, na której znajdowały się 
groby żołnierzy niemieckich (zob. art. 3 ust. 1 u.g.c.w. przewidującego obowiązek ‒ 
ciążący na Skarbie Państwa ‒ przejęcia, w drodze umownej lub wywłaszczenia, przede 
wszystkim gruntów zajętych przez groby i cmentarze wojenne). Z uzasadnienia kryty-
kowanego werdyktu można przy tym wyciągnąć wniosek, że SN czyni wyrzut powód-
ce, która powstrzymała się od ekonomicznej eksploatacji posesji, na której znajdowały 
się groby żołnierzy, choć te poddane są przecież reżimowi ochronnemu przewidziane-
mu w ustawie o grobach i cmentarzach wojennych.
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przekazaniem odpowiednich funduszy, jeżeli jednostka samorządu tery-
torialnego nie przejmie tego obowiązku bezpłatnie” (ust. 3), natomiast 
„minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 
może powierzyć fundacjom, stowarzyszeniom i instytucjom społecz-
nym, za ich zgodą, obowiązek utrzymania grobów i cmentarzy wojen-
nych” (ust. 4). Z art. 7 tej ustawy wynika jednak, że „bezpośredni dozór 
nad stanem grobów i cmentarzy wojennych sprawują gminy, jeżeli czyn-
ności dozoru nie poruczono zrzeszeniom i organizacjom społecznym  
w myśl art. 6 ust. 4”11. 

Unormowania dotyczące grobów i cmentarzy wojennych uzupełnia-
ją odpowiednio stosowane przepisy wskazanej już ustawy z 31 stycz-
nia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych, z wyjątkiem jej art. 6  
(art. 10 u.g.c.w.).

3. W świetle umów z Federacją Rosyjską, Ukrainą oraz Republiką 
Białoruś

Istotne dla moich rozważań są niektóre postanowienia umowy mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej 
o grobach i miejscach pamięci ofiar wojen i represji, sporządzonej  
w Krakowie 22 lutego 1994 r.12 oraz podobnej umowy między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Ukrainy o ochronie miejsc pa-
mięci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporządzonej 
w Warszawie 21 marca 1994 r.13, a także bliźniaczej umowy mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Białoruś  
o ochronie grobów i miejsc pamięci ofiar wojen i represji, sporządzonej 
w Brześciu 21 stycznia 1995 r.14

Umowa z rządem Federacji Rosyjskiej reguluje współpracę „w za-
kresie rozwiązywania wszelkich spraw związanych z ustalaniem, reje-
stracją, urządzaniem, zachowywaniem i należytym utrzymaniem miejsc 
pamięci i spoczynku – polskich w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich  

11  Zob. także § 4 wskazanego rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych  
z 23 października 1933 r. w sprawie wykonania ustawy o grobach i cmentarzach wo-
jennych zawierający nieco odmienne sformułowanie: „Bezpośrednie czuwanie nad 
stanem grobów i cmentarzy wojennych należy do zarządu właściwej gminy” (ust. 1), 
zaś „w razie uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek urządzeń na cmentarzu wojennym 
zarząd gminy obowiązany jest o tym zawiadomić wojewodę” (ust. 2).

12  Dz. U. Nr 112, poz. 543, dalej także: U.P.F.R. 
13  Dz. U. Nr 112, poz. 545, dalej: U.P.U. 
14  Dz. U. z 1997 r. Nr 32, poz. 185, dalej: U.P.R.B.
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w Rzeczypospolitej Polskiej – żołnierzy i osób cywilnych poległych, 
pomordowanych i zamęczonych w wyniku wojen i represji” (art. 1 ust. 
zd. 1). Jednakże, na podstawie ust. 3 tego artykułu, postanowienia tej 
umowy obejmują również „groby żołnierzy i osób cywilnych, niemiesz-
czących się w określeniu ust. 1 niniejszego artykułu, lecz które znajdują 
się na terenie miejsc spoczynku, o których mowa w ust. 1”15. W zd. 2 
art. 1 ust. 1 tego przepisu wyjaśniono też, że postanowienia tej umowy 
„obejmują także sprawy związane z ekshumacją szczątków zwłok i god-
nym ich pamięci pochowaniem”16.

Bardzo podobną regulację zawarto w preambule oraz art. 1 U.P.U.  
z tym, że mowa w nim m.in. o ochronie miejsc pamięci i spoczynku osób 
poległych i pomordowanych na skutek wojen i represji politycznych17, 
brakuje natomiast postanowienia nakazującego stosowanie tej umowy do 
grobów żołnierzy i osób cywilnych, znajdujących się na terenie spoczyn-
ku ofiar wojen i represji politycznych, lecz niebędących takimi ofiarami.

Tego ostatniego postanowienia nie ma też w U.P.R.B., która zawie-
ra postanowienia analogiczne do przywołanych unormowań U.P.F.R., 
tyle że sama odnosi się do „miejsc pamięci i spoczynku żołnierzy  
i osób cywilnych zmarłych, poległych i pomordowanych w wyniku walk  
o niepodległość, wojen lub represji” (art. 2 ust. 1, także preambuła).

15  We „Wspólnym Oświadczeniu Ministrów Spraw Zagranicznych Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Federacji Rosyjskiej”, załączonym do U.P.F.R., „Strona polska oświadcza, 
że jest gotowa ściśle współdziałać ze Stroną rosyjską dla zapewnienia należytej troski  
o znajdujące się na terytorium Polski miejsca spoczynku żołnierzy nieobjęte działaniem 
umowy. Decyzje pociągające za sobą zmianę statusu takich miejsc spoczynku będą po-
dejmowane po uprzednim poinformowaniu urzędów konsularnych Rosji w Polsce”,  
w końcowym zdaniu dodano ważką deklarację, że „obie Strony będą rozwijać współ-
pracę w celu zachowania na swoich terytoriach państwowych miejsc pamięci związa-
nych z historią Polski i Rosji”, co szczególnie wymowne w sytuacji likwidacji licz-
nych pomników poświęconych żołnierzom Armii Radzieckiej, którzy w 1944 i 1945 
r. walczyli w Polsce z Wehrmachtem i innymi formacjami niemieckimi oraz koalicji 
hitlerowskiej.

16  Zob. np. H. Pasek, Kraków. Ekshumacja radzieckich żołnierzy spod Barbakanu. 
Godne miejsce spoczynku, „Rzeczpospolita”, 1997, nr 76, s. 3.

17  Zauważyć można, że wbrew temu, iż w tytule tej umowy oraz w jej art. 1 mowa 
m.in. o ofiarach wojny, to wynika z niej, także z powołania się na konwencje genewskie 
o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. oraz na protokoły dodatkowe do nich, w 
szczególności jednak ze sformułowania, które w preambule wspomnianej umowy mówi 
o miejscach pamięci i spoczynku osób poległych i pomordowanych „na skutek wojen”, 
że odnosi się ona do osób poległych lub pomordowanych podczas wszystkich wojen.
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Zważywszy cel oraz charakter tych trzech umów zrozumiałe jest,  
że te ich postanowienia, w których można dopatrzyć się związku z pro-
blematyką statusu dóbr osobistych zmarłych, są marginalne; niekiedy ów 
związek może się wydawać odległym, choć w istocie tak być nie musi. 
Dotyczy to np. deklarowanego przez strony U.P.F.R. kierowania się  
w trakcie realizacji współpracy, o której mowa w art. 1 ust. 1 „państwowy-
mi, narodowymi i religijnymi zwyczajami i tradycjami narodów Polski  
i Rosji” (art. 1 ust. 2), gdy w U.P.U. mowa w art. 4 ust. 1 o uwzględnianiu 
„w razie potrzeby”, podczas realizacji przedsięwzięć przewidzianych  
w tym artykule, zwyczajów narodowych i tradycji religijnych innych 
narodów, co jest formułą szerszą aniżeli przyjęta w U.P.F.R., choć po-
prawną jest dopiero formuła, która posłużono się w art. 4 ust. 5 U.P.R.B., 
gdzie mowa o uwzględnianiu, bez jakichkolwiek uwarunkowań i ograni-
czeń, tradycji narodowych i religijnych. 

Wszystkie trzy umowy przewidują wymianę posiadanych informa-
cji (w U.P.F.R. mowa o „wszelkich posiadanych informacjach”) m.in.  
o miejscach spoczynku oraz danych osobowych poległych i pomordo-
wanych (art. 3 ust. 1 U.P.U.), w art. 2 ust. 1 U.P.F.R. także danych oso-
bowych zamęczonych. Tylko w art. 2 ust. 2 U.P.R.B. znowu przyjęta zo-
stała formuła najszersza i przez to właściwa, bo wymienia się tu miejsca 
spoczynku oraz dane osobowe zmarłych, poległych i pomordowanych18; 
natomiast wymianę również wszelkich innych informacji dotyczących 
pochowanych osób, a związanych z realizacją zawartych umów, prze-
widują art. 3 ust. 1 U.P.U. i art. 2 ust. 2 U.P.R.B. Każda z trzech umów 
przewiduje nadto sporządzenie wykazów wszystkich znanych miejsc 
spoczynku, lecz tylko art. 2 ust. 2 U.P.F.R. przewiduje uwzględnianie  
w takich wykazach także danych osobowych pochowanych.

Wszystkie trzy umowy przewidują obowiązek urządzenia, w szcze-
gólności poprzez wyznaczenie granic i postawienie nagrobków, oraz 
obowiązek utrzymania m.in. różnie określanych w poszczególnych 
umowach miejsc spoczynku, grobów, nagrobków, znaków pamięci, 
pomników i innych obiektów upamiętniających (art. 2 ust. 3 i 4 oraz  
art. 3 U.P.F.R., art. 3 ust. 2 i art. 4 U.P.U., art. 2 ust. 3 i art. 3 U.P.R.B.), 

18  O ustalaniu danych osobowych mowa też w art. 6 ust. 1 U.P.F.R., dotyczącym 
przyjmowania specjalnych grup roboczych mających za zadanie także przeprowadza-
nie przedsięwzięć związanych z upamiętnianiem pochowanych. Podobny zapis zawar-
ty jest w art. 7 ust. 1 U.P.U. Brak takiego postanowienia w art. 6 ust. 1 U.P.R.B. jest 
zrozumiały zważywszy najszerszą formułę, która została w nim przyjęta.
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niekiedy wyraźnie podkreślając, że „obok istniejących mogą być wzno-
szone nowe pomniki i inne formy uczczenia pamięci poległych, pomor-
dowanych i zamęczonych, jeśli mają one istotne uzasadnienie historycz-
ne” (art. 2 ust. 5 U.P.F.R.), co nie jest wystarczające dla praktykowanego  
na polskich cmentarzach żołnierzy Armii Radzieckiej umieszczania 
przez bliskich poległych żołnierzy płyt prywatnych, często zawierają-
cych określenia lub symbole religijne19, choć i to może stanowić przed-
miot dodatkowych ustaleń stron tej umowy20. Wolna od podobnych wad 
jest natomiast formuła przyjęta w art. 3 ust. 4 U.P.R.B., gdzie mówi się 
po prostu o tym, że „obok już istniejących mogą być stosowane inne 
formy uczczenia pamięci zmarłych, poległych i pomordowanych”. 
Podobną, choć ograniczoną do „poszczególnych przypadków” formułę, 

19  Na wrocławskich radzieckich cmentarzach wojennych, oficerskim przy  
ul. Karkonoskiej i żołnierskim na Skowroniej Górze, znajdują się takie płyty lub 
tabliczki, rzadko ze zdjęciami, które najszybciej są niszczone, przywiezione przez 
bliskich, chyba głównie z Rosji, Ukrainy, Białorusi, Gruzji i Armenii.

20  W umowach znalazły się również postanowienia zobowiązujące Strony, aby 
dążyły „do usunięcia z terenu otaczającego miejsca pamięci i spoczynku wszelkich 
obiektów nielicujących z powagą tych miejsc” (art. 3 ust. 2 U.P.F.R. i art. 3 ust. 3 
U.P.R.B.) albo dążyły do „do usunięcia z terenów, na których znajdują się miejsca pa-
mięci lub spoczynku, oraz z terenów bezpośrednio do nich przylegających wszelkich 
obiektów nieodpowiadających statusowi tych miejsc” (art. 4 ust. 4 U.P.U.). To ostatnie 
sformułowanie jest bez wątpienia właściwe i wolne od oczywistej wady sformułowa-
nia przyjętego w dwóch poprzednio wspomnianych umowach, gdzie takiego obowiąz-
ku nie odniesiono do terenów, na których znajdują się miejsca pamięci i spoczynku.  
Z pewnym zróżnicowaniem w każdej z tych umów został przewidziany obowiązek 
wzajemnego (w U.P.F.R. także „natychmiastowego”) informowania się o przypad-
kach (w U.P.F.R. o „wszystkich” przypadkach) wandalizmu wobec miejsc pamięci  
i spoczynku, ich zbezczeszczenia, zniszczenia lub uszkodzenia oraz podejmowaniu 
działań (w U.P.F.R. „niezwłocznych”) w celu przywrócenia tym miejscom należytego 
porządku (w U.P.U. „w celu odnowienia tych miejsc”), ukarania sprawców (brak ta-
kiego postanowienia w U.P.U.) i zapobiegania podobnym aktom w przyszłości. Można 
przypuszczać, że dostrzegalny rygoryzm postanowień zawartych w U.P.F.R. był konse-
kwencją nierzadkich dewastacji i bezczeszczenia cmentarzy żołnierzy Armii Radziec-
kiej w Polsce po 1989 r., o czym piszę dalej. Wymowne, że w ogóle nie dostrzeżono 
potrzeby takich regulacji w omówionej niżej umowie polsko-niemieckiej i to zapewne 
nie tylko ze względu na szczególny, wyjątkowy w Polsce, choć znany gdzie indziej 
(np. na brytyjskich cmentarzach wojennych w Kenii, Erytrei czy Iranie) ochronny czy 
wręcz pieczołowity sposób zarządzania większością tych cmentarzy, ale także z powo-
du braku chyba jakichkolwiek przejawów dewastacji nawet miejsc upamiętniających 
żołnierzy SS, w tym również tych, wobec których wykonano orzeczoną przez polskie 
sądy karę śmierci, albo którzy po wojnie zmarli w polskich więzieniach odbywając 
karę za zbrodnie wojenne.
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zawarto w art. 4 ust. 2 U.P.U. Tu też, zapewne pomni także tragicznych 
doświadczeń Polaków i Ukraińców oraz związanych z tymi doświadcze-
niami emocji, dodano, że przy urządzaniu miejsc pamięci i spoczynku 
oraz realizacji przedsięwzięć mających na celu uczczenie pamięci pole-
głych i pomordowanych, mogą być „wykorzystane symbole narodowe  
i religijne”21.

W każdej z przedstawianych umów znalazły się postanowienia do-
tyczące ekshumacji szczątków zwłok żołnierzy i osób cywilnych, tyle 
że w U.P.F.R. chodzi o ekshumację „w celu identyfikacji pochowanych 
lub przekazania ich do pochowania w ojczyźnie” (art. 4 ust. 1), gdy po-
zostałe umowy nie przewidują ekshumacji w celu identyfikacji (art. 5 
ust. 1 U.P.U. i art. 4 ust. 1 U.P.R.B.)22. Poza oczywistą zgodą Strony, na 
której terytorium spoczywają szczątki, ekshumacja w celu identyfikacji 
lub przekazania do ojczyzny jest możliwa, zgodnie z art. 4 ust. 1 U.P.F.R. 
i art. 4 ust. 1 U.P.R.B., wyłącznie na prośbę zainteresowanej Strony,  
co należy rozumieć jako prośbę tej Strony, na której terytorium szcząt-
ki nie są pochowane23. Takie postanowienia znalazły się w art. 4 ust. 
1 U.P.F.R. i w art. 4 U.P.R.B., a choć o prośbie Strony, na której te-
rytorium ekshumowane szczątki mają być pochowane, nie wspomina 
art. 5 U.P.U., nie inaczej należy interpretować i tu konieczne przesłanki 
takiej ekshumacji. W art. 4 ust. 2 i 3 U.P.F.R. mowa jest też o uzgod-
nieniu procedury „przeprowadzenia ekshumacji i przekazania szcząt-
ków zwłok, wraz ze znalezionymi przy nich przedmiotami osobistymi, 

21  Takie przypuszczenie jest uzasadnione również w odniesieniu do sformuło-
wania zawartego w preambule U.P.U., którego nie umieszczono ani w U.P.F.R. ani  
w U.P.R.B., a które określając intencje stron umowy polsko-ukraińskiej wskazuje,  
iż zawarto ją „dążąc do zapewnienia wolnego przepływu informacji i pełnego dostępu 
do potwierdzonej źródłowo prawdy”, ponadto w odniesieniu do sformułowania mó-
wiącego o działaniu „na rzecz zbliżenia obu narodów i ich wzajemnego zrozumienia  
w przyszłości” (w preambule U.P.R.B. mowa o interesie obu narodów i ich wzajemnym 
zrozumieniu, bez zbytecznego eksponowania tego, co zresztą oczywiste, że chodzi  
o zrozumienie w przyszłości, przypominającego, że ze zrozumieniem w przeszłości nie 
bywało zawsze najlepiej).

22  W tym ostatnim przepisie mowa o ekshumacji dokonywanej w celu przekazania 
szczątków zwłok zainteresowanej stronie, bez wskazywania, że chodzi o ich ponowne 
pochowanie w ojczyźnie żołnierza lub osoby cywilnej.

23  Takiego postanowienia nie zawiera U.P.U., ale jej art. 4 ust. 1 skłania do takich 
samych konkluzji, jakie formułują przytoczone postanowienia U.P.F.R. i U.P.R.B. Za-
uważmy też, że tylko w U.P.F.R. stwierdzono, że i taka ekshumacja musi być przeprowa-
dzona pod bezpośrednim nadzorem upoważnionych przedstawicieli Stron (art. 4 ust. 3).
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dokumentami, odznaczeniami oraz dystynkcjami”, nadto o protokolar-
nym przekazaniu znalezionych przy zwłokach innych przedmiotów.  
O przekazywaniu tych innych przedmiotów nie wspomina U.P.R.B.  
(zob. art. 4 ust. 2), przekazywania jakichkolwiek znalezionych przy 
ekshumowanych szczątkach przedmiotów nie przewiduje U.P.U.  
(zob. art. 5).

Wszystkie trzy umowy przewidują też możliwość zmiany miejsca 
spoczynku szczątków zwłok osób, których dotyczą postanowienia tych 
umów, na terytorium tego samego państwa, na którym zostały pocho-
wane. Zgodnie z dwiema z nich jest to możliwe tylko w sytuacjach 
wyjątkowych (art. 5 ust. 1 U.P.F.R. i art. 5 ust. 1 U.P.R.B.), w świetle 
U.P.U. jest to możliwe tylko w przypadkach szczególnych (art. 6 ust. 
1). Przy czym we wszystkich umowach przewidziano konieczność nie-
zwłocznego poinformowania odpowiedniego organu państwowego lub 
władz drugiej Strony, zaś sama ekshumacja musi być w takim przypad-
ku przeprowadzana przy udziale przedstawicieli właściwych instytucji 
obu Stron. W dwóch umowach dodano, że zmiany miejsca spoczynku 
„będą dokonywane przede wszystkim przez przeniesienie szczątków 
zwłok w istniejące miejsca spoczynku” (art. 5 ust. 1 U.P.F.R. i art. 5  
ust. 1 U.P.R.B.)24. W pierwszych postanowieniach wszystkich trzech 
umów podkreślono potrzebę „godnego ich pamięci” ponownego pocho-
wania ekshumowanych szczątków zwłok żołnierzy i osób cywilnych25.

24  Natomiast tylko w U.P.F.R. zawarto postanowienie szczegółowe, zgodnie  
z którym „jeżeli teren będący miejscem pamięci i spoczynku lub jego część, ze wzglę-
du na wyższą konieczność państwową, jest niezbędny dla innych celów, to Strona, 
na której terytorium państwowym ten teren się znajduje, zmieni jego granice lub 
wydzieli inny odpowiedni teren i poniesie wszystkie koszty powtórnego pochówku 
i urządzenia cmentarza. Strony będą przeprowadzać konsultacje w celu wypracowa-
nia uzgodnionych decyzji w sprawach dotyczących wytyczenia nowych granic terenu 
lub wyboru nowego terenu oraz sposobu jego urządzenia, włącznie z przeniesieniem 
pomników” (art. 5 ust. 3), kierując się „postanowieniami niniejszej umowy, celami  
i zasadami Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 r. i Pro-
tokołów dodatkowych do tych konwencji, a także państwowymi, narodowymi i religij-
nymi zwyczajami i tradycjami narodów Polski i Rosji”. Dodać warto, że ekshumacji 
dotyczy też część przywołanego wcześniej „Wspólnego Oświadczenia…”, w którym 
stwierdzono, że „kierując się dobrą wolą i wartościami humanitarnymi, Strona rosyj-
ska zamierza rozpocząć w maju 1994 r. w Katyniu i Miednoje ekshumację szczątków 
ofiar totalitaryzmu, w tym oficerów polskich, oraz uczestniczyć w godnym ich pamięci 
pochowaniu. Strona rosyjska oświadcza, iż jest gotowa ponieść związane z tym koszty 
oraz udzielić pomocy w urządzeniu cmentarzy-pomników w Katyniu i Miednoje”.

25  Zob. art. 1 ust. 1 U.P.F.R., art. 1 U.P.U., ponadto jej preambułę, w której znalazło 
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W każdej z przedstawianych umów określono zasady finansowania 
przedsięwzięć związanych z utrzymaniem miejsc pamięci i spoczynku, 
które, co do zasady, pokrywane są przez tę Stronę, na której terytorium 
miejsca te się znajdują, zawierając też odstępstwa od tej reguły (art. 8 
U.P.F.R., art. 9 U.P.U. i art. 8 U.P.R.B.)26.

We wszystkich tych umowach mowa też o zapewnieniu swobod-
nego dostępu „obywateli obu Państw do miejsc pamięci i spoczynku”  
(art. 10 ust. 1 U.P.F.R.) lub „do miejsc pamięci i spoczynku poległych  
i pomordowanych rodaków” (art. 10 ust. U.P.U.); w U.P.R.B. postano-
wienie bliźniacze do zawartego w U.P.F.R. uzupełniono zapisem, zgod-
nie z którym „każda ze Stron sprzyja odwiedzaniu tych miejsc, szcze-
gólnie w dniach doniosłych świąt i rocznic, przez osoby pragnące uczcić 
pamięć zmarłych, poległych i pomordowanych” (art. 9 ust. 2).

Jak widać, nakaz sprzyjania takim odwiedzinom dotyczy wszystkich 
obywateli, nie tylko zaś członków rodzin tych, o których miejsca po-
chówków chodzi.

Warto jeszcze dodać, że niezbyt zręczna formuła przyjęta najczę-
ściej we wszystkich trzech wskazanych umowach, w których mowa o 
„ochronie miejsc pamięci i spoczynku” uzasadnia jednak wykładnię, iż 
unormowaniami tymi objęte są także miejsca pamięci ofiar wojen i re-
presji, które nie są jednocześnie miejscami ich spoczynku. Nie sposób 
inaczej wytłumaczyć umieszczenia w licznych postanowieniach umow-
nych określeń wskazujących na miejsce pamięci, albowiem, gdyby sto-
sowną ochroną miały być objęte tylko miejsca spoczynku wystarczyło  
do wymienienia ich ograniczyć się, tak jak to zresztą uczyniono  
np. w art. 5 ust. 1 i 2 U.P.F.R., art. 6 U.P.U. i art. 5 ust. 1 U.P.R.B.  

się sformułowanie mówiące ogólnie o dążeniu „swoich narodów do godnego uczczenia 
miejsc pamięci i spoczynku osób poległych i pomordowanych zarówno na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Ukrainy na skutek wojen i represji politycznych”, tak-
że jej art. 4 ust. 2, gdzie mowa o „uczczeniu pamięci poległych i pomordowanych”  
oraz art. 7 ust. 1 tej umowy, w którym mowa o specjalnych grupach roboczych upo-
ważnionych do rozwiązywania problemów związanych m.in. z upamiętnianiem osób 
poległych i pomordowanych, jak również art. 2 ust. 1 U.P.R.B., nadto sformułowanie 
zawarte w jej preambule, gdzie mowa o pragnieniu uczczenia w godny sposób miejsc 
„pamięci i spoczynku na terytoriach Polski i Białorusi żołnierzy i osób cywilnych 
zmarłych, poległych i pomordowanych w wyniku walk o niepodległość oraz wojen  
lub represji”.

26  Formuła przyjęta w U.P.F.R., zwłaszcza w jej art. 8 ust. 2, jest pokrętna i może 
być przeciwstawnie interpretowana, wad tych pozbawione są odpowiednie zapisy  
w U.P.U. i U.P.R.B.
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A przecież, co do zasady, rządy zawierające te umowy przewidziały ina-
czej: wskazano ochronę miejsc pamięci tych ofiar i to poprzedzając tym 
wskazaniem wskazanie (ochrony) miejsc ich spoczynku. Wspiera tę ar-
gumentację także postanowienie szczegółowe zawarte np. w art. 2 ust. 5 
zd 2 U.P.F.R., zgodnie z którym obok „istniejących mogą być wznoszone 
nowe pomniki i inne formy uczczenia pamięci poległych, pomordowa-
nych i zamęczonych, jeśli mają one istotne uzasadnienie historyczne”.  
Z postanowienia tego w żadnym razie nie można wyinterpretować suge-
stii, że owe pomniki i inne formy uczczenia poległych, pomordowanych 
i zamęczonych nie mogą znajdować się poza miejscami ich spoczynku,  
i to nie tylko w miejscach ich śmierci, ale także walk. O takiej interpretacji 
przesądza zaś w U.P.U. jej art. 2, gdzie wyraźnie postanowiono, że miej-
scem pamięci jest „miejsce związane z walką lub męczeństwem […]”. 
To samo, a nawet więcej wynika jednoznacznie z art. 1 U.P.R.B., gdzie 
postanowiono, że miejscem pamięci i spoczynku jest miejsce „związa-
ne z walką o niepodległość, wojnami lub represjami […]”. W U.P.U. 
znajdują się też inne postanowienia, które bez możliwości odmiennej 
interpretacji nakazują odróżniać miejsca pamięci od miejsc spoczynku 
(np. w jej art. 3 ust. 2 zd. 1 mowa o tym, że w „przypadku ujawnienia 
nowych miejsc pamięci lub spoczynku, Umawiająca się Strona, na której 
terytorium państwowym one się znajdują, podejmie niezwłocznie dzia-
łania w celu ich ochrony”). 

 Wspominam o tym nie tylko dlatego, że w Polsce dochodzi do li-
kwidacji przede wszystkim wielu takich miejsc pamięci, niebędących 
miejscami spoczynku, z naruszeniem obowiązujących umów zawartych 
przez rząd Rzeczpospolitej Polskiej. To oraz bezczeszczenie radzieckich 
cmentarzy wojennych spotyka się z protestami dyplomatycznymi, do nie-
dawna wyłącznie ze strony Federacji Rosyjskiej, w 2015 r. także Armenii, 
Białorusi i Kazachstanu. Dyplomaci tych czterech państw wskazują,  
że „coraz częściej napływają wiadomości o wypadkach bezczeszczenia 
w Polsce cmentarzy żołnierzy radzieckich, poległych w latach 1944-1945 
przy wyzwoleniu tego kraju od najeźdźców niemiecko-faszystowskich,  
i pomników postawionych ku ich czci oraz o likwidacji takich pomni-
ków na mocy decyzji władz miejscowych. Obywatele naszych krajów 
ze szczególnym bólem i goryczą odbierają te czyny, dlatego że znie-
ważają one pamięć setek tysięcy naszych ojców, dziadów i pradziadów, 
którzy oddali swoje życie za wolność Polski i jej narodu”. Dyplomaci  
ci wezwali polskie władze „do wystąpienia z oświadczeniem, że pamięci 
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żołnierzy radzieckich poległych w walkach o wyzwolenie Polski i w nie-
woli w obozach hitlerowskich na terenie Polski musi być bezwarunkowo 
okazywany należny szacunek, ich groby i pomniki postawione ku ich 
czci są nietykalne, a sprawcy bezczeszczenia lub samowolnej likwidacji 
tych miejsc pochówku i pomników podlegają pociągnięciu do odpowie-
dzialności i karaniu zgodnie z prawem Rzeczypospolitej Polskiej”27.

Jak wiadomo, w Armii Czerwonej służyli nie tylko Rosjanie, 
Ormianie, Białorusini i Kazachowie, ale także członkowie innych na-
rodów zamieszkujących ZSRR. Lecz choć wśród tych ostatnich najlicz-
niejsi byli Ukraińcy, ambasada Ukrainy w RP zachowuje milczenie28. 

27  Z. Bąbczyńska-Jelonek, Klucze i gesty Waszczykowskiego, http://pl.sput-
niknews.com/opinie/20151221/1695091/klucze-waszczykowski-polska-rosja.html  
(dostęp w dniu 21 grudnia 2015 r.). Wygląda na to, że tak, jak polskie władze, także 
kierujący IPN oraz – mimo pewnych wątpliwości – przedstawiciel Rady Ochrony Pa-
mięci Walk i Męczeństwa, próbują bronić interpretacji, że z ochrony przewidzianej  
w U.P.F.R. wyłączone są pomniki niestojące w miejscach pochówków (zob. np. B. 
Rumieńczyk, Pomniki Armii Czerwonej w Polsce. „Wolne państwo nie powinno takich 
symboli tolerować”, http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pomniki-armii-czerwo-
nej-w-polsce-wolne-panstwo-nie-powinno-takich-symboli-tolerowac/0sektp, dostęp  
w dniu 15 lutego 2016 r.). Nawet, gdyby przyjąć, inaczej niż uważam, tę tezę, jest ona 
ewidentnie sprzeczna z postanowieniami U.P.U. oraz U.P.R.B. A to doniosła prawnie 
konstatacja, bo przytłaczająca większość pomników, o które chodzi, poświęcona jest 
żołnierzom Armii Czerwonej bez wskazywania ich tożsamości lub narodowości, są 
one więc poddane jednoznacznemu reżimowi ochronnemu także tych dwóch ostatnich 
umów. Zob. nadto R. Sitdikov, Ostry protest Moskwy po dewastacji pomnika w Szcze-
cinie, http://pl.sputniknews.com/polska/20160117/1861703/rosja-polska-szczecin-po-
mnik-wandalizm.html (dostęp w dniu 18 stycznia 2016 r.); Ambasadorowi Polski w 
Moskwie złożono protest w związku ze zbezczeszczeniem pomnika, http://pl.sputnik-
news.com/polska/20160225/2147573/polska-rosja-pomnik.html (dostęp w dniu 25 lu-
tego 2016 r.).

28 Dopiero niedawno poznałem unormowania, które dotykają ochrony dóbr osobi-
stych zmarłych ofiar wojny i represji znajdujące się w preambule, art. 1, w szczególno-
ści jego ust. 2 i 3, art. 2, przede wszystkim jego ust. 3 oraz w art. 5 ust. 1 umowy mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Kyrgyskiej o wzajemnej 
ochronie grobów i miejsc pamięci ofiar wojny i represji, sporządzonej w Warszawie  
5 czerwca 1993 r. (http://www.radaopwim.gov.pl/category/5/; dostęp w dniu 21 grudnia 
2015 r.) oraz w preambule, art. 1, w szczególności ust. 2 i 3, art. 2, przede wszystkim 
jego ust. 3 i w art. 5 ust. 1 umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Uzbekistanu o wzajemnej ochronie miejsc spoczynku i pamięci ofiar wojny 
i represji, sporządzonej w Warszawie 11 stycznia 1995 r. (http://www.radaopwim.gov.
pl/category/5/; dostęp w dniu 21 grudnia 2015 r.). W obu tych umowach znajdują się 
również postanowienia dotyczące ekshumacji (zob. w obu umowach art. 1 ust. 1 oraz 
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4. W świetle umowy z Republiką Federalną Niemiec
Znacznie później, bo 8 grudnia 2003 r., podpisana została w Warszawie 

umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 
Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej29,  
w znacznej części różniąca się od umów zawartych wcześniej  
z Federacją Rosyjską, Ukrainą i Republiką Białoruś30. W preambule 
U.P.R.F.N. podkreślono, że intencją przyświecającą jej stronom jest 
uczczenie ofiar wojen i przemocy totalitarnej oraz godne upamiętnienie 
i ochrona miejsc ich spoczynku, w art. 1 sprecyzowano zaś, że „umo-
wa reguluje wszystkie kwestie związane z ustalaniem, dokumentowa-
niem, rejestracją, urządzaniem, zachowaniem, należytym utrzymaniem  

art. 3 i 4). Wymowne jest to, że tak, jak w U.P.F.R., U.P.U. oraz U.P.R.B., gdzie prze-
widziano regulacje dotyczące aktów wandalizmu, a inaczej niż np. w U.P.R.F.N., gdzie 
takich postanowień nie ma, w krótkich umowach z rządami Kirgistanu i Uzbekistanu 
takie unormowania umieszczono (zob. art. 2 ust. 3 w obu umowach). Głównie na znaj-
dujących się w Polsce wojennych cmentarzach radzieckich, chyba rzadko w pozacmen-
tarnych mogiłach, pochowani są także polegli w latach 1944-1945 żołnierze radzieccy 
pochodzący z Kirgistanu i Uzbekistanu. Ale również ambasadorowie obu tych krajów 
w Polsce nie podpisali wspomnianego protestu.

29  M. P. z 2005 r. Nr 55, poz. 749, dalej: U.P.R.F.N.
30  Zważywszy tytuł mojego artykułu pomijam w nim postanowienia umowy pod-

pisanej w Warszawie 24 października 2013 r. między Rządem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rządem Węgier o grobach żołnierzy i cywilnych ofiar wojen oraz poświęco-
nych im miejscach pamięci (M. P. z 2014 r., poz. 518). Jej niektóre postanowienia,  
w szczególności preambuły, art. 1, 4 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 3 i 4, art. 8 ust. 1 oraz art. 10, 
są w pewnym stopniu odpowiednikami unormowań, które przedstawiam w odniesieniu 
do czterech wcześniej zawartych umów. Pomijam też tekst umowy podpisanej w Rzy-
mie 30 marca 2012 r. między Rządem Rzeczypo spolitej Polskiej a Rządem Republiki 
Włoskiej o grobach wojennych (M. P., poz. 801). Również w tej umowie znajdują się 
postanowienia podobne w części do tych, które przedstawiam w swoim artykule (art. 1 
ust. 1, art. 3, 4 ust. 1–3, art. 6 ust. 3 i 4, art. 7, 9 ust. 1 i 2, art. 10 i 12), zob. także http://
www.cmentarzmontecassino.com.pl/index.php/home/polsko-wloska-umowa-o-gro-
bach-wojennych/tresc-umowy (w odniesieniu do tej i dalej wskazanych publikacji elek-
tronicznych dostęp w dniu 15 listopada 2015 r.); K. Piotrowski, Polsko-włoska umowa  
o grobach wojennych została zawarta, http://www.cmentarzmontecassino.com.pl/in-
dex.php/home/polsko-wloska-umowa-o-grobach-wojennych To miejsce, gdzie pozwo-
lę sobie na wspomnienie. Podczas wędrówki z P. Zaporowskim po Erytrei, przeczytali-
śmy nad bramą włoskiego cmentarza wojennego w Kerenie napis: Eroi. A przecież leżą  
na nim nieszczęśnicy, żołnierze z afrykańskich kolonii Włoch i ich włoscy dowódcy z gen.  
O. Lorenzinim, którym przyszło oddać życie za imperialne tęsknoty megalomańskiego 
Duce. W zupełności wolni od podobnej emfazy byli projektanci pomnika wybudo-
wanego na włoskim cmentarzu wojennym we Wrocławiu, gdzie wykuto inskrypcję 
rozpoczynającą się frazą: L’Italia ai suoi figli…
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i ochroną miejsc spoczynku ofiar wojen i przemocy totalitarnej ‒ polskich  
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec i niemieckich na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej ‒ jak również wszystkie sprawy związane  
z ekshumacją szczątków zwłok i ich godnym ponownym  
pochowaniem”31.

W art. 4 ust. 1 U.P.R.F.N. przewidziano m.in. swobodny dostęp do 
grobów „oraz prawo wiecznego spoczynku poległym i zmarłym wskutek 
wojen i przemocy totalitarnej”32.

31  Na dostrzeżenie zasługują postanowienia zawarte w art. 2 U.P.R.F.N., gdzie 
za poległych lub zmarłych „po Stronie niemieckiej wskutek wojen” uznano oso-
by zrównane w świetle prawa niemieckiego z członkami niemieckich sił zbrojnych,  
co spowodowało chyba objęcie reżimem tej umowy i tak jest w praktyce, m.in. człon-
ków SS, jak również postanowienie zaliczające do kategorii „poległych lub zmarłych 
wskutek wojen” osób posiadających „obywatelstwo niemieckie, które utraciły życie 
wskutek przemocy totalitarnej w latach 1945-1949 na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej”. Warto też wspomnieć o art. 8 U.P.R.F.N., zgodnie z którym jeżeli „na nie-
mieckich lub polskich cmentarzach wojennych oprócz niemieckich lub polskich gro-
bów wojennych znajdują się groby ofiar wojen i przemocy totalitarnej pochodzących  
z innych państw, fakt ten Umawiające się Strony uwzględnią przy podejmowaniu 
decyzji o zachowaniu i pielęgnowaniu tych grobów”, którego praktyczny walor od-
nosi się w Polsce do pochówków członków formacji sojuszniczych Niemiec, w tym  
np. formacji ukraińskich i estońskich SS, nie dotyczy zaś np. żołnierzy włoskich, któ-
rych podczas II wojny światowej chowano na obecnym terytorium RP przede wszystkim  
na włoskich cmentarzach wojennych, np. w Warszawie i nielicznie we Wrocławiu.

32  O „miejscach wiecznego spoczynku” mowa także w jej art. 6 ust. 1 przewidują-
cym zapewnienie wzajemnie prawa „nieodpłatnego użytkowania gruntów pod cmenta-
rze wojenne”. Warto też zwrócić uwagę na ust. 4 tego artykułu, na podstawie którego 
jeżeli „grunt, na którym jest położony cmentarz wojenny lub jego część, ze względu 
na ważny interes państwa jest niezbędny do innych celów, wówczas Umawiająca się 
Strona, na terytorium państwa której znajduje się grunt, zmieni jego granice lub wskaże 
inny odpowiedni grunt i poniesie wszelkie koszty ekshumacji i powtórnego pochówku 
oraz urządzenia cmentarza”, a także na jego ust. 5, zgodnie z którym „Umawiające się 
Strony będą przeprowadzać konsultacje w celu wypracowania uzgodnionych decyzji  
w sprawach wytyczenia nowych granic terenu lub wyboru nowego terenu pod cmentarz 
wojenny, przeniesienia szczątków zwłok, a także sposobu urządzenia nowego cmenta-
rza wojennego, włącznie z przeniesieniem pomników nagrobnych”. W odniesieniu do 
zasad finansowania realizacji zadań wynikających z umowy, stosowne regulacje zawie-
ra przede wszystkim art. 4 U.P.R.F.N., na podstawie którego „Umawiające się Strony 
uprawnione są do renowacji, porządkowania i pielęgnowania na własny koszt grobów  
i cmentarzy wojennych ofiar wojen i przemocy totalitarnej, o których mowa w arty-
kule 2 niniejszej umowy, położonych na terytorium państwa drugiej Umawiającej się 
Strony” (ust. 2), przy czym „Rząd Republiki Federalnej Niemiec gwarantuje utrzyma-
nie, renowację i pielęgnowanie na własny koszt polskich grobów i cmentarzy wojen-
nych, określonych w artykule 2 niniejszej umowy, na terytorium Republiki Federalnej 
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Pewne znaczenie w zakresie ochrony przede wszystkim prawa  
do kultu pamięci o zmarłym, szczątkowo zaś odnoszących się także  
do ochrony dóbr osobistych samych zmarłych, mają unormowania za-
warte w art. 7 ust. 3-5 U.P.R.F.N.33 W art. 10 U.P.R.F.N. zawarto po-
stanowienia w pewnym stopniu nawiązujące do wcześniej deklarowa-
nego „prawa do wiecznego spoczynku”, bo przewidujące ograniczenia 
dopuszczalności przewiezienia szczątków do państwa będącego stroną 
umowy albo do państwa trzeciego34. Pewne znaczenie dla interesującej 

Niemiec” (ust. 3), zaś „Rząd Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje utrzymanie, reno-
wację i pielęgnowanie na swój koszt położonych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej niemieckich grobów i cmentarzy wojennych poległych i zmarłych w latach 1914-
1918, zgodnie z obowiązującymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisami o 
grobach i cmentarzach wojennych” (ust. 4).

33  Postanowiono w nich, że po „zakończeniu prac związanych z przeniesieniem 
szczątków zwłok sporządza się protokół, w którym wymienia się dawne i nowe po-
łożenie grobu, personalia osoby ekshumowanej, treść napisu na identyfikatorze oraz 
inne występujące przedmioty, pozwalające na identyfikację szczątków zwłok. Protokół 
stanowi również podstawę przekazania odnalezionych przy ekshumowanych szcząt-
kach zwłok przedmiotów” (ust. 3), zaś w „przypadku gdy istniejące niegdyś cmen-
tarze wojenne przestały istnieć wskutek zmian infrastrukturalnych, a przeniesienie 
szczątków zwłok nie jest już możliwe, Umawiająca się Strona, na terytorium państwa 
której cmentarze się znajdowały, zezwalać będzie drugiej Umawiającej się Stronie  
na jej wniosek i koszt na wzniesienie w godnej i odpowiadającej lokalnym warun-
kom formie miejsc pamięci” (ust. 4 zd. 1), z kolei, gdy „dla umożliwienia ostateczne-
go pochowania na cmentarzu wojennym niezbędne okaże się prowizoryczne pocho-
wanie szczątków zwłok ofiar wojen i przemocy totalitarnej, Umawiająca się Strona,  
na terytorium państwa, na którym są odnajdywane, podejmie działania mające na celu 
godne prowizoryczne pochowanie oraz oznakowanie grobów, przy uwzględnieniu 
przepisów obowiązujących w danym państwie”. Zob. także art. 4 ust. 1 zd. 2 tej umo-
wy, zgodnie z którym „Umawiające się Strony dołożą wszelkich starań w celu za-
pobiegania powstawaniu w otoczeniu cmentarzy wojennych obiektów lub urządzeń 
nielicujących z powagą tych miejsc”.

34  Zgodnie z nim przewiezienie „szczątków zwłok niemieckich ofiar wojen i prze-
mocy totalitarnej z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Federalnej Nie-
miec wymaga uprzedniego udzielenia zgody przez Stronę niemiecką. Strona polska 
zezwala na przewiezienie szczątków zwłok jedynie w przypadku przedłożenia takiej 
zgody” (ust. 1), przy czym zgoda „Strony niemieckiej wymagana jest również w przy-
padku skierowanych do Strony polskiej wniosków mających na celu przewiezienie 
szczątków zwłok niemieckich ofiar wojen i przemocy totalitarnej do krajów trzecich” 
(ust. 2). Na podstawie ust. 3 tego artykułu przytoczone jego ustępy 1 i 2 „obowiązu-
ją odpowiednio do przewiezienia szczątków zwłok polskich ofiar wojen i przemocy 
totalitarnej do Rzeczypospolitej Polskiej lub krajów trzecich”. Warto też wspomnieć  
o ust. 5 art. 10 omawianej umowy, zgodnie z którym wszelkie „zmiany miejsca spo-
czynku w celu przeniesienia i przewiezienia szczątków zwłok ofiar wojen i przemocy 
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mnie problematyki ma też art. 11 umowy, w którego ust. 1 postanowio-
no m.in., że strony umowy „zobowiązują się do wymiany wszelkich 
posiadanych informacji dotyczących położenia miejsc spoczynku […] 
oraz danych osobowych ofiar wojen i przemocy totalitarnej, niezbęd-
nych do przeprowadzenia ich identyfikacji”, w ust. 2 zaś stwierdzając,  
że strony te będą udzielać „instytucjom i organizacjom odpowiedzial-
nym za realizację niniejszej umowy wszelkiego możliwego poparcia,  
w szczególności w dostępie do dokumentów na temat ofiar wojen i prze-
mocy totalitarnej drugiej Umawiającej się Strony, którymi dysponują lub 
w przyszłości dysponować będą organy władzy jej kraju”.

5. Niepożądani35

W latach 1944–1945 na terytorium obecnej Polski poległo w wal-
kach z wojskami niemieckimi oraz koalicji hitlerowskiej około 600.000 
żołnierzy radzieckich. Wspomniałem już, że większość z nich sta-
nowili Rosjanie, Ukraińcy i Białorusini. Ale z kwerend cmentar-
nych wiadomo, że pochowani zostali u nas także żołnierze należący  
i do innych narodów zamieszkujących ówczesny Związek Radziecki.  
Widać to np. na obu radzieckich cmentarzach wojennych we Wrocławiu, 
gdzie znajdują się mogiły czerwonoarmistów również z republik azja-
tyckich i zakaukaskich, licznych Żydów36, a nawet Polaków.

Groby wojenne żołnierzy radzieckich i znajdujące się na nich cmen-
tarne pomniki są w Polsce nierzadko dewastowane i bezczeszczone37. 

totalitarnej, przeprowadzane będą przez właściwych specjalistów pod bezpośrednim 
nadzorem określonych w artykule 9 niniejszej umowy instytucji i organizacji, przy obo-
wiązkowym przestrzeganiu ustawodawstwa państwa, na którego terytorium odbywają 
się te zmiany”. Zob. także art. 7 ust. 1 i 2 U.P.R.F.N., na podstawie których umawiają-
ce „się Strony będą zezwalać sobie wzajemnie, bez ponoszenia z tego tytułu kosztów  
i po uprzednim przedłożeniu im planów w celu wyrażenia zgody, na scalanie grobów 
ofiar wojen i przemocy totalitarnej, których przeniesienie uważane jest za niezbędne”, 
przy czym przeniesienie „szczątków zwłok niemieckich ofiar wojen i przemocy tota-
litarnej wykonywać będą grupy robocze wyznaczone przez Stronę niemiecką”, a prze-
niesienie „szczątków zwłok polskich ofiar wojen i przemocy totalitarnej wykonywać 
będą grupy robocze wyznaczone przez Stronę polską”.

35  Za pomoc w odszukaniu informacji dotyczących przejawów wandalizmu oraz 
bezczeszczenia cmentarzy wojennych radzieckich w Polsce oraz za wskazanie niezna-
nej mi umowy polsko-włoskiej o grobach wojennych, o której wspominam wyżej, dzię-
kuję kochanej Basi Bernfeld.

36  Zob. np. M. Zaporowska, Oni polegli za polski Wrocław, „Dos Jidisze Wort. 
Słowo Żydowskie” 2003, nr 9–11, s. 18–19.

37  Zob. np. M. Zaporowska, Sprejem po Ruskich. Wrocław. Dewastacje cmentarzy, 
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Informacje o takich zdarzeniach są częste38. Proporcjonalnie znacznie 

„Trybuna” 2002, nr 14, s. 7; ponadto zob. M. Zaporowska, Historia żywa. Wiktor  
i ja musimy poczekać, „Trybuna” 2001, nr 28, s. 9.

38  Zob. np. Prezydent ubolewa z powodu zbezczeszczenia radzieckiej mogi-
ły, http://polska.newsweek.pl/prezydent-ubolewa-z-powodu-zbezczeszczenia-
radzieckiej-mogily,82215,1,1.html; Vandals desecrate WWII Red Army graves  
in Poland’s Bialystok, http://tass.ru/en/world/764956; Nagrobki radzieckich żołnierzy 
zniszczone w Zgierzu, http://www.tvn24.pl/lodz,69/nagrobki-radzieckich-zolnierzy-
zniszczone-w-zgierzu,442850.html; Cmentarz już posprzątany, http://zywiec.nasze-
miasto.pl/archiwum/cmentarz-juz-posprzatany,1178982,art,t,id,tm.html?sesja_gratka-
=f13536fabf1757f068a11128b9a5f505; P. Bojarski, Cmentarz żołnierzy radzieckich, 
http://tematy.wiadomosci.gazeta.pl/szukaj/wiadomosci/cmentarz+%C5%BCo-
%C5%82nierzy+radzieckich; Czekanie na szacunek, http://przelom.pl/historia/14720-
-czekanie-na-szacunek.html; M. Pielka, Dewastacja pomnika żołnierzy sowieckich w 
Lubawie, http://historia.org.pl/2014/08/16/dewastacja-pomnika-zolnierzy-sowieckich-
w-lubawie/; Odpowiedzą za dewastacje grobów żołnierzy, http://www.policja.pl/pol/
aktualnosci/64923,Odpowiedza-za-dewastacje-grobow-zolnierzy.html; K. Maćkowska, 
Łagodne spóźnienie / Dewastacja / Groby rosyjskich żołnierzy mają zostać naprawione 
do soboty, http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,705711,19980716PO-
-DLO,Lagodne_spoznienie__Dewastacja__Groby_rosyjskich_zolnierzy,.html; Zatrzy-
mano sprawców dewastacji nagrobków żołnierzy Armii Radzieckiej w Parku im. Ponia-
towskiego, http://lodz.naszemiasto.pl/tag/cmentarz-radziecki-w-lodzi.html; Zniszczono 
groby na cmentarzu żołnierzy radzieckich, http://www.archiwum.moja-ostroleka.pl/
zniszczono-groby-na-cmentarzu-zolnierzy-radzieckich-zdjecia,1352724364,2.html; 
D. Chajewski, Ależ będzie awantura! Zniknął cmentarz żołnierzy radzieckich, http://
www.gazetalubuska.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20110416/POWIAT10/601141237; 
M. Katzer, http://www.nietoperz.militarni.pl/?cat=163; Zmiany na sowieckim cmen-
tarzu: gwiazdy, sierpy i młoty na śmietnik, http://www.nowiny.pl/100078-zmiany-na-
sowieckim-cmentarzu-gwiazdy-sierpy-i-mloty-na-smietnik.html; A. Wojciechowska, 
Wrocław: Na radziecki cmentarz z psem za potrzebą i poopalać się. Czy wypada?, http://
www.gazetawroclawska.pl/artykul/977613,wroclaw-na-radziecki-cmentarz-z-psem-
za-potrzeba-i-poopalac-sie-czy-wypada,id,t.html; Łódź: zniszczone groby żołnierzy 
radzieckich, http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/399767,lodz-zniszczone-groby-
zolnierzy-radzieckich,id,t.html?cookie=1; M. Górlikowski, O groby nieznanych żołnierzy 
radzieckich nikt nie dba, http://wyborcza.pl/1,76842,7855441,o_groby_nieznanych_zol-
nierzy_radzieckich_nikt_nie.html; Zgierz: Zdewastowano nagrobki radzieckich żoł-
nierzy, http://www.wprost.pl/ar/453570/Zgierz-Zdewastowano-nagrobki-radzieckich-
zolnierzy/; Wandale zniszczyli grób żołnierzy radzieckich, http://www.tarnowianin.
com/n/wiadomosci/7477/wandale_zniszczyli_grob_zolnierzy_radzieckich; UM Raci-
bórz, Dewastacja pomnika Armii Czerwonej w Raciborzu. Oświadczenie prezydenta, 
http://raciborz.naszemiasto.pl/artykul/galeria/dewastacja-pomnika-armii-czerwonej-w-
raciborzu-oswiadczenie,2281030,t,id.html; A. Król, Zniszczenie pomnika Armii Czerwonej  
w Raciborzu. Miasto chciało ściągnąć sierpy i młoty, http://raciborz.naszemiasto.pl/ar-
tykul/galeria/zniszczenie-pomnika-armii-czerwonej-w-raciborzu-miasto,2280200,t,id.
html#f6485a495c3bfe05,1,3,10
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przekraczają ilość podobnych zdarzeń na nieporównywalnie liczniej-
szych polskich (cywilnych) cmentarzach wyznaniowych i komunal-
nych39. Cmentarze żołnierzy radzieckich są chyba jedynymi cmentarzami 
wojennymi w Polsce, na których dochodzi do dewastacji i bezczeszczeń.

Z wielu informacji wynika, że środki przekazywane lokalnym 
władzom na opiekę nad wojennymi cmentarzami radzieckimi są nieraz 
wysoce niedostateczne40.

6. Ignorowani
Na wojennym cmentarzu oficerów radzieckich we Wrocławiu pocho-

wano dwóch Niemców, Horsta Viedta i Josefa Wagnera.
Horst Viedt był synem zawodowego oficera. Tuż przed skierowaniem 

na front w 1941 r. otrzymał pierwszy stopień oficerski. Według „relacji 
dr Karla Koestlera, Viedt, wychowany w tradycyjnym poczuciu posza-
nowania prawa i moralności, był oburzony zbrodniami hitlerowskimi 
na ludności cywilnej. Po otrzymaniu rozkazu o pacyfikacji rosyjskiej 
wsi uchylił się od niego i przeszedł przy pierwszej okazji linię frontu 
na stronę rosyjską. W radzieckim obozie jenieckim związał się z nie-
mieckimi antynazistami, zrzeszonymi w Komitecie Narodowym Wolne 
Niemcy”41. Wstąpił do Armii Czerwonej, gdzie otrzymał nominację  
na stopień starszego lejtnanta, czyli porucznika. Na początku maja 1945 r., 
jako dowódca oddziału 75 niemieckich antyfaszystów wziął udział  
w zdobywaniu Wrocławia. Zginął 6 maja 1945 r. w okolicach obecnego 
Placu Solidarności walcząc z oddziałami SS.

Josef Wagner pochodził z rodziny chłopskiej. Był sierżantem 
Wehrmachtu. Po dostaniu się do niewoli radzieckiej wstąpił do oddziału 

39  Pogląd wyrażony na stronie internetowej Rady Ochrony Pamięci Walk i Mę-
czeństwa, iż nie można „twierdzić, że liczba dewastacji na cmentarzach sowieckich jest 
większa od występujących na innych nekropoliach” (http://www.radaopwim.gov.pl/
article_details/12/groby-zolnierzy-armii-radzieckiej-poleglych-w-polsce-w-ii-wojnie-
swiatowej/), nieuwzględniający proporcji między liczbą cmentarzy wojennych radziec-
kich i cmentarzy wyznaniowych oraz komunalnych, w istocie zafałszowuje rozmiary 
dewastacji na cmentarzach radzieckich.

40  Zob. np. J. Jaracz, Zaniedbany cmentarz żołnierzy radzieckich w Rzeszowie, 
http://archiwalne.radio.rzeszow.pl/muzyka/kawa-z-mlekiem/item/26161-zanied-
bany-cmentarz-%C5%BCo%C5%82nierzy-radzieckich-w-rzeszowie-pos%C5%82
uchaj; S. Królikowska, Wałbrzych: Niszczeje cmentarz żołnierzy radzieckich, http://
www.gazetawroclawska.pl/artykul/253095,walbrzych-niszczeje-cmentarz-zolnierzy-
radzieckich,id,t.html

41  Zob. Horst Viedt, http://pl.wikipedia.org/wiki/Horst_Viedt
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niemieckich antyfaszystów dowodzonego przez Viedta. On również 
otrzymał oficerskie szlify Armii Czerwonej. I tak jak Viedt zginął 6 maja 
1945 r. w walkach z oddziałami SS.

Chyba tylko historycy zajmujący się zdobyciem Festung Breslau oraz 
pasjonaci amatorzy wiedzą w Polsce o tych obu Niemcach pochowa-
nych na radzieckim cmentarzu wojennym we Wrocławiu. To jedyne we 
Wrocławiu miejsce, gdzie upamiętniają ich nagrobne płyty z napisem 
w języku, który coraz mniej jest w Polsce znany. Nikt inny w naszym 
mieście nie uznał, że warto zachować o nich pamięć w społecznej świa-
domości42. A przecież szczególną wymowę powinny mieć, nie tylko 
dla wrocławian, mogiły obu tych Niemców w mieście, które od dnia  
ich śmierci nie miało być ani niemieckie, ani rosyjskie, tylko polskie. 

7. Honorowani
Na niemieckim cmentarzu wojennym w podwrocławskich Nadolicach 

Wielkich pochowano szczątki żołnierzy niemieckich poległych w 1945 r. 
na Dolnym Śląsku i na Opolszczyźnie. Także z 18 Ochotniczej Dywizji 
Grenadierów Pancernych SS „Horst Wessel”, w skład której wchodzili 
wartownicy z Konzentrationslager Majdanek, 20 Dywizji Grenadierów 
SS „Estland”, 31 Ochotniczej Dywizji Grenadierów SS „Böhmen und 
Mähren” oraz 35 Dywizji Grenadierów Policji SS. A także z 36 Dywizji 
Grenadierów SS „Dirlewanger”, której żołnierze podczas tłumienia 
powstania warszawskiego wymordowali ok. 30 tys. żołnierzy AK oraz 
kobiet, starców i dzieci. Są tu pochowani również żołnierze walczącego 
w oblężonym Wrocławiu pułku SS dowodzonego przez G. Bessleina. 
Pod jego dowództwem służyli żołnierze z ewakuowanych oddziałów 
wartowniczych krakowskiego i radomskiego gestapo oraz policyjnych 
formacji niemieckich z Łodzi i Warszawy. A także strażnicy zlikwido-
wanego w styczniu 1945 r. Konzentrationslager Auschwitz43.

Dnia 5 października 2002 r. w uroczystościach poświęcenia tego 
cmentarza uczestniczyli przedstawiciele polskich instytucji centralnych 
i lokalnych, polscy żołnierze i wysocy oficerowie Wojska Polskiego oraz 

42  Tak jak w kilku miejscach w Europie i w różny sposób zachowano pamięć  
o innym niemieckim antyfaszyście, urodzonym we Wrocławiu pastorze i docencie Die-
trichu Bonhoefferze. W naszym mieście poświęcono mu dwujęzyczną tablicę pamiąt-
kową na domu, w którym się urodził, a przed bazyliką świętej Elżbiety Węgierskiej 
postawiono kopię jego berlińskiego pomnika. 

43  Zob. M. Zaporowska, Skandal cmentarny, „Dziś” 2002, nr 7, s. 69 i n. Zob. także 
tejże, Kto nam ukradł esesmanów, „Przegląd Tygodniowy” 2003, nr 36, s. 12–13 i 15.
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policji, kardynał i inni purpuraci, także dyplomaci. Pułkowa orkiestra 
odegrała Mazurka Dąbrowskiego, na maszt wciągnięto biało-czerwoną 
flagę, żołnierze w rogatywkach stanęli na honorowej straży44.

Jedenaście lat wcześniej, 6 października 1991 r., na warszawskim 
Cmentarzu Północnym również uroczyście poświęcono kwaterę 362 
wermachtowców i esesmanów poległych podczas II wojny. Na posta-
wionych tu wysokich granitowych płytach wymieniono nie tylko tych, 
których w tym miejscu pochowano. Także innych, których zwłok nie 
odnaleziono, ale postanowiono tutaj upamiętnić. 

Wśród nich wykuto datę narodzin oraz śmierci SS-Gruppenführera 
Jürgena Stroopa. Esesmańskiego generała, który w kwietniu i maju 
1943 r. dowodził likwidacją getta warszawskiego. Skazanego na karę 
śmierci najpierw przez amerykański, potem polski sąd i powieszonego  
w 1952 r. w mokotowskim więzieniu. Dopiero po latach od ustawienia 
płyty, na której wykuto także jego nazwisko, zauważył ten napis „se-
kretarz Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, a zarazem prze-
wodniczący Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Grobów”, gdy składał tu w 
imieniu Rady wieniec45. Usuwanie granitowej płyty byłoby jednak zbyt 
kłopotliwe i kosztowne. Ograniczono się więc do odkucia inskrypcji 
upamiętniającej Stroopa. Zostało po niej puste miejsce. Można je oglą-
dać do dzisiaj46.

Streszczenie
Pierwsza część artykułu dotyczy ochrony dóbr osobistych w ustawie 

o grobach i cmentarzach wojennych oraz w czterech umowach dotyczą-
cych cmentarzy wojennych zawartych przez Polskę z Rosją, Ukrainą, 
Białorusią i Niemcami. W drugiej części autor nawiązuje do dewastacji  
i bezczeszczenia wojennych cmentarzy radzieckich, losów zapomnianych 

44  Zob. np. M., Z., P. Zaporowscy, M. Matusiewicz, Esesmańskie cmentarze, 
„Dziś” 2004, nr 4, s. 102 i n.

45  Zob. T. Urzykowski, Hołd przy grobie niemieckich żołnierzy, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5952466.html

46  Zob. M. Zaporowska, To się panu Moczarskiemu nie śniło, „Dos Jidisze Wort. 
Słowo Żydowskie“ 2002, nr 16–17, s. 24 oraz tejże, Ausgemeißelt. Deutsche Kriegs-
gräberfürsorge ehrte den Henker des Warschauer Ghettos, SS-Gruppenführer Jürgen 
Stroop, auf einer Gedenktafel, „Junge Welt“ z 28 sierpnia 2004 r., s. 15.
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mogił i postaci niemieckich antyfaszystów oraz honorów oddawanych 
przez przedstawicieli polskich instytucji, wojska i duchowieństwa  
w miejscach pochowania również esesmanów.

Słowa kluczowe: groby i cmentarze wojenne, żołnierze Armii 
Czerwonej, niemieccy antyfaszyści, esesmani.

Abstract
The first part of the article deals with the protection of personal rights 

in the statutory law of Poland: legal act of graves and war cemeteries 
and in four international agreements concluded by Poland with Russia, 
Ukraine, Belarus and Germany with regard to war cemeteries. In the 
second part of the essay the author writes about devastation and desecra-
tion of cemeteries of Soviet soldiers, the fate of the forgotten graves 
and German anti-fascist characters and honors given by representatives  
of Polish institutions, the army and the clergy in the burial places of the 
SS men.

Keywords: graves and war cemeteries, soldiers of the Red Army, 
German anti-fascists, SS men.


