Piotr Kostanski!

Ochrona post mortem prawa do autorstwa
wynalazku

Twoérca wynalazku korzysta z ochrony prawnej w sferze jego uprawnien
osobistych zwigzanych z dokonaniem wynalazku na dwoch podstawach:
ogolnej — art. 23 i 24 k.c., gdyz tworczo$¢ wynalazcza zostala przez usta-
wodawce zaliczona wprost do dobr osobistych czlowieka i szczegdlnej na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasno$ci
przemystowej>. W ostatnim wskazanym przepisie, ustawodawca przewi-
dziat prawo twércy wynalazku (a tak samo tworcow wzoru przemystowe-
go 1 wzoru uzytkowego oraz topografii uktadu scalonego) do wymienienia
go jako tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publi-
kacjach. Prawo to bywa w literaturze prawniczej okreslane mianem prawa
do autorstwa wynalazku®. Jest to uprawnienie natury osobistej, chronigce
wigz tworcy wynalazku z jego dokonaniem, umozliwiajace przedstawie-
nie wynalazku jako wyniku wlasnego wysitku intelektualnego, jednocze-
$nie takze zapewniajace ochrong przed przywtaszczaniem sobie autorstwa
wynalazku przez inne osoby.

Przyznanie ochrony prawom osobistym tworcy wynalazku aksjolo-
giczne uzasadniane jest przy pomocy teorii prawa naturalnego oraz teorii
nagrody i zachety, ktorymi takze uzasadnia si¢ wprowadzenie ochrony
patentowej*. Zgodnie z pierwsza z teorii korzys$ci materialne oraz idealne
zwigzane z dokonaniem wynalazku winny przypadac jego tworcy (jako

' Dr, Uniwersytet Jagiellonski.

2 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;j (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r. poz. 1410 ze zm.), dalej: PWP

* Majac na uwadze ramy niniejszej publikacji 1 jej temat, pomijam w nigj
kontrowersyjng kwesti¢, czy tworcy wynalazku przystuguja jeszcze inne (niz prawo do
autorstwa wynalazku) uprawnienia natury osobiste;j.

* Na ten temat szerzej pisz¢ w pracy: Die Schutzwirkung des Patent nach polnischem
Recht, Baden-Baden 2010, s. 58-78.
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naturalne prawo do owocow wiasnej dziatalnosci intelektualnej). Teoria
nagrody i zache¢ty zaklada, Ze instytucje prawa patentowego, zarowno
w zakresie praw osobistych jak i majatkowych maja zapewni¢ tworcy
wynagrodzenie materialne oraz satysfakcje (uznanie) za dotychczasowe
dokonania (stworzenie wynalazku) oraz zachgci¢ go do dalszej aktyw-
nosci 1 wysitku tworczego.

Jednym z aspektow owej nagrody i zachgty jest uznanie (stawa),
ktorym twoérca wynalazku cieszy si¢ w spoteczenstwie. Realizacja tego
interesu osobistego tworcy mozliwa jest wowczas, gdy system prawny
przewiduje odpowiednig ochrong¢ praw osobistych, umozliwiajaca twor-
cy informowanie o swojej osobie w kontekscie informacji o wynalazku
oraz zapobieganie anonimizowaniu wynalazku i sprzeciw wobec przypi-
sania sobie tworczo$ci wynalazku przez osobe druga. Dzieki ujawnieniu
swych danych, tworca wynalazku ma mozliwos¢ budowania wlasnego
prestizu oraz lepszej realizacji praw majatkowych. Ochrona praw oso-
bistych umozliwia petniejsza realizacj¢ praw majatkowych, pozwala
bowiem, aby wynalazek byt kojarzony z dang osoba’, niejako reklamuje
1 propaguje tworce w kontekscie jego wynalazku. Juz z tego wzgledu
ochrona praw osobistych wynalazcy nie powinna trwac krocej niz ochro-
na praw majatkowych (czas trwania patentu), tymczasem powigzanie
czasu trwania ochrony praw osobistych jedynie z faktem $mierci tworcy
wynalazku nastepuje w oderwaniu od czasu ochrony praw majatkowych.
Niejednokrotnie bowiem zdarza si¢, ze tworca wynalazku umiera przed
dokonaniem zgloszenia lub przed uzyskaniem ochrony patentowej albo
przed jej zakonczeniem.

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych praw osobistych wy-
nalazcy po jego $mierci musza by¢ wigzace Polsk¢ umowy migdzyna-
rodowe. Rozwazania zacza¢ nalezy od Powszechnej Deklaracji Praw

> Zwiazek ten jest jednak silniejszy w prawie autorskim, w ktorym z braku
formalnosci wymaganych do uzyskania ochrony i stosownych rejestrow, tworca
buduje swoja popularnos¢ na rynku oraz rozpowszechnia informacje o tym, kto
jest podmiotem praw do okreslonych utworow. W prawie patentowym znaczenie
takiego obiegu informacji jest mniejsze a to z uwagi na istnienie sformalizowanych
i jawnych zZrédetl informacji o twércach i podmiotach praw wlasnosci przemystowej,
jak w szczegolnosci: publikacje urzgdowe i rejestry prowadzone przez Urzad Patentowy
RP [dalej: UPRP]. Niemniej oczywiscie w interesie tworcy jest, aby owe publikacje
i rejestry zawieraty jego prawidlowe dane. W tym zakresie uwidacznia si¢ powigzanie
ochrony praw osobistych z interesami majatkowymi (wynikajacymi z realizacji praw
majatkowych) uprawnionego z patentu.
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Cztowieka 1 Obywatela z 10 grudnia 1948 r. oraz Migdzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych Organizacji
Narodow Zjednoczonych z 16 grudnia 1966 r. Zawarte w tych umowach
normy naktadaja na panstwa — strony tych umow — obowiazek wprowa-
dzenia odpowiedniej ochrony praw majatkowych i osobistych wynalazcy,
ale nie nadaja si¢ one do bezposredniego stosowania; nie rozstrzygaja one
takze, czy ochrona praw osobistych ma trwa¢ po $mierci wynalazcy, po-
zostawiajac uksztaltowanie ochrony prawodawcy krajowemu. Powyzsze
konwencje dotycza powszechnej ochrony praw cztowieka i1 nie koncen-
truja si¢ na ochronie wiasnosci intelektualnej, co usprawiedliwia poziom
ogolnosci wskazanych regulacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takze
w migdzynarodowym prawie wlasnosci intelektualnej unormowania od-
no$nie do praw osobistych wynalazcy nie sg rozbudowane. Wynika to
z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, konwencje migdzyna-
rodowe miaty za zadanie uregulowac te aspekty prawa wynalazczego,
ktére mialy znaczenie dla migdzynarodowego obrotu handlowego.
Odmiennie niz w przypadku prawa autorskiego, w zakresie wlasnosci
przemystowej prawodawca ktadzie nacisk na przemystowa eksploatacje
wynalazkow jako cel i sens ochrony. Po drugie, ochrona praw osobi-
stych wynalazcy nie jest powszechna. W niektorych panstwach ochro-
na koncentruje si¢ jedynie na majatkowym prawie patentowym. Z tych
wzgledoéw nie wszystkie panstwa byly zainteresowane przyjmowaniem
na siebie zobowigzan konwencyjnych w zakresie zapewnienia ochrony
praw osobistych tworcow wynalazkow. W miedzynarodowym prawie
wlasnosci intelektualnej fundamentalng norma przewidujaca ochrone
praw osobistych jest art. 4" Konwencji Paryskiej z 20 marca 1883 r.
o ochronie wlasnosci przemystowej®. Przepis ten dodano do Konwencji
dopiero w ramach rewizji z 1934 r.”. Zgodnie z art. 4 Konwencji
Paryskiej, wynalazcy przystuguje ,,prawo do tego, aby byt on wymienio-
ny w patencie, jako wynalazca”. Przepis ten, zgodnie z zasadg minimum
konwencyjnego, umozliwia panstwom — stronom tej konwencji wpro-
wadzenie szerszego zakresu uprawnien osobistych wynalazcy. Norma
art. 4 Konwencji Paryskiej nie jest samowykonalna, dookres$lenie tresci

¢ Akt Sztokholmski Konwencji Paryskiej z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnos$ci
przemystowej (Dz. U. z 1975 1. Nr 9, poz. 51).

7 Por. G.H.C. Bodenhausen, Guide to Application of the Paris Convention for the
Protection of Industrial Property, as Revised at Stockholm in 1967, Genewa 1968,
s. 64.
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tego prawa pozostawiono ustawodawcom narodowym, panstwa same
okreslaja zakres i1 zasady wykonywania uprawnienia osobistego. W od-
niesieniu do trwania ochrony praw osobistych po $§mierci wynalazcy
Konwencja Paryska nie przewiduje zadnych ograniczen, ale takze nie
obliguje panstw — stron Konwencji Paryskiej do wprowadzenia takiej
ochrony.

Takze p6zniejsze akty prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej nie rozszerzyly zakresu uprawnien osobistych
wynalazcy w porownaniu z przyjeta w 1934 r. regulacjag Konwencji
Paryskiej, Porozumienie z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie handlowych
aspektow praw wiasnosci intelektualnej® inkorporuje w tym zakresie
jedynie postanowienia Konwencji Paryskiej, nie przewidujac dalszych
uprawnien osobistych wynalazcy (art. 2 ust. 1 TRIPS), co wynika z han-
dlowego charakteru tej umowy zawartej w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu. Panstwa zwigzane postanowieniami TRIPS pozostaja takze
zwigzane regulacja materialnoprawng Konwencji Paryskiej, sa wiec
zobowigzane zapewni¢ ochrong prawa osobistego wynalazcy na pozio-
mie nie nizszym niz wynikajacy z art. 4" Konwencji Paryskiej. Polska
pozostaje zwigzana postanowieniami zarowno Konwencji Paryskiej,
jak 1 TRIPS, a stosowna ochrona prawa osobistego wynalazcy przewi-
dziana zostala obecnie w art. § PWP w sposob odpowiadajacy minimum
przewidzianemu we wskazanych konwencjach.

Pozostate regulacje miedzynarodowego prawa wilasnosci przemysto-
wej nie majg prostego przetozenia na zakres ochrony praw osobistych
wynalazcy w prawie krajowym. Regulacje te koncentruja si¢ na ochro-
nie uprawnienia tworcy wynalazku w miedzynarodowych procedurach
uzyskiwania ochrony patentowej, mianowicie chodzi o przepisy Uktadu
o wspolpracy patentowej z 19 czerwca 1970 r.” oraz Konwencji z 5 paz-
dziernika 1973 r. o udzielaniu patentow europejskich'®. Dla porzadku
zaznaczy¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujace prawo Unii Europejskiej
nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ wprost do praw osobistych wyna-
lazcoéw. PCT zawiera regulacje proceduralng odnoszaca si¢ do poszano-
wania uprawnien osobistych tworcy wynalazku, dla ktorego uprawniony

8 Porozumienie z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143), dalej: TRIPS.

® Uklad o wspotpracy patentowej z 19 czerwca 1970 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 70,
poz. 303), dalej: PCT.

10 Konwencja z 5 pazdziernika 1973 r. o udzielaniu patentow europejskich (Dz. U.
72004 r. Nr 79, poz. 737 1 738), dalej: KPE.
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do uzyskania patentu poszukuje ochrony mi¢dzynarodowej na podsta-
wie tej umowy. Artykut 4 ust. 1 pkt v PCT regulujacy tre$¢ i wymaga-
nia formalne zgloszenia migdzynarodowego, wymaga od zglaszajacego
ujawnienia tworcy, poprzez wskazanie jego nazwiska i innych danych,
jesli prawo krajowe co najmniej jednego z panstw, w ktorych zmierza
si¢ do uzyskania ochrony na podstawie zgloszenia migdzynarodowego
wymaga, aby dane takie byly podane z chwila wniesienia zgloszenia
krajowego. W innym przypadku dane te moga by¢ umieszczone w po-
daniu albo zawarte w osobnym zawiadomieniu przekazanym kazdemu
z urzgdow panstw, ktorych prawo krajowe wymaga dostarczania tych
danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie po wniesieniu zgloszenia kra-
jowego. Niewskazanie w podaniu nazwiska i innych przewidzianych
danych dotyczacych wynalazcy nie ma skutkéw w zadnym wyznaczo-
nym panstwie, ktérego krajowe prawo wprawdzie wymaga dostarczenia
wspomnianych danych, lecz dopuszcza ich dostarczenie po wniesieniu
krajowego zgloszenia. Niewskazanie wspomnianych danych w osob-
nym zawiadomieniu nie ma skutkéw w wyznaczonym panstwie, ktorego
prawo krajowe nie wymaga dostarczenia tych danych. Ochrona prawa
osobistego wynalazcy do ujawnienia go w tresci zgloszenia migdzynaro-
dowego jest wigc pochodng ochrony przewidzianej w prawie krajowym.
Jesli zglaszajacy w trybie zgloszenia miedzynarodowego ubiegatby sie
o uzyskanie ochrony w panstwach, ktoérych prawo krajowego nie prze-
widuje wymogu ujawnienia danych tworcy w zgloszeniu, ujawnienie
takie nie jest takze konieczne w zgloszeniu mi¢dzynarodowym. Mozna
z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek, ze PCT nie statuuje zadnych praw
osobistych wynalazcow, co jest zgodne z celem regulacji, ktorym jest
utatwienie jednoczesnej realizacji majatkowego prawa do uzyskania
patentu w wielu panstwach na podstawie jednego zgloszenia, wstepnie
badanego w procedurze mi¢dzynarodowej. Regulacj¢ art. 4 ust. 1 pkt v
PCT nalezy uzna¢ za przepis wylacznie proceduralny, umozliwiajacy,
po zakonczeniu fazy mi¢dzynarodowej postepowania zgloszeniowego,
przejscie do fazy krajowej, przy spelnieniu wymogoéw formalnych prze-
widzianych w prawie panstw, w ktorych zgloszenie migdzynarodowe
ma odnies¢ skutek, o ile prawo tych panstw przewiduje ochrong praw
osobistych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 4 ust. 1 pkt v PCT odnosi
si¢ do podania danych tworcy, niezaleznie od tego, czy w dacie zgto-
szenia zyje, czy tez zmarl wczesniej. Smier¢ tworcy wynalazku w toku
postepowania zgloszeniowego nie wplywa na obowigzek dopetnienia
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wskazanej formalnosci. Jak juz jednak zaznaczytem, PCT nie statuuje
ochrony praw osobistych, a jedynie umozliwia dopetnienie wymogoéw
formalnych zgloszenia w panstwach — stronach PCT. Potwierdzeniem
powyzszego jest cytowany juz zapis PCT, ze wymogu podania danych
osobowych tworcy nie stosuje si¢ w przypadku, kiedy procedura mig-
dzynarodowa zmierza do uzyskania ochrony wylacznie w panstwach,
ktére nie wymagaja od zgtaszajacego podania danych tworcy. Z tego
wzgledu nie mozna ze wskazanej normy prawnej wywodzi¢, iz ochrona
praw osobistych trwa mimo $mierci wynalazcy. O tym bedzie kazdora-
zowo decydowato prawo panstwa, w ktorym zgloszenie migdzynarodo-
we odnosi skutek. W przypadku naruszenia prawa tworcy poprzez jego
nieujawnienie w zgloszeniu mi¢dzynarodowym, ewentualna ochrona i
roszczenia konstruowane moga by¢ na podstawie przepiséw krajowych
poszczeg6lnych panstw, w ktorych zgloszenie wywiera skutek.

W KPE, majac na wzgledzie szerszy zakres regulacji (obejmujacy
nie tylko procedure zgloszeniowa, ale i udzielenie patentu), prawo-
dawca migdzynarodowy zmuszony byl wypowiedzie¢ si¢ odno$nie do
ochrony praw osobistych tworcy wynalazku, stad nieco bardziej roz-
budowana regulacja w art. 62 KPE, w ktorym wyraznie zapisano pra-
wo tworcy do bycia wymienionym w tym charakterze w postepowaniu
przed Europejskim Urzgdem Patentowym (dalej: EUP). Prawo to jest
skuteczne wobec zglaszajacego i uprawnionego z patentu europejskiego.
Wskazanie tworcy wynalazku jest takze wymogiem formalnym zglosze-
nia (art. 81 KPE). Wykonywania prawa osobistego tworcy w postgpowa-
niu przed EUP szczegotowo regulujg zasady 17-19 Regulaminu wyko-
nawczego do KPE. Zgodnie z tymi zasadami, dane tworcy wskazuje si¢
w podaniu. Jesli zglaszajacy nie jest tworcg lub nie jest jedynym tworca,
wskazania dokonuje si¢ w oddzielnym dokumencie, podajac nazwi-
sko, imiona 1 pelny adres tworcy. W tym miejscu nalezy juz zauwazyc,
ze prawodawca migdzynarodowy w KPE nie roznicuje wymogu poda-
nia danych tworcy w zalezno$ci od tego, czy tworca zyje, czy tez zmart
przed zgloszeniem lub w toku jego rozpatrywania. EUP nie sprawdza
prawidlowos$ci podanych danych tworcy. Osobe wskazang, jako twor-
c¢ wynalazku, wymienia si¢ w takim charakterze w opublikowanym
europejskim zgloszeniu patentowym oraz w europejskim opisie pa-
tentowym, chyba Ze osoba ta poinformuje pisemnie EUP o rezygnacji
ze swojego prawa do wymienienia (w przeciwienstwie do prawa polskie-
go, KPE wprost dopuszcza prawo tworcy do pozostania anonimowym).
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Bledne wskazanie tworcy moze zosta¢ sprostowane tylko na wniosek,
do ktérego dotagczona powinna zosta¢ zgoda niewtasciwie wskazanej
osoby, a w przypadku, gdy taki wniosek nie jest ztozony przez zgla-
szajacego lub uprawnionego z patentu europejskiego, takze jego zgo-
da. KPE rowniez nie przewiduje wprost ochrony po$miertnej, mimo,
ze obowigzek wskazania tworcy nie jest uzalezniony od tego, czy tworca
zyje. Prawo do rezygnacji z bycia wymienionym moze by¢ wykonywa-
ne jedynie przez tworce, KPE nie przewiduje w tym przypadku upraw-
nienia dla jego nastgpcow prawnych do ztozenia takiego o$wiadczenia.
Jesli jednak tworca za zycia zlozyt takie o$wiadczenie wobec EUP,
to powinno by¢ ono respektowane takze po jego $mierci. Odpowiedz
na pytanie, czy po $mierci tworcy wynalazku zgloszonego do opatento-
wania w EUP, o§wiadczenie o rezygnacji z wymienienia danych tworcy
w europejskim opisie patentowym i europejskim zgtoszeniu patentowym
moze by¢ ztozone przez jego nastgpcOw prawnych jest bardziej skompli-
kowana. Zgodnie z art. 2 ust. 2 KPE patent europejski posiada w kazdym
umawiajacym si¢ panstwie, dla ktorego zostat udzielony, ten sam skutek
1 podlega tym samym warunkom, co patent krajowy udzielony przez
to panstwo, chyba ze KPE stanowi inaczej. Zgodnie z art. 60 ust. 1 KPE
prawo do patentu europejskiego przystuguje tworcy lub jego nastepcy
prawnemu. Jesli tworca jest pracownikiem, prawo do patentu europej-
skiego okresla si¢ zgodnie z prawem panstwa, w ktorym pracownik ten
posiada gtéwne zatrudnienie; jesli nie mozna ustali¢ panstwa, w ktérym
pracownik posiada gldwne zatrudnienie, wowczas stosuje si¢ prawo tego
panstwa, w ktorym pracodawca ma siedzibe firmy, z ktérg zwigzany jest
pracownik. KPE nie okresla jednak wprost, kto jest tworca, ani nie za-
wiera wyraznej normy kolizyjnoprawnej, ktora wskazywataby na prawo
wlasciwe do okres$lenia, kto jest tworca wynalazku ani na prawo wta-
sciwe dla okreslenia tresci praw osobistych w zakresie, ktory nie zostat
uregulowany w KPE, a wigc w szczegolnosci w zakresie trwania praw
osobistych po $mierci tworcy. W literaturze prawniczej' wskazuje sig,
ze wolag umawiajacych si¢ panstw byto stworzenie autonomicznego po-
jecia tworcy na potrzeby KPE i pojecie to nie powinno by¢ wyktadane
na podstawie prawa krajowego, ale wylacznie na podstawie KPE, co wy-
nika z zasady autonomicznej wykladni norm prawa mi¢dzynarodowe-
go. W braku jednak dookreslenia tresci praw osobistych takiego tworcy

" Por. D. Stauder w: D.Stauder, S. Luginbiihl (red.), Europdisches
Patentiibereinkommen EPU, K6In 2013, uw. do art. 60 nb. 5 i tam cytowana literatura.
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w KPE, konieczne staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi w prawie krajo-
wym. Odestania do prawa krajowego zawarte w art. 2 ust. 2 i art. 74
KPE dotycza praw majatkowych. Konieczne jest wigc ustalenie wlasci-
wego prawa krajowego, o czym w kazdym panstwie rozstrzygaja normy
prawa prywatnego mie¢dzynarodowego. Stosownie do art. 16 ust. 1-2
ustawy z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe'? dobra
osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu. Jednocze$nie
jednak osoba fizyczna, ktérej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem
lub zostalo naruszone, moze zada¢ ochrony na podstawie prawa pan-
stwa, na ktorego terytorium nastapito zdarzenie powodujace to zagro-
zenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa, na ktorego tery-
torium wystapily skutki tego naruszenia. Natomiast zgodnie z art. 46
ust. 1 1 3 PPM, powstanie, tres¢ i ustanie praw wlasnosci intelektualnej
podlega prawu panstwa, w ktérym ma miejsce korzystanie z tego prawa.
Do ochrony praw wtasnos$ci intelektualnej stosuje si¢ prawo panstwa,
na podstawie ktorego dochodzi si¢ ochrony. Obie normy kolizyjnopraw-
ne mogg wigc prowadzi¢ do rozbieznych wskazan prawa wiasciwego.
Ustawodawca w art. 46 PPM nie zawegzil jego zastosowania do majat-
kowych praw wlasnosci intelektualnej. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
ze prawo osobiste wynalazcy ustanowione w KPE stanowi jednocze$nie
jego dobro osobiste, nalezy wiec przyjac, ze stosownie do art. 16 ust. 1
PPM, pierwszenstwo zastosowania bedzie miato prawo ojczyste wyna-
lazcy, jednak wynalazca moze zada¢ ochrony takze na podstawie prawa
panstwa, w ktorym doszto do naruszenia tego prawa (art. 16 ust. 2 PPM)
niezaleznie od tego, czy w tym panstwie ma miejsce korzystanie z wyna-
lazku. Wobec powyzszego w braku regulacji w KPE, ocena skutecznosci
praw osobistych po $§mierci wynalazcy musi by¢ dokonywana na gruncie
jego prawa krajowego.

Obowigzek ujawnienia danych tworcy w zgtoszeniu, dokumencie pa-
tentowym, rejestrze patentowym i publikacji o udzieleniu patentu znany
jest takze prawu niemieckiemu (§ 37 1 § 63 niemieckiej ustawy paten-
towej). Obowiazek ten nie jest uzalezniony od okolicznosci, czy tworca
zyje czy zmart. Obowigzek ten jest przejawem ochrony w procedurze
zgloszeniowej ogoélnego prawa osobistego czlowieka (ktdrego ochrone
statuuje art. 1 ust. 2 niemieckiej Konstytucji i § 823 ust. 1 niemieckiego
kodeksu cywilnego), do bycia uznanym za tworce rezultatow wtlasnej

12 Ustawa z 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe (Dz. U. Nr 80,
poz. 432 ze zm.), dalej: PPM.
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pracy intelektualnej. Prawo to jest niezbywalne, jednak w niemieckiej
nauce i orzecznictwie'® przyjmuje si¢, ze moze ono by¢ takze wykony-
wane przez spadkobiercow'. Wykonywanie prawa przez spadkobiercow
mozliwe jest tylko w takim zakresie, w jakim nie wykonat tego prawa
spadkodawca, innymi stowy nie wolno spadkobiercom zmienia¢ decyzji
podjetych przez tworce za zycia'. Podajac dane tworcy w zgloszeniu,
zglaszajacy sktada jednocze$nie zapewnienie, Zze nie s3 mu znani inni
wspottworcy. Podanie danych tworcy musi nastagpi¢ w ciggu 15 mie-
sigcy od daty pierwszenstwa, niepodanie danych twoércy skutkuje od-
daleniem wniosku. Urzad Patentowy moze w wyjatkowych sytuacjach
przedhuzy¢ termin do podania danych tworcy. Obecnie (od wejscia
w zycie nowelizacji z 2013 r.) nie jest jednak mozliwe przedtuzenie ter-
minu do podania danych tworcy na czas po udzieleniu patentu, co po-
przednio byto mozliwe, jednak w takim przypadku niepodanie danych
tworcy w przedtuzonym terminie, powodowalo wygasnigcie patentu.
Urzad Patentowy nie sprawdza prawdziwos$ci podanych danych (jednak
podanie nieprawdziwych danych stanowi przestgpstwo), zas tworca nie
jest strong postepowania zgloszeniowego. Tworca moze zastrzec ano-
nimowos¢, co powoduje, ze jego dane nie beda ujawnione w rejestrze,
ogloszeniu ani dokumencie patentowym. Niewazne jest zrzeczenie si¢
prawa do bycia wymienionym w zgloszeniu, dokumencie patentowym,
rejestrze patentowym i publikacji o udzieleniu patentu. O$wiadczenie
odnos$nie do sposobu wykonywania praw osobistych moze zosta¢ przez
tworce odwotane. W przypadku nieprawidtowego podania danych twor-
cy przez zglaszajacego, spor pomigdzy zglaszajacym (lub uprawnionym
z patentu) i tworcg wskazanym w zgloszeniu a twodrcg rzeczywistym
(lub za takowego si¢ podajacym) podlega rozpoznaniu przez sad paten-
towy. Zmiana danych twércy mozliwa jest takze w przypadku wyrazania
zgody na nig przez zgltaszajacego (uprawnionego z patentu) i osob¢ wska-
zana, jako tworca w zgloszeniu. W przypadku ujawnienia w zgtoszeniu
tylko niektérych sposrod wspottworcow ujawnienie pozostalych jest
mozliwe, albo wskutek rozstrzygnigcia sadu patentowego, albo po udzie-
leniu zgody na to przez wszystkich ujawnionych wspétuprawnionych.

3 Por. wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Patentowego z 12 listopada 1986 r.
(2 Ni30/85), GRUR 1987, z . 4, s. 234 i n.

4 R. Moufang w: R.Schulte (red.), Patentgesetz mit EPU, K6ln 2014, uw. do § 6
nb. 17.

5 R. Moufang w: R.Schulte (red.), Patentgesetz..., uw. do § 63 nb. 11.
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Zgoda taka jest nieodwotalna, prawo do jej udzielenia przystuguje twor-
cy, niezaleznie od tego, komu przystuguje prawo do uzyskania patentu.
Po $mierci tworcy, zgode takg moga udzieli¢ spadkobiercy zmartego.

Na gruncie przepiséw prawa polskiego, konstytucyjng podstawe dla
ochrony praw osobistych wynalazcy cze$¢ przedstawicieli nauki upa-
truje w art. 30 Konstytucji RP wskazujac na t¢ norme, jako dotyczaca
ochrony godno$ci cztowieka i uznajac ja za uniwersalng podstawe ochro-
ny wszystkich dobr osobistych, w tym praw osobistych wynalazcy'®.
Dodatkowo zwykto si¢ takze wskazywa¢ na tres¢ art. 73 Konstytucji
RP gwarantujacy wolnos$¢ badan naukowych oraz ogtaszania ich wyni-
kéw. Ogolne sformutowanie tych przepiséw sprawia, ze konstruowanie
konkretnych uprawnien tworcy, czy nawet prokonstytucyjna wyktadnia
przepisow ustawowych w oparciu o tres¢ art. 30 1 art. 73 Konstytucji
RP nie prowadzi do wnioskéw dalej idacych niz wynikajace z PWP, nie
jest takze w szczegolnosci mozliwe, ustalenie, czy zamiarem prawodaw-
cy, bylo uksztattowanie praw osobistych wynalazcy, jako niegasnacych
z chwilg jego $mierci.

Obowigzujaca obecnie w Polsce regulacja ustawowa praw osobistych
wynalazcy nie jest pierwsza, z tego wzgledu nalezy takze uwzgledni¢
rozwoj historyczny regulacji praw osobistych wynalazcy w prawie pol-
skim. Regulacji odnoszacej si¢ do ochrony praw osobistych wynalazcy
w ogole nie zawarto w przepisach pierwszego aktu prawa polskiego do-
tyczacego ochrony wynalazczo$ci, to jest dekretu z 4 lutego 1919 r. o pa-
tentach na wynalazki'’. Réwniez pdzniejsze regulacje: ustawa z 5 lutego
1924 r. 0 ochronie wynalazkow, wzorow i znakéw towarowych'® i roz-
porzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakow towarowych'® nie regulowaty wprost i wyraznie praw
osobistych tworcy wynalazku, a jedynie® przewidywaly sankcj¢ nie-
waznosci dla uméw ,,pozbawiajacych wynalazcg prawa wystgpowania
w charakterze tworcy”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze d6wczesne regu-
lacje pozostawaty w zgodzie z zasadg minimum konwencyjnego, prze-
widziang w wigzacej juz wowczas Polske Konwencji Paryskiej, ktorej

16 Por. A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja w: R. Skubisz (red.), Prawo..., s. 354.

17 Dekret z 4 lutego 1919 r. o patentach na wynalazki (Dz. U. Nr 13, poz. 137).

18 Ustawa z 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow towarowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 306).

¥ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i1 znakow towarowych (Dz. U. Nr 39, poz. 384), dalej: rozporzadzenie.

2 Wart. 15 ust. 2 ustawy z 5 lutego 1924 r. i nastgpnie w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia.
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owczesny tekst (sprzed konferencji rewizyjnej w 1934 r.) takze nie prze-
widywat ochrony praw osobistych wynalazcy. Przed wybuchem II Wojny
Swiatowej Polska nie ratyfikowala zmienionej w 1934 r. Konwencji
Paryskiej 1 pozostawata zwigzana jej tekstem haskim, ktory ratyfikowa-
no ustawa z 17 marca 1931 r.?! Regulacja dotyczaca roszczen, zawarta
w art. 25 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r.** dotyczy-
fa wylacznie uprawnien podmiotu uprawnionego z patentu (nie zawsze
wigc samego tworcy wynalazku) w wypadku naruszenia patentu (jako
prawa majatkowego). Pomimo, Zze w rozporzadzeniu nie ustanowiono
wprost ochrony praw osobistych, to przewidywano takze roszczenia
zmierzajace do kompensaty naruszenia interesOw osobistych uprawnio-
nego z patentu w przypadku naruszenia patentu. Uprawniony z patentu
mogt takze zada¢ zadoS¢uczynienia za ,.krzywdy osobistej natury przez
ogloszenie wyroku w dziennikach, przez odpowiednig deklaracje pu-
bliczng, w razie naruszenia umys$lnego przez zaptat¢ pokutnego”. Nalezy
podkresli¢, ze roszczenia te nie przystugiwaty wynalazcy, jesli nie on byt
uprawnionym z patentu, np. w przypadku tzw. wynalazczo$ci pracow-
niczej, gdy prawo to przystugiwato pracodawcy, ale takze w przypadku
przeniesienia patentu na inny podmiot. Prawodawca mi¢dzywojenny nie
wypowiedzial si¢ odno$nie do mozliwosci dochodzenia tych roszczen
po $mierci wynalazcy, poniewaz powigzal je z osoba uprawnionego
z patentu, aktualnego (Zyjacego) w dacie naruszenia. Je$li do naruszenia
patentu doszto za Zycia uprawnionego, roszczen z tego wyniktych mogli
dochodzi¢ jego nastepcy prawni, poniewaz roszczenia, ktore zaktualizo-
waly si¢ w momencie naruszenia, mialy natur¢ majatkows.

2l Ustawa z 17 marca 1931 r. w sprawie ratyfikacji konwencji zwigzkowej
paryskiej z 20 marca 1883 r. o ochronie wtasnosci przemystowej, przejrzanej w Brukseli
14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r. i w Hadze 6 listopada 1925 r.
(Dz. U. Nr 37, poz. 277).

2 Artykut 25 ust. 1 brzmial: ,Kto w wykonywaniu przemystu lub handlu
bezprawnie wkracza w zakres wylacznosci przez patent okreslonej, lub w inny
sposob niezgodny z prawem lub dobremi obyczajami wyrzadza szkodg¢ osobie
z patentu uprawnionej, winien zaprzesta¢ naruszenia, wyda¢ niestuszne zbogacenie
z trzech lat ostatnich, a nadto, jezeli dziatanie jego bylo wywotane ztym zamiarem
lub oczywistem niedbalstwem, wynagrodzi¢ wszelka szkode uprawnionemu i da¢ mu
zados$c¢uczynienie za krzywdy osobistej natury przez ogloszenie wyroku w dziennikach,
przez odpowiednig deklaracje publiczna, w razie naruszenia umyslnego przez zaptate
pokutnego. Zamiast wymienionych majatkowych $wiadczen pokrzywdzony moze
zazadac ryczaltowej sumy pieni¢znej, nie przekraczajacej 100 000 zt.; sumg t¢ oznaczy
sad wedtug wlasnego uznania”.
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Wprowadzenie ochrony praw osobistych wynalazcy poprzez kon-
strukcje prawa podmiotowego, niemajatkowego, skutecznego erga
omnes postulowano w nauce. S. Grzybowski wprost wskazywat na po-
trzebe ,,ochrony tworczo$ci, prawa wystgpowania w charakterze twor-
cy, ochrony osobistych uczu¢ tego tworcy”*. Postulaty te zostaty zre-
alizowane poprzez przyjecie ogdlnej klauzuli ochrony dobr osobistych
w art. 11 ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego*
(nastgpnie w art. 23 KC), a na gruncie prawa wynalazczego, niewiele
p6zniej, w przepisach dekretu z 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczo$ci
pracowniczej®, zastgpionych nastgpnie ustawa z 31 maja 1962 r. — Prawo
wynalazcze®®, kolejno ustawg z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo-
$ci?’, ktore zawieraly przepisy odnoszace si¢ do ochrony prawa osobiste-
go wynalazcy. Ustawa z 19 pazdziernika 1972 r. zostata zastapiona przez
obecnie obowigzujaca ustawe z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wihasnosci
przemystowe;.

Wprowadzenie ochrony praw osobistych wynalazcy wynikato tak-
ze z dostosowania prawa krajowego do zrewidowanej w Londynie
w 1934 r. Konwencji Paryskiej, mimo braku formalnej ratyfikacji tej
wersji Konwencji Paryskiej az do przyjecia jej Aktu sztokholmskie-
go przez Polske 5 grudnia 1974 r.® Wymieniony Akt sztokholmski
wszedl w zycie w stosunku do Polski 24 marca 1975 r., niemniej re-
gulacje dotyczace ochrony praw osobistych, spetniajace wymagania
minimalne, wprowadzone w Akcie londynskim zostaly wprowadzone
do prawa polskiego ¢wier¢ wieku wczesniej. Zakres tych regulacji w
krotkim okresie historycznym pokazuje, ze stosunkowo szeroka regula-
cja praw osobistych wynalazcy w dekrecie z 1950 r. 1 ustawie z 1962 r.
zostala nastgpnie ograniczona, a obecna regulacja tylko wypehia usta-
nowiony w Konwencji Paryskiej obowigzek zapewnienia minimalnej

2 S. Grzybowski, Podstawowe konstrukcje prawnicze nowego prawa patentowego.
Referat dla Komisji do opracowania projektu nowego prawa patentowego, ,, Wiadomosci
Urzedu Patentowego” 1949, nr 7-8, s. 209.

2 Ustawa z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34,
poz. 311).

% Dekret z 12 pazdziernika 1950 r. o wynalazczo$ci pracowniczej (tekst jedn.:
Dz. U.z 1956 1. Nr 3, poz. 21 ze zm.).

% Ustawa z 31 maja 1962 r. — Prawo wynalazcze (Dz. U. Nr 33, poz. 156 ze zm.).

27 Ustawa z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (tekst jedn.: Dz. U. z 1993 r.
Nr 26, poz. 117 ze zm.).

% Dz.U.z1975,nr 9, poz. 51-52.
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ochrony. Jeszcze na gruncie przepisoOw przedwojennych i projektu dekretu
z 1950 1. S. Grzybowski prawa osobiste wynalazcy ujmowal w kategorii
prawa podmiotowego i1 sprowadzil do poje¢: droit de la paternité i droit
de rester inédit, wyprowadzajac z tak sformutowanego zakresu cztery
konkretne uprawnienia wynalazcy o charakterze osobistym, umozliwia-
jace mu: zadanie ujawnienia nazwiska wynalazcy w zwigzku z dokona-
nym wynalazkiem; zadanie pozostania anonimowym; przeciwdzialanie
przywlaszczeniu autorstwa oraz sprzeciw wobec ujawnienia wynalaz-
ku wbrew woli wynalazcy”. Prawodawca wyszedl ponad te postulaty,
wprowadzajac takze prawo tworcy wynalazku do udziatu w pracach nad
realizacja (wdrozeniem) wynalazku. W art. 5 dekretu z 1950 r. przewi-
dziano, ze uspolecznione zaklady pracy byly obowigzane do udzielania
swoim pracownikom pomocy i opieki potrzebnej do dokonania wynalaz-
ku oraz do zapewnienia ich twoércom bezposredniego udziatu w pracach
nad ich realizacja. W dalszej regulacji wskazano, ze nazwisko wyna-
lazcy umieszcza si¢ w opisie patentowym (art. 6 ust. 2 1 art. 22 ust. 1
dekretu), a pracownik, ktory dokonat wynalazku pracowniczego, miat
prawo do $wiadectwa autorskiego, to ostatnie uprawnienie okreslono
jako dziedziczne. Istotnym jest, ze tylko uprawnienie do umieszczenia
nazwiska wynalazcy w opisie patentowym bylo niezalezne od miejsca
dokonania wynalazku pracowniczego, prawo to przystugiwato wyna-
lazcy zarowno w przypadku dokonania wynalazku w uspotecznionym
zakladzie pracy jak i w innym przedsigbiorstwie. Pozostale uprawnienia
dotyczyty uspotecznionych zaktadow pracy (co jednak wowczas byto
reguly). Wyrazne wskazanie dziedziczno$ci uprawnienia do $wiadectwa
autorskiego wymaga szerszego rozwazenia. Analize nalezy rozpoczaé
od przypomnienia, ze sformulowanie art. 11 dekretu z 1950 r. doty-
czace dziedziczenia prawa do otrzymania na imi¢ tworcy swiadectwa
autorskiego bywa przywotywane w literaturze jako regulacja po$miert-
nej ochrony praw osobistych wynalazcy*’. Poglad ten poddata krytyce
J. Preussner-Zamorska, wykazujac, iz na uprawnienie do otrzymania
Swiadectwa autorskiego skladaty si¢ trzy elementy: administracyjny
(proceduralny), sprowadzajacy si¢ do otrzymania dokumentu urz¢dowe-
go o okreslonej mocy dowodowej; osobisty 1 majatkowy (potwierdzenie

» S, Grzybowski w: S. Grzybowski, A. Kopff, J. Szwaja, S. Wtodyka, Zagadnienia
prawa wynalazczego, Warszawa 1969, s. 81.

0 J. Dalewski, W. Walewski, Zarys instytucji prawa patentowego, Warszawa 1969,
s. 29.
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prawa tworcy do wynagrodzenia w przypadku, gdy patent przystugiwat
panstwu). Wszystkie te trzy aspekty prawa do uzyskania §wiadectwa au-
torskiego pozostawaly aktualne za Zycia tworcy wynalazku. Wraz z jego
$miercig sytuacja ulegata zmianie. W przypadku nastgpcéw prawnych
wynalazcy uprawnienie to miato jedynie aspekt proceduralny i majat-
kowy (uzyskanie $wiadectwa bylo srodkiem do wykonywania praw ma-
jatkowych odziedziczonych po zmartym wynalazcy), nie miato ono juz
woweczas aspektu osobistego®!.

Kolejna regulacja nie przyniosta w tym zakresie zasadniczych zmian,
poza rezygnacja ustawodawcy z zapisu o mozliwosci wydania $wiadec-
twa autorskiego na rzecz nastgpcoOw prawnych zmartego tworcy. Ustawa
z 1962 r. przewidywata obowigzek udzielenia obywatelom pomocy
w ich pracach nad projektami wynalazczymi przez jednostki panstwowe,
organizacje spoldzielcze, samorzadowe oraz inne organizacje. Tworca
projektu wynalazczego miat nadal zagwarantowane prawo uczestnicze-
nia w pracach zwigzanych z oceng przydatnosci, badaniami i realizacja
w jednostce gospodarki uspotecznionej jego projektu (art. 9 1 10 ustawy
z 1962 r.), co mozna traktowac jako zaczatek konstrukcji prawa osobi-
stego do nadzoru nad korzystaniem z wynalazku. Prawo do autorstwa
wynalazku bylo potwierdzane poprzez wydanie tworcy $wiadectwa au-
torskiego oraz wymienienie tworcy w opisach, rejestrach oraz w innych
dokumentach i publikacjach (art. 11 ust. 2 ustawy z 1962 r.). Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z 1962 r. autorstwo wynalazku przystugiwato jego
tworcy lub wspottworcom. Autorstwo wynalazku (jako prawo osobiste)
stwierdzano przez wydanie $wiadectwa autorskiego tworcy lub wspot-
tworcom, natomiast prawa majatkowe (,,wlasno$¢” wynalazku i wylacz-
ne prawo do jego stosowania) — przez udzielenie patentu. W odniesieniu
do praw majatkowych, ustawodawca potwierdzit ich dziedzicznos¢,
natomiast nie wprowadzit przepisu szczegdlnego, ktory umozliwitby
wykonywanie praw osobistych tworcy po jego $mierci. Brak byto takze
przepisu wzorowanego na art. 11 dekretu z 1950 r., mimo tego w na-
uce prawa wskazywano, ze takze po $mierci tworcy wynalazku, moze
by¢ sporzadzone $wiadectwo autorskie i wydane jego spadkobiercom™.
O ile za zycia tworcy $wiadectwo autorskie uciele$niato zaréwno prawa
osobiste (potwierdzenie autorstwa) jak 1 majatkowe tworcy wynalazku,

31 J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo autorskie na gruncie polskiej ustawy
o wynalazczosci, ,,Studia Cywilistyczne” 1973, t. XXII, s. 149-151.
32 J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 148.
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to po $mierci wynalazcy, dla jego spadkobiercow stanowito jedynie
potwierdzenie praw majatkowych. Prawa osobiste wynalazcy wygasty
bowiem wraz z jego $miercig. Spadkobiercy (o ile byli osobami bli-
skimi wynalazcy, co w warunkach polskich jest powszechne) mogli
w dokumencie tym widzie¢ potwierdzenie dokonan ich bliskiego zmar-
tego, nie oznacza to jednak, ze dokument ten miatby by¢ no$nikiem praw
osobistych. Nie potwierdzat on bowiem ani spadkobrania ani blisko-
$ci, ktéra warunkowalaby mozliwo$¢ konstruowania prawa osobistego
spadkobiercow zwigzanego z pamigciag o dokonaniach ich bliskiego.
Swiadectwo autorskie, takze po $mierci wynalazcy bylo wystawiane
na jego nazwisko, a nie na nazwisko spadkobiercow.

W ustawie z 1972 r. zachowano ogdlne zapisy o pomocy §wiadczonej
przez panstwo na rzecz wynalazcy i o $wiadectwach autorskich (zosta-
ty one uchylone dopiero w 1993 r.*). Stosownie do art. 8 ust. 2 usta-
wy z 1972 r. tworcy wynalazku przystugiwalo prawo, aby wymieniano
go w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach.
Utrzymany zostat obowigzek wskazania danych tworcy w zgloszeniu
wynalazku do opatentowania. Ustawa z 1972 r. wprost nie wskazywa-
fa na prawo do autorstwa wynalazku, byto ono jednak konstruowane
Ww nauce prawa na podstawie wyzej wskazanych przepisow ustawy chro-
nigcych poszezegdlne aspekty tego prawa*t. Takze w przypadku tej re-
gulacji ustawodawca milczal w kwestii dziedziczenia lub wykonywania
praw osobistych wynalazcy po jego $mierci, nadal jednak w nauce wska-
zywano na mozliwo$¢ wystawienia §wiadectwa autorskiego po $mierci
wynalazcy 1 wydania go jego spadkobiercom™.

Obecnie obowigzujace przepisy takze nie posluguja si¢ pojeciem
prawa do autorstwa wynalazku®. Pojeciem tym w nauce prawa okre-
$la si¢ prawo osobiste wynalazcy, ktérego zakres nalezy konstruowaé
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3, art. 32, art. 284 pkt 1°7 oraz art. 303

3 Por. ustawa z 30.10.1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy
o Urzedzie Patentowym RP (Dz. U. z 1993 1. Nr 4, poz. 14).

* J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie — prawo wiasnosci
przemystowej, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasno$ci
Intelektualnej” 2002, nr 80, s. 232.

% S. Softysinski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, T. Szymanek, Komentarz
do prawa wynalazczego, Warszawa 1990, s. 72.

% Co spotkato si¢ z krytyka, por. J. Szwaja, Prawa..., s. 234.

7 Zgodnie z tym przepisem, w trybie postepowania cywilnego, na zasadach
ogo6lnych, rozpatrywane sg w szczeg6lnosci sprawy o ustalenie autorstwa projektu
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ust. 1 PWP, a takze art. 23 1 art. 24 k.c. Trescig tego prawa jest umozli-
wienie tworcy wynalazku Zzadania ujawnienia jego nazwiska w zwigzku
z wynalazkiem (w zgloszeniu wynalazku, w publikacjach, opisach, reje-
strach oraz innych dokumentach) i sprzeciwienie si¢ wobec podawania
si¢ przez osoby drugie za twoércoOw wynalazku (skuteczny erga omnes
zakaz przypisywania sobie autorstwa cudzego wynalazku). Prawo do
autorstwa wynalazku jest niemajatkowym prawem podmiotowym twor-
cy wynalazku®®, skutecznym erga omnes. Prawo to powstaje na rzecz
tworcy niezaleznie od jego woli, niewazne beda wiec regulacje umow-
ne, ktore okreslatyby inny podmiot uprawniony z praw osobistych.
Wynalazca decyduje o sposobie wykonywania swojego uprawnienia,
w szczeg6lnosci o oznaczaniu swego autorstwa lub publikowaniu infor-
macji o wynalazku anonimowo. Wynalazca pozostaje w kazdym czasie
uprawniony do zmiany sposobu korzystania ze swoich praw osobistych,
moze przyktadowo zmieni¢ swoja decyzj¢ co do ujawnienia swoich
danych osobowych w publikacjach dotyczacych wynalazku i nastepnie
domagac¢ si¢ publikacji anonimowych. Osobista natura tych praw unie-
mozliwia zmiang¢ decyzji wynalazcy po jego $mierci przez osoby upraw-
nione do zgloszenia wynalazku do opatentowania. Poza zgloszeniem,
o ktorym mowa w art. 32 PWP, twdrca wynalazku, moze swoje prawo
do autorstwa wykonywac takze w ten sposob, ze bedzie oznaczal swe
autorstwo pseudonimem lub pozostanie anonimowy*. Ustawodawca
w art. 8 ust. 1 w pkt 3 PWP wskazat na prawo twércy do wymienia-
nia go w opisach, rejestrach i dokumentach oraz publikacjach, dotyczy
to zarowno opisu wynalazku, dokumentu patentowego, publikacji doko-
nywanych w toku rozpatrywania zgtoszenia, rejestru patentowego, jak
réwniez wszelkich innych publikacji, dokumentow, opiséw i rejestrow,
katalog miejsc ujawnienia tworcy jest katalogiem otwartym, ujawnienie
osoby tworcy powinno nastapi¢ takze przy wystawieniu wynalazku na

wynalazczego. Okreslenie ,,w szczegolnosci” wskazuje na egzemplifikacyjne
wymienienie spraw przekazanych na droge postgpowania cywilnego, niewatpliwie
takze spory o naruszenic prawa do autorstwa projektu wynalazczego nalezg do
wiasciwosci sadow powszechnych.

% Tak réwniez J. Szwaja, Prawa..., s. 235.

¥ Szerzej odnosnie do obowigzku ujawnienia danych twoércy na podstawie
art. 32 PWP pisatem w Komentarzu do prawa wlasnosci przemystowej, por. P. Kostanski
w: P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz. Warszawa 2014,
uw. do art. 8, nb. 39.
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wystawie prezentujgcej nowe osiagniecia z dziedziny techniki*. Prawo
do autorstwa wynalazku podlega ochronie sadowej w postgpowaniu cy-
wilnym (art. 284 pkt 1 PWP).

Prawa osobiste tworcy wynalazku, wymienione w art. 8 ust. 1 pkt
3 PWP, powstajg wraz z dokonaniem i uzewngtrznieniem wynalazku
w taki sposob, ktéry stworzy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim przez
osoby drugie (wynalazek bedzie postrzegalny). Twoérca wynalazku
pozostaje tworcg na zawsze, niezaleznie od tego, komu przystuguja
1 czy pozostaja w mocy prawa majatkowe do wynalazku. Ochrona praw
osobistych wynalazcy trwa przez czas jego zycia. Prawa osobiste wy-
nalazcy s3 niezbywalne, nie podlegaja zrzeczeniu, s3 nieograniczone
w czasie (w przeciwienstwie do majatkowych praw wtasnosci przemy-
stowej), ale gasng wraz ze $Smiercig wynalazcy*, jako $cisle zwigzane
z jego osoba. Prawa osobiste nie podlegaja dziedziczeniu (art. 922 k.c.).
Przedmiotem dziedziczenia mogg by¢ tylko prawa majatkowe. Poglad
0 gasnieciu praw osobistych wraz ze $miercig uprawnionego znajdu-
je akceptacje w orzecznictwie. Osoba nieistniejgca nie moze by¢ bo-
wiem podmiotem dobr i praw osobistych, prawa te tracg swoj byt wraz
ze $miercig podmiotu praw, nie mozna ich przenies¢ na inne osoby ani za
zycia tworcy, ani po jego $mierci®’. W Prawie wlasno$ci przemystowej
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie szczegdlnej regula-
cji, ktora przewidywataby trwanie praw osobistych po $mierci tworcy,
jak to uczynil na gruncie Prawa autorskiego®. Dochodzenie roszczen
wynikajacych z naruszenia prawa do autorstwa wynalazku po $mierci
tworcy mozliwe jest wylacznie wowcezas, gdy za zycia poszkodowane-
go zostaly uznane na pismie albo woéwczas zostalo wytoczone powodz-
two (art. 445 § 3 k.c.). Ustawodawca nie przewidzial w Prawie wia-
snosci przemystowej regulacji szczeg6lnej, ktora pozawalataby przyjac,
ze prawa osobiste wynalazcy pozostaja w mocy po $mierci wynalazcy,

40 J. Preussner-Zamorska, Prawo..., s. 39.

4 J. Preussner-Zamorska, Swiadectwo..., s. 149; M. Staszkow, Zarys prawa
wynalazczego, Warszawa 1974, s. 128; R. Markiewicz, Ochrona..., s. 120-121.
Odmiennie J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmarlego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 531-533.

4 Por. wyrok SA w Warszawie z 27 pazdziernika 2011 r. (VI ACa 461/11), Legalis.
W literaturze por. takze P. Machnikowski w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, uw. do art. 23, nb. 2.

# Por. art. 78 ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), dalej: u.p.a.
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nie wskazal takze (odmiennie niz w prawie autorskim) kregu os6b upraw-
nionych do wykonywania takich uprawnien, gdyby miaty one trwac
po $mierci tworcy wynalazku. Tezie o wygasnieciu praw osobistych wy-
nalazcy wraz z jego $miercig nie przeczy kategoryczne sformutowanie
art. 32 PWP, ktory nakazuje ujawni¢ wobec UPRP dane tworcy wynalazku
niezaleznie od tego, czy tworca zyje, czy zmart. Takze J. Mazurkiewicz,
wskazuje, ze rolg art. 32 PWP jest umozliwienie UPRP sprawdzenia le-
gitymacji zgtaszajacego w postgpowaniu zgtoszeniowym?*. W pogladzie
tym jesteSmy zgodni. O ile tworca zyje, nalezy traktowa¢ norme art. 32
PWP jako potwierdzajaca poszanowanie praw osobistych tworcy, to po
jego $mierci przepis ten pelni jedynie funkcje proceduralng, zapewniajac
wskazanie danych tworcy 1 wykazanie nastgpstwa prawnego w zakresie
prawa do uzyskania patentu przez UPRP*. W braku wskazania danych
tworcy wynalazku w zgloszeniu, mozliwe jest uzupetienie zgloszenia
przez wnioskodawce z wlasnej inicjatywy (art. 37 ust. I PWP) lub na we-
zwanie Urzedu (art. 42 ust. 1 PWP)*. Niewskazanie tworcy wynalazku

“ Na takie (ograniczone) znaczenie tego przepisu wskazuje takze J. Mazurkiewicz,
Non omnis...,s. 525-526.

4 Odmiennie J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 533.

4 Nie podzielam pogladu J. Mazurkiewicza (por. J. Mazurkiewicz, Non omnis. ..,
s. 559-560), jakoby takic wezwanie moglo nastgpi¢ na podstawie art. 46 ust. 1
PWP, ktory znajduje zastosowanie na etapie przedmiotowego badania wynalazku
przez UPRP, ktory na tym etapie nie zajmuje si¢ kwestig legitymacji zgtaszajacego
ani wymaganiami formalnymi zgloszenia. Jesliby nawet, na skutek przeoczenia nie
uzupehniono brakujgcego wskazania tworcy na wczesniejszym etapie postgpowania,
to podstawa wezwania o uzupehienie zgloszenia w tym zakresie, takze na p6zniejszych
etapach postgpowania zgloszeniowego bedzie art. 42 ust. 1 PWP. Uwazam takze
(odmiennie od J. Mazurkiewicza), ze niewskazanie danych tworcy lub wskazanie danych
nieprawdziwych nie moze by¢ podstawag uwag (art. 44 ust. 1 PWP), ktére mogtyby
skutkowaé odmowa udzielenia patentu (art. 49 ust. 1 PWP), jak rowniez sprzeciwu
ani wniosku o uniewaznienie patentu (art. 89 PWP), o ile nieprawidlowe ujawnienie
tworcy lub jego nicujawnienie nie ma wplywu na legitymacje zgtaszajacego, a wigc gdy
nie wptywa na mozliwo$¢ zastosowania art. 74 PWP. Patent moze by¢ uniewazniony
w calosci lub w czgéci, jezeli zostanie wykazane, Ze nie zostaly spetnione ustawowe
warunki wymagane do uzyskania patentu (art. 89 PWP), do warunkow tych nie nalezy
ujawnienie danych twoércy (jest to tylko wymog formalny zgloszenia). Stosownie
do art. 74 PWP w razie zgtoszenia wynalazku albo uzyskania na wynalazek patentu
przez osob¢ nieuprawniong, uprawniony moze zada¢ umorzenia postgpowania albo
uniewaznienia patentu. Przepis ten przewiduje dodatkowa przestanke uniewaznienia
patentu z powodu uzyskania go przez nieuprawnionego, co jednak odnosi si¢ do
okolicznosci dokonania zgloszenia przez podmiot, ktoremu nie przystuguje prawo
do uzyskania patentu. Nie kazda wigc sytuacja naruszenia art. 32 PWP i prawa
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skutkowa¢ bedzie umorzeniem postgpowania. Przepis ten ma zasto-
sowanie niezaleznie od tego, czy tworca wynalazku zyje. Mozliwo$¢
zastosowania tej regulacji po $mierci tworcy nie $wiadczy o istnieniu
ochrony praw osobistych wynalazcy post mortem. Przepisy prawa ad-
ministracyjnego w wielu przypadkach przewiduja obowigzek wskazania
danych osobistych osoby zmartej (np. dane niezyjacych juz rodzicéw
ujawnione w dowodzie osobistym dziecka), co nie musi by¢ powigzane
z ochrong jakichkolwiek praw tej osoby, a nastepuje w celach ewiden-
cyjnych czy dokumentacyjnych. Wygasnigcie ochrony praw osobistych
wraz ze $miercig tworcy nie oznacza, ze kazda ingerencja w dotad chro-
nione dobra jest dozwolona. Przeciwnie, niektére dziatania, wymierzone
w prawo wynalazcy do autorstwa, ktore za jego zycia kwalifikowali-
by$my jako naruszajace prawa osobiste, takze po $mierci wynalazcy
mogg by¢ sankcjonowane. Na drodze prywatnoprawnej wowczas, gdy
naruszaja dobra osobiste bliskich zmarlego wynalazcy, ale takze jako
wystepki stypizowane w art. 303 PWP.

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze ustawodawca przewidzial
rowniez sankcje karng w przypadku szczegdlnego sposobu naruszenia
prawa osobistego tworcy polegajacego na przypisaniu sobie autorstwa
cudzego wynalazku. Zgodnie z art. 303 PWP kto przypisuje sobie au-
torstwo albo wprowadza w blad inng osob¢ co do autorstwa cudzego
projektu wynalazczego, albo w inny sposob narusza prawa tworcy pro-
jektu wynalazczego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis ten sankcjonuje tak samo
przypisanie sobie autorstwa lub wprowadzenie w btad odno$nie do au-
torstwa wynalazku, ktorego tworca zyje, jak i takiego, ktorego tworca
zmarl. Przedmiotem ochrony tego przepisu za Zycia tworcy jest jego
prawo osobiste, a posrednio takze prawda naukowa (wskazanie, kto jest
tworca wynalazku). To ostatnie dobro pozostaje prawnie chronione tak-
ze po $mierci tworcy. Uksztattowanie wystepku z art. 303 PWP jako

osobistego przewidzianego w art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP bedzie rownoznaczna z hipotezg
art. 74 PWP. Przykladowo, dokonanie zgloszenia przez pracodawce wynalazku
do opatentowania i wskazanie w zgtoszeniu nazwiska tylko jednego sposrod trzech
pracownikow - tworcow, bedzie naruszalo prawa pozostatych wspottworcow (art. 8
ust. 1 pkt 3 PWP) i bedzie formalnie nieprawidtowe (a wigc zgloszenie nalezy uznaé
za dokonane z naruszeniem art. 32 PWP), jednak nadal bedzie zgtoszeniem dokonanym
przez podmiot, ktéremu przystuguje prawo do uzyskania patentu, a tym samym
wspoltworcy nie bedg mogli skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 74 PWP
Uniewaznienie patentu nie bedzie wigc z tego powodu mozliwe.
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przestepstwa $ciganego na wniosek pokrzywdzonego (art. 310 ust. 1
PWP) prowadzi jednak do wniosku, ze ustawodawca powigzal ochrone
prawnokarng z naruszeniem praw wynalazcy. Za zycia tworcy nie budzi
wigc watpliwosci, ze pokrzywdzonym przez przypisywanie sobie autor-
stwa wynalazku lub wprowadzanie w blad odno$nie do autorstwa wy-
nalazku bedzie sam wynalazca, w przypadku naruszenia prawa tworcy
,»W inny sposob” moze to by¢ zar6wno wynalazca jak i jego nastgpca
prawny (np. w przypadku zbycia prawa do uzyskania patentu). Po $mier-
ci wynalazcy za podmiot pokrzywdzony naruszeniem praw majatkowych
tworcy uzna¢ nalezy nastepcéw prawnych (spadkobiercow), natomiast
w przypadku naruszenia praw osobistych tworcy, owi nastgpcy prawni
moga by¢ uznani jedynie za pokrzywdzonych o tyle tylko, o ile wpro-
wadzanie w btad co do autorstwa lub przypisanie sobie przez sprawce
autorstwa wynalazku dokonanego przez zmartego tworce, oddziatuje
na sfer¢ praw majatkowych nabytych w drodze spadkobrania. Nie moz-
na jednak zapomina¢ o praktycznych komplikacjach w takiej sytuacji,
wynikajacych z brzmienia art. 49 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym pokrzyw-
dzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Rozumienie
bezposrednio$ci naruszenia moze by¢ w tym przypadku istotng barierg
uniemozliwiajaca wszczgcie postgpowania karnego. Przytaczajac jedng
z ostatnich wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym zakresie: ,,kryterium
bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej oso-
by oznacza, ze w relacji migdzy czynem o konkretnych znamionach
przestgpstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma
ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato dziataniem
przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro™; mozna doj$¢ do wniosku, Ze naruszenie nakierowane na pra-
wa osobiste niezyjacego tworcy, tylko w sposéb posredni dotyka praw
majatkowych jego nastgpcow prawnych, a co za tym idzie, nie moz-
na byloby ich uzna¢ za pokrzywdzonych. Wniosek o $ciganie mogli-
by ztozy¢, dziatajac na podstawie art. 52 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym,
w razie $mierci pokrzywdzonego, prawa, ktére by mu przystugiwaty,

47 Por. postanowienie SN z 25 marca 2010 r. (IV KK 316/09), Legalis.
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moga wykonywac osoby najblizsze®, a w wypadku ich braku lub nie-
ujawnienia — prokurator, dzialajac z urzedu.

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z ochrong praw osobi-
stych zmartego wynalazcy jest kwestia ich wykonywania w przypadku
wspottworczosci. W prawie wynalazczym (odmiennie niz na gruncie
prawa autorskiego) przyjmuje si¢, ze wspolautorstwo moze mie¢ miej-
sce takze bez porozumienia wspottworcow, w przypadku rozwigzania
przez roznych tworcow etapowo poszczeg6élnych fragmentéw okreslo-
nego zagadnienia technicznego, bez dokonania ktorych nie uzyskano
by koncowego efektu technicznego stanowigcego wynalazek*. W szcze-
g6lnosci moze miec to miejsce, gdy jeden z tworcoOw kontynuuje prace
zmartego wspottworcy. W takiej sytuacji wspottworca, ktory ukonczyt
wynalazek, aby nie naraza¢ si¢ na zarzut przywlaszczenia sobie autor-
stwa calo$ci wynalazku, ma obowiazek ujawni¢ dane zmartego jako
wspottworcy wynalazku, niezaleznie od tego, ze ustala ochrona praw
osobistych zmarlego.

De lega lata nie ma wiec obecnie podstaw dla konstruowania ochrony
post mortem praw osobistych wynalazcy na podstawie PWP. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze prawo wlasnosci przemystowej nie funkcjonuje
w prozni prawnej, ale jest czgscig prawa prywatnego, dlatego w sytu-
acjach nieuregulowanych w ustawie szczegolnej, nalezy poszukiwaé
mozliwych rozwigzan takze w kodeksie cywilnym, jako podstawo-
wym akcie prawnym w zakresie prawa prywatnego. Ochrong¢ twoérczo-
$ci wynalazczej 1 racjonalizatorskiej przewiduje réwniez art. 23 k.c.,
umieszczajac te dobra w katalogu dobr osobistych. Tres¢ art. 24 § 3 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 2 PWP $wiadczy o mozliwos$ci zbiegu przepiséw tych
ustaw, dopuszczajac kumulatywne stosowanie §rodkow ochrony prze-
widzianej w przepisach obu ustaw. Wskazanie w art. 23 k.c. jako dobra
osobistego ,,tworczosci” nalezy odnosi¢ do konkretnych jej rezultatow™,
anie do samego przebiegu pracy tworczej, ochrona ta aktualizuje si¢ wigc
wraz z ujawnieniem rezultatow pracy tworczej wynalazcy. Wygasnigcie
prawa osobistego wynalazcy nie stoi na przeszkodzie, w pewnych szcze-
golnych sytuacjach, przyjeciu, ze ujawnienie (lub pominigcie) danych

# (Osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty

w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.p.k.).

4 Por. wyrok SN z 8 wrzes$nia 1982 r. (IV PR 175/82), OSNCPUS, 1983, nr 4,
poz. 59.

50 M. du Vall, Prawo..., s. 210.
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tworcy w kontekscie wynalazku bedzie elementem kultu pamigci bli-
skiej osoby zmarlej®!, jako dobra osobistego 0sob bliskich zmartemu
wynalazey. Przyktadowo, w wypadku ,,zacierania” pamieci o dokona-
niach wynalazcy, przypisywania sobie jego osiagni¢¢ przez inne osoby,
w zaslugujacym na ochrong¢ prawng interesie osobistym osob bliskich
zmartego wynalazcy bedzie lezato przywrocenie odpowiedniej (zgodne;j
z prawda) pamigci o zmartym w kontekscie jego dokonan na polu tech-
niki. Osoby bliskie bedg wykonywaty jednak wilasne prawo, chronigc
swoje dobra osobiste.

Mozliwo$¢ skorzystania z ochrony na podstawie powyzej wska-
zanych przepisOw o dobrach osobistych moze nie by¢ wystarczajaca.
Nie zawsze osoby bliskie zmarlemu wynalazcy beda w stanie wykazac,
ze nieoznaczenie danych wynalazcy w publikacjach, rejestrach czy in-
nych dokumentach narusza¢ bedzie ich kult pamigci o zmartym wyna-
lazcy. Obiektywizowane oceny w tym zakresie mogg pozostawiaé bez
ochrony prawnej, jednokrotne pomini¢cie danych tworcy lub wspol-
tworcy wynalazku lub dziatania odnoszace si¢ do wynalazkow o niskie;j
doniostos$ci spotecznej czy niewielkim znaczeniu ekonomicznym. W ta-
kich sytuacjach, po pierwsze, trudno bytoby twierdzi¢, ze fakt dokonania
takiego wynalazku ma znaczenie z punktu widzenia pamigci o zmar-
tym (szczegodlnie, gdy np. bedzie to jeden z kilkudziesieciu dokonanych
wynalazkow, pomniejsze osiggnigcie naukowe wobec innych sukcesow
zmartego itd.), po drugie takze, ze takie pominigcie narusza sfer¢ uczu-
ciowg o0sob bliskich zmartemu, szczeg6lnie, gdy nie mamy do czynienia
z celowym zacieraniem pamig¢ci o wynalazcy, ale z pominigciem przy-
padkowym, np. wynikajacym z niestarannosci. Pozostawianie osobom
bliskim zmartego wynalazcy jedynie mozliwosci dochodzenia ochrony
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, moze prowadzi¢ w prakty-
ce do odmowy udzielenia ochrony lub do kreowania sztucznych sytuacji
na potrzeby procesu, w ktorym, przyktadowo, bliscy twierdzi¢ beda,
ze swe uczucia do zmartego wigza z wynalezieniem przez niego 40 lat

1 Kult pamigci o zmartej osobie bliskiej rozumiany jest, jako ,,wi¢Zz emocjonalna
ze zmartym, przejawiajaca si¢ w oddawaniu szacunku zwtokom i utrwaleniu pamigci
o zmartym” (pogrzeb, wystawienie i pielggnowanie grobu), ,,dbalos¢ o dobre imi¢
zmarltego, gdy jego naruszenie godzitoby w uczucia, jakim darzy go zyjaca osoba
bliska”, por. P. Machnikowski w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks..., uw. do
art. 23, nb. 6.
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wczesniej sposobu wykonywania i wszywania kieszeni odziezowych?~.
Ponadto nie wydaje si¢ catkowicie stusznym, aby wylacznie sferze od-
czu¢ bliskich zmarlego wynalazcy pozostawi¢ mozliwos¢ dochodzenia
potwierdzenia faktoéw w zakresie autorstwa wynalazku, np. w sytuacji
przypisywania sobie autorstwa cudzego wynalazku. Na niedostatecz-
nos¢ takiej ochrony wskazujg takze R. Markiewicz* i J. Mazurkiewicz*.
Ten ostatni, rozwigzanie takie trafnie okres$la jako sztuczne, wskazujac,
ze ,autorstwo pozostaje bowiem dobrem osobistym zmartego tworcy,
okazywanie kultu dla jego pamigci jest natomiast dobrem bliskich mu
zyjacych osob. Wspomniane rozwigzanie okaze si¢ tez (...), bezuzytecz-
nym wowczas, gdy nie ma zyjacych bliskich albo sg oni bezradni lub obo-
jetni na naruszenia dobr osobistych zmartego tworcy”. J. Mazurkiewicz
poddat takze krytyce poglad R Markiewicza, stwierdzajac, ze ,,z chwilg
$mierci odkrywcy sfera chronionych praw osobistych autora wynikéw
naukowych ulega ograniczeniu, za nieuprawnione uwazam tez wttacza-
nie ich ochrony post mortem w sfer¢ kultu pamieci, albowiem ochro-
na dobr osobistych zmarlego winna by¢ mozliwa niezaleznie od tego
czy zyja bliscy odkrywcy, ani od ich negatywnej czy pasywnej postawy
wobec potrzeby ochrony jego dobr osobistych’®.

Podkreslenia wymaga takze, ze ustawodawca na gruncie prawa au-
torskiego wprowadzil posmiertng ochron¢ autorskich praw osobistych
(art. 16 1 art. 78 u.p.a.) i uksztaltowat te prawa jako niegasnace z chwila
$mierci, jednocze$nie wskazujac podmioty uprawnione do ich wykony-
wania po $mierci tworcy. Nie wydaje si¢, aby zwigzek tworcy z utworem
byt na tyle odmienny od zwigzku wynalazcy z wynalazkiem, by ochrong
prawa do autorstwa nalezato w tych dwodch rezimach prawnych rozni-
cowaé z uwagi na $mier¢ tworcy. W obu przypadkach prawa te maja
wspolng ceche, stanowig emanacje dobr osobistych, zwigzane sa z praca
intelektualng czlowieka 1 w szerokim znaczeniu realizujg uprawnienie
do powigzania osoby z wytworami jej dziatalno$ci umystowej: prawo
autorskie przede wszystkim w sferze artystycznej (ale przeciez takze

2 Przyktad zgloszenia dokonanego z UPRP 26 marca 1973 r. przez José Castany
Ferre i Ramon Sanrama Padro, ktorzy byli takze tworcami tego wynalazku, ,,Biuletyn
Urzedu Patentowego™ 1973, nr 29, s. 1.

% R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Whasnosci Intelektualnej” 1990, nr 55, s. 120.

5t J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 544.

55 J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 561.

6 J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 544.
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w dziedzinie sztuki uzytkowej) a prawo wynalazcze w sferze techni-
ki. Obie dziedziny prawa bywaja okreslane w nauce jako blizniacze™’.
Brak jest, moim zdaniem, aksjologicznego uzasadnienia, aby inaczej
ksztattowa¢ skutki prawne wywodzone z faktu $mierci tworcy w obu
tych dziedzinach twdrczosci, a co za tym idzie, w obu gat¢ziach prawa
wlasnosci intelektualnej. Sztuczno$¢ odmiennego uksztaltowania skut-
kéw $mierci podmiotu praw osobistych unaocznia si¢ jeszcze bardziej
w przypadku dobr korzystajacych z ochrony kumulatywnej, co obecnie
bywa regula w przypadku wzornictwa przemystowego. Rozwigzania
z tego zakresu korzystaja z ochrony na podstawie przepisow PWP oraz
jako utwory chronione prawem autorskim. Prawa osobiste tworcy (be-
dacego jedna i ta samg osoba) wywodzone z prawa autorskiego trwaja
po jego $mierci, natomiast takie samo uprawnienie (wywodzone z art. 8
ust. 1 pkt 3 PWP) wygasa. Wprowadzenie szczegdlnej regulacji wska-
zujace] podmioty legitymowane do dochodzenia roszczen w przypad-
ku naruszenia praw osobistych po $mierci podmiotu tych praw nie stoi
w sprzecznosci z konstrukcja praw nieprzenoszalnych i1 przystuguja-
cych zawsze temu podmiotowi, na rzecz ktorego powstaty>®. Szczegdlny
charakter takiej regulacji, jako wyjatek, jedynie potwierdza zasade
prawna, zgodnie z ktdra prawa osobiste sg niezbywalne i1 nie podlegaja
dziedziczeniu.

Z tego wzgledu de lege ferenda, nalezy rozwazy¢, wprowadzenie
w PWP przepisoéw, ktore po pierwsze przewidywatyby, iz uprawnienie
osobiste sformutowane w art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP jest nieograniczone
w czasie 1 trwa takze po $mierci tworcy 1 po drugie, umozliwialyby, na
wzor art. 78 ust. 2—4 u.p.a.”, dochodzenie roszczen zwigzanych z na-
ruszeniem uprawnienia opisanego w art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP takze po
$mierci wynalazcy poprzez wskazanie kregu osob uprawnionych. Krag

57 J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 528.

8 A. Kopff, Konstrukcje cywilistyczne w prawie wynalazczosci, Warszawa 1978,
s. 114-115.

¥ Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powodztwem o ochrong
autorskich praw osobistych zmartego moze wystgpi¢ matzonek, a w jego braku
kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa. Jezeli twdrca nie wyrazit
innej woli, osoby wymienione [powyzej] sa uprawnione w tej samej kolejnosci
do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy. Jezeli twodrca nie
wyrazil innej woli, z powodztwem, o ochrong autorskich praw osobistych, moze
réwniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci
lub organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy.
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ten mogltby by¢ identyczny z kregiem oséb przewidzianym w prawie au-
torskim, przy pomini¢ciu organizacji zbiorowego zarzadzania, ktoérych
zadania moglyby wykonywa¢ organizacje spoleczne, o ktérych mowa
w art. 9 PWP, w tym stowarzyszenia tworcoOw techniki. Odpowiednia no-
welizacja usungtaby takze rozbiezno$¢ w rozumieniu art. 32 PWP, ktory
moglby by¢ jednolicie postrzegany jako instrument ochrony praw osobi-
stych wynalazcy w postepowaniu zgloszeniowym zaréwno za zycia jak
1 po $mierci tworcy wynalazku.

Streszczenie

Autor przedstawia zagadnienie ochrony prawa do autorstwa wyna-
lazku w prawie polskim, uwzgledniajac takze prawo migdzynarodowe,
w szczegllnosci regulacje Konwencji Paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej, Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej, Uktadu o wspotpracy patentowej i Konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich. Ochrona praw osobistych w pra-
wie migdzynarodowym ograniczona jest do okresu ZzZycia tworcy.
W Polsce wynalazca moze korzysta¢ z ochrony prawnej sfery jego praw
osobistych zwigzanych z dokonaniem wynalazku na podstawie art. 23
i art. 24 k.c. oraz art. 8 ust. 1 PWP. De lega lata nie ma podstaw dla
konstruowania ochrony post mortem praw osobistych wynalazcy na
podstawie PWP. Jednak prawo wlasnos$ci przemystowe;j jest czgscig pra-
wa prywatnego. Ochrong tworczosci wynalazczej i1 racjonalizatorskiej
przewiduje rowniez art. 23 k.c., umieszczajac te dobra w katalogu dobr
osobistych. Wygasnigcie prawa osobistego wynalazcy nie stoi na prze-
szkodzie, w pewnych szczegdlnych sytuacjach, przyjeciu, Ze ujawnienie
(lub pominigcie) danych twércy w kontek$cie wynalazku bedzie elemen-
tem kultu pamieci bliskiej osoby zmartej, jako dobra osobistego osob
bliskich zmartemu wynalazcy. Przyktadowo, w wypadku ,,zacierania”
pamigci o dokonaniach wynalazcy, przypisywania sobie jego osiagnigé
przez inne osoby, w zastugujacym na ochron¢ prawng interesie osobi-
stym osob bliskich zmartego wynalazcy bedzie lezato przywrdcenie
odpowiedniej pamigci o zmartym w kontekscie jego dokonan na polu
techniki. Osoby bliskie beda wykonywaty jednak wtasne prawo, chro-
nigc swoje dobra osobiste.
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Stowa kluczowe: prawa osobiste wynalazcy, ochrona post mortem,
prawo do bycia wymienionym jako wynalazca.

Abstract

The author presents the issue of protection of the right of author-
ship of an invention in polish law, also taking into account international
law, in particular: regulation of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property, TRIPS-Agreement, Patent Cooperation Treaty
and the European Patent Convention. The protection of the moral
rights of inventor in international law is limited to the period of his life.
The creator of an invention in Poland makes use of legal protection
of his moral rights related to the invention on the basis of Articles 23
and 24 Civil Code and Article 8.1 Industrial Property Rights Act. There
is currently no basis for constructing the protection of inventor’s per-
sonal rights after his death on the basis of the Industrial Property Rights
Act. However, industrial property right is part of private law, and also the
Article 23 Civil Code provides the protection of creativity and innova-
tion activities, placing these among protected personal interests. The ex-
piry of the protection of the moral rights of an inventor does not prevent,
in certain specific situations, acceptance that disclosure (or omission)
of personal data of inventor in the context of the creation of an inven-
tion will harm the moral rights of persons, who are close to deceased
inventors, for example, in the case of “mashing” the memory about the
achievements of inventor or assigning his achievements by other people.
However, in such a situation, the persons close to inventor will exercise
their own right to protect their moral interests.

Keywords: inventor’s moral rights, post mortem protection, mention
of the Inventor of the patent.
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