Joanna Haberko!

Realizacja kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej
w zakresie decydowania o sposobie pochowku
osoby pozostajacej w zwiazku partnerskim

Realizacja kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej jest dobrem osobistym?.
Kazdy czlowiek, ktéremu przyshuguje zdolno$¢ prawna moze realizowaé
uprawnienia w zakresie ochrony dobr osobistych®. Wprawdzie ustawo-
dawca nie wyraza dobra w postaci kultu pamigci bliskiej osoby zmartej
w katalogu zamieszczonym w przepisie kodeksowym (art. 23 k.c.) nie-
mniej jednak w doktrynie i orzecznictwie dopuszczalno$¢ powolania tego
dobra i ochrona prawa podmiotowego z nim zwigzanego nie budzi watpli-
wosci®. Problem zakreslony w tytule niniejszego tekstu odnosi si¢ do kultu
pamigci 1 pogrzebu osoby bliskiej pozostajacej za zycia w zwigzku part-
nerskim, 1 tylko pozornie moze by¢ kwalifikowany jako kwestia ostatecz-
na w zyciu czlowieka. Obejmuje on wiele ptaszczyzn badawczych i kilka
wzajemnie przenikajacych si¢ materii, w tym niezwykle istotnych kwestii
rodzinnoprawnych oraz spadkowych’. Problem, ktory bedzie przedmio-
tem analizy, bedzie dotykat zwtaszcza konfliktu w kwestii rozstrzygniecia

! Dr hab., prof. nadzw., Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
2013, s. 111 i powotany tam A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmarlej, ,,Palestra”
1978, nr 8, s. 28 in.

* 7, Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 157 i n. oraz literatura tam powotana.

* Zob. w kontekscie naruszenia dobr osobistych cztonkow rodziny zmartego wyrok
SR dla Wroctawia-Krzykoéw z 17 stycznia 2014 r. (I C 220/13), niepubl.

> Niedo$cigniony w zakresie szczegdtowosci analiz i kompletnosci dzieta pozostaje
przyktad zaproponowany przez J. Mazurkiewicza, ktory w pracy: Non omnis moriar.
Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 904, szczegdtowo
analizuje wszelkie aspekty sytuacji prawnej zmartego w zakresie ochrony jego ddbr
osobistych.
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miejsca pochéwku zmartego, ktéry przed $miercig pozostawat w zwigz-
ku partnerskim (niezaleznie od tego, czy jest to zwigzek konkubencki
czy homoseksualny). Problem bedzie szczegolnie widoczny wowczas,
jezeli zmarly nie pozostawil testamentu, a pomigdzy osobami, ktére chca
realizowa¢ kult pamigci po tej osobie istnieje rozbieznos¢ zdah co do
sposobu realizacji tego kultu i pierwszenstwa w tym zakresie. Chodzi
o rozstrzygnigcie, komu nalezy przyzna¢ decydujacy glos w zakresie
rozstrzygnigcia, gdzie zmarty konkubent albo partner ma zosta¢ pocho-
wany, w jakim obrzadku pochowek ma nastapié, czy jak ma wygladac
nagrobek®. Oczywiscie chodzi o sytuacje, gdy osoby bliskie majg w tym
zakresie odmienne zdanie’.

O tym, ze podejmowanie decyzji o sposobie pochowku i dalsze czyn-
no$ci objawiajace si¢ np. pielegnacja grobu i oddawaniem hotdu i czci
zmartemu, mozna zaliczy¢ do grupy zdarzen sktadajacych si¢ na reali-
zacje dobra osobistego w postaci kultu pamigci bliskiej osoby zmartej,
nie ma potrzeby, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, przekonywac
kogokolwiek®. Kazda z 0sob bliskich zmartemu moze ten kult realizo-
wac na swdj sposob i niezaleznie od innych 0s6b uprawnionych. By po-
wyzsze zobrazowac przykladem: kazdy z cztonkdéw rodziny moze kult
realizowa¢ w wyznawanym przez siebie religijnym obrzadku i w nim
np. wznosi¢ modlitwy za spokoj duszy zmarltego; podobnie przyjaciele
mogg podejmowac dziatania w tym zakresie; kazdy w wyznawanej przez
siebie religii. Realizacja kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej przez kon-
kretnego uprawnionego, zaliczanego do cztonkdéw rodziny, musi jednak
uwzglednia¢ interes innych osob, dla ktorych zmarly za zycia rowniez
byt osobg bliska’. Inaczej mowiac chodzi o takie zachowania objawia-
jace si¢ kultem, ktore stanowiac egzemplifikacje realizacji wiasnego
dobra nie naruszaja jednoczesnie dobra innych osob realizujacych takie
samo, ale wlasne dobro osobiste. Nie mozna zatem wykonujac wlasne-
go uprawnienia czyni¢ tego tak, by zagraza¢ wykonywaniu dobra przez
inne osoby.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze realizacja tego samego dobra nie be-
dzie w przypadku kilku oséb szczeg6lnie utrudniona. Chodzi wszak

¢ M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks... 1 orzecznictwo tam powolane.

7 O pojmowaniu osoby bliskiej w prawie cywilnym zob. wczesniejsze J. Haberko,
Pojecie osoby bliskiej w polskim prawie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 3.

8 Zob. wyrok SN z 24 lutego 2004 r. (IIT CK 329/02), OSNC 2005, nr 3, poz. 48;
wyrok SN z 8 listopada 2007 r. (III CSK 151/07), OSP 2009, nr 1, poz. 8.

® Wyrok SN z 20 wrze$nia 1997 r. (II CSK 237/07), OSP 2008, nr 9, poz. 94.
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o podejmowanie takich dziatan, ktére nie beda godzi¢ w spokoj spoczyn-
ku zmartego ani wywotywac u innych os6b negatywnych odniesien ani
do samego zmartego ani do jego relacji z innymi osobami'. Oddaje to
nawet szanowana w wielu §rodowiskach tradycja, iz o zmarlych mowi
si¢ wylacznie dobrze, nigdy zle, a w ostateczno$ci nie mowi si¢ wca-
le. Mozna przyjaé, ze kierowani tg zasadg cztonkowie rodziny i osoby
bliskie powinni doj$¢ do porozumienia w zakresie sposobdw realizacji
kultu, tak by minimalizowa¢ wzajemne konflikty, unika¢ niesnasek na
tym polu i nie ,,wyrywac sobie” pamigci zmarlego. Moze si¢ jednak zda-
rzy¢ tak, ze dojscie do porozumienia w tym zakresie nie jest mozliwe,
co wigcej, wzajemne konflikty nasilaja si¢ wcale nie na tle spraw spad-
kowych 1 roszczen o zachowek, ale wtasnie w zakresie dopuszczalnych
przejawow realizacji kultu pamigci zmartego.

Widocznym przejawem realizacji kultu jest od wiekéw grob czton-
ka rodziny. I cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie, by kwestia grobu i miejsca
oraz sposobu pochowku osoby bliskiej mogta stanowi¢ przedmiot roz-
strzygnie¢ sadowych, to jednak nie mozna w konfliktowych sytuacjach
wylaczy¢ tego rodzaju ewentualnosci. Nie ma problemu tylko wowczas,
gdy cztonkowie rodziny i osoby bliskie wykonujac przejawy kultu wza-
jemnie nie przeszkadzaja sobie w tych czynnos$ciach''. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktdrej w granicznym momencie zycia (§mier¢ osoby bliskiej
czy cztonka rodziny) osoby bliskie zmartemu potrafig zjednoczy¢ sity
1 zapomnie¢ o wzajemnych animozjach. Jezeli jednak nieporozumienia
1 negatywne nastawienie, ktore manifestowato si¢ za zycia zmartego, be-
dzie miato miejsce takze po $mierci, rozstrzygnigcia oparte na przepisach
prawa nie beda dla osob bliskich, ale nie ztaczonych Zadnym formalnym
weztem z osobg zmarlego, korzystne.

Dos$wiadczenie zyciowe pozwala przyjac, ze podejmowanie decyzji
o0 sposobie pochéwku nie stanowi przedmiotu szczegdétowych rozwazan
czlowieka za zycia, pozostaje ono takze poza zakresem teoretycznych
dociekan przedstawicieli nauki prawa cywilnego'?. Czlowiek rzadko
mys$li o wlasnym pogrzebie i jeszcze rzadziej uklada jego scenariusz,
nie wskazuje tez osobom bliskim, jak chce by¢ pochowany 1 jaki ksztatt

1 W tym kontekscie zob. M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 111.

" Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej sg skonfliktowani, ale nie wchodza sobie
wzajemnie ,,w droge”, tylko po to by maksymalizowa¢ napigcia.

12 Zob. w szczegdlnosci w ogdlnym ujeciu o podejmowaniu decyzji o sposobie
pochowku J. Haberko, D. Ossowska, Podejmowanie decyzji o sposobie pochowku,
,»Themis Polska Nova” 2012, nr 1, s. 96111 oraz literatura tam powotana.
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powinien przybra¢ nagrobek. Jezeli podejmuje w tym zakresie pewne
decyzje, przybieraja one zazwyczaj posta¢ rozrzadzen testamentowych
w zakresie polecenia, przy czym chodzi w tym przedmiocie zazwyczaj
o rozstrzygniecia majatkowe, dla ktérych te, nieobejmujace skutkow ma-
jatkowych, stanowig jedynie pewne tto. To che¢ zadecydowania o losach
majatku stanowi dla cztowieka impuls do sporzadzenia testamentu: po-
dejmuje on bowiem w tym zakresie decyzje zazwyczaj zmieniajaca usta-
wowy porzadek dziedziczenia; zazwyczaj tez nie chce, by zgromadzony
za zycia majatek trafit do os6b wskazanych w ustawie jako spadkobiercy
ustawowi'®. Tych zmian przyszty spadkodawca nie musi nikomu wyja-
$nia¢ 1 uzyskiwa¢ w tym zakresie niczyjej akceptacji. Podejmuje on au-
tonomiczng decyzj¢ kierowany swobodg testowania'“.

Kwestia decyzji w zakresie sposobu pochéwku i tego, co zrobi¢
z cialem zmarlego pozostawiona jest cztonkom jego rodziny czy innym
osobom bliskim'®. Pojawia si¢ jednak pytanie o charakter podejmowane;j
decyzji oraz dopuszczalnos¢ zastosowania konkretnych rozwigzan w tym
zakresie. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktoérych podejmowane
sg rozstrzygnigcia pozostajace w sprzecznosci z wolg zmartego, ktora
manifestowat on jeszcze za zycia, ewentualnie gdy migdzy osobami za-
liczajacymi si¢ do grupy bliskich istnieje rozbieznos¢ co do charakteru
1 postaci tych decyzji. Wreszcie, konieczne wydaje si¢ rozstrzygnigcie
mozliwej konfliktowej sytuacji wowczas, gdy kto inny miatby decydo-
wac o sposobie pochowku a kto inny ponie$¢ koszty tej decyzji, oczy-
wiscie chodzi o koszty zaliczane do dlugow spadkowych!®.

Rodzi si¢ tu takze kolejna watpliwos¢ dotyczaca osob uprawnionych
1 zobowigzanych do dokonania pochowku i1 podjecia decyzji o sposobie
1 charakterze przeprowadzenia pogrzebu. Nie ulega watpliwosci,
ze koszty pogrzebu, kremacji zwlok, trumny badz urny, nagrobka, cere-
monii, oplacenia miejsca na cmentarzu obcigzajg spadkobiercoOw i nalezg

13 J. Kremis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 1595 in. oraz literatura tam powotana; M. Pazdan w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., t. 11, s. 799.

4 S. Wojcik, F. Zoll w: System Prawa Prywatnego. t. 10: Prawo spadkowe, red.
B. Kordasiewicz, s. 274 i n.

15 Por. T. Wectawski, Smier¢ jako miara istnienia, referat wygloszony
na Konferencji naukowej: Zgon — problematyka prawna i etyczna, Warszawa 29-30
marca 2007 r., http://www.miesiecznik.znak.com.pl/620weclawski.html

16 J. Kremis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 1549,
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do dlugow spadkowych'”. Jednak to nie spadkobiercy sg w $wietle ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych'® uprawnionymi do podjecia decyzji
o0 sposobie dokonania pochowku wowczas, gdy zmarty nie wyrazit swej
woli. Wprawdzie takie rozumowanie wydaje si¢ naturalng konsekwencja
przyjecia, ze skoro spadkobiercy ponosza koszty pogrzebu, to powinni
mie¢ mozliwo$¢ decydowania o sposobie tego pochowku, to jednak nie
ma tu prostego przetozenia kwestii finansowych na decyzyjne'.

Czasem o sposobie pochéwku decyduje jednak sam spadkodawca.
Dotyczy to, jak si¢ wydaje, zar6wno sytuacji rozrzadzenia testamento-
wego w postaci polecenia jak i innych form manifestowania swej woli
na wypadek $mierci. Osoba fizyczna moze za zycia podja¢ pewne kro-
ki co do okreslenia sposobu pochowku i przeprowadzenia pogrzebu.
Najpewniejszym prawnie (co nie znaczy, ze najskuteczniejszym i za-
pewniajacym pelne poszanowanie woli zmartego) jest okreslenie sposo-
bu pochdéwku w testamencie w postaci polecenia testamentowego z nalo-
zeniem na wykonawce testamentu obowiazku realizacji tego polecenia,
najlepiej z zabezpieczeniem Srodkéw finansowych w postaci zapisu®.
Oczywiscie, w $wietle art. 985 k.c. kazdy ze spadkobiercow moze zadaé
wykonania polecenia, niemniej jednak spadkodawca (przyszty zaintere-
sowany sposobem pochdéwku) musi zdawac sobie sprawe, iz nie ma wta-
sciwie zadnych (poza moralnymi) sankcji za niewykonanie polecenia
ze strony spadkobiercow?!. Ustanowienie wykonawcy testamentu daje
w tym zakresie wigksze poczucie spelnienia woli testatora anizeli pozo-
stawienie polecenia bez tego rozrzadzenia testamentowego?.

17 J. S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko w: System..., s. 110 i powotana tam
literatura i orzecznictwo.

18 Ustawa z 31 stycznia 1959 ro. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.
Nr 11, poz. 62 ze zm.).

¥ Sytuacja ta, zdaje si¢ — w $wietle doswiadczenia zyciowego — bedzie jeszcze
bardziej czytelna wowczas, gdy spadkobiercy przyjma spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za diugi spadkowe a warto$¢ pasywow spadkowych przewyzszy
warto$¢ aktywow.

2 J. Kremis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 1669; M. Pazdan
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 11, s. 878 i n.

2 J. Kremis w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 1670; M. Pazdan
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 11, s. 895.

22 J. Kremis, E. Gniewek w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny Komentarz,
Warszawa 2011; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, Warszawa 2011; M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
t. 11, s. 895 in.
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Niepozostawienie jakichkolwiek dyspozycji co do sposobu przepro-
wadzenia wlasnego pochowku uprawnia osoby wskazane w ustawie
do podejmowania decyzji w omawianym zakresie wedle ich uznania.
Pojawia si¢ oczywiscie watpliwos¢, czy jezeli zmarly za Zycia nie po-
zostawit wigzacego polecenia w zakresie pochowku, a osoby ustawowo
zobowigzane do pochowania zwtok podejma decyzje w tym zakresie po-
zostajaca w oczywistej sprzecznosci z wyrazanym ustnie stanowiskiem,
to czy inne osoby bliskie zmartemu moga dochodzi¢ zado$¢uczynienia
z tytulu naruszenia dobr osobistych. Watpliwo$¢ ta wymaga wyjasnienia
1 to dwojakiego rodzaju.

W pierwszej mierze nalezy zauwazy¢, ze osobg uprawniong do pod-
jecia decyzji o sposobie pochowku nie musi by¢ spadkobierca, niemniej
jednak to wiasnie on (w braku stosownych rozrzadzen testamentowych,
w szczegolnosci zapisow) ponosi¢ bedzie koszty podejmowanych dzia-
fan w zakresie wyboru miejsca na cmentarzu, charakteru ceremonii,
rodzaju trumny czy ceny nagrobka. Granice dziatan osob uprawnio-
nych do podejmowania decyzji w tym zakresie wyznacza art. 922 § 3
k.c. 1 zwyczajowy sposob przeprowadzenia pogrzebu®. Chodzi o to,
by osoby uprawnione do dokonania pochéwku nie podejmowaty dzia-
fan, ktore umniejszalyby majatek spadkowy w stopniu znacznym sko-
ro spadkodawca sobie tego nie Zyczyl, a przynajmniej nie pozostawit
w tym zakresie wyraznych testamentowych rozrzadzen. Po wtdre, osoby
bliskie niezaliczane ani do kregu os6b uprawnionych do podejmowania
decyzji o sposobie pochéwku ani nienalezace do kregu spadkobiercow
(testamentowych czy ustawowych) moga realizowa¢ wtasne prawo kul-
tu pamigci bliskiej osoby zmartej*. O ile zatem byltoby tak, ze zmarly
za zycia wyrazal wole, by zosta¢ pochowanym w konkretnym miejscu
badz, by pochdéwek odbyt si¢ w konkretnym obrzadku, nieposzanowanie
woli zmartego (nawet jezeli nie pozostawit on polecenia testamento-
wego w tym zakresie) moze skutkowaé zadaniem zado$cuczynienia ze
strony 0sob bliskich. Oczywiscie w gre wchodzi¢ bedzie tu konieczno$é
oceny, czy niemozno$¢ sprostania woli zmartego wiaze si¢ z obiektyw-
nymi trudno$ciami, czy odbywa si¢ na zasadzie ,,nie, bo nie”’ czy moze

2 Por. z bogatego orzecznictwa np. wyrok SN z 7 marca 1969 r.(II PR 641/68),
OSNCPiUS 1970, nr 2, poz. 33; wyrok SN z 25 lipca 1967 r. (I CR 81/67), OSNCPiUS
1968, nr 3, poz. 48; wyrok SN z 8 maja 1969 r. (Il CR 114/69), OSNCPiUS 1970,
nr 7-8, poz. 129 i inne podane przez M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
t. I, s. 778.

2 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 165.
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z checi dokuczenia zobowigzanym do pokrycia kosztow pochéwku,
spadkobiercom®.

Niepozostawienie przez zmartego zadnej dyspozycji co do sposobu
pochowku rodzi konieczno$¢ postuzenia si¢ rozstrzygnigciem ustawo-
wym w tym zakresie. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych okre-
$la krag osob, ktorym przystuguje prawo pochowania zwlok ludzkich.
Linia orzecznicza SN nie jest jednak w tej kwestii jednolita?®. Jak wska-
zal SN w wyroku z 7 czerwca 1966 . art. 10 ust. 1 u.cm. nie zastrzega na
rzecz pewnych osob prawa pochowania zwlok z pierwszenstwem przed
prawem innych osob. Art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi jedynie, komu
przystuguje prawo (i kogo obcigza obowiagzek) pochowania. W zakre-
sie, w ktorym art. 10 ust. 1 u.cm. dotyczy prawa osobistego, podlega
rezimowi art. 24 § 1 k.c. Wynika z tego, ze kazda z os6b wymienionych
w art. 10 ust. 1 u.cm. wtadna jest przystapi¢ do wykonania prawa pocho-
wania, a inna z osob nalezacych do tego kregu moze skutecznie domagac
si¢ stosownego zaniechania jedynie wtedy, gdy wspomniane dziatanie
przedstawia si¢ jako bezprawne™?’. Warto wskaza¢ takze inne orzeczenie
SN, w ktorym SN wskazat, ze krag os6b uprawnionych do pochowania
zwlok osoby zmarlej oraz do pamigci o niej, nie ogranicza si¢ do osob
wskazanych w art. 10 ust. 1 u.cm?. Przeciwnie orzekt SN w orzeczeniu
z 25 wrze$nia 1972 r. stanowiac, ze w mysl art. 10 ust. 1 u.cm., ktory
to przepis ustala kolejno$¢ osob uprawnionych do pochowania zwlok,
prawo pochowania zwtok danej osoby przystuguje osobie wymienionej

% Wydaje si¢, ze watpliwosci moze rozwiaé nastepujacy przyktad: zmarly nie

pozostawil testamentu jednak byto wiadomym cztonkom rodziny i osobom bliskim,
ze pragnagt by po $mierci nastgpita kremacja jego zwlok. Zardwno zmarly jak
i jego rodzina zamieszkiwali w malej miejscowosci oddalonej o 200 kilometrow
od najblizszego krematorium. Wzglad na zasady wspodizycia spotecznego i brak
technicznych mozliwo$ci dokonania kremacji sktonity najblizszych do przeprowadzenia
tradycyjnego pochowku i ztozenia zwlok w grobie. Zgota inaczej przedstawiataby si¢
sytuacja, gdy zona pozostajgca w chwili otwarcia spadku ze spadkodawca w faktycznej
separacji zdecydowalaby o sposobic pochéwku wbrew stanowisku konkubiny
jako jedynej spadkobierczyni testamentowej wylacznie dla dokuczenia i szykany.
Por.: wyrok SN z 23 maja 1975 r. (I CR 193/75), Lex Polonica nr 318380; wyrok
SN z 7 marca 1974 r. (I CR 54/74), Lex Polonica nr 318378.

% T. Gardocka, Zwloki ludzkie w kontekscie pobieranie komorek, tkanek i narzqdow
w celach transplantacyjnych i nie tylko, ,Medyczna Wokanda” 2011, nr 3, s. 98-99;
J. Haberko, Koniec zycia..., s. 79; J. Kaczor, Status prawny zmartego, ,,Gazeta Prawna”
2000, nr 14, s. 30.

27 Wyrok SN z 7 czerwca 1966 r. (I CR 346/65), Lex Polonica nr 318326.

2 Wyrok SN z 31 marca 1980 r. (Il CR 88/80), Lex Polonica nr 318287.
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w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero wtedy,
gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci, albo gdy oso-
ba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykonac¢?. Cytowany wyzszej
przepis moze by¢ zatem, jak pokazuje brak wyraznej linii orzeczniczej
SN, wyktadany w dwojaki sposéb: czy to wskazujac krag os6b upraw-
nionych i zobowigzanych, ale nie wyznaczajac ich pierwszenstwa, badz
tez wskazujac krag osob z wyraznym okresleniem pierwszenstwa tych
podmiotow tak jak wskazuje to przepis. Przyjmijmy, ze do kregu osob
uprawnionych do pochowania zwlok nalezy w pierwszej mierze zaliczy¢
osoby wymienione w katalogu okreslonym w ustawie®. Jednoczes$nie
przyja¢ chyba trzeba, ze wskazany w ustawie katalog oséb nie ma za-
mknietego charakteru w zakresie osob, ktoére moga realizowac kult pa-
migci bliskiej osoby zmarte;.

Zgodnie z art. 10 u.cm. prawo to ma najblizsza pozostata rodzina oso-
by zmarlej, a mianowicie:

1) pozostaly matzonek(ka);

2) krewni zstepni,

3) krewni wstepni;

4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa;

5) powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.

Przepis nie wskazuje wprawdzie wyraznie podstaw do przyjecia kolej-
no$ci w zakresie decydowania o sposobie pochdéwku, ale jak si¢ wydaje,
kolejnos¢ wskazana w przepisie jest oparta na doswiadczeniu Zyciowym
1 pozwala przyjac, ze w istocie w przypadku pochoéwku osoba, ktora naj-
bardziej odczuwa strate jest matzonek i to on bedzie zwykle pierwszym
uprawnionym i zainteresowanym w zakresie podjecia decyzji o miejscu
1 sposobie pochowku. Jak sie wydaje, ma to swoje uzasadnienie takze
w zakresie oddawania kultu — to wtasnie matzonek bedzie ten kult naj-
silniej przejawiat chodzac na cmentarz i pielegnujac miejsce spoczynku
zmartego malzonka. Nastgpnie, jak mozna sadzi¢, ustawodawca kiero-
wany tym samym doswiadczeniem zyciowym przyjmuje, ze w sytuacji,
w ktorej czynnosci zwigzanych z pochéwkiem nie podjatby malzonek
zmartego, uczynia to jego petnoletni zstgpni. W razie braku krewnych
okreslonych w art. 10 pkt 1 1 2 u.cm., np. w sytuacji $mierci dziecka,
pochéwku dokonajg rodzice ewentualnie dziadkowie, a zatem krewni
wstepni. Oparcie kolejnosci na do§wiadczeniu Zyciowym nie pozwala

» Wyrok SN z 25 wrzesnia 1972 r. (Il CR 353/72), Lex Polonica nr 296303.
% Podobnie wczesniej J. Haberko, D. Ossowska, Podejmowanie...
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jednak jednoznacznie przyja¢ rozstrzygnigcia na wypadek konfliktu.
Jak si¢ wydaje, w razie takowego, np. braku zgodnos$ci miedzy mal-
zonkiem zmartego a jego dorostymi dzie¢mi, pierwszenstwo nalezy
da¢ malzonkowi wnioskujac z wyjatkowego charakteru relacji migdzy
malzonkami. Rozstrzygnigcie konfliktu migdzy zstgpnymi a wstgpnymi
juz tak oczywiste jednak by¢ nie musi. Jeszcze wiecej watpliwosci be-
dzie wowczas, gdy decyzje o sposobie pochéwku bedzie chciat podjac
bliski niezaliczony do kregu osob wymienionych w katalogu z art. 10
u.cm. Przepis statuuje tu bowiem prawo do pochowku i wymienia osoby,
ktérym prawo to przystuguje. Nie wydaje si¢ jednak celowe przyjecie,
ze krag osob wskazanych art. 10 u.cm. jest zamknigty i Ze inne osoby
prawa tego nie maja. Mozna to wnosi¢ z wskazanej w przepisie dopusz-
czalno$ci podjecia dzialan zmierzajacych do pochdéwku przez pewne
organizacje. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ dokonania po-
chowku przez organizacje, ktora oczywiscie mogta by¢ zmartemu bliska,
ale ktora relacji emocjonalnej raczej nie realizowata’!, to tym bardziej
wydaje si¢ dopuszczalne wykladanie przepisu w kierunku przyjecia,
ze pochowku dokona¢ moga inne osoby, ktére maja miano osob bliskich
i ktore ze zmartym za zycia taczyt stosunek emocjonalny*.

W tym kontekscie pojawia si¢ jednak watpliwos¢, co zrobi¢ w sytu-
acji, w ktorej najblizsza rodzina wskazana w katalogu z art. 10 u.cm. nie
jest spadkobierca, a dyspozycja testamentowa nie obejmuje rozrzadze-
nia na wypadek $mierci w postaci rozstrzygniecia o sposobie pochowku.
Przedmiotem analiz pozostang te sytuacje, w ktérych wobec konfliktu
migdzy rodzicami a osobg partnera lub migedzy dzie¢mi a osobg partnera,
ewentualnie migdzy matzonkiem a konkubentem, nie jest mozliwie roz-
strzygniecie polubowne i wypracowanie wspolnej decyzji co do sposobu
pochéwku zmarlego.

31 Jak si¢ wydaje organizacja nie bedzie tez w stopniu, w jakim robi to cztowiek
bliski, realizowacé kultu pamigci bliskiej osoby zmartej. Nie mozna oczywiscie wylaczy¢
realizacji tego dobra, niemniej jednak jego realizacja nie begdzie taka jak w przypadku
cztowieka bliskiego (osoby bliskiej).

32 Kwestia dowodu w tym zakresie pozostanie oczywiscie wtorna dla
dopuszczalnos$ci przyjecia dokonania pochéwku, niemniej jednak nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca nickiedy decyduje si¢ oprze¢ uprawnienia 0sob niezwigzanych
z uprawnionym weztem formalnym na szczegodlnych wzglgedach osobistych. Por.
dla przyktadu dopuszczalno$¢ pobrania tkanek, komorek lub narzadéw od osoby,
ktora z biorca tacza szczegdlne wzgledy osobiste (art. 12 ust. 1 ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow). Takze J. Haberko,
., Szczegolne wzgledy osobiste” a przeszczep od zZywego dawcy, ,,Panstwo i Prawo”
2011, nr 7-8, s. 44-54.
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Kazda ze wskazanych wyzej os6b moze oczywiscie wiasne dobro
osobiste realizowaé. W sytuacji, w ktorej zmarty partner lub konkubent
pozostawat we wspolnym pozyciu z osoba domagajaca si¢ teraz dopusz-
czenia do decydowania o sposobie pochowku, istnieje wicksze prawdo-
podobienstwo (zwlaszcza w sytuacji konfliktu z rodzicami lub matzon-
kiem), ze to wlasnie pozostaty przy Zyciu partner ma wigkszg wiedze¢
natemat tego, jak zmarly zyczyltby sobie zosta¢ pochowanym. Rozpatrzy¢
tu jednak nalezy kilka sytuacji.

Pierwszy przypadek obejmuje sytuacje, w ktorych pozostajacy za zy-
cia w zwigzku konkubenckim lub partnerskim czlowiek nie pozostawit
testamentu ani w zakresie rozrzadzen dotyczacych majatku ani w zakre-
sie rozrzadzen dotyczacych pochéwku zwlok. W takiej sytuacji porzadek
dziedziczenia ustawowego okres$la¢ bedzie krag osob zobowigzanych
do pokrycia kosztoéw zwigzanych z pochowkiem zmartego. Pokrycie
kosztéw pogrzebu nie jest jednak rownoznaczne z podjeciem decyzji
0 sposobie jego przeprowadzenia. Nawet jesli krag spadkobiercow usta-
wowych nie bedzie ,,modelowy”, to znaczy nie begdzie uprawnionych
z grupy wskazanej w art. 931 § 1 k.c. lub okazatoby sig, ze nie chcg oni
dziedziczy¢® i tak wlasnie oni beda jako pierwsi uprawnieni do podje-
cia decyzji o sposobie pochowku. Decyzja o pochéwku nie jest zatem
zwigzana z tym, kto ma pokry¢ koszty pogrzebu i nagrobka oraz inne
koszty zwigzane z pochowaniem zwlok zmartego. Decyzja ta zostaje od-
dzielona od tego, kto jest spadkobierca. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢,
ze zapewne — w sytuacji konfliktowej — najblizsza rodzina zmarlego
zechce skorzysta¢ z uprawnienia do podjecia decyzji o sposobie po-
chowku. W sytuacji dziedziczenia z ustawy problem osoby konkubenta
lub partnera wlasciwie nie powstaje, jesli wzig¢ pod uwage wylacznie
aspekt ekonomiczny podejmowanych decyzji. Skoro konkubent Iub
partner nie jest spadkobiercg dziedziczacym z ustawy, zatem nie pono-
si kosztow, o ktérych mowa w zwigzku z pochoéwkiem, nie powinien
domagac si¢ decydowania o tym pochéwku. To jednak bardzo uprosz-
czone rozumowanie, gdyz oprocz aspektu ekonomicznego zwigzanego
z dziedziczeniem jest jeszcze aspekt emocjonalny, réwnie wazny,
o ile nie wazniejszy w pewnych sytuacjach, zwlaszcza za§ w chwili utra-
ty kogos bliskiego*.

3 Mowa o przypadku matzonka, ktory odrzuca spadek lub zstgpnego, ktory zrzekt
si¢ dziedziczenia.
** Por. J. Haberko, Status rodzinnoprawny zmartego, w druku.
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I tu pojawia si¢ problem, ktory trzeba mie¢ na uwadze, dotyczacy
tego, ze prawo spadkowe jest tak pomyslane, Ze poza instytucja wydzie-
dziczenia stanowi refleks, w sumie wytacznie teoretyczny, prawa rodzin-
nego 1 wzajemnych relacji prawnych miedzy cztonkami rodziny. Prawo
spadkowe w zakresie ujecia przestanek podmiotowych dziedziczenia
»hie widzi” relacji emocjonalnych mi¢dzy uprawnionymi do dziedzi-
czenia i innymi osobami, ktére w tej konfiguracji chcialyby realizowaé
na swoj sposob kult pamieci osoby zmarlej, chocby poprzez decyzje
o pochowku czy pokryciu kosztow pogrzebu.

Druga grupe sytuacji faktycznych beda stanowily te, w ktérych
konkubent lub partner zostali powotani do dziedziczenia z testamentu
jako jedyni uprawnieni, przy czym nie ma w testamencie rozrzadzenia
na wypadek $mierci w postaci polecenia odno$nie sposobu pochdéwku.
Ta sytuacja jest inna niz analizowana wyzej. Konkubent lub partner
przyjmujac spadek zostaja zobowigzani do pokrycia kosztow pogrzebu
jednak bez mozliwosci podejmowania decyzji o sposobie pochowku.
Decyzja ta pozostaje bowiem ponownie oddzielona od relacji praw-
nospadkowej. Jezeli zatem za Zycia miedzy rodzicami i partnerem
lub migdzy matzonka a konkubing nie wystgpowaly przyjazne stosunki,
co wiecej, jezeli osoby te byly traktowane gorzej przez bliska im osobe
(dziecko lub malzonka), prawdopodobne w analizowanej sytuacji bedzie
to, ze tak rodzice jak i malzonka nie beda utatwiaé realizacji kultu pa-
migci zmarlego partnera lub konkubenta. W sytuacji, w ktorej stosunki
przyjacielskie 1 wzajemna akceptacja mialy miejsce za Zycia, mozna
przypuszczaé, ze rowniez po $mierci wskazane wyzej podmioty w imi¢
spokoju i realizacji wtasnych dobr osobistych dojda do porozumienia
1 wypracuja kompromis. Kompromis ten moze si¢ przejawia¢ na przy-
ktad w tym, ze wskazane wyzej osoby wspdlnie zdecyduja o sposobie
pochowku w mysl zasady, ze ten, kto pokrywa koszty pogrzebu i na-
grobka powinien mie¢ mozliwo$¢ decyzji w tym zakresie, nawet jezeli
ustawa wyraznie nie wskazuje tego uprawnienia po jego stronie.

Kolejna sytuacja obejmuje przypadki, w ktorych osoba konkubenta
lub partnera otrzymuje polecenie testamentowe dokonania pochdéwku
w zakresie, w jakim zmarly sobie tego zyczyt. Wyrazenie woli w testa-
mencie w zakresie polecenia bedzie o tyle korzystne dla konkubenta lub
partnera, o ile wraz poleceniem nastapi zapis testamentowy na pokrycie
kosztéw pogrzebu, w przeciwnym razie istnie¢ bedzie niebezpieczen-
stwo podniesienia przez spadkobiercow ustawowych, ze o ile ponosza
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oni koszty spadkowe zwigzane z pochowkiem, powinni decydowaé
0 jego przeprowadzeniu. W tym miejscu pojawia si¢ jednak koniecz-
no$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rozrzadzenie testamento-
we okreslajace sposob przeprowadzenia pochéwku bedzie ,,silniejsze”
niz uprawnienie wskazanie w art. 10 u.cm.? Innymi slowy, kto bedzie
Luprawniony bardziej” do podjecia decyzji o sposobie pochoéwku.
Nie ma prostej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze pierwszenstwo przyzna¢ nalezatoby zobowigzanemu w tym
zakresie konkubentowi lub partnerowi. Ich pierwszenstwo bedzie wy-
nikato z polecenia testamentowego, czyli rozrzadzenia, przez ktore
testator chcial zmieni¢ pewien przewidziany ustawg porzadek. Mozna
w tym zakresie przyjac, ze skoro swoboda testowania pozwala testato-
rowi zmieni¢ porzadek dziedziczenia i skoro do rozrzadzen testamen-
towych zalicza si¢ takze takie rozrzadzenia, ktére maja charakter nie-
majatkowy i nie czynig nikogo wierzycielem, to celowe jest przyjecie,
Ze poczynione przez testatora polecenie testamentowe pozwala zmieni¢
krag osob uprawnionych do podjecia decyzji o sposobie pochowku,
o czym mowa w art. 10 u.cm. Warto jednak pamigta¢, ze proponowane
w tym zakresie rozwigzanie nie odbiera uprawnionym moznosci realizo-
wania kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej, minimalizuje jednak ryzyko
konfliktéw zwigzanych z pochéwkiem, przy czym ich zupetnie nie wy-
facza, cho¢by w zakresie zwrotu kosztow pogrzebu i realizacji roszczen
z tytulu zapisu.

Na koniec, jak si¢ wydaje, sytuacja dla konkubenta lub partnera naj-
korzystniejsza w zakresie podejmowania decyzji o miejscu i sposobie
pochowku. Powolanie do dziedziczenia w testamencie oraz polecenie
testamentowe w zakresie dyspozycji co do pogrzebu i nagrobka a takze
innych zwigzanych z zewngtrznymi przejawami kultu pozwoli zreali-
zowac¢ uprawnienie do w miar¢ ,,nieskrgpowanego” i nieograniczone-
go wola innych o0s6b decydowania o pochowku zmartego konkubenta
lub partnera. Przemawia¢ bedzie za tym zaré6wno wola objawiona
w poleceniu testamentowym jak i ekonomiczne jej odzwierciedlenie
w postaci powotania do dziedziczenia®. Osoby bliskie beda jednak nadal
uprawnione do realizacji kultu.

3 Wszystkie analizowane sytuacje mozna oczywiscie dodatkowo komplikowac,
gdyz proza relacji miedzyludzkich pisze scenariusze nie tylko na potrzeby akademickich
kazusow. Mozna oczywiscie zastanawia¢ si¢ czy zmiana w zakresie odrzucenia
spadku lub stwierdzenia niegodno$ci zmienia czy tez nie zakres uprawnien po stronie
spadkobiercy lub uprawnionego z tytutu zapisu.
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Przechodzac do podsumowania prezentowanych w tym tekscie wy-
wodow nalezy zauwazy¢, ze sytuacja osob bliskich zmartemu, po jego
$mierci zalezy od kilku czynnikow, z ktorych nie wszystkim mozna
przypisa¢ prawne znaczenie. Pierwszym czynnikiem, od ktérego za-
leze¢ bedzie mozliwos¢ podejmowania decyzji o sposobie pochéwku
zmartego bliskiego bedzie to, by za Zycia nie by¢ skonfliktowanym
z innymi osobami, dla ktérych zmarty réwniez pozostawat osoba bliska.
Zdecydowanie najkorzystniejsza wydaje si¢ by¢ sytuacja, w ktorej osoby
chcace realizowac kult po bliskiej osobie zmartej moga w tym zakresie
przyjac jakie$s wspolne rozwigzania i dziala¢ na zasadzie porozumienia.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze dojscie do porozumienia
w zakresie podejmowania decyzji w analizowanym zakresie moze by¢
postrzegane jako przejaw kultu pamigci bliskiej osoby zmartej. Chodzi
o to, ze kult ten realizuje si¢ przez zgodne wspotdziatanie wszystkich
zainteresowanych. Przyjmujac dodatkowo argumentacje pozaprawng
mozna powiedzie¢ kierujac si¢ do§wiadczeniem zyciowym, ze przejaw
kultu bedzie tym wigkszy im bardziej osoby go realizujace musza zrezy-
gnowac¢ z wlasnych wyobrazen o jego dopuszczalnej realizacji na rzecz
pewnych kompromisow.

W sytuacji, w ktdrej realizacja wspdlnych zamierzen cztonkow rodzi-
ny i osob bliskich nie jest mozliwa nalezy przyjac¢, ze kazdemu z upraw-
nionych przystuguje prawo do realizacji kultu we wlasnym zakresie,
przy czym musi on zwazaé, by realizujac wlasne prawo nie naruszac
prawa innych uprawnionych. Pewne decyzje w zakresie sposobu po-
chowku, nagrobka czy przejawdéw pamigci powinny by¢ podejmowane
z uwzglednieniem sytuacji innych osob. Kazdy z cztonkdéw rodziny czy
osoby bliskie chcac realizowa¢ kult pamigci zmartego powinny zatem
uwzgledni¢ to, czy sposob realizacji prawa nie bedzie narusza¢ prawa
innych o0sob przez to, ze wigzac si¢ bedzie ze wzmozeniem odczuwania
bolu i cierpienia po stracie cztonka rodziny. Nie wydaje si¢, by nalezato
tu powotywac jakiekolwiek kategorie prawne dopuszczalnych dziatan.
Trzeba po prostu zachowa¢ takt, umiar 1 delikatno$¢. Wazniejsze w tym
zakresie beda zatem ogdlnoludzkie wzorce postgpowania jednych ludzi
wobec innych niz powotywanie prawnych przestanek i granic dla reali-
zacji kultu.

Nie ulega na koniec watpliwosci, ze decydujace zdanie mortis cau-
sa w analizowanym zakresie przeprowadzenia pogrzebu i zwigzanych
z tym czynno$ci, zwlaszcza w sytuacji potencjalnego konfliktu, bedzie
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mial sam spadkodawca i najlepiej, zeby wyrazil je tak co do sposobu
pochowku jak i pokrycia jego kosztow, w testamencie sporzadzajac
w tym zakresie zarowno polecenie, jak i zapis.

Streszczenie

Tekst obejmuje rozwazania na temat kultu pamigci bliskiej osoby
zmarlej objawiajacego si¢ poprzez podejmowanie decyzji o miejscu
pochoéwku i pogrzebie osoby bliskiej. Analizowany problem odnosi
si¢ zwlaszcza do sytuacji konfliktu w kwestii rozstrzygnigcia miejsca
pochoéwku zmartego, ktory przed $miercig pozostawat w zwigzku part-
nerskim (niezaleznie od tego czy jest to zwigzek konkubencki czy ho-
moseksualny) jezeli migdzy partnerem (konkubentem) a rodzing istnieje
réznica zdan. Autorka analizuje zagadnienie w kontek$cie uprawnienia
do podejmowania decyzji o pochéwku w $wietle ustawy o cmentarzach
1 chowaniu zmartych z uwzglgdnieniem odpowiedzialnos$ci za dhugi
spadkowe, do ktorych koszty pogrzebu zostaja zaliczone. Problem jest
szczegblnie widoczny wowcezas, gdy zmarty nie pozostawit testamentu,
a pomiedzy osobami, ktére chca realizowa¢ kult pamieci po tej osobie
istnieje rozbieznos¢ zdan co do sposobu realizacji tego kultu 1 pierwszen-
stwa w tym zakresie. Chodzi o rozstrzygnigcie, komu nalezy przyznaé
decydujacy gltos w zakresie rozstrzygniecia, gdzie zmarty konkubent
albo partner ma zosta¢ pochowany, w jakim obrzadku pochéwek ma na-
stapi¢, czy jak ma wyglada¢ nagrobek. Tekst obejmuje cztery mozliwe
sytuacje realizowania kultu pamigci bliskiej osoby zmarlej z uwzgled-
nieniem decyzji o sposobie pochéwku.

Stowa kluczowe: pogrzeb, pochowek, kult pamigci bliskiej osoby
zmartej, partner.

Abstract

The text includes a discussion of the cult of the deceased which can be
manifested by deciding on the funeral and the place of burial. The prob-
lem relates to a decision about the place of burial of the deceased, who
remained in a partnership (whether it is a concubinage or homosexual),
while the partner and the family do not agree in the matter. The author
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analyses the issue in the context of decision-making powers in the light
of the Law on cemeteries and burials taking in consideration the debts
of the succession. The problem is particularly evident when the deceased
has not left a will, and between those who want to pursue the cult of the
memory is a difference of opinion how this cult should be manifested.
Another problem is a priority in this regard. It should be determinat-
ed where the deceased cohabitant or partner has to be buried, in what
rite the funeral should be done or how his tombstone should look like.
The text includes four possible situations of the cult of the deceased, tak-
ing into account the decision of the funeral.

Keywords: cult of the memory, died close person, partner, burial.
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