Lukasz Gozdziaszek!

Likwidacja tozsamosci na portalu
spolecznosciowym

1. Tozsamos¢ internetowa

Internet jest wykorzystywany jako narzedzie komunikacji interperso-
nalnej. Jest rowniez Zrdédlem informacji na tyle obszernym, Ze odnalezie-
nie konkretnych danych czgsto stanowi problem. Zjawiskiem swoistym
dla Internetu sg portale spotecznosciowe. Lacza ze sobg zagadnienie rela-
cji pomigdzy ludZmi oraz problematyke informacyjng. Tym samym por-
tale spolecznosciowe odgrywaja obecnie istotng rolg w cyberprzestrzeni.
Jednoczesnie $wiat wirtualny ma coraz wigksze znaczenie dla niemalej
grupy ludzi.

Portale spoteczno$ciowe oferuja réznego rodzaju funkcjonalnosci,
w tym tworzenie grup znajomych i wzajemne wymienianie si¢ informa-
cjami w ramach tej grupy. Sa to zar6wno informacje na temat biezacych
wydarzen, ale tez rdznego typu utwory, w szczegdlnosci tworzone przez
uczestnikow takiej grupy. Grupy znajomych czasami sg na tyle liczeb-
ne, ze samo pojecie ,,znajomego” nabiera nowego znaczenia. Nie musza
to by¢ osoby, z ktorymi faktycznie miato si¢ stycznos$¢ w §wiecie rzeczy-
wistym, lecz osoby, ktére w pewien sposob sg interesujace, podziwiane
lub po prostu sg to osoby, o ktérych zyciu posiada sie spory zasob wiedzy
i traktuje si¢ je jako element swojej codziennosci. W takim stanie rze-
czy portale spoleczno$ciowe tworza zorganizowang strukture, rozumiang
jako obszar cyberprzestrzeni, ale tez jako sfere, w ramach ktorej funkcjo-
nuja konkretne osoby. Zarejestrowanie si¢ na portalu spoteczno$ciowym
(zatozenie konta) to wejscie w wirtualny obszar. Konkretna osoba moze
w takiej przestrzeni dokonywacé szeregu czynnosci, ktore sg dos¢ zblizone
do dziatan w realnym $wiecie.

! Dr, Uniwersytet Wroctawski.
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Problematyka poruszana na tle portali spoleczno$ciowym jest
W znacznej mierze uniwersalna rowniez dla innych zjawisk w cyber-
przestrzeni. Szczegdlnie dotyczy to wirtualnych $wiatow w grach kom-
puterowych?. Jednak, jak si¢ wydaje, w zadnym innym przypadku tak
kluczowej roli nie odgrywa identyfikacja uzytkownika i korelacja jego
tozsamosci internetowej ze $wiatem pozawirtualnym.

Do elementéw pozwalajacych wyr6zni¢ tozsamosci, przy ogranicze-
niu si¢ do atrybutow zewnetrznych, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
wizerunek, nazwisko oraz charakter i tre§¢ podejmowanych czynno-
sci. Wydaje sig, ze te trzy elementy definiujg tozsamos$¢, przynajmniej
w takim rozumieniu, iz inna osoba kopiujaca te elementy nie bedzie od-
rézniala si¢ od pierwowzoru w cyberprzestrzeni. Podobne elementy bra-
ne sg pod uwage przy analizie ochrony débr osobistych. Profil (konto)
na portalu spoteczno$ciowym to zatem bardziej skomplikowana kwe-
stia niz tylko elektroniczna wizytdwka, poniewaz stuzy do dokonywania
czynnos$ci prawnych w cyberprzestrzeni. Z poziomu profilu podejmowa-
ne s3 dziatania, przez co najcz¢sciej wchodzi si¢ w interakcje z innymi
osobami. Profil stanowi zatem sposob identyfikacji konkretnej osoby,
a tym samym mozna uznaé, ze jest tozsamoscig tej osoby w cyberprze-
strzeni (tozsamoscig internetowa). Wyrazem istnienia tej tozsamosci jest
zwlaszcza komentowanie zjawisk z poziomu profilu, a takze wyrazanie
»polubienia” czynnos$ci innych osob i podmiotdw.

Z zasady tozsamo$¢ internetowa jest w pelni zgodna z tozsamoscia
rzeczywista, moze jednak zaistnie¢ sytuacja, ze tozsamo$¢ internetowa
zacznie podejmowac¢ dziatania bez udziatu danej osoby. Technicznie
tozsamo$cig internetowa moze kierowaé inna osoba, jak tez zwigzane
z nig zdarzenia moga zosta¢ zaprogramowane na przyszto$¢. Niektore

2 Zob. szerzej: E.M. Walewska, Bezcielesne spotecznosci. Marzenie o wolnosci

a zasady obowiqzujqce mieszkancow wirtualnych swiatow na przyktadzie second life,
w: K. Grzybczyk (red.), Prawo w wirtualnych swiatach, Warszawa 2013, s. 18-34;
P. Gabor, P. Leszczynska, Pojecie ,, magicznego kregu”. Zakres obowigzywania prawa
w grach MMORPR, w: K. Grzybczyk (red.), Prawo..., s. 56—65; B. Pudo, Tresci
tworzone przez uzytkownikow wirtualnych swiatow (user-generated content) a prawo
autorskie i prawa pokrewne, w: K. Grzybczyk (red.), Prawo..., s. 155-182; A. Gawlik,
Status prawny awatara w swiatach wirtualnych, w: K. Grzybczyk (red.), Prawo...,
s. 183-194; P. Gabor, P. Leszczynska, Prawa jednostki w wirtualnych swiatach,
w: K. Grzybczyk (red.), Prawo..., s. 286-296; A. Auleytner, Dane osobowe w grach
MMOG i innych grach online. Aktualne problemy, w: K. Grzybczyk (red.), Prawo...,
s. 312-321; 1. Matusiak, Postacie swiata wirtualnego w prawie autorskim, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2009, nr 7, s. 35-43.
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czynno$ci dziejg si¢ niejako samoistnie — tozsamo$¢ internetowa sama
je podejmuje, przyktadowo rozsytajac informacje o urodzinach i przy-
pominajac internetowym znajomym o archiwalnych ,,polubieniach”.
Nierzadko osoba moze nie§wiadomie zgodzi¢ si¢ na uzywanie jej toz-
samosci internetowej przez inne osoby i podmioty, najczgsciej w celach
marketingowych. Wtedy nawet §mier¢ osoby nie prowadzi do zakoncze-
nia dzialalno$ci przez tozsamos$¢ internetow3.

2. Charakter prawny konta (profilu)

Fundamentalnym zagadnieniem prawnym zwigzanym z kontem
na portalu spotecznosciowym jest okreslenie charakteru stosunku
prawnego laczacego uzytkownika (osoby zaktadajacej profil) i portal.
Nieobejmowanie przez ustawodawce wyobrazeniem tego typu sto-
sunkow prawnych w chwili tworzenia norm, stanowi sedno obecnego
problemu z kwalifikacja prawng zakonczenia takich stosunkow. Tylko
wtedy mozna bytoby jednoznacznie okresli¢ charakter prawny sytuacji,
w ktorej nastgpuje rozlaczenie rzeczywistej tozsamosci z bytem w posta-
ci tozsamosci internetowe;.

Relacje pomiedzy uzytkownikiem 1 portalem to wigzka szeregu
stosunkow prawnych, a przy tym stosunkéw z roznych dziedzin pra-
wa, w szczegblnosci prawa cywilnego i ochrony danych osobowych.
Problematyce profilu na portalu spotecznosciowym bliskie jest zagadnie-
nie awatarow (wirtualnych postaci) w cyberprzestrzeni. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze w przysztosci profile na portalach w coraz wigkszym
stopniu upodabnia¢ beda si¢ do awataréw. Pierwotnie pojecie awatara
zwigzane zresztg bylo z indywidualng grafikg przy nazwie uzytkownika
w cyberprzestrzeni, a w takim rozumieniu awatary sg wcigz powszechne
na portalach spolecznosciowych, pomimo, Ze raczej zaprzestalo si¢ uzy-
wac tej nazwy w takim konteks$cie. Niemniej problematyka wirtualnych
postaci jest daleko bardziej skomplikowana — jednak z drugiej strony
konta na portalach spotecznosciowych sa zdecydowanie w wigkszym
stopniu rozpowszechnione niz wirtualne postacie, a przez to stanowia
istotniejszy problem w obrocie prawnym.

Likwidacja profilu na portalu spoteczno$ciowym jest na tyle proble-
matyczna, ze w niektorych krajach rozwaza si¢ wprowadzenie szcze-
golnych uregulowan prawnych w tym zakresie’. Inicjatywy te maja

* Zob. w zakresie probleméw spadkowych: M. Zatucki, ,, Facebook”, ,, Twitter”,
.My Space”... wirtualny swiat serwisow spolecznosciowych mortis causa. Zarys
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jednak marginalne znaczenie. Specjalne przepisy prawne najprawdo-
podobniej nie rozwigzalyby probleméw, poniewaz cyberprzestrzen jest
dynamiczna — pomijajac kwesti¢ wielo$ci 1 r6znorodnosci portali spo-
tecznos$ciowych, to w krotkich okresach przechodza one niemate ewo-
lucje, co bezposrednio rzutuje niejednokrotnie na kwalifikacje prawna.
Dobitnym wyrazem dynamizmu jest okoliczno$¢, ze zazwyczaj w tym
samym czasie rézni uzytkownicy korzystaja z odmiennych wersji da-
nego portalu. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze portale ulegaja zmianie
w czasie, ale tez w jednej chwili dany portal ma réwniez rézne odmiany.
Uzytkownik nie ma przy tym wplywu na wybor wersji portalu, poniewaz
to wiasciciel portalu narzuca stosowng dla niego mutacj¢ oprogramowa-
nia. Ustanowienie zatem regulacji, ktora, jak sie wydaje, bylaby do$¢
kazuistyczna, mogloby dodatkowo uczyni¢ mniej klarowna sytuacje
prawna, poniewaz obok ogdlnych przepiséw, pojawityby si¢ regulacje
szczegOlowe, a w efekcie do problemu wykladni, nieadekwatnych do
wspodlczesnego obrotu elektronicznego, przepisow ogolnych, dotaczy-
tyby watpliwosci co do zakresu zastosowania norm szczeg6lnych, ktore
wprawdzie bytyby przystosowane do obrotu, lecz ich literalna tre$¢ sta-
faby na przeszkodzie stosowaniu ich wprost w przypadkach nieujetych
bezposrednio w dyspozycji.

3. Prawa osobiste i majatkowe

Wiekszo$¢ zagadnien prawnych zwigzanych z wirtualng tozsamos$cia
koncentruje si¢ wokot praw o charakterze osobistym, a zatem z zasady
ustajacych wraz ze $miercig posiadacza konta. Nie oznacza to jednak,
0 czym wczesniej wspomniano, dezaktywacji profilu, poniewaz konto
na profilu spotecznosciowym, bez wyraznej ingerencji, pozostaje wcigz
czynne i jako takie moze shuzy¢ do legitymowania tozsamosci w cyber-
przestrzeni. W takim przypadku nie jest wykluczony wariant, Ze niekto-
re prawa (roszczenia) powstang dopiero po $mierci posiadacza konta.
Nie jest wtedy jasne, kto bytby podmiotem tych praw. Z tych wzgledow,
zawieszenie konta, o ktorym mowa w dalszej cze¢$ci, przeciwdziala ta-
kim problemom.

Warto podkresli¢, ze profil nie prezentuje tylko i wylacznie praw
osobistych, ale moze rowniez mie¢ warto§¢ majatkowa. Konto na por-
talu spoteczno$ciowym moze mie¢ konkretng ceng rynkowa. Jesli profil
ma wielu fandw, moze zosta¢ przekazany innej osobie lub podmiotowi

problematyki, ,,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2014, nr 4, s. 245-246.
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w celu zwigkszenia wlasnego zasobu fanow (swoista analogia do obrotu
spotkami handlowymi ,,z historig”). Sa to jednak sytuacje niezwigzane
bezposrednio z tozsamos$cig internetowa w sensie prawnym, cho¢ $cisty
jest zwigzek w wymiarze technicznym (informatycznym).

Fundamentem funkcjonowania portali spoteczno$ciowych jest gro-
madzenie danych osobowych. Dla wigkszo$ci uzytkownikow jasne jest,
ze przetwarzanie danych przez wtadciciela portalu jest ,,cena” za moz-
liwos¢ korzystania z portalu. Przewaza przy tym stanowisko w prakty-
ce’, ze regulacja ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy tylko
1 wylacznie 0sob zyjacych. W efekcie ochronna danych osobowych nie
obejmuje sytuacji, kiedy osoba umiera. Dane pozostaja w tym zakresie
w swoistej pustce prawnej. Niemniej dane nie sa pozbawione catkowicie
ochrony prawnej, poniewaz osobom bliskim zmartego wciaz przystugu-
ja uprawnienia zwigzane z ochrong ich dobr osobistych, o ile zwigzane
sa z tymi danymi osobowymi.

Wiodacym narzedziem ochrony prawnej, zwigzanej z portalami spo-
teczno$ciowymi w konteks$cie Smierci posiadacza konta, sg dobra osobi-
ste 0sob bliskich w postaci poszanowania pamigci (kultu) osoby zmarte;.
Wprawdzie moga znalez¢ zastosowanie regulacje prawa autorskiego,
aczkolwiek nie odegraja one raczej istotniej roli w przypadku wspot-
czesnych portali spotecznosciowych. Niemniej nie jest wykluczone,
ze w przyszto$ci rola prawa autorskiego bedzie wzrasta¢ w tym zakresie.
Bytloby to jednak rownoznaczne z uznaniem, ze w przysztosci wigkszos¢
uzytkownikéw portali bylaby tworcami, gdy tymczasem wciaz znaczaca
cze$¢ uzytkownikéw pozostanie jedynie odbiorcami tre$ci, ewentualnie
bedzie oceniaé utwory tworzone przez innych. Krag tworcow, niezalez-
nie od warto$ci artystycznej utworoéw, raczej wcigz pozostanie domeng
waskiej grupy oséb. W kazdym jednak razie, w przypadku osobistych
praw autorskich kwestia dzialan zwigzanych z profilem, w S$wietle
art. 78 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’,
w znacznym stopniu wydaje si¢ klarowna.

*  Zob. przyktadowo stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, http://www.giodo.gov.pl/319/id_art/974/j/pl

> Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 1. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

302



Yukasz Gozdziaszek - Likwidacja tozsamosci na portalu spotecznosciowym

4. Podtrzymywanie i usunie¢cie konta

Pojawia si¢ pytanie, czy osoby bliskie lub uprawnione do spadku
(kwestia ta bedzie ksztattowac sie réznie w zaleznos$ci od typu odpowie-
dzialnosci 1 zakwalifikowania dziatania badz pod prawo autorskie, badz
inng dziedzing), moga dalej prowadzi¢ konto zmartego uzytkownika?
Hipotetycznie moze to mie¢ wymiar majatkowy, jesli profil na porta-
lu ma cechy, ktore przekladalyby si¢ na wymierne korzysci finansowe.
Zaciera¢ moze sie wtedy granica pomi¢dzy nazwiskiem jako marka,
a nazwiskiem jako oznaczeniem konkretnej osoby fizycznej. Dla od-
biorcy bedzie niedostrzegalne, czy czynnos¢ podejmowana jest przez
wlasciciela konta, czy przez inng osobe, uzywajaca cudzego imienia
1 nazwiska jako marki. Nie chodzi tutaj przyktadowo o oznaczanie daw-
nych utworéw marka bgdacg imieniem i nazwiskiem zmartej osoby, ale
o dokonywanie czynnosci przez tozsamo$¢ internetowa po §mierci 0so-
by, do ktorej ta tozsamos¢ oryginalnie nalezata.

Utrzymywanie profilu na portalu spotecznosciowym jako aktywnego,
po $mierci posiadacza tego profilu, moze prowadzi¢ do szeregu watpli-
wych prawnie sytuacji. Nadmieni¢ nalezy na marginesie, ze niezaleznie
od ochrony prawnej, najczesciej funkcjonowanie konta, w szczegdlno-
$ci z uwagi na pierwszorzedne zagadnienia zwigzania prawem polskim
w takich sytuacjach (problematyka prawa kolizyjnego), faktycznie bg-
dzie utrudniato sformutowanie roszczenia, a takze nierzadko uniemozli-
wialo jego skuteczng realizacje. Swoiste kontynuowanie zycia w §wiecie
wirtualnym poprzez utrzymywanie aktywnosci konta, rodzi problemy
natury moralnej i etycznej dla oséb bliskich. Nie mozna wykluczy¢,
ze juz samo podjecie dziatania przez nowego posiadacza konta narazi
go na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych oséb bli-
skich, ktore czutyby si¢ pokrzywdzone wskutek naruszenia kultu osoby
zmartej. Skoro niejednokrotnie wywodzi si¢, ze wskutek przetwarzania
danych osobowych w celach marketingowych i w efekcie przyktadowo
wystania droga papierowa reklam do osoby zmartej, moze dojs¢ do na-
ruszenia dobr osobistych osob bliskich®, to tym bardziej jakiekolwiek
dziatanie profilu zmartego, jako konta wcigz aktywnego na portalu
spoteczno$ciowym, rodzitoby taka odpowiedzialno$¢. Sytuacja bytaby
tutaj nader krzywdzaca dla osob bliskich, poniewaz pomimo wiedzy
o $mierci bliskiego, jego internetowa tozsamos$¢ wcigz funkcjonowataby

6 Zob. wyrok SR dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 17 stycznia 2014 r.
(I C 220/13), http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
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w cyberprzestrzeni, a nawet moglaby wykonywa¢ zaprogramowane
wczesniej czynnosci, ewentualnie by¢ sterowana przez inng osobe.

Niezaleznie jednak od konsekwencji takich dziatan, problemem
jest rozstrzygnigcie, w jaki sposob kto§ mogltby sta¢ si¢ posiadaczem
uprawnien do konta osoby zmartej. Jezeli osoba taka zna login i hasto
do profilu zmartego (przyktadowo, zmarty przed $miercia przekazat jej
stosowne dane), to problematyka prawna przesuwa si¢ na dalszy etap
— podejmowania czynnos$ci z poziomu takiego konta. Jesli jednak dane
dostgpowe nie zostaty przekazane przez zmarlego, to gdyby hipotetycz-
nie dopusci¢ mozliwo$¢ poznania tych danych w inny sposob, ale juz
po $mierci uzytkownika, to nalezaloby wyjasni¢ na jakiej podstawie
1 jakie osoby mogtyby od wlasciciela portalu uzyska¢ dane dostgpowe.
Przywotane problemy sklaniaja do przyjecia stanowiska, ze powinno
sie¢ dazy¢, aby w kazdej sytuacji po $mierci uzytkownika, dochodzito
do zawieszenia konta lub jego likwidacji. Nie powstaje wtedy problem
uzyskania dostgpu do takiego konta przez inne osoby. Przede wszystkim
eliminowana jest mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych osob bliskich
zmartemu.

Gdyby jednak konto osoby zmartej funkcjonowato jako zwykte kon-
to, to rodzi si¢ problem ustalenia osoby odpowiedzialnej za ewentual-
ne naruszenia — czy odpowiedzialnym bytby tylko ten, kto faktycznie
ma dostep do konta, czy tez jedynie wtasciciel (administrator) portalu.
Wydaje si¢, ze dziatalno$¢ wilasciciela portalu podlegataby zazwyczaj
ochronie w oparciu o art. 14 ustawy o $wiadczenie ustug drogg elektro-
niczng’. Wtasciciel portalu nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, do-
poki nie uzyska wiarygodnych informacji o faktycznej $mierci uzytkow-
nika w $wietle bezprawnego charakteru dziatalno$ci zwigzanej z danymi
W postaci tozsamosci internetowej. Uzyskanie takiej informacji powinno
skutkowaé co najmniej zawieszeniem konta, o ile dalsze istnienie konta
przyczyniatoby si¢ do naruszanie dobr prawnie chronionych.

Nie istnieja, jak si¢ wydaje, przekonujace argumenty prawne prze-
mawiajace za ,,dziedziczeniem” profilu na portalu spoleczno$ciowym.
Odrebna kwestig sg ewentualne prawa autorskie zwigzane z tym profi-
lem, a takze prawa majatkowe, przy czym oba te przypadki nie dotycza
bezposrednio tozsamosci internetowe]j jako swoistej (autonomicznej)
cato$ci. Analizowane jest w tym miejscu wytgcznie konto jako takie

7 Ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 ze zm.).
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— rozumiane jako tozsamo$¢ internetowa w ramach §wiata wirtualnego
okreslonego przez zakres dziatania danego portalu spoleczno$ciowego,
na ktorym konto stato zalozone. Osoby bliskie nie powinny zatem wcho-
dzi¢ w posiadanie profilu zmartej osoby.

Faktycznie konto moze podejmowaé dzialania samoistnie (samo-
dzielnie). W takiej sytuacji inne osoby bylyby narazone na naruszenie
dobr osobistych. Jezeli jednak te samoistne czynno$ci konta zostaty
z gbry zaprogramowane, to trudno bytoby przypisa¢ komukolwiek odpo-
wiedzialno$¢ za takie dzialania. Jako jedynym odpowiedzialnym mozna
bytoby faktycznie uczyni¢ wlasciciela portalu spoteczno$ciowego, przy
czym, o czy w poprzednim akapicie, jego odpowiedzialno$¢ bylaby
znaczaco ograniczona, poniewaz dopoki nie uzyska wiarygodnych in-
formacji, przyktadowo o potrzebie zawieszenia konta z uwagi na $mier¢
uzytkownika, to jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona.

Odmienna sytuacja od przedstawionych zachodzi, kiedy nowy po-
siadacz konta zmarlego uzytkownika, zmienia tozsamos$¢ (nazwe) tego
konta. W takim przypadku nowy posiadacz zrywa powigzanie ze starg
tozsamos$cig. Wprawdzie zagadnienie to réwniez jest interesujace pod
wzgledem prawnym — kluczowa kwestig byloby okreslenie przedmiotu
takiego stosunku prawnego — to jednak wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Sytuacja taka zblizona jest do zasygnalizowanej wcze$niej
tzw. sprzedazy fanow.

Niezasadnym bytoby stworzenie mechanizméw do automatycznej
likwidacji konta. Na profilu zmarlego moga przeciez znajdowac si¢
cho¢by utwory. Skasowanie konta byloby jednoznaczne ze skasowaniem
tych utworow. Co wigcej, niektérym osobom moga przystugiwaé prawa
majatkowe do tych utwordéw. Szczegdlnie jest to dostrzegalne w przy-
padku portali spoteczno$ciowych, gdzie glownym elementem wymiany
informacji sa fotografie. Catkowita likwidacja konta budzi watpliwo-
$ci nie tylko z powodu ewentualnego zniszczenia utwordw, ale przede
wszystkim rodzi problem co do osoby uprawnionej do dokonania takiej
likwidacji (zgtoszenia zadania w tym zakresie).

Kwestia likwidacji profilu na portalu spoteczno$ciowym przez inng
osobe niz jego posiadacz byla przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego®,
aczkolwiek sprawa toczyta si¢ na gruncie prawa karnego. W sprawie
tej zona usungta konto bylemu mezowi, przy czym sytuacja nie byla

8 Wyrok SR w Dzierzoniowie z 17 grudnia 2014 r. (II Kp 438/14), http://www.
orzeczenia.ms.gov.pl
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zwyczajna, poniewaz to ona zatozyla profil me¢zowi, jak tez prowadzita
to konto poprzez zamieszczanie nowych fotografii. Niemniej konto byto
legitymowane tozsamos$cig meza. Sprawa nie koncentrowata si¢ jednak
na tozsamosci, lecz jej przedmiotem byto usunigcie danych. Przy takim
roztozeniu akcentoéw w sprawie, gdyby przenies¢ ja na grunt prawa cy-
wilnego, blizej byloby jej do materii prawa autorskiego, anizeli naru-
szenia dobr osobistych. W ocenie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
zona ta w rozumieniu art. 268a § 1 k.k. nie byla osobg nieuprawniong
do usunigcia przedmiotowych danych informatycznych. Nie jest jasne,
w jaki sposob sad doszedt do takiego wniosku. Decydujaca role odegrat
fakt, Zze to Zona zatozyla i prowadzita profil, a nie powigzania malzen-
skie. Przydano zatem wiodaca role nie tozsamosci, ale swego rodzaju
obecnosci w Internecie. Nie miato znaczenia, komu w cyberprzestrzeni
przypisanie byty dziatania (uwidoczniana tozsamo$¢ podmiotu), lecz kto
danymi faktycznie rozporzadzat poprzez ich wprowadzenie do Internetu
1 zarzadzanie nimi.

5. Zawieszenie konta

Skoro pozostawienie konta aktywnego, czyli w stanie nienaruszonym,
jak réwniez jego catkowita likwidacja, nie jest adekwatnym rozwigza-
niem w przypadku $mierci uzytkownika, to wydaje si¢ ze stosowany
przez wigkszo$¢ portali mechanizm pozwalajacy na zawieszenie konta
(tzw. status in memoriam) jest godny uznania. Wspomniane zawieszenie
konta ma roézne postacie, zazwyczaj sprowadza si¢ do oznaczenia konta
jako nalezacego do osoby niezyjacej i pozbawianie szeregu funkcjonal-
nosci, co jednak najistotniejsze — dotychczasowe czynnosci profilu zo-
stajg zachowane, a nadto nierzadko wcigz dopuszcza si¢ zamieszczanie
tresci na tym profilu przez osoby zewngtrzne.

Kluczowym zagadnieniem jest odpowiedZz na pytanie o wptyw za-
wieszonego konta na poszanowanie kultu osoby zmartej rozumianej
jako dobro osobiste innych os6b. Funkcjonowanie konta na zwyktych
zasadach niewatpliwie rodzi mozliwo$¢ dokonywania takich naruszen.
Jak jednak wyzej wskazano, calkowita likwidacja roéwniez bylaby
problematyczna. Podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie konta rozwigzuje
problem z uprawnieniem do konta. Jako ze konto jest zawieszone, nie
mozna z jego poziomu dokonywa¢ zadnych czynno$ci, stad ewentualny
dostep do konta jako posiadacza nie jest celowy. Konto takie funkcjonu-
je jedynie jako odbiorca tresci. Naraza to je jednak wcigz na mozliwos¢
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stania si¢ Srodowiskiem (przestrzenia), w ktorym osoby postronne beda
naruszaly dobra osobiste.

Zawieszone konto moze tez postuzy¢ do naruszenia dobr osobistych
innych niz zwigzanych z poszanowaniem osoby zmartego. W takiej
sytuacji istnieje potrzeba okreslenia, kto jest odpowiedzialny za tresci
umieszczone na zawieszonym koncie. Odpowiedzialnym mozna uczy-
ni¢ tego, kto faktycznie posiada mozliwos¢ ingerencji w zawarto$¢ kon-
ta. Takim podmiotem jest prowadzacy dany portal spotecznosciowy oraz
ten, kto bezposrednio naruszyt dobra osobiste (zamies$cit tresci na porta-
lu spotecznosciowym). Jak wyzej wspomniano, wtasciciel portalu chro-
niony jest przez art. 14 ustawy o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczna.

Wydaje sig, Zze nie bez znaczenia prawnego moze by¢ brak dzialan
0s6b bliskich zmierzajacych do zawieszenia lub likwidacji konta na por-
talu spoteczno$ciowym. Zawiadomienie o $mierci uzytkownika portalu
skierowane do wlasciciela portalu spolecznosciowego miatoby nie tyl-
ko wptyw na odpowiedzialno$¢ wiasciciela tego portalu. Podobnie jak
w sprawie, o ktorej wczesniej wspomniano — dotyczacej wysylania
zmartym korespondencji — fundamentalnym zagadnieniem byloby
niedochowanie nalezytej staranno$ci przy weryfikacji bazy adreso-
wej. Analogicznie zagadnienie to mozna odnies¢ do weryfikacji bazy
uzytkownikéw portalu. W obu przypadkach kluczowe znaczenie ma
zawiadomienie skierowane do wlascicieli. W przywotanej sprawie Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw uznal, ze wskutek dziatania strony
pozwanej zostata naruszona sfera uczuciowa powddki zwigzana z jej
prawem do kultywowania pamigci zmartego me¢za. Pomimo zawia-
domienia pozwanego przez powoddke, strona pozwana wygenerowata
1 wystata na jej adres pismo adresowane do zmarlego meza. W ocenie
Sadu, nie ulegato watpliwosci — jak zaakcentowano — iz takie zachowa-
nie strony pozwanej pozostawalo w sprzecznosci nie tylko z obowigzu-
jacymi przepisami prawa, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zdaniem Sadu generowanie nowych dokumentoéw zawierajacych dane
zmartego, a nastgpnie automatyczne ich wysytanie nacechowane jest
razagcym niedbalstwem, nieodpowiedzialno$cig i brakiem szacunku dla
0sob bliskich zmarlego. Zwlaszcza, gdy osoba bliska zmartego wielo-
krotnie informuje o jego $mierci. Sad trafnie zwrécit uwagg, ze tluma-
czenie si¢ automatycznym wygenerowaniem korespondencji $wiadczy
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jedynie o tym, Ze pozwany nie panuje nad informacjami otrzymywanymi
od swoich klientéw i Ze istnieje u niego informacyjny batagan’.

Jednak problematyka przedstawiona w poprzednim akapicie dotyczy
nie tylko odpowiedzialno$ci wlasciciela portalu. Niezwykle interesuja-
cym zagadnieniem jest rozwazenie wplywu na odpowiedzialno$¢ zanie-
chania zgloszenia przez osoby bliskie zadania zawieszenia lub likwidacji
konta na portalu spotecznosciowym w kontekscie dochodzenia roszcze-
nia wzgledem osoby, ktéra posiadata dostep do konta po $mierci jego
uzytkownika 1 z poziomu konta dokonywala czynnosci. Jak wcze$niej
wspomniano, takie dziatania zazwyczaj beda ingerowaty w dobra oso-
biste osob bliskich zmartego w zakresie poszanowania pamigci zmartej
osoby. Jednak w sytuacji, kiedy osoby bliskie majg §wiadomos$¢ funk-
cjonowania konta na portalu, a jednoczes$nie nie wystgpuja z zagdaniem
zawieszenia lub usunigcie takiego konta, to réwniez im ewentualnie
przypisa¢ mozna, jak si¢ wydaje, co najmniej wspotodpowiedzialnos¢
(wspoOlprzyczynienie si¢) poprzez zaniechanie.

6. Konkluzje

Obecnie wywodzenie kategorycznych twierdzen, a tym bardziej po-
stulatow de lege ferenda, w zakresie portali spotecznosciowych wydaje
si¢ przedwczesne. Po pierwsze, nie wiadomo jeszcze, czy w dluzszej
perspektywie czasu portale te beda odgrywaty podobna role jak aktual-
nie, czyli powszechnego forum wymiany mysli oraz w niematym zakre-
sie obszaru utrzymywania relacji towarzyskich. Po drugie, portale juz
obecne majg tak zr6znicowang konstrukcje informatyczng, a w $lad za
tym skomplikowang problematyke prawna, ze nie sposob okresli¢ jed-
nolitego standardu, wzgledem ktérego mozna bytoby stawia¢ okreslone
tezy. Gdyby jednak zatozy¢, Ze trend rozwoju portali spoteczno$ciowych
utrzyma si¢ lub przynajmniej zachowany zostanie obecny stan rzeczy,
to zagadnienia przedstawione w pracy warte bylyby zainteresowania
prawodawcy. Nie jest wykluczone, ze wlasnie wskutek funkcjonowania
portali spoleczno$ciowych zmianie powinno ulec prawo, ale tez poglady
doktryny w zakresie ochrony dobr osobistych po $mierci. Wydaje sie,
iz aktualnie uniwersalnym instrumentem w odniesieniu do funkcjo-
nowania konta po $mierci uzytkownika jest jedynie teoria naruszenia
dobr osobistych o0sob bliskich zmarlemu (kult zmarlego). Jednak takie

® Wyrok SR dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 17 stycznia 2014 r. (1 C
220/13), http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
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rozwigzanie koncentruje si¢ na prawie osob bliskich, a nie na pierwot-
nym posiadaczu konta. Jesli za$ przyjaé, ze prawu towarzysza obowiaz-
ki (obcigzenia), to by¢ moze nalezaloby rozwazy¢ rowniez, czy osoby
bliskie wzgledem zmartego, po jego $mierci nie powinny zadbac o jego
tozsamo$¢ internetowg tak, jak dbaja o sprawy w rzeczywistym §wiecie.
W takim stanie rzeczy, korzystanie z ochrony przez osoby bliskie w cy-
berprzestrzeni mogtoby uwzglednia¢ koniecznos$¢ uprzedniego wywia-
zania si¢ z powinno$ci w srodowisku $wiata wirtualnego.

Streszczenie

Portale spotecznosciowe odgrywaja obecnie znaczaca rolg w cyber-
przestrzeni. Dla wielu osob kontakt z innymi osobami w ramach portali
stanowi niemalg cze$¢ relacji interpersonalnych. W takim stanie rzeczy
powstaje tozsamo$¢ internetowa, bedaca cyfrowym odzwierciedleniem
rzeczywistej tozsamosci. Smier¢ nie powoduje dezaktywacji profilu.
Dochodzi wtedy do rozdzwigku pomiedzy tozsamos$cig rzeczywistg
1 wirtualng. Aktualnie uniwersalnym instrumentem ochrony tozsamo-
$ci po $mierci uzytkownika jest teoria naruszenia dobr osobistych osob
bliskich zmarlemu. Szereg prawnych probleméw rozwigzuje oferowana
przez popularne portale opcja zawieszenia konta (nadanie kontu statusu
in memoriam).

Stowa kluczowe: prawo IT, portale spolecznos$ciowe.

Abstract

An account of the social networking site user after death. Currently,
social networking sites play a significant role in the cyberspace. For
many people, the contact with other people within the sites is a consider-
able part of the interpersonal relationships. A web identity, being a digital
reflection of the actual identity, is created in such a state of affairs. Death
does not deactivate the profile. This causes a significant gap between the
real and virtual identity. Currently, the universal instrument to protect
the identity after the member’s death is only a theory of a breach of
the personal rights of persons close to the deceased. A range of legal
problems is solved by the option of account suspension (account status
“In memoriam”) offered by popular portals.

Keywords: IT Law, social media.
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