Teresa Gardocka!

Czy zwloki ludzkie sg rzeczg i co z tego wynika?

W $wietle polskiego prawa zwloki ludzkie? sg rzecza. Zaden ogdlny
przepis prawa nie okresla w specyficzny sposob, czym sa zwtloki. A jako
7e z pewnoscia nie sg osoba, powszechnie przyjmuje si¢, ze jest to rzecz.
Pod wieloma wzglgdami jest to jednak rzecz specyficzna®. Nie odnosi si¢
do zwlok ludzkich wiele przepiséw prawa cywilnego, za§ maja do nich
czgsto zastosowanie regulacje specyficzne, ograniczajace ,,rzeczowos¢”
zwlok w wielu aspektach. Specyfika ta wymaga rozwazenia z r6éznych
punktéw widzenia.

Po pierwsze, pozostajac w zakresie regulowanym prawem cywilnym,
z punktu widzenia prawa wtasnosci.

Czy zwloki ludzkie sg (moga by¢) wlasnoscia? A jezeli tak, to czyja?
Prawo polskie nie wypowiada si¢ co do wlasno$ci zwlok, reguluje nato-
miast w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych* kwesti¢ ich
pochowania i1 pierwszenstwo osob, ktore sa do tego uprawnione (zobo-
wigzane?). Prawo do zwlok osoby bliskiej czy tez ich posiadanie ograni-
cza si¢ do posiadania celem pochowania, czy tez do prawa do pochowa-
nia. Ustawa wskazuje nastepujacy krag osob, ktérym przystuguje prawo

! Dr hab., prof. nadzw., SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie.

2 Definicje zwtok ludzkich zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 7 grudnia
2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i szczatkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1783). Par. 2 rozporzadzenia stanowi, ze za zwloki uwaza si¢ ciala 0sob zmartych
i dzieci martwo urodzonych, za$ par. 8 okresla postepowanie ze szczatkami ludzkimi
bedacymi czesciami ciata, odlgczonymi od catosci. Nalezy do nich stosowac odpowiednio
przepisy dotyczace postegpowania ze zwlokami.

> W ustawie o ochronie zwierzat znajduje si¢ przepis deklarujacy, ze zwierze rzecza
nie jest, a nastgpnie nakazujacy stosowaé do zwierzat odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy [por. art. 1 ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 111,
poz. 724 ze zm.)].

* Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. Nr 11,
poz. 62 ze zm.).
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pochowania zwlok ludzkich: matzonek, krewni zstgpni, krewni wstepni,
krewni boczni do czwartego stopnia pokrewienstwa (dzieci rodzenstwa),
powinowaci w linii prostej do pierwszego stopnia. Przepis ten okresla
zarazem pierwszenstwo prawa w przypadku, gdyby powstal miedzy
uprawnionymi spor co do wykonania prawa pochowania, szczego6lnie,
gdy z prawa tego chciatoby skorzysta¢ wigcej 0sob sposréd uprawnio-
nych, lub nie ta osoba uprawniona, ktéra jest wymieniona przed innymi
w art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych®. Uwazam, ze wy-
liczenie zawarte w ustawie stanowi, obok przyznania prawa do pocho-
wania, okreslenie kolejnosci skorzystania z uprawnienia. Przemawiaja
za tym rézne argumenty. Po pierwsze, wyliczenie przedstawia zwykla,
przyjeta takze w innych normach prawnych, kolejnos¢ bliskosci w sto-
sunku do zmarlego (matzonek przed krewnymi, zstepni przed wstep-
nymi itd.). Podobna kolejnos¢ pojawia si¢ np. w okresleniu prawa
do dziedziczenia z ustawy, w ustaleniu obowigzku alimentacyjnego.
Mozna wprawdzie rowniez wskaza¢ normy, gdzie osoby najblizsze
traktuje si¢ rownorzednie, np. okreslenie kregu uprawnionych do reali-
zowania praw zmarlego pokrzywdzonego w procesie karnym (art. 52
k.p.k.). Tam jednak prawa tych oséb z reguty nie pozostaja w konflikcie,
a gdy pozostaja, ustawa rozstrzyga konflikt na rzecz mozliwosci docho-
dzenia praw, co lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci zwigkszajac
kontradyktoryjno$¢ postgpowania (np. oskarzenie prywatne lub positko-
we) albo umozliwiajagc prowadzenie postgpowania karnego (np. ztoze-
nie wniosku o $ciganie). Natomiast zrealizowanie prawa do pochowania
przez osoby rownorzgdnie uprawnione czg¢sto bytoby Zrodlem konfliktu

> Stanowisko orzecznictwa sadow co do tej kwestii nie jest jednolite. I tak,
wyrok WSA w Olsztynie z 28 kwietnia 2010 r. (I SA/Ol 79/10), LEX nr 619943,
w tej sprawie stanowi, ze ,,1. Bledne jest stanowisko, ze art. 10 ustawy z 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych nalezy wywodzi¢ kolejnos¢ uprawnionych
do Zadania dokonania ekshumacji zwtok. 2. Uprawnienie do pochowania zwtok oraz
do dokonania ekshumacji zwlok i szczatkow jest prawem wspolnym m.in. wszystkich
zyjacych cztonkéw rodziny zmartego. Do podjecia tych dziatan wymagana jest zgoda
wszystkich uprawnionych”. Podobnie wyrok WSA w Olsztynie z 30 marca 2010 r.
(IT SA/O1 70/10), LEX nr 57028; natomiast SN w wyroku z 25 wrze$nia 1972 r.
(IT CR 353/72), OSNC 1973, nr 6, poz. 109, orzekt: ,,W mysl art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktéry to przepis
ustala kolejno$¢ 0sob uprawnionych do pochowania zwlok, prawo pochowania zwlok
danej osoby przystuguje osobie wymienionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii
bocznej) dopiero wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze wykonaé”.
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mozliwego do rozstrzygnigcia tylko na drodze sadowe;j, jezeli przyjmu-
jemy, ze najblizsi poprzez godne pochowanie zwlok realizuja swoje oso-
biste dobro polegajace na czczeniu pamigci zmarlego. Argument prak-
tyczny przemawia za ustawowym wykluczeniem mozliwosci takiego
konfliktu, o ile jest to mozliwe, chociazby ze wzgledu na czas trwania
postepowania przed sagdem, podczas ktérego zaden z uprawnionych nie
moglby prawa wykona¢. Chociaz uniknigcie konfliktu nie zawsze jest
mozliwe np. gdy chodzi o rownorzednie uprawnionych zstepnych zmar-
tego. Wowczas interwencja sadu wydaje si¢ nieunikniona, a jej podstawa
wydaje si¢ by¢ art. 23 1 24 k.c., dotyczacy dobr osobistych i ich ochro-
ny. Przepis okres$lajacy prawo do pochowania zwlok, jak si¢ wydaje, nie
ustanawia obowigzku ich pochowania, na co wskazuje art. 10 ust. 2 1 3,
w ktorych okresla sig, co si¢ dzieje ze zwlokami niepochowanymi przez
osoby uprawnione. Osoby uprawnione moga wykona¢ swe prawo do
pochowania zwtok w sposob $cisle okreslony w ustawie o cmentarzach,
wybierajac jeden z wymienionych w art. 12 ustawy sposobow pochow-
ku. Ustawa dopuszcza ztozenie zwtok w grobie ziemnym, w grobie mu-
rowanym, w katakumbach lub zatopienie w morzu. Wszystkie te moz-
liwosci dotycza zaréwno zwtlok jak szczatkéw po spopieleniu, z tym,
ze tylko szczatki mogg by¢ rowniez ztozone w kolumbarium. Zatopienie
zwlok w morzu dotyczy wylacznie 0osob zmartych na statkach morskich
znajdujacych si¢ na pelnym morzu, na co wskazuje art. 16 ustawy, szcze-
gblnie w zd. 2 ust. 1 —,,W przypadkach, kiedy okret moze w przeciggu
24 godzin przyby¢ do portu objetego programem podrdzy, nalezy zwloki
przewiez¢ na lad i tam pochowac.” Naruszenie przepisOw w zakresie
miejsca pochowku, np. przez pochowanie zwlok we wtasnym ogrodzie
lub przechowywanie urny z prochami w mieszkaniu, stanowi wykro-
czenie (art. 18 ustawy), a zarazem mozna zadac przeniesienia zwtok lub
urny w miejsce wskazane w ustawie, jako usunigcie stanu bezprawnego
1 przywrocenie stanu pozadanego przez prawo. Wszystkie miejsca zloze-
nia zwlok moga znajdowac sig¢ tylko na cmentarzach®.

¢ Osoby dokonujace pochéwku majg przy tym swobodne prawo wyboru
cmentarza. Prawo miejscowe nie moze tego ograniczy¢, ustanawiajgc dodatkowe
kryteria, jakie musza spelnia¢ osoby bliskie zmartemu, Zzeby dokonaé¢ pochowania
zwlok na cmentarzu podlegajacemu wiadzom miejscowym. Zob. rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z 24 grudnia 2013 r. (NK-N.4131.129.45.2013.
JW1). Takze w miejscowosciach, gdzie znajduja si¢ tylko cmentarze wyznaniowe,
z reguly rzymsko-katolickie, pochowek na nich musi zosta¢ umozliwiony takze
osobom, ktore nie sg cztonkami wspolnoty wyznaniowej na réwnych prawach.
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Inaczej jest np. w prawie australijskim, gdzie prochy pozostate
po spopieleniu ciata pozostaja w dyspozycji osoby, ktéra dokonata (zor-
ganizowata) spopielenia i ona wtasnie moze decydowa¢ o miejscu ich
przechowywania’. Osoby uprawnione do pochowania zwlok nie maja
prawa przekazania ich dla celéw naukowych, wydaje si¢ natomiast,
ze moga wnosi¢ do starosty o dokonanie przekazania. Przekazanie zwtok
dla tych celéw moze nastapi¢ na wniosek uczelni, ale tylko decyzja staro-
sty (por. art. 10 ust. 2 ustawy). Niewykonanie prawa pochowania zwtok
przez uprawnione osoby i konieczno$¢ ich pochowania przez gmine
wlasciwg ze wzgledu na miejsce zgonu nie wylacza mozliwosci docho-
dzenia zwrotu kosztow pochéwku od os6b uprawnionych na podstawie
innych ustaw (art. 10 ust. 4 ustawy o cmentarzach). Zatem kolejnos¢
uprawnionych okreslona w art. 10 ust. 1 to zarazem najbardziej praw-
dopodobna kolejno$¢ pierwszenstwa zobowigzania do pokrycia kosztow
pochowku, ale nie zobowigzania do zorganizowania samego pogrzebu.
Gdzie nalezy szuka¢ podstawy prawnej dochodzenia pokrycia kosztow
pochéwku poniesionych przez gming? Prawo reguluje kwestie kosz-
tow przy pochowkach 0sob uwiezionych® i cudzoziemcow, zmartych w
strzezonych osrodkach lub w areszcie dla cudzoziemcow’. Z pewnoscia,
gdy pochowku dokonata gmina, wylacznie jej przystuguje zasilek po-
grzebowy, jezeli zmarty byt osobg korzystajaca z ubezpieczenia spotecz-
nego. Zasilek pogrzebowy przystuguje bowiem osobie, ktéra pokryta

Zob. art. 45 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
(Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

7 Zob. Halsbury’s Laws of Australia/350-4020.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania ze zwlokami o0sdb pozbawionych wolnosci w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 123, poz. 839) w § 7 stanowi, ze koszty pochéwku
wigznia pokrywa si¢ z jego $rodkow, a gdy ich nie ma albo sa niewystarczajace
z budzetu zaktadu karnego. Osoby bliskie, ktorych krag jest identyczny jak w ustawie
o cmentarzach i chowaniu zmartych zawiadamia si¢ o $mierci wigznia i moga one
w ciggu 72 godzin od momentu $mierci zadecydowac, ze zorganizujg pogrzeb na
wiasny koszty (§ 2).

°* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
postepowania ze zwlokami cudzoziemcoOw umieszczonych w strzezonym osrodku
lub przebywajacych w areszcie w celu wydania (Dz. U. Nr 213, poz. 1405), § 7
stanowi, ze koszty pogrzebu pokrywa si¢ ze srodkow zmartego cudzoziemca, a gdy
ich nie posiada lub sg one niewystarczajace, koszty pokrywa si¢ z budzetu. O $mierci
cudzoziemca zawiadamia si¢ osoby bliskie okre$lone w art. 10 ustawy o cmentarzach,
ktore mogg odebrac¢ zwtoki w ciggu 14 dni od $mierci i pochowac je na wtasny koszt.
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koszty pogrzebu, w tym takze m.in. gminie, ktora takie koszty pokryta'®.
W pozostatych przypadkach gmina moze domagac¢ si¢ zwrotu poniesio-
nych kosztow pogrzebu od spadkobiercéw zmartego, ktorych krag moze
by¢ zupetnie ré6zny od oséb wymienionych w ustawie o cmentarzach
1 chowaniu zmartych jako uprawnionych do pochowania. Na podstawie
art. 922 kodeksu cywilnego koszty pogrzebu spadkodawcy naleza do
dhugow spadkowych!!.

Czlowiek ma takze w stosunku do wlasnego ciata bardzo ograniczone
mozliwo$ci decydowania, co stanie si¢ z nim po $mierci. I tak, moze
zadysponowa¢ nim do celu pobrania narzadoéw dla celow medycznych
w formie niezlozenia sprzeciwu (ustawa o pobieraniu, przechowywaniu
1 przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow z 2005 r. — art. 5), moze
zadecydowac na pismie o uzyciu ciala do celow naukowych — badaw-
czych lub dydaktycznych (ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych
— art. 10 ust. ale nie moze ze skutkiem rzeczywiscie zobowigzujacym
zadysponowac¢ o formie pochéwku (grob ziemny, a jezeli tak, to gdzie,
czy kremacja). Tym bardziej nie moze zadysponowa¢ co do formy po-
chowania zwtok nie przewidzianej w ustawie. Nie mozna takze za zycia
skutecznie zmieni¢ ustawowej kolejnosci osob uprawnionych do pocho-
wania zwtlok, ktorg to kolejnos¢ okresla ustawa o cmentarzach i chowa-
niu zmartych z 1959 r. (w art. 10 ust. 1). Umieszczenie takich dyspozycji
w testamencie moze mie¢ wylacznie charakter moralnego zobowiaza-
nia okreslonej osoby do zorganizowania pogrzebu i zarazem moralne-
go zobowigzania innych wyprzedzajacych go w kolejnosci ustawowej
do ustgpienia mu tego prawa, nie mozna natomiast takiego zobowia-
zania wyegzekwowaé. Nie mozna takze za zycia zadecydowac¢ o od-
dzieleniu po $mierci cztowieka okreslonej czesci jego zwtok!'?. Zwloki
w zadnym wigc wypadku nie stanowig wtasno$ci osoby zmarlej, nawet
w sensie dysponowania nimi na przyszto$¢'’. Mozliwos$¢ dysponowania

10 Artykuty 78-80 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440). Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

1 Zob. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1541 in.

12° Zob. S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 20 wrzesnia 2007 (Il CSK 237/07),
OSP 2008, nr 9, poz. 94.

B W tej kwestii SN w wyroku z 14 maja 1982 r. (IV CR 171/82), OSNC 1983,
nr 1, poz. 12, orzekl, ze ,,O miejscu i sposobie pochowania zwlok, a takze o wyborze
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ogranicza si¢ w zasadzie do przekazania dla celow naukowych lub nie-
sprzeciwieniu si¢ pobraniu narzagdow do przeszczepow.

Takze pozostaloSci zwlok (szczatki ludzkie) w postaci popiotu
po kremacji nie stanowig niczyjej wtasnos$ci, a ustawa okresla, co mozna
z owymi prochami zrobi¢, to jest, gdzie moga by¢ przechowywane (zto-
zone). Wedtug prawa australijskiego tylko w jednym przypadku zwto-
ki uznaje si¢ za wlasno$¢ — mianowicie, gdy pochowane sg w gruncie
nalezacym do jakiej$ osoby, stanowia przedmiot wlasnosci wiascicie-
la gruntu'. Wynika z tego przede wszystkim, Ze nie mozna przenie$é
zwlok w inne miejsce bez zgody wlasciciela gruntu, w ktérym spoczy-
waja. W $wietle prawa polskiego wydaje sie, ze przepisy odnoszace si¢
do pochowania zwlok, np. ze ma to mie¢ miejsce na cmentarzu, maja
pierwszenstwo przed prawem wlasciciela gruntu do decydowania o tym,
czy pochowane na jego gruncie zwloki majg by¢ przeniesione gdzie in-
dziej. Zwtoki ludzkie sg réwniez szczegdlnym przedmiotem ochrony
prawa karnego. Szczegdlny charakter tej rzeczy wymaga traktowania
jej w odpowiedni sposob. Nieodpowiedni sposob traktowania kodeks
karny nazywa zniewazeniem zwlok lub prochow ludzkich (art. 262
§ 1 k.k.)"® i umieszcza ten czyn posrod przestepstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu. Umieszczenie przestgpstwa w tym rozdziale wska-
zuje, ze przedmiotem ochrony jest nalezace do porzadku publicznego
powszechne wymaganie szacunku dla zwlok ludzkich, niezaleznie
od tego, jakie jest jego pierwotne uzasadnienie. Rdzne zrodia uzasad-
nienia wskazala A. Rybak'®. Rozwazania te doprowadzily autorke

osoby, ktéra ma si¢ tym zajaé, decyduje przede wszystkim pozostawiona wola
zmartego; dopiero gdy zmarty takich dyspozycji nie pozostawit, zajecie si¢ pogrzebem
i podjecie koniecznych w zwigzku z tym decyzji nalezy do os6b wymienionych
w art. 10 ustawy z 31 stycznia 1959 o cmentarzach i chowaniu zmartych”. Natomiast
w wyroku z 6 listopada 1978 r. (IV CR 359/78), LEX nr 8145, SN orzekl, ze ,,Wola
osoby zmarlej, gdzie ma by¢ pochowana ma znaczenie, jednakze wigzace tylko
w plaszczyznie moralnej i tym samym mogace mie¢ wplyw na oceng, czy w razie
kolizji ze strony uprawnionych do pochowania zwlok z art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych postgpowanie uprawnionego w pierwszej
kolejnosci nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.. Kwestie te rozwaza
P. Ksiezak, Skutecznosé¢ woli zmartego co do jego pochowku i sprawowania kultu jego
pamigci, ,,Palestra” 2012, nr 9—10.

4" Halsbury’s Laws of Australia/350-4020.

15 Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

16 A. Rybak, Prawnokarna ochrona zwlok ludzkich, ,,Palestra” 2004, nr 1-2,s. 99 in.
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do wniosku, ze pierwotnym zrodtem zakazu jest ,,godnos$¢ cztowieka,
ktora nie ustaje rowniez po $mierci, a przeradza si¢ w szacunek i czes$¢
nalezne cialu zmartego cztowieka i miejscu jego spoczynku”'’. Jest to
poglad oparty na podejsciu religijnym, autorka powotuje si¢ zreszta dla
jego uzasadnienia na Katechizm Kosciota Katolickiego'®. Trudno przyjac
takie rozwigzanie na gruncie $cisle prawnym, bo w zadnym innym aspek-
cie prawnym godno$¢ cztowieka zmartego nie jest chroniona wprost,
a tylko poprzez ochrong uczu¢ osob bliskich zmartemu.

Czesci zwtlok ludzkich, jak juz wskazatam wyzej, powinny by¢ trak-
towane na rowni ze zwlokami, tzn. nalezy je pochowaé¢ w sposdb prze-
widziany prawem. Wiadomo zarazem, ze cz¢$ci zwtok ludzkich, pocho-
dzace z réznych okreséw historycznych, sa przechowywane w sposob
niemajacy nic wspdlnego z pochowkiem, jak go okresla ustawa. Warto
tu wspomnie¢ rozmaite relikwie, takze pochodzace z ostatnich lat, jak
krew czy zab papieza Jana Pawla II, przechowywane w $wiatyniach,
a nawet rozdawane ré6znym ludziom (m.in. kierowca rajdowy Robert
Kubica otrzymat fiolke z krwig papieza). Relikwig bywa nawet cate cia-
to ludzkie ($wietego) przechowywane w rozmaitych §wigtyniach. Warto
wspomnie¢ czg¢sci oddzielane od ciata celem pochowania w okreslonych
miejscach, np. niedawno serce proboszcza ze Swiebodzina, ztozone
w ziemi u stop pomnika — wielkiej figury Chrystusa Zbawiciela,
nie wspominajac juz o faktach historycznych jak serce Chopina czy
Pitsudskiego, oddzielone od ciata i pochowane gdzie indziej niz resz-
ta ciala. Wiemy tez, ze czgsci ciala ludzkiego jako eksponaty bywaja
przechowywane w instytutach medycznych nie tylko w celach dydak-
tycznych (np. mézg Lenina), a nawet jeszcze niedawno bywaly eks-
ponowane jako ciekawostki dla zabawienia ludzi". Nie jest tajemnica,

17 A. Rybak, Prawnokarna..., s. 100.

8 Katechizm Kosciola Katolickiego, Warszawa 1994 — autorka przywotuje
s. 522, wigc paragrafy 2300 i 2301, z ktorych brzmienia trudno jednak wywodzi¢
tego rodzaju wnioski. Paragraf 2300: Ciata zmarlych powinny by¢ traktowane
z szacunkiem 1 mito$ciag wyptywajaca z wiary i nadziei zmartwychwstania. Grzebanie
zmartych jest uczynkiem milosierdzia wzgledem ciata; jest uczczeniem dzieci Bozych,
bedacych $wiatyniag Ducha Swietego. Paragraf 2301: Sekcja zwlok moze by¢ moralnie
dopuszczalna dla celow dochodzenia sagdowego lub badan naukowych. Bezptatne
przekazywanie narzadow po $mierci jest dopuszczalne i moze zastugiwac na uznanie.
Kosciot zezwala na kremacje zwlok, jesli nie jest ona przejawem podwazania wiary
w zmartwychwstanie ciata.

19 Warto tu przytoczy¢ wyrok SN Australii z 1908 r., Doodeward v Spence, 6 CLR
406, ktory rozwaza przypadek sprzedazy eksponatu zwanego ,,dwuglowe dziecko”.
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ze ludzie (bywa, ze studenci medycyny) przechowuja czaszki, piszczele
czy inne fragmenty szkieletow ludzkich, przede wszystkim dla zaba-
wy (by¢ moze podkreslenia swego oswojenia ze zwlokami ludzkimi).
Sa to z reguly czesci starych szkieletoéw niezidentyfikowanych zwtok.
Czy wszystkie te czgsci zwlok ludzkich nalezaloby odebrac ich posiada-
czom i pochowa¢ zgodnie z prawem? Czy w pewnych sytuacjach (reli-
kwie) mamy do czynienia z pozaustawowym kontratypem, a jezeli tak,
to z czego moglby wynikac?

Czy z prawa wynika wyraznie zakaz posiadania czesci ludzkich zwlok
w innym celu niz ich pochowanie? Jezeli nie wynika, to zapewne posia-
dacze tych eksponatow sg ich witascicielami. A jezeli sa wiascicielami,
to moga je sprzedaé, a inni mogg kupi¢. Szczegdlnie nie wydaje si¢ to
budzi¢ watpliwosci, gdy mamy do czynienia z cz¢sciami ludzkiego ciata
o niezidentyfikowanym pochodzeniu (stare czaszki czy piszczele), nic nie
stoi na przeszkodzie by posiadacza uzna¢ za ich wlasciciela. Nie mozna
uzna¢ tego rodzaju posiadania za zniewazenie zwlok. Sprzedajacy, ku-
pujacy czy posiadajacy te czg¢sci zwlok nie ma zadnego zamiaru zniewa-
gi. Zatem trudno zaprzeczy¢, ze rzeczy tego rodzaju stanowig przedmiot
wlasnosci, moga by¢ sprzedane, kupione, a kradziez ich bedzie przestep-
stwem, jak kazda kradziez rzeczy ruchome;.

Jak wobec tego ustali¢ granice migdzy wyzej omowionymi sytuacja-
mi, a cialem ludzkim, co do ktorego istnieje obowigzek pochowania
zgodnie z prawem. Jezeli nie przyjmujemy krafcowego rozwigzania,
ze kazda czgs¢ ciata ludzkiego, nawet gdy pochodzi z niezidentyfikowa-
nych zwtok i od dawna jest w posiadaniu okreslonej osoby, powinna zo-
sta¢ pochowana zgodnie z ustawg o cmentarzach i chowaniu zmartych,
nalezy szukac jakiej$ przestanki dyferencjacji pozwalajacej w pewnych
przypadkach pozostawi¢ czgsci zwlok niepochowane.

Obowigzek pochowania zwlok dotyczy nie rodziny, a w polskim pra-
wie gminy (art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
z 1959 r.), jezeli niepochowane zwloki nie zostaly (decyzja staro-
sty) przekazane publicznej uczelni medycznej. Cialo wymagajace

Dziecko urodzito si¢ martwe okoto 1868 r. Przybyly juz po porodzie dr Donahoe zabrat
ciato dziecka do swego gabinetu jako rzecz kuriozalna. Poi $mierci doktora w 1870 r.
cksponat zostat sprzedany na aukcji za kwote miedzy 30 a 40 funtow. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie istnieje prawo wlasnosci do zwlok istoty ludzkiej, a takze do czgéci
oddzielonych od zwlok, a z tego wynika, ze zwtoki nie mogg by¢ przedmiotem obrotu.
Apelujacy od tego wyroku podnosili argumenty przemawiajace za istnieniem prawa
wlasnosci do zwlok i ich czegscei.
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pochowania jest rzecza, ale nikt nie jest jego wlascicielem. W polskim
prawie brak takiej wyraZnej normy, chociaz nikt nie ma co do tego
watpliwosci. Natomiast wyrazng norm¢ co do tej sytuacji znajdujemy
w prawie australijskim, w brzmieniu: Zwtoki ludzkie oczekujace na po-
chowanie nie stanowig przedmiotu wlasno$ci, natomiast posiadajacy je
zachowuje prawo posiadania ograniczone do celu pochowania*. Mozna
je wiec zabra¢ bezkarnie, nie bedzie to kradzieza, a zniewazeniem zwlok
byloby tylko wtedy, gdy sprawca uczyni to z zamiarem zniewazenia
lub w sposob zniewazajacy. Pochowanie zwlok przez osobe nieupraw-
niong takze nie mogtoby zosta¢ potraktowane jako przestepstwo, jeze-
li dokonano tego w sposob niezniewazajacy zwtok, chociaz w §wietle
prawa cywilnego byloby to z pewnoscig naruszeniem dobra osobiste-
g0 0s0b najblizszych w postaci prawa do pochowania zwtok. Zapewne
rowniez ustalone ustawg o cmentarzach pierwszenstwo osob bliskich
do pochowania zwlok jest wylacznie ich dobrem osobistym, i jako
takie uzyskuje ochron¢ prawa cywilnego. Przechowywanie relikwii
lub eksponatéw bedacych czgsciami ciata ludzkiego jest formalnie wy-
kroczeniem z ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych?'. Zapewne
przechowywanie i wystawianie na widok publiczny relikwii I stopnia®
uznano za czyn spotecznie nieszkodliwy (art. 1 kodeksu wykroczen).
Postepowanie w sprawach o wykroczenia nie rzadzi si¢ zasada legali-
zmu $cigania, jak jest to w postgpowaniu karnym, formalnie nie ma obo-
wiazku $cigania wykroczenia, nawet gdy cechuje si¢ ono szkodliwo$cia
spoteczng. Te formalne wzgledy nie zatatwiaja jednak kwestii akceptacji
dla przechowywania w $wigtyniach relikwii, bedacych cze$ciami ciata
ludzkiego. Moze zasadne byloby postuzenie si¢ szczegdlnym kontraty-
pem, odwolujacym si¢ do przedmiotu kultu. Mogtoby to dotyczy¢ czesci
zwlok przechowywanych od jakiego$ czasu jako relikwie, nalezacych do
0s0b otoczonych kultem $wietego, ktore z tego powodu nie podlegatyby

2 Halsbury’s Laws of Australia/315-80 wymienia ciato ludzkie wsrod rzeczy,
ktdre nie mogg by¢ przedmiotem whasnosci.

2 Ustawa w art. 18 ogdlnie okresla, ze naruszenie jej przepiséw lub przepisow
rozporzadzen wydanych na jej podstawie podlega karze aresztu lub grzywny,
a orzekanie nastgpuje w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

22 Relikwie 1 stopnia oznaczajg ciato ludzkie lub jego czg¢sci. Wyrdznia si¢
nastgpnie w doktrynie Kosciota Katolickiego relikwie II stopnia, czyli przedmioty,
z ktorymi ciato Swigtego miato bezposredni kontakt (np. szaty noszone za zycia),
i relikwie I1I stopnia, czyli przedmioty, ktore miaty kontakt z przedmiotami uzywanymi
za zycia przez Swietego.
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obowigzkowi pochowania. Wymagaloby to zapewne pewnej dawnosci
kultu. Trudno odnie$¢ takie wylaczenie do sytuacji majacych miejsce
wspotczesnie i dotyczacych zwtok osdb wtasnie zmartych. Zwtoki te po-
winny by¢ pochowane w catos$ci, prawo nie daje mozliwo$ci oddzielenia
od nich czg¢$ci, a gdyby takie zostaly oddzielone po $mierci lub za zycia,
nalezy je pochowa¢ zgodnie z wymaganiami ustawy.

Chcialabym zaja¢ si¢ rowniez kwestiag przedmiotow ,,przynalez-
nych do zwtok ludzkich”, szczegolnie kwestig prawa wtasnosci do tych
przedmiotow. Chodzi¢ moze zaré6wno o przedmioty stanowigce za zycia
cztowieka istotng, chociaz nienaturalng, czg¢$¢ ciata cztowieka (np. uzy-
tych do zabiegoéw chirurgicznych ptyt czy $rub wykonanych z cennych
metali), jak 1 przedmiotow natozonych na zwloki po $mierci cztowieka
np. cennej bizuterii. Co do pierwszego rodzaju przedmiotow, moz-
na zawrze¢ umow¢ w momencie zabiegu z ich uzyciem, ze pozostaja
wlasnos$cia instytucji leczniczej 1 stuzg czlowiekowi tylko za Zycia.
Oznaczaloby to, Ze instytucja lecznicza ma prawo na mocy umowy
wyjac te przedmioty ze zwlok po $mierci cztowieka. Powotanie si¢ na
takg umowg byloby, jak sie wydaje, wystarczajaca podstawg do narusze-
nia integralno$ci zwtok ludzkich. Byloby trudniej, gdyby te kosztowne
przedmioty, ztaczone z ciatem, byly sfinansowane z wlasnych srodkow
zmartego. Kwestia jest warta rozwazenia szczegolnie w kontek$cie masy
spadkowej. Za zycia cztowiek mogltby takimi przedmiotami swobodnie
dysponowac, sg jego wtasnoscig i nie stanowig naturalnych czesci ciala,
ktérymi swobodnie dysponowac nie mozna. Wtasciciel moglby te przed-
mioty sprzeda¢ za Zycia np. z zastrzezeniem, ze zostang wyjete z ciata
po jego $mierci na uzytek kogo$ innego. Mogltby je rdwniez zapisac
w testamencie. Nie wydaje si¢, ze mozna bytoby zakwestionowaé taka
transakcje lub zapis i nie dopusci¢ do wyjecia przedmiotu ze zwlok.
Oczywiscie z zachowaniem nalezytego szacunku dla zwlok. Czy za-
tem mogliby zrobi¢ to takze spadkobiercy ustawowi z uzasadnieniem,
ze przedmiot nalezy do masy spadkowej? Wydaje sie, ze nie byloby
to bezprawne. Nie ma watpliwo$ci, ze w momencie $mierci przedmiot
zlaczony z cialem zmarlego stanowil jego wlasnos$¢. Stanowi zatem
czg$¢ masy spadkowej 1 spadkobiercy zgodnie moga zadecydowaé
by wyjac go ze zwlok.

Trudniejsza prawnie bylaby kwestia cennych przedmiotdéw, np. bi-
zuterii wlozonej na zwtoki ludzkie po $mierci cztowieka. Gdy chodzi
o bizuteri¢ lub inne cenne przedmioty uzywane przez zmarlego za zycia,
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wchodzg one niewatpliwie w sktad spadku, zatem spadkobiercy moga
je zdja¢ z ciata po $mierci spadkodawcy. Inaczej jest z bizuterig wto-
zong na zwtoki po $mierci cztowieka, np. pierScionkiem wlozonym na
reke zmarlej przez narzeczonego. Przyjmijmy, Ze zamiarem wktadajace-
go bylo pochowanie kobiety z owym pier§cionkiem na reku. Czyja jest
on wlasnos$cig? Nie osoby zmartej, bo wlozony zostal na r¢ke zwiok,
a osoba niezyjaca nie jest zdolna do nabycia wtasnosci. Nie spadkobier-
cow, bo nie byl wlasnos$cig zmartego w chwili $§mierci. Ten, kto pierscio-
nek na reke zmarlej wlozyt z zamiarem, by ja z owym pierscionkiem po-
chowano, wyzbyt si¢ wlasnos$ci. Pierscionek nie jest rtowniez wlasnoscia
ofiarodawcy. Jest to wigc rzecz porzucona? Jak zatem w $wietle prawa
wygladataby sytuacja, gdyby kto$ zdjat ze zwlok 6w cenny przedmiot?
Z pewnoscig wedtug prawa karnego byloby to przestepstwo z art. 262
par. 2 k.k. (Kto ograbia zwtoki, grob lub inne miejsce spoczynku zmar-
tego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8).
Pozostaje pytanie, kto jest wowczas pokrzywdzonym, komu nalezy
taki cenny przedmiot zwroci¢. Mozna uzna¢, ze, wkladajac cenng rzecz
na zwtloki ludzkie, wtasciciel wyzbyl si¢ posiadania, wowczas zgod-
nie z art. 180 k.c. byloby to wyzbycie si¢ wlasnosci rzeczy ruchomej®.
Rozwazana sytuacja nie jest wprawdzie typowym przypadkiem wyzbycia
si¢ wlasnosci, bowiem szczegdlna sytuacja powoduje, Ze rzeczy, mimo,
ze nie ma ona wtasciciela, nie mozna legalnie (bez naruszenia przepisu
karnego o ograbieniu zwlok) obja¢ w posiadanie. Wtascicielem rzeczy
porzuconej staje si¢ z zasady ten, kto ja obejmie w posiadanie samoist-
ne (art. 181 k.c.). Czy wigc mimo popetnienia przestgpstwa ograbienia
zwlok, sprawca stalby si¢ wtascicielem takiego cennego przedmiotu i nie
byloby osoby, ktéra mogtaby prawnie domagac¢ si¢ jego zwrotu? Bytby
to do$¢ nieoczekiwany rezultat. Mozna rowniez twierdzi¢, ze jako przed-
miot pochodzacy z przestgpstwa ograbienia zwtok przepada on na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 44 k.k.).

2 Por. J. Ciszewski (red.), Kodeks..., s. 315: ,,Z uprawnienia wiascicicla
do rozporzadzenia rzecza (art. 140) wynika mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ jej wlasnosci.
Zrzeczenie si¢ prawa wilasnosci rzeczy ruchomej nastgpuje przez jej porzucenie
z zamiarem wyzbycia si¢ jej wlasnosci. Porzucenie rzeczy to wyzbycie si¢ posiadania
w sposob umozliwiajacy zawtadniecie nig kazdemu. Aby doszto do utraty wiasnosci,
oba te elementy musza wystapic¢ tacznie. Zatem samo wyzbycie si¢ posiadania rzeczy
(np. na skutek szczegdlnych zdarzen) bez zamiaru wyzbycia si¢ jej wlasnosci nie
wywoluje skutkéw prawnych przewidzianych w art. 180. Rzecz ruchoma, ktorej
wihasciciel skutecznie si¢ zrzekl, staje si¢ rzecza niczyja”.
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Nie mozna natomiast znalez¢ podstawy, ktora pozwalataby domagaé
si¢ zwrotu rzeczy temu, kto ja wlozyt na zwloki. Osoba ta, wobec fak-
tu porzucenia rzeczy ruchomej poprzez wlozenie jej na zwloki ludzkie,
nie moze by¢ pokrzywdzonym w rozumieniu kodeksu postgpowania
karnego (art. 49 k.p.k.), nie moze domagac si¢ zwrotu rzeczy, ani po-
nownego wlozenia tej rzeczy na zwloki. Pokrzywdzonym nie moze by¢
takze osoba zmarla, z ktorej zwlok przedmiot zdjeto, bowiem nie byla
wlascicielem cennego przedmiotu, ani osoby jej najblizsze, bowiem ich
pokrzywdzenie musi by¢ zwigzane z pokrzywdzeniem tej osoby.

Istnieje rowniez obszerna i wielowatkowa problematyka zwigzana
z pobieraniem ze zwlok ludzkich organow do przeszczepow. Ona takze
wigze si¢ z prawem do zwlok ludzkich i chociaz ustawa®* kwestie prawa
do pobrania organéw reguluje zupetnie jasno, wciaz rodzi to w prakty-
ce bardzo wiele problemow, ktorych analiza wykracza poza zakres tego
opracowania. Problemy te, jak si¢ wydaje, wynikaja z gleboko zako-
rzenionego poczucia, ze naruszenie integralnosci zwtok ludzkich jest
naruszeniem dobra osobistego pozostalych przy zyciu osoéb dla niego
najblizszych. Drugim mozliwym uzasadnieniem faktu, Ze lekarze, mimo
braku zarejestrowanego sprzeciwu osoby zmartej, konsultuja z najbliz-
szymi zmartego mozliwo$¢ pobrania ze zwlok narzadow do przeszcze-
pu, moze by¢ obawa oskarzenia ich o przedwczesne (nieuzasadnione)
stwierdzenie $mierci pacjenta celem zapewnienia sobie mozliwos$ci po-
brania narzagdow do przeszczepienia.

Streszczenie

Zwtoki ludzkie w $§wietle polskiego prawa sg rzeczg. Istnieja jednak
daleko idace ograniczenia w dysponowaniu nimi. Prawo wymaga takze
szczegllnego traktowania zwtok ludzkich, ustanawiajac przestepstwo
ich zbeszczeszczenia. Istotne znaczenie ma kwestia przeszczepdw or-
gandéw zmarlego. Artykut zawiera tez rozwazania dotyczace wiasnos$ci
przedmiotow natozonych na zwloki ludzkie, prawa do tych przedmio-
tow, a takze pokrzywdzonego przestgpstwem obrabowania grobu.

2 Ustawa z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu

komorek, tkanek i narzadéw (Dz. U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.) opiera si¢ na zasadzie
domniemanej zgody zmartego (braku sprzeciwu) na pobranie narzagdow do przeszczepu
(art. 5).
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Stowa kluczowe: zwtoki ludzkie, przeszczep od zmarlego dawcy,
wlasnos¢ zwtok, pochowek.

Abstract

A human corpse is considered an object under Polish law. However,
there are substantial and far-reaching restrictions on its handling and dis-
posal. The law also requires a particular treatment of human corpses,
by instituting the concept of desecration as a crime. Another impor-
tant issue is the matter of transplants of bodily tissue and organs of
a deceased person. The article discusses the ownership of items placed
on the human corpse, the right to these items, as well as the situation
of the party injured by an act of grave-robbing.

Keywords: human corpse, transplant from a deceased donor, owner-
ship of a human corpse, burial.
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