Pawet Fiktus!

Prawno-historyczne aspekty problematyki miejsc
pamie¢ci w polskim systemie prawnym

Problematyka ,,miejsc pamigci” — wzglednie ,,miejsc pamigci narodo-
wej” —nie zostata jeszcze jednoznacznie uregulowana w polskim systemie
prawnym. Owszem, niektore akty prawne postuguja si¢ takim terminem,
jednakze analizujac obowigzujace ich postanowienia, jak i orzecznictwo
sagdowe trudno jest znalez¢ odpowiedZ na pytanie: co to jest miejsce pa-
migci lub tez czym jest miejsce pamigci? Obowigzujace regulacje prawne
okreslaja tylko czym jest grob i cmentarz wojenny lub tez regulujg kwestie
odnoszace si¢ do obozow koncentracyjnych jak i zwigzane z martyrologia
Narodu Polskiego oraz innych Narodéow?. Celem niniejszej publikacji jest
omoéwienie najwazniejszych zagadnien prawno-historycznych zwigza-
nych ze skomplikowanym pojeciem ,,miejsc pamig¢ci”’. Pomocnym przy
tym beda réwniez i1 akty prawa migdzynarodowego. Odpowiedzenie na
pytanie czym sg miejsca pamigci i jak nalezy je definiowac i rozumie¢ jest
kwestig bardzo istotng z uwagi na ich role w spoteczenstwie, gdyz sg one
,Wwyrazem pamigci narodu o swej przesztosci, o waznych wydarzeniach
historycznych wybitnych postaciach. Eksponujac okreslone idee i warto-
Sci sprzyjaja si¢ ich utrwalaniu w §wiadomosci spotecznej. Pozostawia je
po sobie — kazda epoka, kazda wojna™.

! Mgr, Uniwersytet Wroctawski.

2 QOdnosnie obozoéw koncentracyjnych nalezy wskazaé na ustawe z 7 maja 1999 r.
o ochronie terenéw bytych obozéw koncentracyjnych (Dz. U. Nr 41, poz. 412 ze zm.).
Zob. A.P. Zawadka, Pomniki zaglady. Miedzy terazniejszosciq a przyszloscig, ,,Przeszto$é
i Pamieg¢. Biuletyn Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa” 2014, nr 43-44, s. 155—
178 oraz podana tam literatura; Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939—1945.
Informator encyklopedyczny, Warszawa 1975.

* R. Paszkowski, Przedmowa do czwartego wydania, w: C. Czubryt-Borkowski
(red.), Przewodnik po upamietnionych miejscach walk i meczenstwa, lata wojny 1939—
—1945, Warszawa 1988, s. 6.
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W potocznym rozumieniu terminu ,,miejsc pamigci” z reguty mamy
na mysli: grob lub cmentarz wojenny; nieruchomos¢ lub obiekt bu-
dowlany albo jego pozostatosci upamigtniajace postaci lub wydarzenia
znaczace dla Narodu i1 Panstwa Polskiego, a w szczegdlnosci pomnik,
krzyz przydrozny, kapliczka, kopiec, inny obiekt lub przedmiot zwigza-
ny z wydarzeniami lub postaciami znaczacymi dla dziedzictwa Narodu
i Panstwa Polskiego, a w szczeg6lnosci tablica pamigtkowa*. Analizujac
zakres przedmiotowy przytoczonej definicji nalezy przyznac, ze zawiera
ona szereg elementow, ktorych analiza moze by¢ pomocna w przedmio-
cie ostatecznej regulacji prawnej miejsc pamigci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na ustawowe pojecie ,,gro-
bu wojennego” i ,,cmentarzy wojennych”. W polskim systemie praw-
nym oba pojecia zostaty uregulowane w ustawie z 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych’. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy,
grobami wojennymi s3: ,,groby polegtych w walkach o niepodlegtos¢
1 zjednoczenie Panstwa Polskiego, groby osob wojskowych, polegtych
lub zmartych z powodu dziatan wojennych, bez wzgledu na narodo-
wos¢, groby siostr milosierdzia i wszystkich osob, ktore, wykonujac
zlecone im czynnosci przy jakiejkolwiek formacji wojskowej, polegty
lub zmarty z powodu dziatan wojennych, groby jencéw wojennych i os6b
internowanych, groby uchodzcéw z 1915 r., groby oséb wojskowych
1 cywilnych, bez wzgledu na ich narodowos¢, ktore stracity zycie wsku-
tek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego po 1 wrze$nia
1939 r., groby i cmentarzyska prochow ofiar niemieckich i sowieckich
obozow oraz groby osob, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuco-
nym systemem i represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r.”.
Z kolei cmentarzami wojennymi w rozumieniu ustawy niniejszej s3

+ Zob. np. http://www.miejscapamiecinarodowej.pl W literaturze nickiedy stosuje
si¢ zwrot ,,symbole pamigci”. Zob. np.: R. Traba, Kraina tysigca granic, Olsztyn 2003.

> Ustawa z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. Nr 39,
poz. 311 ze zm.). Niekiedy w literaturze mozna spotkac si¢ z innym okre§leniem grobéw
i cmentarzy wojennych. R. Traba podal, ze w Niemczech ,,w celu nadania jednolitej
i godnej formy cmentarzom wojennym na poczatku 1916 r. ogtoszono wielki konkurs
na projekty ,,gajow bohaterskich” w Prusach Wschodnich, tym razem z przeznaczeniem
na rzeczywiste cmentarze. (...) wschodniopruski konserwator prowincjonalny profesor
Dethlefsen poddat krytyce sztuke nagrobna ostatnich dziesigcioleci, odwotujac
si¢ jednoczes$nie do prostoty i ,,prawdziwej sztuki”. Miejski dyrektor ogrodow
w Krolewcu, Paul Kaeber, odwotywat si¢ natomiast do idei ,,bohaterskich gajow”,
ktére w Prusach Wschodnich bytyby naturalnym uzupetnieniem krajobrazu” — zob.
R. Traba, Wschodniopruskos¢, Olsztyn 2007.
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cmentarze, przeznaczone do chowania zwtok os6b, wyzej wymienionych.
W tym przypadku, po lekturze zakresu tejze ustawy, rodzi si¢ pytanie nad
jej wlasciwag nazwa. Otdz zostal w niej uzyty zwrot ,,wojenne” wskazu-
jacy, ze odnosi si¢ do stanu wojny, czyli przewaznie rozumianego jako
konflikt zbrojny pomigdzy panstwami, narodami lub grupami etniczny-
mi®. Po lekturze enumeracji z art. 1 rodzi si¢ co najmniej kilka pytan.

Pytanie pierwsze odnosi si¢ do tego, czy osoby, ktore stracity zy-
cie wskutek walki z narzuconym systemem i represjami totalitarnymi
w okresie od 1944 r. do 1956 r., moga by¢ traktowane, jako ofiary wojny
w rozumieniu podanej powyzej definicji. Ustawodawca w tym przypadku
wprowadzit granice 1956 r. Tak wiec, czy ofiary np.: tzw. poznanskiego
czerwca z 1956 r., powinny by¢ uwazane za ofiary konfliktu zbrojnego?
Analogicznie to pytanie odnosi si¢ do 0sob zwigzanych z podziemiem
niepodlegltos$ciowym dziatajacym w Polsce po 1945 r.

Druga kwestia dotyczy regulacji grobow osob polegltych w okresie
pézniejszym. W tym punkcie mam na mysli ofiary stanu wojennego
wprowadzonego 13 grudnia 1981 r., ofiary grudnia 1970 r. czy tez wy-
darzen radomskich z 1976 r. Pojecie chociazby stanu wojennego nie jest
pojeciem tozsamym z pojeciem wojny (stanu wojny). Tak wigc, czy za-
sadnym jest pominigcie mogit 0sob spod ochrony panstwa, ktore wow-
czas zginety wskutek represji panstwa komunistycznego?

Natomiast pytanie trzecie odnosi si¢ do odrgbnego uregulowa-
nia w ustawie grobow uchodzcow z 1915 r. (art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy
o grobach i cmentarzach wojennych). W tym przypadku kwestia grobow
uchodzcow stanowita m.in. przedmiot debaty senackiej Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu z 4 lipca 2006 r. Podczas prac nowelizacyjnych usta-
wy o grobach o cmentarzach wojennych, ktore mialy miejsce w 2006 r.,
pytanie odno$nie grobow uchodzcow z 1915 r. zadal senator Adam
Massalski: ,,sprawa, ktora mnie uderzyta w tej nowelizacji, dotyczy zu-
pelnie niezrozumiatej, nawet dla mnie jako historyka, sprawy, a miano-
wicie grobow uchodzcow z 1915 r. Mysle, ze moze jest potrzeba dodania
do tego jakiego$ komentarza czy wyjasnienia. Co to byli za uchodzcy
z 1915 1.? Wiem, ze w 1915 r. byta fala wywozki Polakoéw przez Rosjan
na Wschod, ale czy to chodzi o nich. To jest w tym tekscie zupehie
niezrozumiate™’. Odpowiedzi udzielit Andrzej Przewoznik — dwczesny

6 Zob. na wiclowatkows analiz¢ tego pojecia: E. Kozerska, A. Szymanski,
P. Sadowski, Wojna i pokoj: wybrane zagadnienia prawno-historyczne, Opole 2013.
7 Zob. http://ww?2.senat.pl/k6/kom/kksp/2006/02 1 ksp.htm
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Sekretarz Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa, stwierdzajac,
ze: ,,jezeli chodzi o uchodzcoéw w 1915 1., to §wiadomie zostawiliSmy ten
zapis, bedacy w ustawie z 1933 r., bo rzeczywiscie to jest problem, ktory
dotyczy sporej grupy uchodzcow, gtownie cywilnych, ktorzy poruszali
si¢ w dwie strony: na Wschod i na Zachdd. Wezmy chociaz sprawe Bitwy
Gorlickiej, ktora rozgrywata si¢ na duzym obszarze na terenie obecnej
poludniowej Polski. To byty rzesze uchodzcow, ktore przemieszczaty sie
miedzy r6znymi wigkszymi miejscowosciami i gingly w wyniku dziatan
wojennych. I rzeczywiscie sporo jest takich grobéw 1 to, ze tak powiem,
zostawiliSmy. Powiem wigcej, nawet zastanawiali$my si¢, czy po prostu
nie wyrzuci¢ tego przepisu o 1915 r., zeby to byla jeszcze elastyczniej-
sza formuta. Na razie zostawiliSmy ja, ale pewnie to zmienimy w takim
kierunku, Ze to po prostu bedzie zapis méwiacy o grobach uchodzcoéw
wojennych™.

Z kolei pytanie czwarte réwniez odnosi si¢ do tresci art. 1, a mia-
nowicie uznania za groby wojenne groby sidstr mitosierdzia i wszyst-
kich osob, ktore, wykonujac zlecone im czynnosci przy jakiejkolwiek
formacji wojskowej, polegty lub zmarly z powodu dzialan wojen-
nych. Dlaczego szczego6lng pozycj¢ przypisano siostrom mitosierdzia?
Podczas przytoczonego powyzej posiedzenia Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu z 4 lipca 2006 r., Tomasz Merta — 6wczesny podsekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazat, ze nie ma
konieczno$ci zmian oraz uznat, ze obecnie trwaja prace nad komplekso-
wa ustawg o miejscach pamigci’.

W przypadku pytania numer trzy i numer cztery, nawet nie posiadajac
szczegollnie wielkiej wiedzy historycznej powstaje pytanie, czy jest sens
utrzymywania tych przepisOw w ustawie o grobach i cmentarzach wo-
jennych. Zwlaszcza, ze w przypadku pytania numer trzy rodzi si¢ inne
pytanie, a mianowicie, w jaki sposob traktowac¢ inne groby uchodzcow.
W tym przypadku grobami wojennymi sg groby uchodzcow z 1915 r.,
tak wiec, czy opiece ze strony panstwa beda podlegaty groby uchodzcow
z pozostalych lat I wojny $wiatowej czy na takowa opieke moga liczy¢
mogity uchodzcéw z doby np.: wojny polsko-bolszewickiej?

Kolejna sugestia dotyczy grobdéw osodb wojskowych i1 cywilnych,
bez wzgledu na ich narodowos$¢, ktore stracity zycie wskutek repres;ji
okupanta niemieckiego albo sowieckiego po dniu 1 wrze$nia 1939 r.

8 Zob. http://ww2.senat.pl/k6/kom/kksp/2006/02 1ksp.htm
°  Zob. http://ww2.senat.pl/k6/kom/kksp/2006/02 1ksp.htm
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W tym przypadku ustawodawca wprowadzit cenzus czasowy — odnosza-
cy sie¢ do okresu II wojny $wiatowej, jak i przedmiotowy — wskazujac,
ze grobami wojennymi s3 ofiary okupanta niemieckiego i sowieckie-
go. W tym punkcie mozna postawi¢ przyktadowe pytanie, w jaki spo-
sob potraktowaé osoby cywilne 1 wojskowe, ktore zginety w wyniku
np.: inwazji stowackiej na terytorium Polski (od 1 wrzesnia do 16
wrzesnia 1939 r.). Oczywi$cie nalezy przy tym wskaza¢ na kolaboracje
owczesne] Pierwszej Republiki Stowackiej z III Rzesza jak 1 na fakt,
ze atak Stowacji na Polske nastapit w wyniku wczesniejszych poro-
zumien migdzy oba panstwami. Tak wigc, czy w przypadku otoczenia
przez panstwo opieka nad tymi grobami, za podstawe prawng zostanie
przyjete postanowienie z art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy o grobach i cmen-
tarzach wojennych stanowiacy, ze grobami wojennymi sg groby osob
wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich narodowos¢, ktore straci-
ty zycie wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego po
dniu 1 wrzesnia 1939 r., czy tez za podstawe prawng opieki przyjmiemy
og6lng regulacje zawarta w art. 1 ust. 1 pkt 1 wskazanej powyzej usta-
wy, w myS$l ktorego grobami wojennymi sg groby polegtych w walkach
o niepodleglos¢ i zjednoczenie Panstwa Polskiego lub z art. 1 ust. 1 pkt 2,
czyli groby 0s6b wojskowych, poleglych lub zmartych z powodu dziatan
wojennych, bez wzgledu na narodowos¢ (w trzecim przypadku powstaje
pytanie, jak nalezy zakwalifikowa¢ groby osob cywilnych)!’.

Obecnie Sejm VII kadencji przygotowuje nowelizacje ustawy o gro-
bach i cmentarzach wojennych zaproponowang przez Prezydenta RP.
Jednakze jej zmiany w obrgbie art. 1 — zawierajacego wykaz grobow
uznanych za groby wojenne, s3 zmianami jedynie kosmetycznymi od-
noszacymi si¢ tylko do jednej kategorii grobéw. Otéz w art. 1 ust. 1 pkt
8 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, w miejsce dotychczaso-
wego zapisu: ,,groby osob, ktore stracily zycie wskutek walki z narzuco-
nym systemem i represji totalitarnych w okresie od 1944 r. do 1956 r.”,
proponuje si¢ wprowadzenie zapisu ,,groby lub miejsca spoczynku oséb,
ktore stracily zycie wskutek walki z narzuconym systemem lub represji
totalitarnych, w okresie od 1944 r. do 1956 r.”. Jak wida¢ projektowana
zmiana odnosi si¢ tylko do wprowadzenia zapisu ,,lub miejsca spoczyn-
ku” 1 zwigzana jest z obecnie trwajagcymi pracami poszukiwawczymi

10 Na temat inwazji stowackiej na Polsk¢ w 1939 r. zob.: 1. Baka, Udzial Stowacji
w agresje na Polske w 1939 r., Warszawa 2010; M. Lacko, Dwuramienny krzyz w cieniu
swastyki, Lublin 2012,
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miejsc pochowku ofiar terroru komunistycznego, prowadzonymi przez
Instytut Pamigci Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci i Rade
Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa'!.

Potoczne rozumienie ,,miejsca pamigci” odnosi si¢ rowniez do ,,nie-
ruchomosci lub obiektu budowlanego albo jego pozostatosci, upamigt-
niajgce postaci lub wydarzenia znaczace dla Narodu i Panstwa Polskiego,
a w szczegoOlnosci pomnik, krzyz przydrozny, kapliczka, kopiec, inny
obiekt lub przedmiot zwigzany z wydarzeniami lub postaciami znacza-
cymi dla dziedzictwa Narodu i Panstwa Polskiego, a w szczego6lnosci
tablica pamigtkowa”.

W polskim systemie prawnym, ,,nieruchomo$¢” zostata zdefinio-
wana w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'.
W mysl tego przepisu nieruchomos$ciami sg czgsci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrebny przedmiot wtasnosci (grunty), jak rowniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepiséw szczegdlnych stanowig odrgbny od gruntu przedmiot wtasno-
Sci. Z kolei w doktrynie prawa cywilnego wyrdznia si¢ podziat na nieru-
chomosci gruntowe tj. cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrgbny
przedmiot wlasnosci (grunty) oraz nieruchomosci budynkowe (budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepiséw szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wila-
sno$ci). Bez wigkszego problemu powyzsze ustalenia mozna przetozy¢
na ustalenia odnoszace si¢ do problematyki miejsc pamigci. Miejscem
pamigci moze by¢ nieruchomos$¢ gruntowa, ktora bedzie upamigtniac
postacie lub wydarzenia znaczace dla Narodu i Panstwa Polskiego
jak 1 nieruchomos$¢ budynkowa — czego przykladem moga by¢ tereny
obozow koncentracyjnych i zaglady.

Rowniez wlasciwym rozwigzaniem zastosowanym na potrzeby proby
zdefiniowania ,,miejsc pamigci” jest przyjecie mozliwosci uznania za
nie obiektow budowlanych. W tym przypadku odsytam do art. 3 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane, w mysl ktoérego obiektem budowlanym jest
budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, budowlg sta-
nowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
oraz obiekt matej architektury'’. Warto przy tym doda¢, ze do obiektow

1 Zob. druk Sejmu RP VII kadencji nr 3027.

12 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.).

B Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.).
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matlej architektury zgodnie z art. 3 pkt 4 lit. a wskazanej ustawy zalicza
si¢ niewielkie obiekty w szczego6lnosci kultu religijnego, jak: kapliczki,
krzyze przydrozne oraz figury. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 3 do budowli
zalicza si¢ cmentarze oraz pomniki.

W tym punkcie odrgbng uwage nalezy poswieci¢ problematyce
pomnika. Wbrew pozorom problematyce bardzo skomplikowane;j.
W obowigzujacym systemie prawnym, mimo ze szereg aktoéw prawnych
postuguje si¢ terminem ,,pomnika” brak jest jego ustawowej definicji.
Tak wigc na potrzeby niniejszego opracowania wskaze na kilka przy-
jetych rozwigzan. Tytulem przyktadu moze by¢ wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 7 grudnia 2006 r., w ktorym sad
przychylil si¢ do tezy jednej ze stron stwierdzajac, ze ,,sama ustawa nie
definiuje pojecia — pomnik, wowczas ustali¢ nalezy zakres tego pojecia
przy wykorzystaniu regut znaczeniowych (semantycznych), jakie nadaje
mu jezyk potoczny (...) przez pomnik nalezy rozumie¢ dzieto rzezbiar-
skie lub rzezbiarsko-architektoniczne wzniesione dla upamigtnienia da-
nej osoby lub zdarzenia historycznego, ktérego forma moze by¢ rdézna
w tym moze to by¢ np. obelisk lub glaz naturalny. Oczywistym jest,
ze sam glaz naturalny nie spelnia jeszcze kryteriow ustawowych do
nadania mu miana budowli. Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze w spra-
wie glaz 6w otrzymat nadany przez cztowieka (przynajmniej w czgsci)
ksztalt. Na glaz naniesiono dedykacj¢ poswigcong pamigci konkretne;j
osobie. Sam kamien nie jest wigc jedynie dzietem natury (co podno-
szono w odwotaniu), ale otrzymat okreslone przeznaczenie nadane rgka
cztowieka. Nie ulega tez watpliwosci, iz upami¢tnia konkretng osobe
bedaca postacig historyczng. Glaz osadzony zostat na betonowym co-
kole trwale zwigzanym z gruntem i wraz z tym cokotem stanowi pewng
funkcjonalng catos¢. Do wykonania takiego obiektu byta wymagana —
przynajmniej w ograniczonym zakresie - wiedza z zakresu budownic-
twa, skoro na betonowym cokole zostal na trwate ustawiony cigzki gtaz.
PowyzZsze rozwazania wskazuja, ze mamy do czynienia z pomnikiem
w rozumieniu j¢zyka potocznego oraz ustawy — Prawo budowlane, kto-
ry jednoczes$nie uzna¢ nalezy zgodnie z definicja legalng zawarta w tej
ustawie za budowle”'*,

4 Wyrok WSA w Olsztynie z 7 grudnia 2006 r. (I SA/Ol 602/06), http://
orzeczenia.nsa.gov.pl W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze ,,pomnik” nie
moze by¢ tozsamy z ,,tablicg pamiagtkowa” (na marginesie rowniez uznawang za jeden
z przyktadow miejsc pamigci — o czym byta mowa na wstepie pracy). Na ten temat zob.
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Dla porownania, w tymze wyroku, przedstawiajac argumentacj¢ jed-
nej ze stron przytoczono definicj¢ K. Krajewskiego, wedlug ktorej po-
mnikiem jest dzieto rzezbiarskie, albo architektoniczno-rzeZbiarskie dla
upamigtnienia zashuzonej osoby lub zdarzenia historycznego w ksztatcie
posagu lub rzezbiarskiej grupy rowniez kolumny, obelisku, budowli,
kopca, czy gtazu naturalnego'®. Jednakze problematyka pomnika nie jest
problematyka tatwa 1 prosta. W bardzo ciekawy sposob te kwestie okre-
slaja stowa R. Traby, ktory stwierdzit, ze ,,recepcja [pomnikow — przyp.
P.F.] obejmuje nie tylko wrazenia wizualano-estetyczne. By zrozumie¢
jezyk pomnikdéw, nalezy porusza¢ si¢ w trzech wymiarach: 1) w $wie-
cie wartosci 1 wzorcOw historii sztuki, 2) w sferze semantyki inskrypcji
pomnikowych, 3) w rzeczywistosci spoteczno historycznej, ktora stwo-
rzyta ide¢ powstania pomnika. Dopiero suma tych trzech perspektyw
moze zblizy¢ do zrozumienia istoty zawartej w pomnikach zbiorowe;j
pamigci albo nie — pamigci o przesztosci. Jednoczesnie zawsze bedzie
istniat niedosyt w zrozumieniu i skali spotecznej obecnosci pomnikow,
albo innymi stowy — ich realnego wplywu na zbiorowa §wiadomos$¢
spoteczenstwa’'¢.

Kwestie pomnikow w ciekawy sposob uporzadkowano na gruncie
samorzadowym, doprowadzajac niekiedy do okreslenia regut ich stano-
wienia. Przyktadem jest uchwata Rady Wroctawia z 22 kwietnia 2010 r.,
nr XLIX/1438/10, wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'’ stanowigca, ze do wytacznej
wlasciwos$ci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach her-
bu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw
drog wewngtrznych w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'®, a takze wznoszenia pomnikow. Zgodnie z § 1 ust. 1 tejze
uchwatly, pomnik oznacza dzieto rzezbiarskie, architektonicznie-rzez-
biarskie lub o charakterze zatozenia architektonicznie-przestrzennego,
opracowane w szerokiej skali srodkow artystycznego wyrazu od form

np.: wyrok NSA z 20 lipca 2005 r. (OSK 1816/04), LEX nr 186575, gdzie na potrzeby
zdefiniowania pomnika postuzono si¢ wskazanym powyzej okre§leniem zawartym
w ustawie — Prawo budowlane.

15 Zob. K. Krajewski, Mala encyklopedia architektury i wnetrz, Wroctaw 1980.

16 R. Traba, Kraina..., s.190.

17" Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r.
poz. 594 ze zm.).

18 Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r.
poz. 260 ze zm.).
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realistycznych do abstrakcyjnych. Sktada¢ si¢ moze z jednego lub wigk-
szej liczby elementow, a takze wykorzystywac¢ nowoczesne $rodki mul-
timedialne. Pomnik winien upamigtnia¢ osobe, zdarzenie historyczne
lub idee®.

Wskazana powyzej regulacja przyjeta przez lokalnego ustawodawce
niewatpliwie porzadkuje kwestie zwigzane z pomnikami, jednoczes$nie
likwidujac wszelkie ,,samowolne” inicjatywy polegajace na upamigtaniu
0sob lub wydarzen wedlug wtasnego uznania.

Z uwagi na brak ustawowej definicji ,,pomnika”, na gruncie proble-
matyki miejsc pamigci, przyjecie tego rozwigzania bytoby bardzo cieka-
we 1 interesujace. W przypadku inicjatyw wzniesienia pomnika pierwsza
cze$¢ procedury odbywa si¢ na gruncie samorzadu terytorialnego, kiedy
to Komisja Rady Miejskiej wiasciwa do spraw kultury wydaje stosowng
opini¢”. Jednakze w sytuacji, kiedy budowa pomnika dotyczy trwalego
upamigtnienia zwigzanych z miejscami walk 1 meczenstwa, faktow, wy-
darzen i postaci, wowczas zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji, trybu dziatania
1 zasad finansowania Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa oraz
komitetow ochrony pamieci walk 1 meczenstwa, konieczne jest zasig-
gnigcie opinii Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa, ktora w tego
rodzaju sprawach zajmuje stanowiska w formie uchwal, wytycznych
i zalecen oraz opinii i wnioskow?'. W tym punkcie nalezy dodac,
ze do jej kompetencji, w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z 21 stycz-
nia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Megczenstwa nalezy

¥ Warto przy tym wskaza¢, ze uchwata wprowadzita ograniczony zakres
podmiotdw, ktore mogly wystepowaé z wnioskiem w sprawie wzniesienia pomnika.
Mogt to by¢: Prezydent Wroctawia, Komisja Rady Miejskiej Wroctawia, Radny Rady
Miejskiej Wroctawia, klub radnych Rady Miejskiej Wroctawia, mieszkancy Miasta
Wroctawia w liczbie nie mniej niz 1000 osob, oraz rada osiedla (§ 1 ust. 2 uchwaty).
Zanim wniosek zostatby rozpatrzony przez Rade Miejska Wroctawia, wymagalby
oceny dokonanej przez Komisj¢ Rady Miejskiej whasciwej do spraw kultury. W § 2
ust. 3 uchwaly wskazano, ze Komisja Rady Miejskiej Wroctawia wtasciwa do spraw
kultury dokonujac oceny zasadnosci propozycji pomnika uwzglednia w szczegolnosci
zachowanie zgodnosci z tradycja i historig Polski, Wroctawia i jego mieszkancow,
zasiegajac w miar¢ mozliwosci opinii wyspecjalizowanych podmiotow, ktorych
przedmiotem dziatania jest architektura, urbanistyka i sztuka.

2 Tryb jej dziatania zostat nakre§lony w przypisie nr 14.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie organizacji,
trybu dziatania i zasad finansowania Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa oraz
komitetéw ochrony pamigci walk i megczenstwa (Dz. U. Nr 22, poz. 154).
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w szczegblnosci sprawowanie opieki nad miejscami walk 1 mgczenstwa
oraz trwale upamig¢tnianie zwigzanych z tymi miejscami faktow, wyda-
rzen i postaci®. Ponadto pkt 5 tego artykutu do jej kompetencji zalicza
opiniowanie pod wzgledem historycznym 1 artystycznym wnioskow
o trwale upamigtnienie miejsc wydarzen historycznych, a takze wybit-
nych postaci zwigzanych z dziejami walk 1 me¢czenstwa. Oczywiscie
wskazane przepisy stanowig samodzielng podstawe prawnag upowaz-
niajacg Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa do samodzielnego
dziatania w przedmiocie trwalego upamigtnienia. Przemawia za tym
rowniez tres$¢ art. 1 tejze ustawy stanowigca, ze Rada Ochrony Pamieci
Walk 1 Meczenstwa inicjuje 1 koordynuje dziatalno$¢ zwigzang z upa-
mig¢tnianiem historycznych wydarzen i miejsc oraz postaci w dziejach
walk i meczenstwa Narodu Polskiego, zarowno w kraju, jak 1 za granica,
a takze bliskich Narodowi Polskiemu miejsc walk i mg¢czenstwa innych
narodow na terytorium Polskiej Rzeczypospolite;j.

Podsumowujac rozwazania odno$nie pomnikow traktowanych, jako
miejsce pamig¢ci — czyli majace za zadanie upamigtnienie zwigzane
z wydarzeniami lub postaciami znaczacymi dla dziedzictwa Narodu
1 Panstwa Polskiego, wlasciwe do ich wzniesienia sg dwie drogi. Pierwsza
— przedstawiona na podstawie tzw. ,uchwaly pomnikowej Wroctawia
(o ile taka zostala przyjeta przez rad¢ gminy) oraz, druga — zwigzana
z wykorzystaniem art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gmin-
nym lub tez polegajaca na inicjatywie Rady Ochrony Pamigci Walk
1 Mgczenstwa.

Niewatpliwe brak ustawowej definicji pomnika stanowi istotny pro-
blem w obowigzujacym systemie prawnym. Dobrym przykladem jest
spor wokot pomnika Braterstwa Broni — tzw. ,,pomnika czterech $pig-
cych”, znajdujacego si¢ w Warszawie na pl Wilenskim. Dnia 2 lipca
2013 r., w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Praga Péinoc zapadt wy-
rok przeciwko dwom 21-latkom: Wojciechowi B i Danielowi L., ktorzy
oblali tenze pomnik czerwong farba. Sad umorzyt postgpowanie stwier-
dzajac, ze nie zachodzi czyn w rozumieniu art. 261 ustawy z 2 czerwca
1997 r. — Kodeks karny*, stanowiacy, ze kto zniewaza pomnik lub inne

22 Ustawa z 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa
(Dz. U. Nr 2, poz. 2 ze zm.).

2 Ustawa z 2 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
W tym punkcie wskazuje na sposob pojmowania pomnika przez Z. Cwiakalskiego:
,Przedmiotem bezposredniego dziatania jest «pomnik lub inne miejsce publiczne
urzagdzone w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby».
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miejsce publiczne urzadzone w celu upamigtnienia zdarzenia historycz-
nego lub uczczenia osoby, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnos$ci. Sad orzekt woéwczas o umorzeniu postegpowania. Prowadzaca
postepowanie sedzia Ewa Grabowska uzasadniajac wyrok stwierdzita,
ze ,,w rozumieniu art. 261 Kodeksu karnego obiekty nie spelniaja de-
finicji pomnika, bowiem ochronie prawnej podlega obiekt wzniesiony
dla upamigtnienia zdarzenia badz uczczenia osoby, ktorej ta czes¢ jest
nalezna (...). W obecnych realiach politycznych z krajobrazu naszego
kraju znikneto wiele pomnikow dokumentujacych poprzednig epoke.
Rowniez obiekty « Wdzigczno$ci Armii Radzieckiej» oraz «Braterstwa
Broni» powinny ulec rozebraniu, tym bardziej, iz takie wnioski byty
sktadane juz dwukrotnie. Fakt, iz oba obiekty nadal istnieja nie nobilitu-
je ich do rangi pomnika i nie uzasadnia ochrony prawno karnej”* oraz,
ze ,,te wymuszone pomniki, bo tak nalezy je nazwac sa jedynie symbo-
lem komunizmu, zaktamanej historii z dziejow Polski oraz jak shusznie
podkreslit obronca oskarzonego L., namacalnym symbolem sowieckiej
przymusowej okupacji”?.

Przedmiotem tym bedzie zarowno na przyktad budowla z figurg osoby, ktora chciano
uhonorowaé, budowla wylgcznie z tablicg informacyjna, jak tez tablica na $cianie
budynku, ptyta wbudowana w posadzke, symboliczny grob, symbol religijny, tablica
informacyjna, oznaczone miejsce”, Z. Cwiakalski w: A. Zoll (red.), Kodeks karny —
czes¢ szczegotowa, Warszawa 2006.

2 Zob. prasowa relacja http://www.rp.pl/artykul/1028983.html

% Zob. telewizyjna relacja http://www.tvp.info/11746433/sad-nad-pomnikami
Na marginesie ciekawym przykladem ponownego wykorzystania pomnika
poswigconego Armii Radzieckiej jest gtogowski Pomnik Wdzigcznosci w Parku
Stowianskim przemianowany obecnie na pomnik poswigcony zotierzom walczacym
w koalicji antyhitlerowskiej. zob. K.S. Ozdg, Nie jestesmy tu od wczoraj — propaganda
wpowojennychpomnikach Glogowa, Polkowic i Lublina, w: P.Knap (red.), Pod dyktando
ideologii. Studia z dziejow architektury i urbanistyki w Polsce Ludowej, Szczecin 2013,
s. 305-306. Innym przyktadem jest przeniesienie tego rodzaju pomnikéw na cmentarze
wojenne zob. A. Bierca, Formy i przyklady propagandowego wykorzystywania
miejsc upamigtnien poleglych zotnierzy Armii Czerwonej zlokalizowanych na terenie
Starogardu Szczecinskiego, w: P. Knap (red.), Pod dyktando..., s. 314-325, oraz
opisang bardzo cickawg histori¢ likwidacji jednego z pomnikow wraz z rzekomymi
grobami pochowanych tam czerwonoarmistow. W tym punkcie warto zasygnalizowaé
istotny problem, wychodzacy poza prawne ramy ewentualnej definicji pomnika,
jednakze dotyczacy jego formy. Otdz juz w dobie tzw. Polski Ludowej, ktdra sprzyjata
masowym wznoszeniu pomnikow juz wtedy wskazywano na ,,matg pomystowos¢”
ich tworcow: ,,pomnikow upamigtniajagcych walke i zwycigstwo wzniesiono
w ciggu ubiegtych trzydziestu lat kilka tysigcy. Przewaznie sg to pomniki cmentarne
lub upamigtniajace miejsca walk czy przesladowan. Nie wychodza poza najczesciej
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O koniecznos$ci wprowadzenia do systemu prawnego definicji pomni-
ka, jako miejsca pamigci bardzo dobrze oddaja stowa K. Chrudzimskiej-
Uhery, ktéra stusznie stwierdzila, ze ,,rzezba (szczegdlnie pomnikowa
1 architektoniczna) byta sprawdzonym juz w historii sztuki i dziejach
panstwowosci narzedziem ideologicznego nacechowania przestrzeni
urbanistycznej”*. Tak wiec wypadatoby, aby owa najbardziej ,,spraw-
dzona metoda” doczekata si¢ swego okreslenia w ustawie.

Odrgbng uwage nalezy zwréci¢ na przepisy prawa mig¢dzynarodo-
wego, ktorych strong jest Polska Rzeczpospolita, zawierajacych pojecie
,,miejsc pamieci”. Jednakze w tym przypadku zakres przedmiotowy de-
finicji jest czgsto ograniczony do grobow i cmentarzy wojennych obje-
tych ochrong na podstawie tychze aktoéw. W pierwszej kolejnosci wskaze
na tres¢ umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamigci ofiar wojen 1 re-
presji sporzadzong w Krakowie 22 lutego 1994 r.?’, w tym przypadku

poza forme tradycyjnego krzyza, ptyty nagrobnej, tablicy pamigtkowej czy obelisku,
zgodnie z tradycja wyposazonych w atrybuty dostownie ttumaczace ich tresé: np.: znak
formacji bojowej, symbol walczacego Podziemia — kotwice, Zoierski hetm, dziatko
czy nawet czotg, jak np. w pomniku — mauzoleum bitwy wojsk pancernych we wsi
Studzianki sierpniu 1944 r. Niezaleznie od wyboru $rodkow artystycznych, konwencji
stylistycznej, mniejszej lub wigkszej dostownosci atrybutdéw, architekturg i rzezbag
cmentarza rzadzg okreslone prawa najprostszego uktadu architektonicznego” — zob.
A. K. Olszewski, Pomniki walk i zwycigstwa w Polsce, w: Pamie¢ wojny w sztuce,
Wroctaw 1978. Sytuacja zmienita si¢ w ostatnich latach, kiedy to zacz¢to odchodzi¢ od
prostych form architektonicznych, jak to o zaprezentowanych w swej pracy pomnikach
warszawskich napisata 1. Grzesiuk-Olszewska: ,,pomniki reprezentujg szeroki
wachlarz form artystycznych — od realizmu do formy symbolicznej i abstrakcyjne, po
poszukiwanie nowatorskiej formy ekspresji Pozostate, szczeg6lnie figury i popiersia,
mieszczg si¢ w kategorii form tradycyjnych” w: 1. Grzesiuk-Olszewska, Warszawska
rzezba pomnikowa, Warszawa 2003, s. 29.

% K. Chrudzimska-Uhera, Rzezba w miescie. Pomigdzy politykq a estetykg —
wybrane zagadnienia z historii polskiej rzezby pomnikowej plenerowej w latach 1945—
—1980, w: P. Knap (red.), Pod dyktando..., s. 280. Cickawe spostrzezenia odnosnie
pomnika zawarta w tymze tomie R. Knyspel-Kope¢, stwierdzajac, ze ,,pomniki
przedstawiajg wartos¢ architektoniczng, ale przede wszystkim stanowig dziedzictwo
kultury danego spoteczenstwa, bedac wyrazem zwlaszcza jego uczué patriotycznych.
Jednoczesnie dziela te przypominaja wspdiczesnym wazne dla narodu postacie
i wydarzenia historyczne. (...)”. Szczegodlnie w przypadku lokalnych spotecznosci
pomniki sg obiektami niosacymi wazne tresci dla ich istnienia i trwania w przysztosci
— zob. R. Knyspel-Kope¢, Dzieje pomnikow grunwaldzkich w Polsce Ludowej,
w: P. Knap (red.), Pod dyktando..., s. 297.

¥ Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
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pojecie ,,miejsca pamigci” — zwane w niniejszej umowie jako ,,miejsca
pamigci i spoczynku”, zgodnie z art. 1 ust. 1 umowy, odnosi si¢ do spraw
zwigzanych z ustalaniem, rejestracja, urzadzaniem, zachowaniem i nale-
Zytym utrzymaniem miejsc pamigci i spoczynku — polskich w Federacji
Rosyjskiej 1 rosyjskich w Rzeczypospolitej Polskiej — Zotnierzy 1 osob
cywilnych polegtych, pomordowanych i zamgczonych w wyniku wojen
1 represji.

Nieco inaczej kwesti¢ ,,miejsc pamigci” uregulowano w umowie mig-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie
miejsc pamigci i spoczynku ofiar wojny 1 represji politycznych, sporza-
dzong 21 marca 1994 r. w Warszawie?®. Mimo zawarcia w tytule umowy
,miejsca pamigci 1 spoczynku, umowa, w przeciwienstwie do umowy
zawartej pomigdzy Polska a Rosja postugiwala si¢ terminem ,,miejsca
pamigci” — okre$lajac je jako miejsce zwigzane z walka lub meczen-
stwem. W pdzniejszych zapisach pojawia si¢ zapis ,,miejsce pamigci
1 spoczynku”. Odnoszac sie¢ do kwestii ich urzadzenia, umowa okresla
to jako wyznaczanie ich granic, postawienie nagrobkow, pomnikow
1 obiektow upamigtniajacych oraz umieszczanie tablic pamiatkowych.
Z kolei w przypadku ich utrzymania — jest to ochrona grobow, nagrob-
kéw, pomnikow 1 obiektow upamigtniajacych oraz ich zachowanie
w nalezytym porzadku (art. I umowy).

Bardzo podobnie, z drobnymi zmianami, kwestie ,,miejsc pamigci”
reguluje umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Biatorusi o ochronie grobéw i miejsc pamigci ofiar wojen
i represji, sporzadzona w Brzesciu 21 stycznia 1995 .. W tym przypad-
ku umowa uzywa zwrotu ,,miejsca pami¢ci i spoczynku”, przez ktore
nalezy rozumie¢ miejsca zwigzane z walka o niepodlegto$¢, wojnami
lub represjami. Natomiast ,,urzadzanie miejsc pamigci 1 spoczynku”,
podobnie jak w przypadku umowy pomig¢dzy Polska a Ukraing, to wy-
znaczanie ich granic, postawienie nagrobkéw, pomnikow i obiektow
upamigtniajagcych oraz umieszczanie tablic pamigtkowych. Podobnie,

Rosyjskiej o grobach i miejscach pamigci ofiar wojen 1 represji sporzadzong
w Krakowie 22 lutego 1994 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 543).

# Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy
o ochronie miejsc pamigci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzong
21 marca 1994 r. w Warszawie (Dz. U. Nr 112, poz. 545).

#¥  Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Biatorusi o ochronie grobow i miejsc pamigci ofiar wojen 1 represji, sporzadzona
w Brzesciu 21 stycznia 1995 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 32, poz. 185).
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jak we wczedniej prezentowanej umowie migdzynarodowej, uregulowa-
no ,,utrzymanie miejsc pamigci i spoczynku” przez co nalezy rozumie¢
zachowanie w nalezytym porzadku grobow, nagrobkéw, pomnikow,
obiektow upamigtniajacych i tablic pamiatkowych (art. 1 umowy)*.

W przypadku uméw miedzynarodowych zawartych pomiedzy Polska
a Uzbekistanem o wzajemnej ochronie miejsc spoczynku i pamigci ofiar
wojny 1 represji, sporzadzonej 11 stycznia 1995 r. w Warszawie oraz
umowie pomig¢dzy Polska a Republika Kyrgyska o wzajemnej ochronie
grobow 1 miejsc pamigci ofiar i represji, sporzadzong 5 czerwca 1993 r.
w Warszawie uzywano zwrotu ,,miejsca wiecznego spoczynku”.

Znacznie ograniczony zakres ma umowa zawarta pomi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
o grobach ofiar wojen 1 przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie
8 grudnia 2003 r.*!, ktora odnosi si¢ jedynie do grobow i cmentarzy.
Ponadto w umowie brak jest zapisu o ,,miejscach pamieci”’ czy tez
o0 ,,miejscach pamigci 1 spoczynku”, lecz uzyto zwrotu ,,miejsce spo-
czynku” ofiar wojen i przemocy totalitarnej. Okreslono przy tym pojecie
niemieckich i polskich grobow wojennych — czyli grobow znajdujacych
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy tez Republiki Federalnej
Niemiec, miejsc spoczynku polegtych lub zmartych po stronie polskiej
czy tez niemieckiej wskutek wojen. Z kolei w przypadku cmentarzy wo-
jennych, przez ktore nalezy rozumie¢ cmentarze lub czgsci cmentarzy
istniejgce, odnajdywane lub majace powstac na terytorium Polski czy tez
Republiki Federalnej Niemiec, na ktorych pochowani sa w wigkszos$ci
polegli lub zmarli po stronie polskiej czy tez niemieckiej wskutek wojen.

Bardzo ograniczony zakres ma umowa mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Wtoskiej o grobach wo-
jennych, podpisana w Rzymie 30 marca 2012 r.*> Odnosi si¢ ona jedynie
do zohierzy polegltych w walce 1 ofiary wojen, ktorzy spoczywaja na

% QOdnos$nie umow migdzynarodowych dotyczacych miejsc pamigei odsytam
do analizy zawartej w pracy B. Goworko-Sktadane, Miejsca pamieci walk i meczenstwa
oraz zaglady w regulacjach prawnych, w: W. Sleszynski (red.), Wspélne czy osobne.
Miejsca pamigci narodow Europy Wschodniej, Biatystok—Krakow 2011, s. 298-304.

' Umowa zawarta pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana
w Warszawie 8 grudnia 2003 r. (M. P. z 2005 r. Nr 55, poz. 749).

2 Umowa mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Wioskiej o grobach wojennych, podpisana w Rzymie 30 marca 2012 r. (M. P. z2012 r.
poz. 801).
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na terytorium Republiki Wtoskie;j.
W art. 2 umowy, w bardzo podobny sposob jak w przypadku wczesniej-
szej umowy, uregulowano pojegcie grobow i1 cmentarzy wojennych.
Jednakze odrebng czgs¢ poswigcono pomnikom wojennym, przez ktore
nalezy rozumie¢ pomniki wzniesione ku czci polegtych lub zmartych
wskutek wojen, na cmentarzach wojennych lub w miejscach bezposred-
nio zwigzanych z tymi cmentarzami, ktére zostang wyszczegolnione
w protokole dodatkowym do umowy.

W stosunku do poprzednich zaprezentowanych uméw migdzynaro-
dowych oraz zawartymi w nich postanowieniami, bardzo interesujace
1 zarazem kompleksowe ujecie ,,miejsc pamigci”’, zawiera umowa mig-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Wegier o grobach zot-
nierzy i cywilnych ofiar wojen oraz poswigconych im miejscach pamigci,
sporzadzona w Warszawie 24 pazdziernika 2013 r.* Wyszczegdlniono
w niej jako odrebne punkty, groby 1 cmentarze wojenne czyli znajdujace
si¢ na terytorium Wegier oraz Polski indywidualne i zbiorowe miejsca
spoczynku polskich oraz wegierskich Zotierzy i cywilnych ofiar wo-
jen oraz cmentarze lub czesci cmentarzy istniejacych, odnajdywanych
lub majacych powstac. Z kolei pod pojeciem miejsc pamigci zrozumiano
znajdujace si¢ na terytorium Polski czy tez Wegier pomniki, tablice pa-
miagtkowe oraz inne obiekty i znaki upamigtniajace wegierskich czy tez
polskich zotnierzy i cywilnych ofiar wojen (art. 2). Jednakze, co cieka-
we, w przypadku strony wegierskiej uzyto zwrotu ,,wegierskie wojenne
miejsca pamigci”, z kolei w przypadku strony polskiej uzyto ,,polskie
miejsca pamigci”.

Tak wigc, jak wida¢ na zaprezentowanej powyzej analizie, rowniez
w kwestii aktow prawa mie¢dzynarodowego brak jest jednolitego na-
zewnictwa. Oczywiscie nalezy przy tym uzna¢, Ze terminologia oraz
sposob pojmowania ,,miejsc pamigci” powstawal indywidualnie pod-
czas wypracowywania poszczegélnej umowy. Przyktadowo zakres re-
gulacji umowy pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i1 przemocy totali-
tarnej jest znacznie wezszy, gdyz odnosi si¢ jedynie do miejsc pochowku
(zwanych w umowie miejscami spoczynku) pozostawiajac tym samym
szereg obiektow w postaci tablic czy tez pomnikdéw znajdujacych sie

¥ Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Wegier
o grobach Zotnierzy i cywilnych ofiar wojen oraz poswieconych im miejscach pamigci,
sporzadzona w Warszawie 24 pazdziernika 2013 r. (M. P. z 2014 r. poz. 518).
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na tzw. Ziemiach Odzyskanych a upamigtniajacych Zolnierzy niemiec-
kich, ktorzy zgineli na frontach I oraz II wojny $§wiatowej 1 bedacych
pochowanymi z dala od swych rodzinnych miejscowosci*. Brak regula-
cji prawnej, ktora by jednoznacznie okre$lata ich status niejednokrotnie
prowadzit do lokalnych wystapien przeciwko ich dalszej lokalizacji**.
W ostatnim okresie pojawily si¢ proby ostatecznego unormowania
problematyki ,,miejsc pamigci”. W tym punkcie odsytam do druku sej-
mowego nr 745, powstalego w okresie kadencji Sejmu VI kadencji*®.
Projekt poselski odnosit si¢ do ,,miejsc pamigci narodowe;j”, czyli zwia-
zanych z Narodem Polskim, aczkolwiek regulacja zostata objeta kwestia

* W tym przypadku mam na mysli tablice i pomniki, na ktorych wypisano nazwiska
polegtych na frontach I i Il wojny §wiatowej bardzo cze¢sto znajdujacych si¢ na terenie
Dolnego i Gérnego Slaska, Opolszczyzny, Wielkopolski, Pomorza Zachodniego
czy tez Warmii i Mazur. Bardzo dobrym przyktadem jest znajdujacy si¢ nicopodal
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pomnik
nauczycieli i uczniow z dawnego gimnazjum Sw. Macieja, ktory jest usytuowany
w ogrodzie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. Zob. foto-relacje
z jego odstonigcia, kiedy w 2007 r., zostat ponownie posadowiony w tym samym
miejscu po 60 latach, http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,4684448 html

3 Z przyktadowej literatury zob. np.: G. Kosmala, Konflikt o pomniki Zotnierzy
niemieckich poleglych podczas 1 i Il wojny swiatowej rozgrywajgcy sie w wojewodztwie
opolskim w latach 1992-2004, Wroctaw 2007; J. Pszon, Na Opolszczyznie znikajg
nazistowskie symbole, w: Niemcy w Polsce. Artykuty z polskiej i niemieckiej prasy z lat
1989-2010 (Die Deutschen In Polen. Artikel aus der deutsche Und polnischen Presse
aus den Jahren 1989-2010), Gliwice—Opole 2010, s. 41; A.W. Brzezinska, Stosunek
do miejsc pamieci na terenie Zutaw po II wojnie swiatowej w narracjach pierwszych
osadnikow, w: P. Knap (red.), Pod dyktando..., s. 265-276; J. Jakutowicz, Polityka,
pamieé przestrzen. Pomniki, tablice pamigtkowe i substancja zabytkowa na Warmii
i Mazurach (1945-1949), w: P. Knap (red.), Pod dyktando..., s. 288-296.; R. Traba,
Kraina..., s. 181-183. Odnos$nie grobéw zohierzy niemieckich, ktorzy zgingli podczas
II wojny $wiatowej, pochowanych na terenie Polski, odsytam do bardzo cickawej pracy
G. Trzaskowskiej, Cmentarze wojenne we Wroctawiu w latach 1939—2002, Wroctaw
2008, s. 238-302; G. Trzaskowska, Ofiary Festung Breslau — pochowki wojenne
zolnierzy i ludnosci cywilnej, w: T. Glowinski (red.), Festung Breslau: 1945 — historia
i pamigé¢, Wroctaw 2009, s. 189-210. Z kolei interesujgce spostrzezenia, warte do
wykorzystanie w przedmiocie dalszych prac nad miejscami pamigci, zawart R. Traba
w rozdziale Miejsca pamieci (lieuux de memoire) w bilateralnym kontekscie stosunkow
polsko-niemieckich, znajdujacym si¢ w opracowaniu jego autorstwa Przeszlosé
w terazniejszosci. Polskie spory o historig na poczgtku XXI wieku, Poznan 2009, s. 149—
—167; E. Wanat, Polityka historyczna na gornych fuzycach, w: Wspolne czy osobne...,
s.215-222.

% Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AAS6F61E11E91DE3C125748200
5811B5/$file/745.pdf
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pozostalych miejsc pamigci — odnoszacych si¢ do innych Narodow.
W art. 2 przewidziano, ze za miejsce pamig¢ci narodowej nalezy uznac:
,Zrob i cmentarz wojenny, nieruchomos¢ lub obiekt budowlany albo
jego pozostatosci, upamietniajace postacie lub wydarzenia znaczace dla
Narodu i Panstwa Polskiego, a w szczegdlnosci pomnik, krzyz przydroz-
ny, kapliczka, kopiec czy tez inny przedmiot zwigzany z wydarzeniami
lub postaciami znaczacymi dla dziedzictwa Narodu i Panstwa Polskiego,
a w szczegolnosci tablica pamigtkowa”. O szczegdlnym charakterze
miejsc pamig¢ci narodowej miaty $wiadczy¢ postanowienia zawarte
w art. 6 1art. 7 a stanowigce, Ze miejsce pamigci narodowej, a takze ogra-
niczenia zwigzane z jego ochrong ustala si¢ w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego oraz, ze ustanowienie i ochrona miejsc
pamigci narodowej sa celami publicznymi. W przypadku ustanowienia
miejsca pamigci narodowej, organem wlasciwym ma by¢ rada gminy
— dziatajaca z urzgdu, na wniosek Rady Pamigci Ochrony Narodowe;j
(nowa nazwa Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa), osoby fi-
zycznej lub osoby prawnej, przedstawicielstwa lub urzedu konsularnego
innego panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej albo organu administracji
rzadowej lub organu jednostki samorzadu terytorialnego. Wprowadzono
przy tym konieczno$¢ uzgodnienia z wojewoda, a w przypadku, gdy
wnioskodawca jest przedstawicielstwo lub urzad konsularny innego
panstwa, wowczas koniecznym byloby uzgodnienie z Prezesem Rady
Pamigci Ochrony Narodowej (aktualnie Sekretarzem Rady Ochrony
Pamigci Walk i Meczenstwa). Ponadto wojewoda przed uzgodnieniem
moglby zasiggnaé opinii Prezesa Rady Pamigci Ochrony Narodowe;j
(art. 9 projektu ustawy). Powyzej wskazano, ze ustawa, mimo ze doty-
czy miejsc pamigci narodowej, rOwniez swym zasiegiem przedmioto-
wym odnosi si¢ do miejsc pamigci dotyczacych innych Narodéw. W tym
przypadku koniecznym bytoby uzgodnienie z Prezesem Rady Pamigci
Ochrony Narodowej, ktory zobligowany bylby do zasiggnigcia opinii
ministra do spraw zagranicznych.

Projektowana ustawa reguluje dwie bardzo istotne kwestie stanowig-
ce obecnie bardzo powazny problem a nierozwigzane w sposob jedno-
znaczny. Pierwszy dotyczy utrzymania miejsca pamigci. Projektowany
art. 8 stanowi, ze wnioskodawca musi dawac rgkojmi¢ utrzymania miej-
sca pamigci narodowej, a z kolei we wniosku dotyczacym ustanowienia
miejsca pamigci narodowej nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie o zapewnie-
niu utrzymania miejsca pamigci narodowej (art. 9 ust. 5 pkt 6 projektu
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ustawy). Ponadto rozdziat 3 przewiduje szereg regulacji odnoszacych si¢
do utrzymania miejsca pamigci narodowe;j.

Kolejng bardzo istotng kwestia, jest regulacja dotyczaca likwida-
cji miejsca pamigci narodowej. W art. 10 projektu ustawy wskazano,
ze wojt (burmistrz, prezydent) po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Rady
Pamigci Ochrony Narodowej moze nakaza¢ w drodze decyzji rozbior-
ke obiektu budowlanego lub innego obiektu lub usunigcie przedmiotu
wzniesionego lub umieszczonego w miejscu publicznym albo innym
miejscu umozliwiajacym jego publiczng prezentacj¢, w celu upamigtnie-
nia postaci lub wydarzenia znaczacego dla dziedzictwa Narodu i Panstwa
Polskiego lub innego Narodu, bez uchwaty rady gminy lub zarzadzenia
wojewody o ich ustanowieniu, jezeli istnieja okoliczno$ci wskazuja-
ce, iz upami¢tnienie danej postaci lub wydarzenia jest nieuzasadnione,
a w szczegdlnosci jezeli stuzy upamigtnieniu osoby lub organizacji
uczestniczacych we wprowadzeniu lub utrwalaniu w Polsce systemu
nazistowskiego lub komunistycznej dyktatury lub zawiera negatywne
oceny przedmiotow walczacych o niepodlegly byt panstwa polskiego
lub forma upamigtnienia postaci lub wydarzenia, znaczacych dla dzie-
dzictwa Narodu i Panstwa Polskiego lub innego Narodu, a w szczeg6l-
nos$ci tre$¢ inskrypcji, narusza dobra osob trzecich lub nie jest zgodna
z zasadami wspotzycia spotecznego lub zawiera falsz historyczny.

Powaznym mankamentem projektu ustawy jest to, ze obecnie
w procesie legislacyjnym zaniechano dalszych prac nad unormowaniem
problematyki miejsc pamigci narodowej. Okreslenie, czym jest miejsce
pamieci narodowej stanowi kluczowa kwestie dla polityki historycz-
nej. Wlasciwe, a zarazem godne i honorowe upamigtnienie, potaczone
z catoroczng opieka, niewatpliwie bedzie odgrywaé kluczowy element
w ksztattowaniu swiadomosci historycznej. Dalsze utrzymywanie stanu,
kiedy to dostownie kazdy moze wznies¢ pomnik, powiesi¢ tablice me-
moriatowa, a znaczna cz¢$¢ obiektéw popada w zapomnienie z powodu
braku $rodkow na ich utrzymanie, nie sprzyja rownowaznemu kultywo-
waniu pamigci narodowej. Pomijajac powyzsze kwestie nalezy wskazac,
ze inne akty prawne w swych regulacjach uwzgledniaja w swych za-
pisach miejsca pamigci. Tak wigc brak regulacji ustawowej miejsc pa-
migci wowcezas przektada sie w konsekwencji na wlasciwe stosowanie
tychze aktow. Tytutem przyktadu wskaz¢ na ustawe z 27 marca 2003 r.,
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®’. W art. 2 pkt 10 jest
mowa o dobrach kultury wspotczesnej. Nalezy przez to rozumie¢ niebe-
dace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamigci, bu-
dynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbanistyczne
1 krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspodtczesnie zyjacych
pokolen, jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna.
Z kolei w ustawie z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej,
art. 14 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze dziat kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niemate-
rialnym dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci kulturalne;,
w tym mecenatu panstwowego nad ta dziatalnoscig, w szczego6lnosci
w zakresie miejsc pamig¢ci narodowej, grobéw i cmentarzy wojen-
nych, pomnikow zaglady i ich stref ochronnych®. Stosujac chociazby
wskazane przepisy, powstaje pytanie czym jest owe miejsce pamigci?
Najprostszym rozwigzaniem byloby siegnigcie do stosownego aktu
prawnego zawierajacego stosowng definicje legalng, ktdérego obecnie nie
ma w polskim systemie prawnym.

Streszczenie

Przedstawiona w artykule problematyka dotyczy miejsc pamigci, kto-
re do dnia dzisiejszego w polskim systemie prawnym nie maja komplek-
sowej regulacji prawnej. Mimo, ze w mowie potocznej pojecie miejsc
pamigci funkcjonuje od wielu lat, to do dnia dzisiejszego nie zostaty
okreslone zasady ich klasyfikacji, jak i budowania, utrzymywania oraz
likwidacji. Jedynie w przypadku grobow i cmentarzy wojennych obo-
wigzuje ustawa z 28 marca 1933 r. i rozporzadzenie z 23 pazdzierni-
ka 1936 r., ktére w obecnych realiach nie reguluja wszystkich kwestii
martyrologicznych. W niektorych przypadkach pomocne staja si¢ akty
prawa mi¢dzynarodowego, jednakze ich zakres jest znacznie ograniczo-
ny gdyz odnoszg si¢ jedynie do miejsc pamigci zwigzanych ze sygnata-
riuszami danej umowy. Podjete ostatnimi czasy prace legislacyjne nad

7 Ustawa z 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

3% Ustawa z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn.:
Dz. U. 22013 r. poz. 743 ze zm.).
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uregulowaniem problematyki miejsc pamig¢ci zostaly obecnie zaniecha-
ne. Réwniez dorobek orzecznictwa sagdowego nie przynosi jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie czym jest miejsce pamigci. Pewnym rozwia-
zaniem, utatwiajacym okreslenie pomnikow oraz zasad ich utrzymania,
sg akty prawa miejscowego — czego przyktadem moze by¢ tzw. ,,uchwa-
fa pomnikowa” przyjeta przez Rad¢ Miejska Wroctawia.

Stowa kluczowe: grob wojenny, cmentarz wojenny, miejsce pamigci,
pomnik, uchwala pomnikowa.

Abstract

Presented in the article, the issue relates to memorial locations, which
to this day in the Polish legal system does not have a comprehensive
legal regulation. In common parlance the term of memorial functions for
many years, but terms of the classification and the construction, mainte-
nance and decommissioning haven’t been definied. Only in case of war
graves and cemeteries are: the Act of 28 March 1933 and Regulation of
23 October 1936 , which in the current circumstances do not regulate
all aspects of martyrdom. In some cases, are also acts of international
law, but their range is severely limited because only refer to memorial
locations associated with the signatories to the contract. Recently taken
legislative work on the regulation of memorial problems have now been
abandoned. Also, the achievements of judicial decisions does not bring
a clear answer to the question: what is the place of memory. One solu-
tion that makes it easy to determine monuments and the rules of their
maintenance, are acts of local law — an example of which can be called
“monument resolution” adopted by the City Council of Wroclaw.

Keywords: war grave, war cementery, memorial , monument, monu-
mental resolution.
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