Wojciech Dubis!
Marta Dackow?

Prawo do bycia zapomnianym w internecie —
za zycia i po Smierci?

1. Wprowadzenie

Wiek XXI bezsprzecznie zapoczatkowat etap nowych zagrozen etycz-
no-prawnych, zwigzanych z gwaltownym rozwojem i zwigkszeniem
znaczenia Internetu, zarbwno w obrocie gospodarczym, jak i w zakresie
swiadczenia uslug dla konsumentow. Internet zrewolucjonizowat wigk-
szo$¢ aspektow zycia poprzez usunigcie barier technicznych i instytu-
cjonalnych w rozpowszechnianiu oraz odbiorze informacji, jak roéwniez
stworzyt platforme dla ustug spoteczenstwa informacyjnego. Jak podata
wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej — Viviane Reding, komisarz
UE ds. sprawiedliwos$ci, 17 lat temu z internetu korzystato mniej iz 1%
Europejczykow?®. Z uwagi na niekontrolowane czasowo i terytorial-
nie przetwarzanie danych osobowych umieszczanych w internecie oraz
pojawiajace si¢ watpliwosci zwigzane z wplywem wyszukiwarek inter-
netowych na ksztaltowanie dostepu do informacji, koniecznym stata
si¢ analiza dotychczasowych standardow ochrony danych osobowych.
Dnia 25 stycznia 2012 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet zmian
prawa Unii Europejskiej z 1995 r. w zakresie ochrony danych, w celu
wzmocnienia prawa do prywatnos$ci w internecie i nadania impulsu gos-
podarce cyfrowej w Europie. Nowe regulacje stuzy¢ maja aktualizacji
1 modernizacji obecnie obowigzujacych zasad. Obejmujg one komunikat
polityczny okreslajacy cele Komisji oraz dwa wnioski ustawodawcze:
rozporzadzenie okre$lajace ogdlne unijne ramy ochrony danych oraz

! Dr, Uniwersytet Wroctawski, radca prawny, partner w Kancelarii Schampera, Du-
bis, Zajac i Wspdlnicy sp.k.

2 Magr, radca prawny w Kancelarii Schampera, Dubis, Zajac i Wspdlnicy sp.k.

> Zob. http://europa.cu/rapid/press-release IP-12-46 pl.htm
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dyrektywe w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych
na potrzeby zapobiegania przestgpstwom, wykrywania ich, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie i ich $cigania oraz powigzanych dzialan wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®. Nowe regulacje maja za-
stapi¢ obowigzujaca juz prawie 20 lat dyrektywe 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych’. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przepisy
chronigce dane osobowe z jednej strony pelnig funkcj¢ instrumentu
stojacego na strazy uznanych powszechnie praw i1 wolnosci, a z drugiej
strony ich zadaniem jest ochrona uzytkownikow najnowszych technolo-
gii informatycznych i ich interesow, oraz zapewnienie niezbednego do
ich dziatan poczucia zaufania i bezpieczenstwa®.

2. Ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych

Prawo do prywatnosci, w postaci w jakiej dzi$ funkcjonuje, nalezy do
stosunkowo niedawno zdefiniowanych praw czlowieka, jednak pojecie
to zostato opisane przez amerykanskich profesorow prawa V. Brandeisa
i E. Warrena juz w ubiegtym wieku’. Poza ogolnymi regutami interpreta-
cyjnymi prawa cywilnego, tre§¢ prawa do prywatnosci mozna wywies¢
z art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®
oraz art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’. Idea ochrony pra-
wa do prywatnosci znalazta odbicie rowniez w tresci art. 8 Konwencji

* Dnia 12 marca 2014 r. Parlament Europejski, obradujac na sesji plenarnej,
przegtosowat przyjecie projektu rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem ta-
kich danych osobowych, dalej jako: rozporzadzenie o ochronie danych osobowych,
COM(2012) 11 final,. http://ec.europa.cu/justice/data-protection/document/re-
view2012/com 2012 11 _en.pdf

> Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 1995 1., s. 31), dale;j:
dyrektywa 95/46/WE.

¢ J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakow 2004, s. 52.

7 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, ,,Harvard Law Review” 1890,
nr. 4,s. 193 in.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja nr 217/111 A Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ z 10 grudnia 1948 r.
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o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci."” Na gruncie
prawa Unii Europejskiej kierunki ochronnych prywatnos$ci wyznacza
art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej', ktory stanowi,
iz kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania si¢. Potrzeba ochrony danych osobowych poja-
wia si¢ natomiast w prawie miedzynarodowym dopiero w latach siedem-
dziesiagtych XX w. Pierwszym aktem prawnym regulujagcym ochrong¢ da-
nych osobowych byta szwedzka ustawa z 1973 r.2. Obecnie na terenie
Unii Europejskiej ksztatt ochrony danych osobowych wyznacza art. 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory stanowi, iz kazdy
ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza, a dane te
muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda oso-
by zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej
ustawg. U zZrddet potrzeby ochrony danych osobowych lezat — jak sie
wydaje —rozw0j gospodarczy i zwigzany z tym przeplyw danych migdzy
panstwami oraz jednostkami gospodarczymi. Zbieranie tego typu danych
uzasadniano w aspekcie politycznym potrzebami bezpieczenstwa - po-
czatkowo tylko wewngtrznego, a stopniowo takze i zewngtrznego, wraz
pojawieniem si¢ zjawiska terroryzmu migdzynarodowego, nasileniem
szpiegostwa przemystowego oraz bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego'.

10 Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnos$ci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).

I Karta praw podstawowych Unii Europejskiej uchwalona 1 podpisana 7 grud-
nia 2000 r. Rzeczpospolita Polska wprawdzie podpisata protokot Nr 30, ktory ogra-
niczal zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych w stosunku do Polski, jednak-
ze znaczenie konstytucyjno-prawne tego ograniczenia zostalo poddane w watpliwosé
w rezultacie wyroku TS z 21 grudnia .2011 r., C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko
Secretary of State for the Home Department et M.E. i inni przeciwko Refugee Applica-
tions Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform (Zb. Orz. 2011),
w ktorym jednoznacznie stwierdzono, ze po pierwsze, protokot: ,,nie podwaza zasto-
sowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec Polski”, po drugie, ,.art. 1
ust. 1 protokotu (Nr 30) potwierdza tresc art. 51 karty dotyczacego jej zakresu stosowa-
nia, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa
z obowigzku przestrzegania postanowien karty ani uniemozliwienia sgdom i trybunatom
w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien”.

12 W. Kilian, Ochrona danych w przedsigbiorstwach, w: M. Wyrzykowski (red.),
Ochrona danych osobowych (zbior referatow wygtoszonych na poswigconej problema-
tyce ochrony danych osobowych konferencji naukowej w dniach 27-28 lutego 1998 r.),
Warszawa 1999, s. 99 i n.

B A. Wrobel w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, War-
szawa 2013, art. 8.

176



Wojciech Dubis, Marta Daékow - Prawo do bycia zapomnianym w internecie...

Istotnym elementem dyskusji na temat zmian ram prawnych ochro-
ny danych osobowych w Unii Europejskiej, musi by¢ rowniez spojrze-
nie na prawo polskie, w tym w pierwszej kolejnosci na dyspozycje art.
47 i 51 Konstytucji RP, regulujacych zagadnienia zwigzane z ochrong
prywatno$ci. Wskazane normy konstytucyjne pozwalaja przyjaé, iz
ustawodawca, zakreslajac ramy ochrony danych osobowych w zwigzku
z ich pozyskiwaniem, gromadzeniem i udost¢pnianiem, posluguje si¢
niesprecyzowanym kryterium ,,niezbednosci”. Zgodnie z art. 51 ust. 1
Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podsta-
wie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wila-
dze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach, niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawa. Z uwagi na powyzsze, w praktyce mamy do czynienia ze statym
rozszerzaniem dozwolonego zakresu danych zbieranych przez panstwo,
ktéremu nie jest w stanie zapobiec rozwijajace si¢ orzecznictwo sagdow,
zwlaszcza administracyjnych, réwniez z tej przyczyny, iz przetwarzanie
danych osobowych odbywa si¢ transgranicznie, w tym w czg$ci poza
przestrzenig poddang regulacji prawa unijnego'*.

3. Prawo do bycia zapomnianym

Konstytucja RP przewiduje konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu
ograniczajacego przetwarzanie danych osobowych, zgodnie bowiem
z jej art. 51 ust. 4 kazdy ma prawo do Zadania sprostowania oraz usu-
nigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa. Prawo to uszczegdtawia ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych'. Zgodnie za$ z art. 35 ust. 1 u.o.d.o.
w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, Ze sg one
niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naru-
szeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly
zebrane, administrator danych jest obowigzany, bez zbednej zwtoki,
do uzupeknienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub sta-
tego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usu-
nigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu

4 R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, M. Haczkowska, A. Lawniczak,
M. Masternak-Kubiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2014.

15 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U.
72014 r. poz. 1182), dalej: u.o.d.o.
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do ktoérych tryb ich uzupeienia, uaktualnienia lub sprostowania okresla-
ja odrebne ustawy. Zgodnie zatem z powyzszg regulacja, sankcjonowane
na gruncie prawa polskiego jest jedynie przetwarzanie takich danych,
ktére sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane
z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktérego zo-
staty zebrane. Na gruncie prawa polskiego brak jest jednak uprawnie-
nia do zadania usunigcia danych prawdziwych, ktérych przetwarzanie
w dacie ich umieszczenia w internecie byto zgodne z ustawa, czy to
zuwagi na przepis prawa, czy tez zgode osoby fizycznej, jednak na skutek
uptywu czasu opublikowane i przetwarzane dane ulegly dezaktualizac;ji.

Przedstawiony 25 stycznia 2012 r. przez Komisj¢ Europejska projekt
kompleksowej reformy unijnych przepisow w zakresie ochrony pry-
watno$ci i danych osobowych zwiera zatem nowe rozwigzanie, ktore
do chwili obecnej nie bylo znane polskiemu porzadkowi prawnemu,
tj. prawo do bycia zapomnianym (ang. right to be forgotten). Jego istot-
nym elementem jest prawo zadania usunig¢cia z obiegu w internecie
danych osobowych umieszczonych w sieci przez osobe, ktorej dotycza
lub przez osoby trzecie. Komisja Europejska zaproponowala, aby dane
osobowe byly usuwane z systemow teleinformatycznych, badz z innych
systemOw przetwarzajagcych dane wtedy, kiedy znika konieczno$¢,
a przede wszystkim adekwatno$¢ tego przetwarzania, w szczego6lnosci,
gdy odpada cel przetwarzania danych. Inspiracja dla podjecia prac nad
wprowadzeniem prawa do bycia zapomnianym stata si¢ konkluzja,
zgodnie z ktorg przywilej przystugujacy w demokratycznych systemach
prawnych nawet sprawcom powaznych przestepstw, poprzez instytucje
zatarcia skazania po uplywie okre$lonego czasu, nie ma swojego od-
powiednika w internecie. Wypowiedz, fotografia lub informacja o czy-
nach okreslonej osoby, staje si¢ w internecie nieusuwalna, wptywajac
jednoczesnie przez lata, bez ograniczenia czasowego, np. na karier¢
zawodowg lub polityczng osoby, ktorej dotyczy'®. Ta luka regulacyj-
na ma zosta¢ wypekliona przez sformutowanie omawianego prawa

16 Tak tez I. Lipowicz w: Uwagi do strategii poprawy skutecznosci unijnych przepi-
sow dotyczgcych ochrony danych osobowych, przedstawionej przez Komisj¢ Europej-
ska, przygotowane przez Stowarzyszenie ,,Naukowe Centrum Prawno-Informatyczne”,
Warszawa 2011, s. 7, por. http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/
contributions/not_registered/ncpi_pl.pdf; V. Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue
of Forgetting in the Digital Age, Princeton 2009, s. 51 16; G. Bell, J. Gemmell, Total
Recall: How the E-Memory Revolution Will ChangeEverything, Nowy Jork 2009, s. 14
i159.
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w art. 17 rozporzadzenia o ochronie danych obejmujacego: ,,prawo do
bycia zapomnianym i do usuni¢cia danych”!’. Obowiazek usunigcia da-
nych i zabezpieczenia ich przed rozprzestrzenianiem si¢ w sieci, spoczy-
wac¢ ma na administratorze danych.

Na gruncie powyzszego zagadnienia oraz wobec niepewnosci co do
wyktadni nowych przepisow, 13 maja 2014 r. zostato wydane orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain
SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espariola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mario Costeja Gonzalez (C-131/12).

Rozstrzygnigcie oparto o nastgpujacy stan faktyczny. W 1998 r. zo-
staty opublikowane dwa komunikaty dotyczace licytacji nieruchomosci
skarzacego z uwagi na niesptacone nalezno$ci na rzecz hiszpanskiego
zaktadu ubezpieczen spotecznych. Gazeta zostata udostgpniona réwniez
w wersji elektronicznej. Pomimo uplywu wielu lat oraz zakonczenia po-
stepowania przez zaktad ubezpieczen spotecznych, po wpisaniu imienia
1 nazwiska skarzacego na liscie wynikoéw przegladarki wcigz pojawia-
fa si¢ informacja o licytacji. Skarzacy zwrdcit si¢ z prosba do gazety
o usuniecie danych, jednak ta odmowita powolujac si¢ na uprawnienie
do przetwarzania danych. Nastepnie skarzacy zwrécit si¢ do organow
panstwowych o nakazanie Google usunig¢cia wynikow, tak, aby nie poja-
wiatly si¢ jego dane osobowe.

Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznata,
1z dziatalno$¢, ktora polega na zlokalizowaniu informacji opublikowa-
nych lub zamieszczonych w internecie przez osoby trzecie, indekso-
waniu ich w sposdb automatyczny, czasowym przechowywaniu takich
informacji i wreszcie ich udostgpnianiu internautom w sposéb uporzad-
kowany zgodnie z okreslonymi preferencjami, w sytuacji, gdy takie
informacje zawieraja dane osobowe, nalezy uznaé za ,,przetwarzanie
danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 95/46/WE.
Operator tej wyszukiwarki internetowej bedzie zatem ,,administrato-
rem” odpowiedzialnym za przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2 lit.
d dyrektywy 95/46/WE. Operator wyszukiwarki internetowej jest zobo-
wigzany zatem do usuni¢cia z wyswietlanej listy wynikow wyszukiwa-
nia majacego za punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej osoby, linkow do
publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych

17 Artykut 17 pkt 2 projektu rozporzadzenia o ochronie danych osobowych,
https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/11/TABELA-zbiorcza-GDPR-
-stan-31-10-2013.pdf
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dotyczace tej osoby informacje, rowniez w przypadku, gdy to imi¢
czy nazwisko, czy tez te informacje nie zostaly uprzednio, albo jedno-
czesnie usuni¢te z tych stron internetowych i, w odpowiednim przypad-
ku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna z prawem.

Kluczowa kwestiag poruszong przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej byto, czy osoba, ktorej dotycza dane, ma prawo do tego,
aby dotyczaca jej informacja nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy,
powigzana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez list¢ wyswietlajaca wy-
niki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imi¢ i nazwisko, przy
czym stwierdzenie, iz takie prawo przyshuguje, pozostaje bez zwiazku
z tym, czy zawarcie na tej liscie wynikéw wyszukiwania danej informa-
cji wyrzadza szkode tej osobie.

Zgodnie z wydanym rozstrzygnigciem, w takim stanie faktycznym
osoba fizyczna moze zazada¢, aby ze wzgledu na przyshugujace jej
uprawnienia przewidziane w art. 7 1 art. 8§ Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, dana informacja nie byta juz podawana do wiadomo-
$ci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liscie wy-
nikdw wyszukiwania. Prawa te sg bowiem, co do zasady, nadrzedne nie
tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki interneto-
wej, lecz rowniez wobec interesu, jaki moze mie¢ ten krag odbiorcéw
w znalezieniu tej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego
w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby.

Rozwazy¢ nalezy jednak kazdorazowo, jak istotne dla prywatnosci
sa podane informacje oraz jaki interes publiczny uzasadnia utrzymanie
danych? Z tej przyczyny stosowanie prawa do bycia zapomnianym moze
zosta¢ ograniczone z uwagi na przymioty osoby fizycznej, ktorej dane
dotycza. Sa to przede wszystkim takie sytuacje, w ktdrych ze szcze-
gblnych powodow, takich jak rola odgrywana przez t¢ osobe w zyciu
publicznym, nalezatoby uzna¢, Ze ingerencja w jej prawa podstawowe
jest uzasadniona nadrzgdnym interesem tego kregu odbiorcéw polega-
jacym na posiadaniu, dzigki temu zawarciu na liscie, dostgpu do danej
informacji. Uzasadniano to rowniez wzgledem na duza tatwos¢ w ko-
piowaniu informacji opublikowanych na stronach internetowych 1 tym,
iz podmioty odpowiedzialne za publikacje nie zawsze podlegaja prze-
pisom unijnym. Dlatego tez, bez zapewnienia postulowanego prawa
do bycia zapomnianym, cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie
0sob, ktorych dane sg przetwarzane, nie moglby by¢ zrealizowany.
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Przyjmuje si¢, Ze niniejsze rozstrzygniecie, wyznacza kierunek przy-
sztej interpretacji ,,prawa do bycia zapomnianym”, przewidzianego
w projektowanym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 swobodnym przeptywem takich danych. Rozstrzygniecie
wydano wbrew odmiennej opinii Rzecznika Generalnego'®.

4. Ochrona danych osobowych po $mierci

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, kto-
rych dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 u.0.d.0.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.0.d.o., w rozumieniu usta-
wy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Zdolno$¢
prawna oznaczajgca mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow
dotyczy 0sob zywych, a z chwila §mierci osoby fizycznej w procesie
spadkobrania nastepuje sukcesja uniwersalna, odnoszaca si¢ jednak wy-
lacznie do sfery majatkowej. Prawa i obowiazki o charakterze niemajat-
kowym zasadniczo wygasaja.

Ustawe o ochronie danych osobowych stosuje si¢ zatem tylko do
danych osobowych, ktorymi sg informacje dotyczace osob fizycznych.
Zdolno$¢ prawna cztowieka, a tym samym zdolno$¢ do bycia podmio-
tem praw i obowiazkow, ustaje z chwilg $mierci, a zatem przetwarzanie
dotyczacych jej informacji nie jest regulowane przepisami ustawy'.
Sama ustawa o ochronie danych osobowych, wsérdd przestanek dopusz-
czalno$ci przetwarzania danych, wymienia zgode osoby, ktorej dane do-
tycza, a takze mowi m.in. o sprostowaniu, dostepie do danych, czy moz-
liwosci sprzeciwu wobec przetwarzania przez osoby trzecie. Skorzystac
z tego rodzaju uprawnien moze jedynie osoba zyjaca, ktorej dane do-
tycza. Wskaza¢ nalezy, iz wraz ze $Smiercig wygasa jednak jedynie pry-
watnoprawny substrat omawianego prawa, ale przetwarzanie danych
osobowych zmartego nie jest bynajmniej calkowicie wolne i podlega
ono rezimom wyznaczonym przez ustaw¢ o ochronie danych osobowych

18 Opinia Rzecznika Generalnego Niila Jadskinena przedstawiona 25 czerwca 2013
r., http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text&docid=138782&page Inde-
x=0&doclang=PL&mode=Ist&dir&occ=first&part=1&cid=274329#Footnotel

¥ Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 11 czerwca
2012 r.
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z wyjatkiem tych przepisow, ktore odnosza si¢ bezposrednio do indywi-
dualnych kompetencji zainteresowanego.

W zwiazku ze $miercig osoby fizycznej powstaje po stronie jej bli-
skich, pozostalych przy zyciu, dobro osobiste zwigzane z ich sfera
uczuciowa, a dotyczace kultu pamigci zmartego, ktore podlega ochronie
prawnej na podstawie art. 24 k.c.?. Z chwilg $mierci osoby fizycznej,
aczkolwiek nie nastepuje sukcesja prawa zmartego do ochrony danych
osobowych, to jednak prawa zmartego odzywaja jako prawa osob za
zycia mu bliskich. Przy okre$laniu, kto jest dysponentem danych osobo-
wych 0s6b zmartych, nalezy rozwazy¢ problem dotyczacy ochrony dobr
osobistych cztowieka, ktore pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.
Chodzi tutaj przede wszystkim o prawo do poszanowania niezakldcone-
go spokoju psychicznego, w ktorym to pojeciu miesci si¢ kultywowanie
pamigci zmartego. W tym aspekcie wkroczeniem w sferg objeta ochrong
nie bedzie kazde postuzenie si¢ danymi, ale tylko takie, ktére — wedtug
typowych, przecigtnych reakcji — powoduje tego rodzaju zakldcenie.
Konsekwencja bezprawnosci dziatania bgdzie mozliwos$¢ skorzystania
przez pokrzywdzonego z ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. oraz art.
448 k.c.?!.

5. Prawo do bycia zapomnianym realizowane przez prawo kultu
osoby zmarlej

Problemy zwiazane z zagadnieniami ,,$mierci cyfrowej” sg rozma-
icie rozwigzywane w praktyce i jako przyktad przywoluje si¢ tu m.in.
sprawe Julianny Ribeiro Campos, ktorej konto na portalu spotecznos$cio-
wym Facebook aktywne pozostato takze po jej $mierci. Julianna Ribeiro
Campos byta dziennikarka, ktora do kontaktu z czytelnikami wykorzy-
stywala intensywnie utworzony przez siebie profil na tym portalu i po
jej $mierci, w zwigzku ze wspomnianym aktywnym statusem tego konta,
matka dziennikarki zabiegata u administratora tego portalu o jego usu-
nigcie, poczatkowo bezskutecznie. W pierwszym okresie uzyskata ona
jedynie tyle, iz osoby nieznajace jej corki, nie mogty uzyskac dostepu do
tego konta. Matka Julianny Ribeiro Campos postanowita jednak konty-
nuowac starania o catkowite jego usunigcie, wystepujac na droge sadowa

2 Por. wyrok SN z 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68), OSNC 1970, nr 1, poz. 18.

2 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — z upowaz-
nienia ministra — na interpelacj¢ nr 8701 w sprawie ochrony danych osobowych 0sob
zmartych; podsekretarz stanu Andrzej Duda, Warszawa 2007 r.
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1 uzyskala przed sagdem brazylijskim wyrok przeciwko Facebook, ktory
nakazywatl usunigcie konta zmartej*. To precedensowe orzeczenie skto-
nito Facebook do wprowadzenia procedury postepowania na wypadek
$mierci uzytkownika, ktora obecnie przewiduje badz to usunigcie kon-
ta osoby zmarlej, badZ jego zachowanie w postaci ksiggi pamiatkowe;j,
ze statusem in memoriam.

Nastegpstwa ,,$mierci cyfrowe]” sa takze przedmiotem regulacji
w prawie amerykanskim. I tak w stanach Idaho, Nebrasca i Indianina
rodzina osoby zmartej moze domaga¢ si¢ udostgpnienia i usunigcia jej
danych osobowych. Jeszcze dalej poszedt stan Delaware, gdzie przyjeto
ustawe — ,,Fiduciary Access to Digital Assets and Digital Accounts Act”
— przewidujaca dziedziczenie prawa dostgpu do zasobow cyfrowych
osoby zmarlej. Przepisy tej ustawy daja spadkobiercom osoby zmarlej
prawo wystgpienia do administratora konta internetowego spadkodawcy
1 dostep taki ma zosta¢ zapewniony w terminie 30 dni od dnia pisemnego
wezwania, a w przeciwnym razie mozna tego dochodzi¢ na drodze sto-
sownej skargi sadowej>.

Podobne rozwigzania nie istniejg w prawie polskim 1, jak juz wczes-
niej wskazywano, nastepstwo prawne w zwigzku ze $miercig osoby
fizycznej dotyczy jedynie jej praw i obowigzkow cywilnoprawnych
o charakterze majatkowym. Podnosi si¢ przy tym, iz prawo do bycia za-
pomnianym w internecie, podobnie zreszta jak zwigzana z tym swoboda
poruszania si¢ 1 korzystania z sieci, nie da si¢ kwalifikowa¢ jako prawa
o charakterze majatkowym, a nadto, wykazuja one $cisty zwigzek z oso-
ba, ktora z nich korzysta, przez co nie powinny one by¢ przedmiotem
dziedziczenia®, a naszym zdaniem takze innej formy nastepstwa, ktore
prowadzityby do mozliwosci dysponowania nimi przez osoby trzecie,
w tym takze spadkobiercéw zmarlego. Inng kwestia jest poszukiwanie
mozliwych do zastosowania instrumentow prawnych, ktore stwarzalyby
podstawe podjecia konkretnych krokow w sferze ochrony juz nie samych
dobr osoby zmartej zwigzanych ze swoboda poruszania si¢ (wystepowa-
nia) w internecie, ale ktére pozwalatyby na realizacj¢ podobnych celow,

22 Por. http://www.bbc.com/news/world-latin-america-22286569

2 Por. http://www.legis.delaware.gov/LIS/lis147 nsf/vwLegislation/HB+345/$fi-
le/legis.html

2 Zob. w tym zakresie m.in.: S. Czubkowska, Dorota Kalinowska, Na wieki wie-
kow w sieci, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 9 maja 2014 r.; J. Mazurkiewicz, Czy dobra
osobiste mogg powstac po smierci, w: J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI w.
Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012.
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jednak przy wykorzystaniu innych konstrukcji. Taka formuta, stosowana
juz zreszta w zwiazku z poszukiwaniem ochrony dobr osobistych, jakie
przystugiwaly za Zycia osobie zmarlej, jest odwolanie si¢ do ochrony
dobra osobistego w postaci kultu zmartego, ktore to prawo przyznac¢ na-
lezy osobom jej bliskim. Rozwigzanie takie wypracowane zostato juz
w przeszto$ci, a to w zwigzku ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktore sprowadzalo si¢ do zalozenia, iz ,,rosz-
czenia o ochrong dobr osobistych okreslonej osoby, przystuguja tylko jej,
do istoty bowiem tych dobr nalezy to, ze sa one nierozerwalnie zwig-
zane ze $cisle oznaczong osobg; roszczenia te - tak jak i dobra osobiste,
z ktorych naruszenia wynikaja - nie moga przej$¢ na inne osoby; w szcze-
gblnosci jako prawa niemajatkowe nie przechodza na spadkobiercow”.
Sad Najwyzszy podkreslat dalej, iz roszczenia o ochrone dobr osobistych
,»pO $mierci zainteresowanej osoby, nie moga tez by¢ dochodzone przez
inne osoby bliskie zmarlemu, tak jak to przewiduje, gdy chodzi o ochro-
n¢ autorskich dobr osobistych, art. 53 prawa autorskiego; takiego bo-
wiem generalnego przepisu, odnoszacego si¢ do ochrony wszelkich dobr
osobistych, nasze ustawodawstwo nie zna; roszczenia, o ktorych mowa,
wygasaja z chwilg $mierci zainteresowanej osoby”*. Samo prawo kultu
pamigci po osobie zmarlej nie zostato wprawdzie wyliczone w katalogu
z art. 23 k.c., to jednak mozna obecnie stwierdzi¢, iz zarowno doktryna,
jak 1 orzecznictwo widza tu posta¢ chronionego dobra osobistego 0sob
bliskich zmartemu?®. Podkresla si¢, ze ochronie podlega w tym wypadku

% Tak SN w wyroku z 28 listopada 1980 r. (IV CR 475/80), OSNC 1981, nr 9,
poz. 170; podobne stanowisko zajmuje A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmar-
tej, ,,Palestra” 1978, nr 8, s. 31; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona dobr osobi-
stych, Warszawa 1975, s. 101; S. Grzybowski w: S. Grzybowski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. 1, 1985, s. 305; por. tez M. Pazdan w: System Prawa Prywatnego. t. I
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1118 i n.; Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 167, £. Cudny, K. Kryla,
Kult pamieci osoby zmarlej jako dobro osobiste, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 16;
odmiennie J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmarlego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 19 1 n.

% Por.: A. Szpunar, Ochrona prawna..., s. 29 i n.; S. Rudnicki, Prawo do grobu.
Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci
ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 178, wyroki SN: z 7 czerwca 1966 r.
(I CR 346/65), niepubl.; z 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68), OSN 1970, nr 1, poz. 18;
z 10 lutego 1975 r. (Il CR 851/74), OSPiKA 1977, nr 1, poz. 4; z 23 maja 1975 r. (1
CR 193/75), OSPiKA 1977, nr 1, poz. 5; z 31 marca 1980 r. (Il CR 88/80), niepubl.;
z 14 maja 1982 r. (IV CR 171/82), OSN 1983, nr 1, poz. 12.
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sfera uczuciowa osoby bliskiej zmartemu, a w szczegdlnos$ci uprawienia
do pochowania zwtlok, ich przeniesienia lub ekshumacji, wybudowania
nagrobka 1 ustalenia na nim napisu, odwiedzania 1 pielegnacji grobu,
kontemplacji, odbywania ceremonii religijnych, okazywania stosow-
nego szacunku dla wspomnien i pamigci o zmartym itp.?” Postuluje si¢
w szczegolnos$ci przy opisie treSci tego dobra osobistego, oddzielenie
ochrony kultu, z jego uprawnieniami materialnymi dotyczacymi po-
chowku i jego nastepstw, oraz ochrony pamig¢ci osoby zmartej, co wyka-
zuje podobienstwa do ochrony czci osoby zyjacej?®. Niezaleznie jednak
od tego, w jaki sposob okreslimy tre§¢ wspomnianego dobra osobistego
bliskich osoby zmartej, postuzenie przypisanymi do niego instrumentami
ochronnymi do realizacji celéw prawa do bycia zapomnianym w oma-
wianym zakresie, wigza¢ si¢ musi ze stwierdzonym naruszeniem tego
dobra. Wydaje si¢ przekonujace stanowisko przyjete w tym przedmiocie
W orzecznictwie, ze nie jest tu wystarczajace uwzglednienie jedynie sfe-
ry indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, ale nalezy bra¢ pod uwage
przecietng reakcje czlowieka na takie naruszenie, co odpowiada zasadzie
chronienia interesow typowych. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,,zarowno
przy okreslaniu granic (istoty) dobra osobistego, jak i jego naruszenia
nalezy postugiwaé si¢ kryterium obiektywnym, odwotujacym si¢ do
przyjetych w spoteczenstwie ocen, zapatrywan moralnych i obyczajow”,
a zatem ostatecznie na podstawie obiektywnych kryteriow doj$¢ win-
no do ustalenia czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera
uczuciowa danej osoby zwigzana z jej okreslonym dobrem osobistym?.
Wykorzystanie instrumentoéw ochrony dobra osobistego w postaci kultu
zmartego do osiagnigcia przez osoby bliskie zmartemu efektow, jakie
zapewnia realizacja prawa do bycia zapomnianym, bedzie zatem wyma-
galo w pierwszej kolejnosci oceny, czy sytuacja, w ktorej dane dotyczace
osoby zmarlej dostgpne sa po jej $mierci w internecie, moze by¢ uznana

27 Tak SN w wyroku z 9 lutego 2011 r. (V CSK 256/10), OSNC 2011, nr C,
poz. 57, s. 31, czy w wyroku z 23 wrze$nia 2009 r. (I CSK 346/08), OSNC 2010,
nr 3, poz. 48, s. 90; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Wro-
ctaw 2012, s. 100 i n.

28 Tak K. Matuszewski, Pamigé i kult osob zmartych jako autonomiczne dobro
osobiste, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 20, s. 1085.

» Tak SN w wyroku z 9 lutego 2011 r. (V CSK 256/10) i przywotane tam wyroki
SN: z 16 stycznia 1976 r. (I CR 692/75), OSNCP 1976, nr 11, poz. 251; z 26 paz-
dziernika 2001 r. (V CKN 195/01); z 5 kwietnia 2002 r. (I CKN 953/00), niepubl.;
z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02), OSNC 2004, nr 5, poz. 82.
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za naruszajace wspomniane dobro osobiste osoby bliskiej. Konieczne
bedzie zatem stwierdzenie nie tylko tego, czy mamy do czynienia z okre-
$lonym naruszeniem stanu uczuciowego osoby bliskiej zmartemu z per-
spektywy jej zindywidualizowanych przezy¢, ale tez czy naruszenie takie
moze by¢ potwierdzone wedtug kryteriow obiektywnych, ktore pozwola
na eliminowanie negatywnych odczu¢ tej osoby, bedacych nastgpstwem
jedynie jej nadmiernej wrazliwosci, czy tez jej wylacznie subiektywnych
ocen, formutowanych bez nalezytego odwotania do typowych zachowan
spotecznie akceptowanych. W zwigzku z tym, iz nie mozna tu mowié
o sukcesji omawianego prawa do bycia zapomnianym, to podkresli¢
nalezy, iz naruszenie dobra osobistego w postaci kultu zmarlego moze
mie¢ miejsce takze w tych przypadkach, w ktorych sam zmarty za zycia
nie realizowal, a nawet nie mogt realizowa¢ opisanego prawa do bycia
zapomnianym, bowiem uruchamiane instrumenty ochronne zapewnié
maja bliskim zachowanie dobrej pamigci o osobie zmarlej w ramach ich
prawa do kultu tej osoby, bez tworzenia dodatkowych wymagan jakiej$
postaci akcesoryjnosci tego dobra osobistego wobec prawa zmarlego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznaczono, iz prawo najblizszych
cztonkéw rodziny zmartego do kultywowania jego pamigci jest dobrem
osobistym jurydycznie samoistnym i ,,ma wlasne zroédto (wiezy rodzinne
uprawnionego ze zmartym) oraz wiasng tre$¢ (niezakldcone kultywo-
wanie pamig¢ci o zmarlym jako uczciwym cztowieku i prawnym oby-
watelu)”. Nie da si¢ zatem uzaleznia¢ ,,zakresu ochrony jednego prawa
od poziomu ochrony przyznanej innemu prawu osobistemu”, a prawo
kultywowania pamigci o zmarlym ,,stuzy do ochrony substancjonal-
nie innego dobra osobistego, a jego podmiotem moga by¢ rdzne osoby
o zroéznicowanej sferze odczué¢ zwigzanych ze zmartym™?°.

Rozwazania te mozna odnie$¢ do realizacji celéw zatozonych dla pra-
wa do bycia zapomnianym, przy wykorzystaniu instrumentow ochrony
dobra osobistego osob bliskich w postaci kultu zmartego, a wlasciwie,
wedlug rozréznienia wezesniej zaprezentowanego, ochrony pamigci 0so-
by zmartej. Osoby bliskie zmartemu domagac si¢ moga bowiem ochrony
wlasnego dobra osobistego, ktorego zakres tre§ciowy nie musi pokrywac
si¢ z analizowanym prawem bycia zapomnianym, jakie przypisa¢ mozna
byto zmartemu za jego zycia. W tym konteks$cie chronigc pamig¢ osoby

30 Tak SN w wyroku z 23 wrzes$nia 2009 r. (I CSK 346/08), OSNC 2010, nr 3,
poz. 48, s. 90; podobnie: K. Matuszewski, Pamigc i kult..., s. 1087; M. Wilejczyk, Za-
gadnienia etyczne..., s. 178.
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zmartej bedzie mozna doprowadzi¢ do usunigcia z internetu okreslo-
nych danych dotyczacych zmartego i to nawet wowczas, kiedy dane te
umieszczone tam zostaty w sposdb dobrowolny przez samego zmarlego,
do czego jednak kazdorazowo potrzebna bedzie dokonywana ad casu
ocena, czy mamy w takim wypadku do czynienia z bezprawnym naru-
szeniem tego dobra osobistego osoby bliskiej, potwierdzonym wedtug
kryteriow obiektywnych.

Streszczenie

Rozwdj gospodarczy i zwigzany z tym przeptyw danych migdzy pan-
stwami oraz jednostkami gospodarczymi wplynat istotnie na zwigksze-
nie znaczenia internetu, tak w obrocie gospodarczym, jak i w zakresie
$wiadczenia ustug dla konsumentow. Wymiana danych na niespotykana
do tej pory skale, zwigzane z tym korzySci, jak i1 zagrozenia, sprawita,
1z przed wspotczesnymi systemami prawnymi pojawily si¢ nowe zada-
nia. Niewatpliwie jednym z podstawowych z nich jest okreslenie norm
1 granic zwigzanych z ochrona, przetwarzaniem, gromadzeniem
1 udostepnianiem danych osobowych. Z uwagi na niekontrolowane cza-
sowo 1 terytorialnie przetwarzanie danych osobowych umieszczanych
w Internecie oraz pojawiajace si¢ watpliwosci zwigzane z wptywem wy-
szukiwarek internetowych na ksztattowanie dostepu do informacji, ko-
nieczna stata si¢ analiza dotychczasowych standardéw ochrony danych
osobowych.

Stowa kluczowe: prawo do bycia zapomnianym, kult osoby zmarte;j,
ochrona danych osobowych w Internecie.

Abstract

The commercial development and the transfer of data between the
states and the commercial entities which is related with this develop-
ment significantly influenced the importance of internet, both in the
commercial trade and with regard to the services rendered to consum-
ers. The wide extent of the exchange of data, as well as the efficien-
cies and the dangers connected with this, causes that the modern legal
systems are facing new tasks. Undoubtedly, one of the essential of them
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is to determine the norms and frontiers related with the protection, pro-
cessing, collecting and sharing of the personal data. Given the fact that
the personal data placed on the internet are not subject to any temporal
or territorial control and the fact that there exist doubts connected with
the influence of the internet search engine on the shaping of the ac-
cess to the information, the analysis of the previous legal standards of
the protection of personal data became necessary.

Keywords: right to be forgotten; cult of the deceased; protection of
personal data in the Internet.
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