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Kontrowersje wokol prawa do grobu

1. Uwagi wprowadzajace

Istnienie prawa do grobu, jako prawa podmiotowego przyznajacego
pewna sfer¢ moznos$ci postgpowania, w szczegdlnosci zakresu uprawnien
nim objetych, nalezy do zagadnien spornych. W literaturze i w orzecz-
nictwie mozna spotka¢ wypowiedzi aprobujace istnienie podmiotowego
prawa do grobu, jak rdwniez negujace mozliwos¢ przyjecia konstrukcji
jednolitego prawa podmiotowego. Zwolennicy tego ostatniego stanowiska
wskazuja, ze w obowigzujacym obecnie stanie prawnym nie wystepuje
,»prawo do grobu”, ktore mogtoby by¢ rozumiane jako uregulowane przez
przepisy prawa cywilnego prawo podmiotowe, obejmujace okreslona sfere
uprawnien, gdyz trescig tego prawa nie jest jakie$ jedno prawo podmioto-
we o jednolitym charakterze, lecz raczej zespot roznorodnych uprawnien
o charakterze majatkowym i niemajatkowym?.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi: Czy polski
system prawny konstruuje prawo do grobu, jako posta¢ prawa podmio-
towego? Jakie zdarzenia prawne prowadza do skonstruowania takiego
prawa? Kto jest podmiotem tak skonstruowanego prawa podmiotowego
oraz jaka jest sfera moznosci postgpowania przyznana i zagwarantowana
przez normy prawne systemu prawnego, w szczegdlnosci w aspekcie moz-
liwego korzystania z tego prawa (co moze by¢ trescig owego korzystania)
oraz dopuszczalnosci 1 zakresu mozliwych rozporzadzen tym prawem?
Wreszcie, czy tak skonstruowane prawo korzysta z ochrony prawnej?
Dokonanie takiej analizy pozwoli na kwalifikacj¢ prawng tak skonstru-
owanych uprawnien oraz wskazanie, jak daleko si¢gaja ograniczenia

' Dr, Uniwersytet Szczecinski.
2 Dr, Uniwersytet Szczecinski.
> Wyrok SN z 14 pazdziernika 2011 r. (IIl CSK 340/10), LEX nr 1095832.
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w zakresie wykonywania tego prawa, wynikajace z jego natury, ustalo-
nych zwyczajow 1 obowigzujacych ustaw.

W literaturze problematyka prawa do grobu zostala opracowana
szczegotowo w monografii Stanistawa Rudnickiego z 1999 r.4, oraz
uzupetniona w dziele Jacka Mazurkiewicza z 2011 r.°. Takze judykatura
w wielu orzeczeniach podejmowata si¢ rozstrzygnigcia waznych zagad-
nien zwigzanych z pogrzebem, pochowaniem zwlok oraz grobem. Na tle
tych orzeczen pojawialy si¢ zardwno stwierdzenia o istnieniu podmioto-
wego prawa do grobu, jak rOwniez negujace jego istnienie.

W artykule zastosowano trzy metody badawcze: formalno-dogma-
tyczng, prawno-pordéwnawczg oraz empiryczng. W zakresie badan meto-
da formalno-dogmatyczng praca zawiera omowienie gtownych regulacji
prawnych, ktére wigzg si¢ z analizowanym zagadnieniem. Metoda praw-
no-porownawcza miata na celu pordwnanie charakteru badanego pra-
wa na gruncie polskiego i niemieckiego systemu prawnego. W artykule
przedstawiono takze wiodace poglady przedstawicieli doktryny polskiej
oraz poddano analizie najwazniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego i sa-
dow apelacyjnych dotyczace badanej problematyki.

2. Zdarzenie prawne Kreujace prawa do grobu

Wsrdd zdarzen prawnych kreujacych prawo do grobu na plan pierw-
szy wysuwa si¢ umowa o nabycie miejsca na cmentarzu (miejsca
na grob). Zawarcie takiej umowy jest podstawowym 1 pierwotnym Zro-
dlem prawa do grobu. Umowa tego rodzaju jest umowa nienazwana, cho¢
w pewnym zakresie jej elementy konieczne konstruujemy przy pomocy
art. 7 ust. 4 w zw. z art. 10 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych®. Umowa tego rodzaju kreuje stosunek prawny
pomiegdzy zarzadem cmentarza a osoba, ktora nabyla miejsce na cmen-
tarzu’, a w dalszej kolejnosci pomiedzy zarzadca cmentarza a osobami
uprawnionymi do pochowania zwlok. Tak wykreowany stosunek praw-
ny ma charakter cywilnoprawny?®, chrakteryzujacy si¢ rownorzednoscia

*S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999.

> J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Wroctaw 2011.

¢ Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn.:
Dz.U. z2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.), dalej: ustawa o cmentarzach.

7 Osoba taka z reguly zleca jednoczes$nie pochdwek.

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 76-77; W. Kisiel, Glosa do wyrokow Sqdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1982 r., IV CR 171/82 oraz do wyroku z dnia 4 czerwca
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stron, mimo publicznoprawnego obowiazku cigzacego na podmiocie za-
rzadzajacym cmentarzem do przyjecia zwtok do pochowania. Przyjecie
zwlok do pochowania oraz wybor miejsca przeznaczonego na grob opie-
raja si¢ na cywilnoprawnej umowie, ktora kreuje powstanie oznaczone-
go stosunku cywilnoprawnego’. Ten stosunek cywilnoprawny przyznaje
uprawnionemu roszczenie o przyjecie zwtok do pochowania, ktdre moze
by¢ dochodzone w drodze procesu cywilnego'®.

Umowa o nabycie miejsca na cmentarzu moze by¢ zawarta w do-
wolnej formie, a zatem tez per facta concudentia (art. 60 k.c.) — przez
przyjecie zwlok do pochowania i uiszczenie optlaty''. Do istotnych
postanowien takiej umowy nalezy okreslenie miejsca pochowania
(tzw. pola grzebalnego, miejsca w katakumbach lub kolumbariach),
rodzaju grobu (ziemny, murowany, jednoosobowy, wieloosobowy — ro-
dzinny, katakumby) i jego przeznaczenia (czyje zwtoki maja by¢ w nim
pochowane) oraz optaty przewidzianej za pochowanie zwlok. Umowa
moze takze zawiera¢ postanowienia dotyczace np. losu naziemnej czgs-
ci grobu w razie wygasnigcia prawa do grobu lub likwidacji cmentarza
oraz okre$lenie innych praw i obowiazkow stron, tez przez odwotanie sie
do obowigzujacego regulaminu cmentarnego'?. Umowa taka z uwagi na
status nabywcy, ktorym jest z reguly osoba fizyczna — konsument, oraz
fakt, ze druga strona takiej umowy zawodowo trudni si¢ zawieraniem
1 wykonywaniem ustug funeralnych, obwarowana bedzie takze przepi-
sami dotyczacymi ochrony konsumenta, m.in. z punktu widzenia niedo-
zwolonych klauzul umownych (art. 384-385%k.c.).

1982 r., I CR 141/82, ,Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 188 i n.; P. Ochatek, Glosa do
wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1982 r., [ CR 141/82, ,Nowe Prawo” 1984,
nr 7-8, s. 194 in. Zob. wyroki SN: z 30 lipca 1965 r. (Il CR 53/65), niepubl.; z 13 lutego
1979 r. (I CR 25/79), OSNCP 1979, nr 10, poz. 195; z 4 czerwca 1982 r. (I CR 141/82),
OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 41.

? Jak wskazat SN w uchwale z 29 wrzesnia 1978 r. (III CZP 56/78), OSNCP 1979,
nr 4, poz. 68: ,,W tej sytuacji prawnej nie mozna moéwi¢ o prawie wiasnosci grobu,
a uprawnienia wynikajace z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczenia oplaty za
korzystanie z takiego miejsca i wybudowania grobu nalezy traktowac jako swoisty
stosunek cywilnoprawny”.

10 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 72. Odmienne rozwigzanie przyjeto w prawie
niemieckim, gdzie roszczenie o pochowanie (Bestattungsanspruch) ma charakter
podmiotowego prawa publicznego, ktérego uprawniony moze dochodzi¢ w trybie
postepowania administracyjnego przed sagdami administracyjnymi.

1 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 99.

12 Ibidem.
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Omawiana umowa moze mie¢ charakter samoistny, ale z reguly
wchodzi w zakres szerszej umowy o $wiadczenie ustug pogrzebowych
(tzw. umowy o pogrzeb, o pochoéwek). Umowy o $wiadczenie ustug po-
grzebowych zawierane sg przez przedsigbiorstwa ustug pogrzebowych
z osobami uprawnionymi do pochowania os6b zmartych. W polskim
systemie prawnym umowy te nie zostaty uregulowane w sposéb kom-
pleksowy. Sa to umowy nienazwane, ktorych przedmiotem jest realiza-
cja ustug pogrzebowych, obejmujacych zarowno czynnosci faktyczne,
jak 1 czynnosci prawne". Umowy tego rodzaju moga dotyczy¢ poje-
dynczych czynnosci prawnych, np. przewozu zwtok, nabycia miejsca
na cmentarzu albo w sposéb kompleksowy moga obejmowac ogdt
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z pogrzebem i pocho-
waniem'®. Do umow tych znajdg zastosowanie z mocy art. 750 k.c. od-
powiednio przepisy o zleceniu, cho¢ moga zawiera¢ w sobie elementy
wielu réznych umoéw, m.in. umowy o dzieto.

Umowa o nabycie miejsca na cmentarzu jest umowa szczegolnego
rodzaju, gdyz wynikaja z niej réznorodne skutki prawne. W tym ujeciu
szczegllnego znaczenia nabiera norma art. 56 k.c., ktora skutki czynno-
$ci prawnej uzaleznia nie tylko od woli stron, od ustawy, ale rowniez od
zwyczajow 1 zasad wspoltzycia spotecznego. Umowa tego rodzaju jest
swoistym konglomeratem powigzan rodzinnych, osobistych, majatko-
wych, dotyczy zarowno sfery psychiki, ale takze sfery moralnej, oby-
czajowej 1 majatkowej. Dlatego tak trudno podda¢ ja ocenie z punktu
widzenia typowych instrumentéw jurydycznych'.

Z punktu widzenia umowy o nabycie miejsca na cmentarzu istotne
jest okreslenie jej przedmiotu'®, a zatem wybor rodzaju grobu. Wybor
ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do grobu. Tylko
bowiem w przypadku grobu murowanego (tez katakumb) zapewnione
jest trwale korzystanie z niego i mozliwo$¢ chowania w nim dalszych
zwlok bez ograniczen czasowych 1 dalszych optat, z wyjatkiem kazdej
kolejnej oplaty za pochowanie'’. W przypadku grobu ziemnego, nie
moze by¢ on uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20.

3 Ibidem, s. 36.

' Ibidem.

5 S. Rudnicki, Prawo do grobu...,s. 101.

16 Przedmiotem stosunku cywilnoprawnego jest zachowanie si¢ stron tego
stosunku, a jezeli zachowanie to dotyczy oznaczonego dobra — rowniez to dobro. Por.
B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Poznan 2007, s. 133—134.

17 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 100. Zob. art. 7 ust. 3 ustawy o cmentarzach.
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Po uptywie tego okresu ponowne uzycie grobu do chowania nie moze na-
stapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu 1 uisci
oplatg, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek
na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione (art. 7 ust. 1 1 2). Zastrzezenie,
o ktorym mowa w art. 7 ustawy o cmentarzach, ma charakter swoisty'®.
Moze by¢ dokonane w dowolnej formie (z reguty per facta concludentia
przez uiszczenie oplaty), jednak nie przesadza automatycznie o prawie
do grobu. Osoba, ktora zglasza zastrzezenie i uiszcza oplate, nie nabywa
przez to dla siebie zadnego prawa'’, a ten, komu przystuguje prawo do
grobu, nie traci go, nie ulega ono tez zadnemu ograniczeniu®.
Kolejnym zdarzeniem kreujagcym prawo do grobu moze by¢ umowa
pomiedzy osobami uprawnionymi do pochowania zwlok w danym gro-
bie 1 osobg niemajacg takich uprawnien, a takze umowa na rzecz osoby
trzeciej. Tego rodzaju umowy, okreslane w judykaturze mianem poro-
zumien, majg wigzacy charakter®'. Jezeli grob rodzinny budowany jest
w wyniku porozumienia dwdch lub wigcej osob, chociazby kosztem
tylko jednej z nich, to takie porozumienie co do przeznaczenia grobu
powinno mie¢ decydujace znaczenie i by¢ wigzace dla kontrahentow.
W takim wypadku, jezeli z gory nie ustalono, zwtoki jakich os6b maja
by¢ zlozone w grobie, kontrahenci powinni wspdlnie podejmowac de-
cyzje w tym przedmiocie. Sytuacja jest nieco inna, gdy grob rodzinny
buduje jedna osoba bez porozumienia z innymi. [ w tym jednak wypadku
osoba, ktora poniosta koszty budowy grobu rodzinnego i uiscita oplate
za korzystanie z miejsca na cmentarzu, nie moze by¢ uwazana za jedy-
nego uprawnionego®. Zgodnie z powszechnym zwyczajem inni czton-
kowie najblizszej rodziny zmarlego maja rowniez szereg uprawnien do
grobu, w ktorym spoczywaja zwtoki zmarlego, jak prawo do stalego

18 Zarzad cmentarza nie moze odmoOwié przyjecia zastrzezenia i zwigzang]

z tym optaty. W razie sporu o to uprawnienie pierwszenstwo nalezy przyzna¢ osobom
wymienionym w art. 10 ustawy o cmentarzach. Por. wyrok SN z 17 wrzesnia 1986 r.
(IV CR 236/86), OSNCP 1987, nr 12, poz. 206.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z S maja 1992 r. (I ACr 140/92), OSA 1993,
nr 4, poz. 30. Chyba ze prawo to jej juz wezesniej przystugiwato, albo nalezy do kregu
0sOb uprawnionych, ktorym przystuguje osobiste prawo kultu po osobie zmartej.

2§, Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 96; wyroki SN: z 3 grudnia 2010 r. (I CSK
66/10), Legalis nr 414109; z 9 grudnia 2011 r. (Il CSK 106/11), OSNC 2012, nr 6,
poz. 76.

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 100.

22 Wyrok SN z 8 listopada 2007 r. (Il CSK 151/07) wraz z glosa S. Rudnickiego,
OSNC 2009 nr 1, poz. 15.
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odwiedzania grobu, statego utrzymywania go w nalezytym stanie, prawo
dokonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp., w czym przejawia
si¢ ich swoiste wladztwo faktyczne nad grobem, i to niezaleznie od czg-
stotliwosci 1 zakresu korzystania z tych uprawnien. Nalezy wiec przyjac,
ze 1 w takim wypadku cztonkowie rodziny sg wspétuprawnionymi.
Okazuje si¢ jednak, iz nie tylko czynnosci prawne kreuja powstanie
prawa do grobu, ale takze zdarzenia w $cistym tego stowa znaczeniu,
a w szczeg6lnosci $mier¢ cztowieka oraz zwigzana z tym zdarzeniem
czynno$¢ faktyczna w postaci pochowania w oznaczonym grobie zmar-
tego. Ot6z czynnos¢ pochowania osoby zmartej powoduje, iz obok oso-
by, ktora zawarta umowe o wykupienie miejsca na cmentarzu, pojawiaja
si¢ osoby wspotuprawnione. Czynno$¢ faktyczna, jaka jest pochowanie
zwlok, stwarza bowiem nowg sytuacje prawng, mianowicie w wykreowa-
nym na mocy zawartej umowy stosunku prawnym pojawiaja si¢, obok
dotychczasowych stron tego stosunku prawnego, inne osoby uprawnione,
z reguty cztonkowie rodziny zmarlego, po ktorych stronie powstaje oso-
biste prawo kultywowania pamigci po zmartym. Krag tych oséb wyzna-
cza zasadniczo przepis art. 10 ustawy o cmentarzach. Chociaz osobom
tym moga nie przystugiwac¢ zadne prawa majatkowe do grobu, to jednak
pozostaja one podmiotami wspdtuprawnionymi, kultywujacymi pamigé
po osobie zmartej. Przystuguje im szeroki zakres uprawnien w zakresie
dysponowania prawem do grobu, m.in. przez mozliwo$¢ decydowania
o tym, kto moze by¢ pochowany obok zmartego, wystroju nagrobka,
zamieszczania na nim oznak kultu religijnego etc.” W zwiazku z tym nie
mozna uznac, iz osoba, ktora wybudowata gréb rodzinny, moze sama de-
cydowac o prawie pochowania w nim zwtok innych osob, poza zwloka-
mi tej osoby, dla ktérej grob zostal wybudowany. Taka decyzja mogtaby
godzi¢ w uczucia cztonkdw najblizszej rodziny osoby juz pochowanej,
a ponadto mogtaby im utrudnia¢ korzystanie z przyktadowo wskazanych
wyzej uprawnien. Trzeba wigc przyjac, ze o pochowaniu zwtok w grobie
majacym charakter grobu rodzinnego decyduja wspoélnie: osoba, ktora
poniosta koszty jego budowy i uiScita optaty za korzystanie z miejsca
na cmentarzu oraz cztonkowie najblizszej rodziny osoby, dla ktorej grob
zostat przeznaczony (chodzi tu z reguly o osoby wymienione w art. 10
ustawy o cmentarzach)?*. Okolicznos¢, kto uiscit optaty za korzystanie

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2013 r. (I ACa
728/12), Legalis nr 735087.
2 Wyrok SN z 26 maja 1978 r. (I CR 57/78), OSPiKA 1979, nr 9, poz. 163.
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z miejsca na cmentarzu i ponidst koszty wybudowania grobu rodzinnego,
moze mie¢ znaczenie i powinna by¢ uwzgledniona przy rozliczeniach
pienieznych zwigzanych z odstepowaniem miejsc w grobie. Trudno
bowiem przyzna¢ prawo do zadania wynagrodzenia za zezwolenie
na ztozenie zwtok w grobie, czy tez zwrotu czesci kosztow budowy, takiej
osobie, ktdra nie przyczynita si¢ finansowo do wybudowania grobu®.

3. Tres¢ prawa do grobu (prawa i obowiazki stron)

Tres¢ prawa do grobu moze by¢ uksztaltowana w roézny sposob,
w zalezno$ci od przyjetego modelu w danym systemie prawnym. Moze
by¢ prawem podmiotowym publicznym, albo prawem podmiotowym
prywatnym?®. W systemie prawa niemieckiego prawo to ewoluowa-
fo ze stosunku o charakterze cywilnoprawnym w stosunek, w ktoérym
dominuja elementy publicznoprawne. Poczatkowo bylo traktowane
jako pochodny od prawa wlasno$ci nieruchomos$ci cmentarnej ro-
dzaj prawa rzeczowego, aby nast¢pnie nabra¢ cech prawa obligacyj-
nego, przez uznanie umowy o nabycie prawa do grobu za sui generis
umowe¢ najmu, a wreszcie za stosunek o charakterze publicznopraw-
nym, w ktorym dominuja elementy wladcze podmiotow zarzadza-
jacych cmentarzami, przyznane im w ramach imperium?’. Co istotne,
w prawie niemieckim kwestie zwigzane z problematyka funeralng
1 prawem do grobu nie reguluje jedna ustawa, lecz liczne, wiasciwe dla
danego landu, ustawy zwiazkowe?.

W polskim systemie prawnym prawo do grobu wynika ze stosun-
ku cywilnoprawnego, jakim jest stosunek wykreowany przez zawarcie

2 Uchwata SN z 29 wrzesnia 1978 r. (III CZP 56/78), OSNCP 1979, nr 4, poz. 68.

26 S. Rudnicki, Prawo...,s. 102—-103.

¥ Prowadzenie cmentarzy w Niemczech nalezy do zwigzkow koscielnych/
religijnych lub jednostek komunalnych. Zob. S. Rudnicki, Prawo..., s. 78-79, 103;
zob. tez J. Gaedke, Handbuch des Friehofs-und Bestattungsrecht, C. Heymansverlag
2004, s. 166 1n. Co jednak istotne, mimo dominujacych elementdéw publicznoprawnych,
do rozstrzygania sporéw w sprawach zwigzanych z pochowkiem (np. co do miejsca
czy rodzaju pochowku) prawo niemieckie przewiduj¢ droge procesu cywilnego. Por.
J. Vahle, Bestattungs-und Friedhofsrecht — ein tiiberblick itiber Rechtgrundlagen,
Bestattungsformen und Kostenfragen, DVP 2009, nr 2, s. 52, 54.

8 J. Gaedke, Handbuch..., s. 292 i n. Por. J. Vahle, Bestattungs-und...,
s. 52. W Niemczech jedyng ustawg dotyczaca problematyki funeralnej na szczeblu
ogolnokrajowym jest Gesetz tiber die Erhaltung der Graber der Opfer von Krieg und
Gewaltherrschaft (Grabergesetz), BGB1. I v. 19 sierpnia 2005 r., s. 2427, http://www.
gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gr_bg/gesamt.pdf
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umowy o wykupienie miejsca na cmentarzu, ewentualnie przez inne jesz-
cze zdarzenia prawne (m.in. pochowanie zwtok w oznaczonym grobie).
Oczywiscie nie mozna poming¢ funkcji publicznej podmiotu zarzadzaja-
cego cmentarzem, co w oczywisty sposob wptywa na zakres uprawnien
podmiotu (podmiotow), ktéremu przystuguje prawo do grobu.

Jednak nie jest zadng nowoscia w polskim systemie prawnym,
ze prawo podmiotowe moze by¢ i jest czesto ograniczane przez rézne
czynniki. Przykladowo, uprawnienia wyptywajace z prawa wiasnos$ci
muszg respektowac ograniczenia wynikajace z ustaw (w szczegdlnosci
administracyjnoprawnych), zasad wspotzycia spolecznego i spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa. Tak wiec tres¢ prawa do grobu,
a zatem zakres uprawnien przystugujacych podmiotowi (podmiotom)
tego prawa komponuje si¢ przy uwzglednieniu norm prawnych o charak-
terze administracyjnym, ale przede wszystkim norm prawa cywilnego,
w szczeg6lnosci o ochronie dobr osobistych.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 1970 r.*, w na-
stepstwie umowy, mocg ktdrej zarzad cmentarza oddaje osobie zainte-
resowanej miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnopraw-
ny, okreslany mianem prawa do grobu. Jest to stosunek swoisty, ktory
w relacji zarzad cmentarza — uprawniony, jest ztozonym stosunkiem ob-
ligacyjnym*®. W stosunku tym przenikaja si¢ elementy osobiste i majat-
kowe, co powoduje, iz wykreowane w nastepstwie takiej umowy prawo
do grobu jest prawem bezwzglednym wobec 0sdb pozostajacych poza
stosunkiem prawnym z zarzagdem cmentarza, nawigzanym na podstawie
umowy o miejsce na cmentarzu. Jest to prawo skuteczne erga omnes
w tym znaczeniu, ze na wszystkich cigzy obowiazek powstrzymywania
si¢ od ingerencji w sfere tego prawa®'. Ustalajac tres¢ prawa do grobu,
nie mozna poming¢, ze prawo to jest przyktadem prawa podmiotowego,
ktérego istnienie nie jest, co do zasady, uzaleznione od pozostawania
w oznaczonym stosunku prawnym?*.

Tworzywem, przy pomocy ktorego ustawodawca ksztattuje wszyst-
kie prawa podmiotowe, sg uprawnienia®*. Uprawnienia, to wskazane

#» Uchwata SN z 7 grudnia 1970 r. (IIl CZP 75/70), OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.

30 S. Rudnicki, Prawo...,s. 106.

31 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 84;
S. Rudnicki, Prawo...,s. 106—-107.

32 M. Pyziak-Szafnicka w: System Prawa Prywatnego. t. 1: Prawo cywilne — czgs¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 702.

3 M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 705. Tak S. Wronkowska, Analiza pojecia
prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 59, 60.
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przez ustawodawce konkretne zachowania, ktore podmiot moze pode;j-
mowac*. Przyjete z teorii woli pojecie ,,moznosci postegpowania” oddaje
istote owego uprawnienia®. W ramach prawa do grobu uprawniony uzy-
skuje uprawnienie do uzycia grobu w celu pochowania w nim zmartego,
a takze, zgodnie z powszechnym zwyczajem, szereg innych uprawnien
o charakterze trwatym, takich jak prawo wybudowania i urzadzenia gro-
bu, wzniesienia nagrobka, jego przeksztalcenia, odbywania ceremonii
religijnych, kontemplacji, prawo do statego odwiedzana grobu i utrzy-
mywania go w nalezytym stanie, wykonywanie zmian o charakterze de-
koracyjnym etc.** Uprawnienia te polegaja na wyltacznosci korzystania z
nabytego od zarzadu cmentarza miejsca, na ktorym znajduje si¢ grob?’.
Wylacznos¢ ta nie oznacza wszakze zakazu wybudowania identycznego
grobu dla innego zmartego, gdyz tego rodzaju zachowanie nie uwtacza
pamieci zmartego?.

W zakres uprawnien kreujacych prawo do grobu wchodzi uprawnie-
nie do korzystania z tego prawa obejmujace roznego rodzaju zachowania
faktyczne (opisane wyzej), oraz wchodzace w zakres owego korzystania,
posiadanie prawa do grobu. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniu uchwaty z 7 grudnia 1970 r.,
ktory wskazat, ze ,,w nastgpstwie umowy, mocg ktorej zarzad cmenta-
rza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na grob, powstaje swoisty
stosunek cywilnoprawny”, dajacy tej osobie caly szereg uprawnien,
ktorych zespdt polegajacy ,,na wykonywaniu swoistego wladztwa fak-
tycznego nad grobem” odpowiada posiadaniu zaleznemu w rozumieniu
art. 336 k.c.’ Wiladztwu temu nie przeczy okolicznos¢, ze odwiedza-
nie grobu odbywa si¢ sporadycznie, gdyz dla istnienia posiadania nie
jest konieczne faktyczne wykonywanie wtadztwa nad rzecza, wystarcza
sama mozliwo$¢ takiego wykonywania.

Wsréd uprawnien zwigzanych z kultem pamigci osoby zmarlej
wskaza¢ nalezy w szczeg6lnos$ci na uprawnienia zwigzane z prawem
do grobu, na ktore sktada si¢ miedzy innymi prawo do decydowa-
nia o wygladzie (wystroju) nagrobka, a takze prawo do decydowania

* M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 705; S. Wronkowska, Analiza..., s. 54.

% M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 705.

% S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 107.

7 Ibidem.

% Tak SN w wyroku z 5 marca 1971 r. (I CR 686/70), OSNCP 1971, nr 12,
poz. 213.

¥ Uchwata SN z 7 grudnia 1970 r. (IIl CZP 75/70), OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 127.
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lub wspotdecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie dla
pochowania dalszych zmartych®. Prawo do grobu ma podwdjng natu-
r¢ — osobistg 1 majatkowa, przy czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy
w przywotanych powyzej orzeczeniach, elementom osobistym przypada
w tym zakresie rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ ele-
mentdw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja.

W szczeg6lnosci, jezeli w grobie spoczywaja juz zwloki okreslonej
osoby, element osobisty prawa do grobu zyskuje przewage nad elemen-
tem majatkowym. Z chwilg dokonania pierwszego pochéwku w grobie,
nie jest mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych.
Prawa majatkowe traca wowczas swoja odrebnos¢, nie mogg by¢ przed-
miotem wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotychcza-
sowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawo do grobu przystugujace
pozostatym uprawnionym, ktérego zrodtem jest fakt powigzan rodzin-
nych z osobg pochowang w grobie. Prawo do grobu w takiej sytuacji
przystuguje tacznie wszystkim osobom najblizszym zmartego — kaz-
da z tych osob jest wspoluprawniona i wszystkie majg rowne prawa.
W efekcie, na zmiang przeznaczenia lub sposobu korzystania z tego pra-
wa musi wyrazi¢ zgod¢ kazdy z uprawnionych, bowiem taka czynno$¢
moze narusza¢ prawo do kultu zmartych przyshugujace kazdemu z nich
oraz prawo majatkowe do wspolposiadania i wspdtdecydowania o pra-
wie do grobu*'. Od momentu pierwszego pochowania podmiot, ktory
zawarl umowe¢ o pochowanie, nie moze juz swoim prawem swobodnie
rozporzadzaé, czyli przenies$¢ przystugujacych mu praw i obowigzkoéw
na inny podmiot (w drodze czynnosci mortis causa czy inter vivos).

4. Ochrona prawa do grobu

Prawo do grobu, ktorego tres¢ tworza przenikajace si¢ uprawnie-
nia majatkowe (obejmujace starania i1 naklady praktyczne, w tym
zwigzane z wydatkami) 1 niemajatkowe (zwigzane ze sfera uczu-
¢)*, umozliwia osobom bliskim z jednej strony — sprawowanie kultu

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2013 r. (I ACa 728/12),
Legalis nr 735087.

4 Zob. w szczegblnosci wyrok SN z 7 maja 2009 r. (IV CSK 513/08), Legalis
nr 264468 .

4 Por. wyrok SN z 7 listopada 2002 r. (I CKN 980/00), OSNC 2004 nr 3, poz. 42;
postanowienie SN z 25 stycznia 2006 r. (I CZ 141/05), Legalis nr 212368; wyrok SN
z 13 lutego 1979 r. (I CR 25/79); uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z 11 grudnia
1990 r. (III CRN 455/90), niepubl.
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pamigci zmartych, z drugiej — posiadanie grobu i dysponowanie nim.
Dwoista natura prawa do grobu skutkuje istnieniem dwoéch sfer ochro-
ny prawnej — odpowiednio wedtug zasad przewidzianych w przepisach
o ochronie dobr osobistych lub dotyczacych praw majatkowych.
Jesli uprawniony domaga si¢ ochrony indywidulanych odczu¢ zwigza-
nych z kultywowaniem pamigci po osobie zmartej, wowczas przyshu-
guja mu roszczenia o ochron¢ dobra osobistego, z kolei jezeli domaga
si¢ ochrony prawa majatkowego, to przystuguja mu roszczenia przewi-
dziane przez przepisy regulujace okreslone stosunki majatkowe®. Nie
w kazdym jednak przypadku mozliwe jest dokonanie wyraznej linii
demarkacyjnej mi¢dzy charakterem dochodzonego roszczenia, w szcze-
golnosci na etapie wszczecia postgpowania sgdowego*. Jednoczesnie
zchwila pochowania pierwszego zmartego w grobie, ktory dotychczas byt
pusty, elementy majatkowe prawa do grobu zostaja zdominowane przez
elementy niemajatkowe i1 to bez wzgledu na warto$¢ tych pierwszych.
W konsekwencji sprawa o ustalenie uprawnienia do dysponowania gro-
bem jest sprawa o prawa niemajatkowe i sgdem wiasciwym do rozpo-
znania sprawy jest sad okrggowy™®.

Prawo do grobu najczesciej przystuguje wiecej niz jednej osobie®.
Kazdy wspoluprawniony posiada rowne prawa i moze samodzielnie,
niezaleznie od pozostalych wykonywa¢ swoje uprawnienia wynikajace
z prawa podmiotowego, jednakze w granicach uprawniefn pozostatych
wspotuprawnionych?’. W takim przypadku do zmiany przeznaczenia lub
sposobu korzystania z tego prawa musi wyrazi¢ zgode kazdy z upraw-
nionych, z uwagi na mozliwos$¢ naruszenia ich praw do kultu zmartych
oraz praw majatkowych do wspotposiadania i wspotdecydowania o pra-
wie do grobu®®. W zakresie realizacji praw majatkowych wynikajacych
ze wspblnego prawa do grobu znajduja zastosowanie per analogiam
legis przepisy dotyczace wspotwlasnosci rzeczy w cze$ciach utamko-
wych oraz zarzadu rzecza wspdlng w granicach czynno$ci zwyktego
zarzadu (np. powierzenie zakltadowi pogrzebowemu statej pielggnacji

# Por. wyroki SN: z 7 listopada 2002 r. (Il CKN 980/00); z 7 maja 2009 r. (IV CSK
513/08).

“ Por. S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 125-126.).

4 Uchwata SN z 28 pazdziernika 2004 r. (III CZP 59/04), OSNC 2005, nr 10,
poz. 172.

4 Por. wyrok SN z 3 grudnia 2010 r. (I CSK 66/10), Legalis nr 414109.

47 Wyrok SN z 12 lipca 1968 1. (I CR 252/68), OSNC 1970, nr 1, poz. 18.

8 Wyrok SN z 7 maja 2009 r. (IV CSK 513/08).
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grobu za odptatnos$cia) i przekraczajacych te granice (np. dysponowanie
wolnymi miejscami w grobie)*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspolnos¢
prawa do grobu jest wspolnoscig bezudzialowa, co oznacza, ze wigk-
szo$¢ wspotuprawnionych oblicza sie wedtug ich liczby, a nie wielko-
$ci ich udzialow (art. 204 k.c. nie ma w tym zakresie zastosowania).
Jesli dojdzie do naruszenia prawa do grobu przez osobe trzecig, kazdy
ze wspotuprawnionych moze samodzielnie dochodzi¢ roszczen z tym
zwigzanych. Jesli roszczenie wynika z prawa niemajatkowego, upraw-
niony realizuje przystugujace mu wtasne prawo kultu pamigci zmartego,
a gdy dochodzi do roszczenia majatkowego, realizuje przystugujace mu
roszczenie zachowawcze przeciwko osobie nieuprawnionej, ktora naru-
szyla jego prawo (art. 209 k.c.)*”. Uprawniony moze rowniez wystapié
Z roszczeniem posesoryjnym, obejmujacym roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i roszczenie o zaniechanie naruszen (art. 344 k.c.).
Niebagatelne praktyczne znaczenie ma ponadto powodztwo o ustale-
nie istnienia prawa do dysponowania grobem, jak réwniez powddztwo
o ustalenie istnienia prawa do przeksztalcenia grobu ziemnego w grob
murowany (art. 189 k.p.c.).

Kult pamigci po osobie zmarlej, jako zespot uprawnien sktadajacych
sie na tre$¢ prawa do grobu, od dawna jest kwalifikowany jako jurydycz-
nie samoistne dobro osobiste bliskich zmartego®!, mimo ze nie zostat
wyraznie wskazany w art. 23 k.c.’>. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 12

4 Tak SN m.in.: w wyroku z 3 grudnia 2010 r. (I CSK 66/10), Legalis nr 414109;
wyroku z 16 maja 1978 r. (I CR 57/78), OSPiKA 1979, nr 9, poz. 163; uchwale
729 wrzesnia 1978 r. (II1 CZP 56/78), OSNCP 1979, nr 4, poz. 68. W przypadku braku
pomigdzy uprawnionymi porozumienia co do rozporzadzenia miejscami w grobie
mogg oni wystapi¢ o rozstrzygniecie do sagdu w trybie postgpowania nieprocesowego.
Wspolne wybudowanie nagrobka podlega wewngtrznemu rozliczeniu na takich
samych zasadach jak kazde innego wspolne przedsigwzigcie majatkowe. W przypadku
braku odmiennej umowy, nalezy analogicznie stosowac do rozliczen zasady dotyczace
wspotwiasnosci. B. Kordasiewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyziszego z dnia
22 listopada 1988 r., III CZP 86/88, ,,Nowe Prawo” 1990, nr 7-8, s. 202; wyrok SN
726 maja 1978 r. (I CR 57/78), OSPiKA 1979, nr 9, poz. 163.

% Wyrok SN z 7 maja 2009 r. (IV CSK 513/08), Legalis nr 264468.

S Por. m.in. wyrok SN z 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68); wyrok SN z 13 lutego
1979 1. (I CR 25/79); uchwata SN z 2 grudnia 1994 r. (Il CZP 155/94), OSNC 1995,
nr 3, poz. 52; A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmarlej, ,,Palestra” 1978, nr 8,
s. 29 i n.; S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 18.

52 Zgodnie z projektem ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego art. 21 wymienia kult
pamigci osoby zmartej jako dobro osobiste. Szerzej na temat problematyki wyrdznienia
pomigci i kultu osoby zmarlej jako odrgbnego dobra osobistego K. Matuszewski,
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lipca 1968 r.>* uznat, ze sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamigci oso-
by najblizszej stanowi przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23
iart. 24 k.c. Ponadto, niemajatkowe uprawnienia prawa do grobu istnieja
niezaleznie od majatkowych uprawnien do danego grobu, w ktérym po-
chowane sg osoby bliskie wobec osoby zadajacej ochrony takiego dobra
osobistego®*. Ochronaprawado grobu obejmuje wiec roszczenia wskazane
w art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. (tj. roszczenie o zaniechanie dziatania
powodujacego zagrozenie naruszenia dobra osobistego, roszczenie
o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkdw naruszenia
dobra osobistego, roszczenie o zaplate zadoscuczynienia pieni¢znego
lub odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, roszcze-
nie o naprawienie szkody majatkowej, powstatej na skutek naruszenia
dobra osobistego).

Z pojeciem prawa do grobu nierozerwalnie taczy si¢ pojecie pra-
wa do pochowania zwlok, ktére funkcjonuje zaréwno na gruncie pra-
wa cywilnego, jako jedno z dobr osobistych, oraz w obszarze prawa
administracyjnego, gdzie podstawowym jego zrodiem jest ustawa
o cmentarzach 1 chowaniu zmartych. Prawo do pochowania zwtok,
w postaci dobra osobistego, obejmuje w pierwszej kolejnosci decyzje
podejmowang za zycia przez osob¢ zmarta, a nastgpnie przez pozostate
osoby uprawnione w przedmiocie miejsca i sposobu pochowania zwlok
oraz rodzaju ceremonii pogrzebowej. Prawo pochowania zwlok obejmu-
je takze ekshumacje¢®, ktora ze wzgledu na swoj szczego6lny charakter,
stanowi $rodek ostateczny®.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do relacji jaka zachodzi miedzy
art. 23 i art. 24 k.c. a art. 10 ustawy o cmentarzach®’, ktory wskazu-
je katalog osoéb, ktérym przystuguje uprawnienie do pochowania

Pamigé i kult 0osob zmarlych jako autonomiczne dobro osobiste, ,,Monitor Prawniczy”
2012, nr 20, s. 1085-1090.

5% Wyrok SN z 12 lipca 1968 1. (I CR 252/68).

* Wyrok SN z 14 pazdziernika 2011 r. (IIl CSK 340/10).

> S. Rudnicki, Prawo do grobu..., 28-34.

% Por. wyroki SN: z 6 lutego 2008 r. (I CSK 474/07), Legalis nr 156374,
z 16 czerwea 1998 1. (I CKN 729/00); z 29 stycznia 2003 r. (I CKN 1453/00). Zadanie
ekshumacji moze by¢ uwzglednione jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym
powazne wzgledy ochrony dobr osobistych 0s6b uprawnionych.

7 W pierwszej kolejnosci sg to osoby najblizsze zmartego, tj. wspotmatzonek,
zstepni, wstepni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii
prostej do 1 stopnia. Zgodnie z tre$cig normatywng art. 10 ustawy, prawo pochowania
zwlok przystuguje rowniez osobom, ktore do tego dobrowolnie si¢ zobowigza.
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zmartej osoby, nie regulujac jakichkolwiek — majatkowych lub nie-
majatkowych — uprawnien do grobu®™. W literaturze i orzecznictwie
stusznie wskazano, ze osoby bliskie zmartego s3 uprawnione do jego
pochowania wedtug reguty kolejnosci w krggu poszczegélnych katego-
rii wskazanych w art. 10 ustawy, cho¢ nie wynika to expressis verbis
z jego tresci®. Powyzsze oznacza migdzy innymi, ze wdowiec jest
uprawniony do pochowania zmartego, przed jego dzie¢mi, a dzieci przed
rodzicami zmartego. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 wrzesnia 1972 r.%°
jednoznacznie wskazat, ze art. 10 ustawy ustala kolejno$¢ oséb upraw-
nionych do pochowania zwlok i prawo pochowania zwlok danej oso-
by przystuguje osobie wymienionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym
w linii bocznej) dopiero wtedy, gdy brak jest osoby wymienionej w bliz-
szej kolejnosci, albo gdy osoba ta prawa tego nie chce lub nie moze
wykona¢. Niejednokrotnie wskazuje sig, ze art. 10 ustawy zawiera prze-
pisy o charakterze administracyjnym, normujac chowanie i ekshumacje
zwlok oraz kolejno$¢ wykonywania uprawnien, w aspekcie porzadku pu-
blicznego, a nie w aspekcie ochrony dobr osobistych®'. W konsekwencji
art. 10 ustawy nie stanowi materialnoprawnego zrodta powstania prawo
do grobu®?. Katalog podmiotow, ktérym przystuguje prawo do grobu, nie
ogranicza si¢ do 0sob wskazanych w tym artykule®. Jesli spor o pocho-
wanie zwtok ma swoje zrédto w naruszeniu dobr osobistych, to podstawa

8 Wyroki SN: z 14 pazdziernika 2011 r. (Il CSK 340/10); z 9 grudnia 2011 r.
(IIT CSK 106/11).

¥ J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 604 1 605; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzes$nia 1972 r., II CR 353/72, OSNCP 1973 nr 6, poz. 109. W prawie
niemieckim decydujace znaczenie nadaje si¢ ostatniej woli zmartego wskazanej
np. w testamencie, a dopiero, gdy woli tej nie mozna odtworzyé, prawo pochowania,
w tym wyboru miejsca, rodzaju pochowku, przyznaje si¢ cztonkom rodziny zmartego
(wedtug kolejnosci okreslonej w danej ustawie zwigzkowej), a nawet osobom
nienalezacym do kregu rodziny zmartego, np. wieloletniemu partnerowi zyciowemu.
Por. J. Vahle, Bestattungs-und..., s. 52.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1972 r., II CR 353/72.

1 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 6031 S. Rudnicki, Prawo do grobu...,
s.28in.

82 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 r., | ACa 1295/13,
Legalis nr 1092675; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10;
9 grudnia 2011 r., III CSK 106/11; 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 340/10.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrzes$nia 2009 r.,  ACa 573/09,
Legalis nr 316513; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., I CR 193/75,
OSP 1977, nr 1, poz. 5; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., Il CR 88/80,
Legalis nr 21960; S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 41.
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rozstrzygnigcia powinien by¢ art. 23 i art. 24 k.c., co oznacza, ze kolej-
no$¢ uprawnionych wskazanych w art. 10 ustawy nie jest dla sadu wia-
zaca. Artykut 23 1 art. 24 k.c. nie uzalezniaja ochrony dobr osobistych
ani od istnienia wigzOw pokrewienstwa lub powinowactwa, ani od kryte-
riow formalnych®. Innymi stowy, o istnieniu dobra osobistego decyduje
stosunek bliskosci, wyptywajacy ze sfery uczu¢ i odczu¢ odnoszacych
si¢ do osoby zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnien i pamigci
o niej. Tym samym konkubentowi albo osobie, ktora tworzyla ze zmar-
tym zwiazek partnerski, moze przystugiwa¢ omawiane dobro osobiste,
pomimo nieistnienia jakiegokolwiek stosunku prawnorodzinnego.
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego sklania do refleks;ji,
ze w przypadku kolizji dobr osobistych 0s6b uprawnionych do pocho-
wania zwtok, podstawe rozstrzygnigcia powinna stanowi¢ ocena ,,sity
uczu¢ mitosci 1 bolu” wspotuprawnionych, po stracie osoby bliskiej®.
Jednakze na gruncie art. 24 k.c. dokonanie powyzszej oceny jest zbed-
ne, poniewaz rozstrzygajace jest ustalenie, czy naruszenie jednego
z konkurujacych ze sobg dobr byto bezprawne. Ustalenie bezprawnosci
naruszenia jest bowiem konieczng przestankg udzielenia ochrony praw-
nej przewidzianej w art. 24 k.c. Bezprawno$¢ naruszenia oznacza jego
sprzecznos¢ z przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego®.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach, po uptywie 20 lat pocho-
wanie innego zmartego w tym samym grobie ziemnym moze nastapic,
jezeli jakakolwiek osoba nie zglosi zastrzezenia przeciw temu i nie uisci
tzw. oplaty prolongacyjnej (za korzystanie z miejsca na grob ziemny)®'.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., IT CR 88/80.

% Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., II CR 193/75,
z glosa S. Grzybowskiego, OSP 1977, nr 1, poz. 5; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1968 r., I CR 252/68, Legalis nr 21960.

% Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 256/10 (OSNC — Zbior
dodatkowy 2011, nr C, poz. 57) uznal, Ze nic stanowi naruszenia dobra osobistego
(w postaci kultu pamigci osoby zmarlej) pobranie podczas sekcji zwlok fragmentow
tkanek i narzadow ludzkich oraz odmowa ich wydania bliskim. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy odwotal si¢ do dominujacego pogladu,
zgodnie z ktorym relewantne w ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego,
jest kryterium obiektywne, odwotujace si¢ do przecigtnych w spoteczenstwie ocen
moralnych i obyczajowym, a zatem przecigtna reakcja czlowieka, a nie sam fakt
naruszenia stanu uczuciowego.

7 Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy, do grobow murowanych przeznaczonych do
pochowania wigcej niz jednych zwlok nie majg zastosowania ograniczenia dotyczace
ponownego uzycia grobu, a zatem uprawnieni cztonkowie rodziny nie tylko nie musza
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Po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu zarzagdowi cmentarza
przystuguje uprawnienie do rozporzadzenia wolnym miejscem w grobie
przez zawarcie umowy o jego wykup. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 listopada 2002 r.°® wskazal, ze art. 7 ustawy nie reguluje ochrony dobr
osobistych, a zawarcie kolejnej umowy (ktorej przedmiotem jest miejsce
w grobie, w ktorym zostata juz pochowana jaka$ zmarta osoba), wywie-
ra skutek jedynie migdzy umawiajagcymi si¢ stronami. Nalezy w pehni
zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem uznajac, ze uprawnienia takiej
osoby, jako wynikajace ze stosunku obligacyjnego, sa skuteczne jedy-
nie inter partes, a zatem nie unicestwiajg tym samym osobistych praw
w postaci indywidulanych odczu¢ zwigzanych z kultywowaniem pamig-
ci zmartego, ktory zostat wezesniej pochowany w tym samym miejscu
grzebalnym. W takim przypadku nie mozna uzna¢ za bezprawne dziata-
nie zarzadu cmentarza, ktory zawart kolejng umowe o wykup zajetego
dotychczas miejsca w grobie ziemnym, poniewaz ma to swoja podsta-
we w przepisie ustawy. W konsekwencji, prawo do grobu ziemnego w
tym zakresie wygasa po uptywie 20-letniego terminu, pod warunkiem,
ze zarzad cmentarza uzyt go do ponownego pochowania, to znaczy od-
dal dane miejsce komu innemu, nieposiadajagcemu wczesniej prawa do
grobu w tym miejscu, celem pochowania tam zwtok innego ,,obcego”
zmarlego®. Natomiast roszczenia wynikajace z naruszenia dobr osobi-
stych beda skuteczne wobec osoby, ktéra zawarta z zarzagdem cmentarza
taka umowe, z uwagi na fakt, iz w tym zakresie niemajatkowe prawo do
grobu nie wygasa na skutek nieuiszczenia oplaty za miejsce na cmen-
tarzu. Z uwagi na charakter tego prawa, wygasa ono dopiero z chwilg
$mierci uprawnionego.

Warto réwniez nadmienié, iz art. 10 ustawy pomija w katalogu
0sOb uprawnionych do pochowania zwlok, osobe, ktorg wskazat sam
zmarly”. Na powyzszy mankament zwrécili uwage S. Rudnicki oraz

po uptywie 20 lat przedtuzac tego prawa, ale takze uiszczaé ponownej optaty. Zarzadowi
cmentarza nie przystuguje woéwczas prawo dysponowania wolnymi miejscami w grobie
murowanym ani przed, ani po uplywie dwudziestu od pochowania, ani do pobrania
kolejnej optaty.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 980/00.

% Wyrok SN z 3 grudnia 2010 r. (I CSK 66/10), Legalis nr 414109.

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (Sejm
VII kadencji, druk nr 2144) zaktadal, ze wola osoby o sposobie pochowania wyrazona
w zapisie poswiadczonym notarialnie ma pierwszenstwo przed prawem do pochowania
0s0b najblizszych zmartego (art. 10 ust. 1b).
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J. Mazurkiewicz!. W obecnym stanie prawnym wola wyrazona przez
dang osobg za jej zycia w przedmiocie przysztego pochowania jej zwlok
stanowi jedynie swego rodzaju zyczenie, ktdrego poszanowanie przez
osoby bliskie jest traktowane jako jedynie obowigzek moralny, a nie
prawny’. Niemniej Sad Najwyzszy wielokrotnie w zapadtych orzecze-
niach podkreslat znaczenie woli wyrazonej za Zycia zmartego, nadajac
jej znaczenie prawne, mi¢dzy innymi dokonujac oceny, czy narusze-
nie dobra osobistego bylo bezprawne, gdyz bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego’™. Prawnej mocy wigzacej nabiera natomiast
dyspozycja spadkodawcy w sprawie jego pogrzebu, jesli przybierze for-
me polecenia zawartego w testamencie, pod warunkiem, ze bgdzie on
wazny’. De lege ferenda nalezy zagwarantowa¢ prawne instrumenty po-
zwalajace na respektowanie ostatniej woli zmartego, a dopiero w dalszej
kolejnosci, gdy woli tej nie mozna bedzie zrekonstruowac, krag osob
i kolejnos$¢ wskazang przez ustawodawce’.

5. Charakter prawny prawa do grobu

Okreslenie charakteru prawnego prawa do grobu nie jest sprawg ta-
twa. W relacji zarzad cmentarza — uprawniony prawo do grobu jako pra-
wo podmiotowe ma charakter obligacyjny’. Wykreowane w nastgpstwie
zawartej umowy prawo do grobu jest natomiast prawem bezwzgled-
nym wobec 0s0b pozostajacych poza stosunkiem prawnym z zarzadem
cmentarza, nawigzanym na podstawie umowy o miejsce na cmentarzu.

71 ]J. Mazurkiewicz, wskazal na istnienie uzasadnionej potrzeby zmiany tresci
normatywnej omawianego przepisu, zgodnie z ktdrym osobg uprawniong do pochowku
jest osoba wskazana przez zmarlego, gdy za$§ zmarty nie wyrazit odmiennej woli,
osobami uprawnionymi do pochéwku sg wskazane przez ustawodawce osoby bliskie.
J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar...,s. 607.

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 51.

7 Zob. m.in. wyrok SN z 6 listopada 1978 r. (IV CR 359/78), LEX nr 8145,
wyrok SN z 14 maja 1982 r. (IV CR 171/82), OSNCP 1983, nr 1, poz. 12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 27 stycznia 2014 r. (I ACa 341/13), Legalis nr 775947,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 sierpnia 2012 r. (I ACa 79/12), Legalis
nr 730758.

7 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2006 r. (I ACa 890/05),
OSA 2008, nr 2, poz. 14, s. 73 wraz z glosg M. Niedospiata, OSA 2010, nr 1, s. 65-95.

75 ]J. Vahle, Bestattungs-und..., s. 52. Ustawowy krag os6b uprawnionych
nalezatoby poszerzy¢ o osoby szczegodlnie bliskie zmartemu, np. dlugoletniego partnera
Zyciowego.

76 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 106.
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Jest to prawo skuteczne erga omnes w tym znaczeniu, ze na wszystkich
cigzy obowigzek powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfer¢ tego pra-
wa’’. Prawo do grobu ma podwdjna natur¢ — osobistg i majatkowa, przy
czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywotanych powyzej orzecze-
niach, elementom osobistym przypada w tym zakresie rola wiodaca, bez
wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementow majatkowych tego prawa
1 na czym one polegaja. W szczeg6lnosci, jezeli w grobie spoczywaja juz
zwtoki okreslonej osoby uprawnionej do pochowania, element osobisty
prawa do grobu zyskuje przewage nad elementem majatkowym. W efek-
cie z chwilg dokonania pierwszego pochéwku w grobie nie jest mozliwe
rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych. Bez wzglgedu na
to, czy przedmiotem prawa do grobu jest grob ziemny czy murowany,
omawiane prawo podmiotowe ma niepodzielny charakter’®. Na powyz-
sza kwestie zwrocit uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze wykonywanie
jedynie niektorych uprawnien wynikajacych z tego prawa jest w istocie
wykonywaniem prawa do grobu w catosci”.

Prawo do grobu traktowane jako dobro osobiste jest prawem niezby-
walnym, co jednak nie oznacza, ze nie mozna zrzec si¢ ochrony tego
dobra®. Kwalifikacja prawa do grobu jako dobra osobistego oznacza
réwniez, ze jest ono niedziedziczne®', wygasa bowiem wraz ze $miercig
uprawnionego. Od powyzszej zasady istnieje jeden wyjatek. Mianowicie,
zakaz zbywalno$ci i1 dziedziczenia nie dotyczy prawa do grobu, ktore ma
wylacznie charakter majatkowy. Prawo do grobu ma charakter wylacz-
nie majatkowy w sytuacji, gdy w grobie nie zostala ztlozona zadna osoba
zmarta lub niemajatkowe uprawienie osoby, ktérej przystuguje prawo

77 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 84; S. Rudnicki, Prawo do grobu...,
s. 106-107.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2013 r. (I ACa 195/13),
Legalis nr 831376.

7 Uchwata SN z 28 pazdziernika 2004 r. (III CZP 59/04); uchwata SN z 2 grudnia
1994 r. (IIT CZP 155/94).

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 25-26, wskazuje na rezygnacje z ochrony
prawa do grobu w przypadku braku zainteresowania pochowkiem osoby zmarlej,
co jednoczes$nie uchyla bezprawno$¢ dziatania obcej osoby, ktora zajeta si¢ urzadzeniem
pogrzebu i nagrobka zmartego.

81 Sad Najwyzszy w uchwale z 2 grudnia 1994 r. (IIl CZP 155/94) wskazat,
ze prawo do grobu nie moze by¢ uznane za przedmiot majgtkowy, stanowiagcy dorobek
matzonkow (art. 32 § 1 k.r.o.). W konsekwencji prawo to nie moze by¢ przedmiotem ani
podziatu spadku, ani podziatu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy matzonkami.
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do grobu do decydowania o przeznaczeniu grobu wygasto 1 nie ma in-
nej osoby uprawnionej®. Wowczas prawo do grobu pozostaje jedynie
prawem majatkowym, ktorego tres¢ odpowiada posiadaniu zaleznemu®,
a zakres wyptywajacych z niego uprawnien wynika z zawartej z zarza-
dem cmentarza umowy®. Z chwilg pochéwku pierwszego zmartego,
uprawnienia majatkowe (bez wzgledu na ich warto$¢) zostaja zdomino-
wane przez uprawnienia niemajatkowe, co wyklucza mozliwo$¢ swo-
bodnego rozporzadzania prawem do grobu.

Konstrukcja prawa do grobu, zar6wno grobu ziemnego, jak i gro-
bu murowanego, opiera si¢ na mozliwosci dlugotrwatego korzystania
z tzw. miejsca grzebalnego, w ktorym spoczywa osoba zmarta. Prawo
do grobu nie jest jednak ani prawem wtasnosci, ani prawem wieczyste-
go uzytkowania grobu®. Grob, jako miejsce pochowania zwlok, nieza-
leznie od jego rodzaju, stanowi zawsze cze$¢ sktadowa nieruchomosci,
na ktorej jest posadowiony, co w konsekwencji oznacza, ze nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych®.

W doktrynie wskazano, ze ,,prawo do grobu murowanego przypo-
mina prawo uzytkowania wieczystego, ponadto analogicznie do tego
prawa, jest ustalane na 99 lat. Okres ten przediuza si¢ o kolejne 99 lat
przy kazdym pochéwku w tym grobie. Grobowiec ze wzgledu na swoja
konstrukcje jest trwale z gruntem potaczony, a zatem jest czescig skla-
dowa gruntu. W przypadku grobow ziemnych prawo to zblizone jest do
dzierzawy 1 wymaga odnowienia co 20 lat poprzez wniesienie optaty”’.

8 Tak tez: M. Pazdan w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2013, komentarz do art. 922 k.c., nb. 5; A. Kawatko, J.S. Pigtowski,
H. Witczak w: System Prawa Prywatnego. t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2013, s. 68; W. Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.),
Warszawa 2014, komentarz do art. 922 k.c., nb. 1111 112; wyrok SN z 3 grudnia 2010 1.
(I CSK 66/10), Legalis nr 414109; uchwata SN z 2 grudnia 1994 r. (11l CZP 155/94).

8 Dla istnienia bowiem posiadania nie jest konieczne faktyczne wykonywanie
wladztwa nad rzeczg, wystarcza sama moznos¢ takiego wykonywania, obojetny jest
stopien intensywnosci z jakg dana osoba kult wyraza; tak SN w uchwale z 7 grudnia
1970 r. (IIl CZP 75/70); A. Piagtkowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2007 r., IIl CSK 151/07, ,,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 286.

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu...,s. 111.

8 Wyrok SN z 7 czerwca 2001 r. (III CKN 406/00), OSNC 2002, nr 3, poz. 30;
uchwata SN z 29 wrzesnia 1978 r. (III CZP 56/78).

8 Uchwata SN z 29 wrzeénia 1978 r. (III CZP 56/78).

8 E. Dotggowska, K. Klibisz, A. Tworkowska, Cywilnoprawna regulacja prawa
do grobu, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013, nr 13, s. 122.
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6. Wnioski koncowe

W Sejmie VII kadencji zostaly ztozone dwa poselskie projekty usta-
wy 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych®. Cho¢ nie
przeszty one wszystkich wymaganych stadiow legislacyjnych, a obecnie
nie moga juz by¢ procedowane, warto jednak zwrdci¢ uwagg na niektore
przyjete w nich rozwigzania w kontekscie postawionej tezy badawcze;j.
W projekcie ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych (druk nr 1661 z 7 marca 2013 r.)* wprowadzano po raz pierwszy de-
finicje ,,prawa do grobu” przewidujac, ze jest to ,,prawo do dysponowania
grobem, poprzez pochowanie, dochowanie, ekshumacje¢ lub zastrzezenie
ponownego uzycia grobu” (art. 1a pkt 27). Projekt ten zaktadat ,,ujednoli-
cenie prawa do grobu, bez wzgledu na jego rodzaj przez zrownanie praw
1 obowigzkow wiascicieli praw do grobow ziemnych oraz grobé6w mu-
rowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej
osoby, a takze nisz w kolumbariach i katakumbach®. W uzasadnie-
niu projektu wskazano, ze w obecnym stanie prawnym wybodr rodza-
ju grobu ma istotne znaczenie dla pdzniejszego uprawnienia do grobu.
W przypadku grobu ziemnego aktualny art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach
gwarantuje, ze grob ten nie zostanie uzyty do ponownego pochowania
przed uplywem 20 lat. Okres ten mozna przedtuzy¢ przez zlozenie tzw.
zastrzezenia, to jest dokonanie stosowanej optaty na rzecz cmentarza.
Jesli zastrzezenie nie zostanie wniesione, zarzad cmentarza ma prawo
rozporzadzi¢ grobem i dokona¢ jego ponownego uzycia (pochowania
w nim innej osoby). W przypadku grobéw murowanych przeznaczonych
do pomieszczenia wigcej niz jednej osoby dysponenci grobu nie potrze-
buja sktada¢ zastrzezenia i wnosi¢ optat celem przedtuzenia prawa (art. 7
ust. 3). Zarzad cmentarza nie jest uprawniony do dysponowania grobem
na zasadach analogicznych do grobu ziemnego. Powoduje to nierow-
no$¢ dysponentéw grobow wobec prawa. Dodatkowo, w przypadku bra-
ku dalszych 0s6b uprawnionych do grobu (np. braku posiadania dzieci
1 innych krewnych przez ostatniego dysponenta grobu), zarzadca cmen-
tarza nie jest uprawniony do jakichkolwiek czynno$ci wobec grobu.

8 Projekty ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
Sejm VII kadencji, druk nr 1661, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=1661 oraz druk nr 2144, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?documentld=81C814A95A00D190C1257C83003A6FDD

% Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, druk
nr 1661.

% Projekt ..., druk nr 1661, s. 10.
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Groby te podlegaja wigc degradacji. Aktualnie groby ziemne stanowig
na cmentarzach mniejszos$¢. Niezbedne jest wiec zastosowanie w stosun-
ku do grobow murowanych oraz nisz rozwigzan prawnych analogicz-
nych do grobéw ziemnych®'.

Omawiany projekt przewidywal takze, ze prawo do grobu ma wy-
gasna¢ po uptywie 20 lat od ostatniego pochowania, jezeli wlasciciel
lub wspotwiasceiciel, a w przypadku ich braku — inna osoba, nie uisci
oplaty przewidzianej za pochowanie lub dochowanie (art. 7 ust. 4).
Konstrukcja normatywna prawa do grobu przyjeta w omawianym pro-
jekcie budzi watpliwosci. Wydaje si¢, ze proba zdefiniowania prawa
do grobu, od strony tylko uprawnien do dysponowania grobem przez
wyrazenie zgody na okre§lone czynnosci faktyczne, jak pochowanie,
dochowanie, ekshumacjg¢ (co istotne, w tym przypadku podmiot upraw-
niony nie moze samodzielnie podja¢ decyzji o ekshumacji — zob. art. 15
ustawy cmentarzach) lub zastrzezenie ponownego uzycia grobu (kwa-
lifikowane jako czynno$¢ prawna’?), skazana jest na niepowodzenie.
Jak juz zostato wskazane, na prawo do grobu sktada si¢ wiele réznego
rodzaju uprawnien, ktore, z chwilg zloZenia w grobie ciala osoby zmar-
tej, przystugiwa¢ moga szerokiemu kregowi podmiotow. Te uprawnie-
nia majg nie tylko charakter majatkowy, ale przede wszystkim osobisty.
W ramach prawa do grobu uprawniony uzyskuje uprawnienie do uzycia
grobu w celu pochowania w nim zmartego, a takze, zgodnie z powszech-
nym zwyczajem, szereg innych uprawnien o charakterze trwatym, ta-
kich jak prawo wybudowania i urzadzenia grobu, wzniesienia nagrobka,
przeksztalcenia, odbywania ceremonii religijnych, kontemplacji, prawo
do statego odwiedzana grobu i utrzymywania go w nalezytym stanie,
wykonywanie zmian o charakterze dekoracyjnym, prawo do decydowa-
nia lub wspoétdecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie dla
pochowania dalszych zmartych etc.” Uprawniony moze swoim prawem
rozporzadzaé, w sensie przeniesienia uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku obligacyjnego laczacego go z zarzadca cmentarza na inny pod-
miot, ale tylko do czasu pochowania w nim osoby zmarlej. Od momentu

1 Projekt ..., druk nr 1661, s. 11.

%2 Charakter prawny zastrzezenia nie zostat dotad poddany analizie przez doktryne.
Wydaje si¢, ze mozna przyjaé koncepcje uprawnienia ksztattujacego, ktore dla swojej
skuteczno$ci wymaga dokonania tez okreslonej czynnosci faktycznej — uiszczenia
optlaty. Jest to czynno$¢ prawna jednostronna, realna. Por. S. Rudnicki, Prawo do
grobu..., s. 98.

% S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 107.
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pochowania, tego rodzaju rozporzadzenie, wobec przewagi elementéw
niemajatkowych i koniecznos$ci respektowania praw innych oséb upraw-
nionych, nie bedzie juz dopuszczalne.

Ponadto za wadliwag nalezy uzna¢ w kontekscie art. 47 k.c. doko-
nang w projekcie (druk nr 1661) kwalifikacje oséb uprawnionych jako
»wiascicieli” lub ,,wspotwlascicieli”, przy pozostawieniu konstrukcji ju-
rydycznej grobu jako czeséci sktadowej nieruchomos$ci cmentarnej oraz
zawezenie mozliwosci uiszczenia oplaty przez inne osoby, tylko w przy-
padku braku owych ,,wtascicieli”. Projektowany przepis art. 7 ust. 4 byt-
by nie tylko wadliwy jurydycznie, ale rowniez niespdjny z ust. 6 oma-
wianej regulacji. W ust. 6 tego artykutu postuzono si¢ takze okresleniem
»wiasciciel” lub zarzadca cmentarza wskazujac, ze ,,wygasnigcie prawa
do grobu upowaznia wtasciciela lub zarzadce do likwidacji grobu”. Przy
interpretacji art. 7 ust. 6 w konteks$cie jego ust. 4 nie wiadomo, czy owym
»wilascicielem” bedzie wiasciciel gruntu (czyli z reguty gmina), czy tez
podmiot wskazany w ust. 4 nie bedacy de facto wtascicielem. Ponadto,
cho¢ projekt przewiduje w definicji prawa do grobu uprawnienie w po-
staci zastrzezenia ponownego uzycia grobu, to nie znalazlo to odbicia
w przepisach omawianego projektu, ktore nie przewiduja takiej instytu-
cji (art. 7).

Rozpoczgcie prac przez Sejm VIII kadencji jest dobrym momentem,
aby podja¢ na nowo prébg opracowania projektu ustawy nowelizujace;j
ustawe o cmentarzach i chowaniu zmartych. Warto wykorzysta¢ przy
opracowywaniu nowego projektu ustawy dotychczasowe projekty no-
welizacji ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, w tym takze sfor-
mutowane stanowiska eksperckie. Pozadanym by bylo, aby w przysztym
projekcie ustawy podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie:

— Czy mozna konstruowaé pojecie prawa do grobu i co jest jego

desygnatem? W razie odpowiedzi twierdzacej:

— Czy potrzebna jest definicja ustawowa tego prawa?

Przeprowadzona analiza sktania do przyjecia tezy zakladajacej ist-
nienie prawa do grobu, jako pewnej sfery moznosci postgpowania, przy-
znanej przez normy prawne, przez nie zagwarantowanej i wynikajacej
z oznaczonego stosunku prawnego. Jak juz wskazano, zdarzenia prawne
prowadzace do powstania tego prawa mogg by¢ roézne. Z reguly pierw-
szym zdarzeniem kreujagcym prawo do grobu jest umowa o pochowanie
(o pogrzeb), jednak na powstanie tego prawa moga wptywac tez inne
zdarzenia prawne, przede wszystkim pochowanie zwtok osoby zmarlej
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Ww oznaczonym grobie. Zdarzenie to ma istotne znaczenie na ksztalt prawa
do grobu, zar6wno w jego aspekcie podmiotowym jak i przedmiotowym.
W ujeciu podmiotowym, pojawiaja si¢ obok dotychczasowego upraw-
nionego, inne podmioty (z reguty cztonkowie najblizszej rodziny, osoby
pozostajace w szczegolnie bliskich stosunkach ze zmartym, czy wska-
zane przez zmartego za zycia). Uprawnienia tych os6b moga mie¢ cha-
rakter majatkowy lub niemajatkowy. Wtasciwa kwalifikacja tych upraw-
nien ma istotne znaczenie w razie ewentualnego sporu mi¢dzy osobami
uprawnionymi, ktora wptywa zaréwno na kognicje¢ sadu jak i tryb rozpo-
znania sprawy. Przy rozstrzyganiu kwestii spornych dotyczacych prawa
do grobu judykatura czg¢sto odwotywala sie¢ do przepisow o ochronie
dobr osobistych, natomiast tam gdzie przewazaja elementy majatkowe
— stosowala per analogiam przepisy Kodeksu cywilnego o zarzadzie
rzeczg wspolng (art. 199, art. 201, art. 209 k.c.). I cho¢ dotychczasowa
praktyka zastuguje na aprobate, de lege ferenda warto rozwazy¢, czy nie
nalezatoby precyzyjnie uregulowac¢ tych kwestii przez okazji przyszlej
nowelizacji ustawy, przez zamieszczenie przepisu odwotujacego si¢ do
odpowiedniego stosowania wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego.
Natomiast proba ustawowego zdefiniowania prawa do grobu, wobec
ztozono$ci tego prawa, w szczegdlnosci ze wzgledu na szeroki i czesto
nieostry zakres uprawnien nim objetych, nie wydaje si¢ wiasciwa.

Streszczenie

Istnienie prawa do grobu, jako prawa podmiotowego przyznajacego
pewna sfere mozno$ci postgpowania, jak roOwniez zakresu uprawnien
nim objetych, nalezy do zagadnien spornych. Przyjecie tezy o istnieniu
podmiotowego prawa do grobu implikuje podjgcie rozwazan obejmuja-
cych przyznang przez normy prawne sfer¢ moznos$ci postepowania przez
podmiot uprawniony, w szczegolnosci w aspekcie mozliwosci 1 granic
korzystania z przyslugujacego mu prawa, dopuszczalnosci i zakresu
mozliwych rozporzadzen tym prawem oraz przystugujacych srodkéw
ochrony tego prawa.

Stowa kluczowe: prawo podmiotowe, prawo do grobu, umowa
o $wiadczenie ushug pogrzebowych, kult pamigeci po osobie zmarte;j.
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Abstract

Existence of the right to the grave belong to arguable issues, as the lib-
erty of the subject granting a certain sphere of possibility of proceedings,
including it’s scope of power. Adopting the thesis about the existence of
the subjective right to the grave entails considerations about the sphere
granted by legal norms to act by the authorised entity. In particular in the
aspect of the scope and limits of it’s inhered laws, the admissibility and
the scope of the possible dispositions of this law and protective measures
entitled to the protection of this law.

Keywords: legal rights, right to the graves, funeral undertaking ser-
vices, memory cult of a deceased person.
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