Lukasz Blaszczak!

Watpliwosci wokol czynnosci sadowych w razie
sSmierci strony pozwanej po wniesieniu przeciwko
niej pozwu, ale przed doreczeniem jej odpisu

1. Smier¢ strony pozwanej przed doreczeniem jej odpisu pozwu sita
rzeczy musi wywolywac okreslone konsekwencje procesowe. Zagadnienie
samo w sobie jest niezwykle interesujace nie tylko z punktu widzenia teo-
retycznego, ale przede wszystkim praktycznego. Problem sprowadza sie¢
bowiem do tego, czy w przedmiotowej sytuacji procesowej sad powinien
zawiesi¢ postgpowanie, czy tez odrzuci¢ pozew, badz tez podja¢ inng
czynno$¢ procesowg’. Odpowiedz nie jest tak oczywista, jak mogloby si¢
to wydawac z racji tego, ze zagadnienie to kumuluje w sobie wiele innych
probleméw prawnoprocesowych, co do ktérych nie ma wypracowane-
go jednolitego stanowiska. Rozwazajac skutki $mierci strony pozwanej
przed dorgczeniem jej odpisu pozwu, w pierwszym rze¢dzie wlasciwe jest

' Dr hab., prof. nadzw., Uniwersytet Wroctawski.

2 Z uwzglednieniem licznych w tym zakresie watpliwosci zob. m.in.: M. Rafacz-
-Krzyzanowska, Smier¢ pozwanego przed doreczeniem odpisu pozwu, ,,Nowe Prawo”
1962, nr 4, s. 537 i n.; H. Madrzak, Smieré¢ pozwanego przed doreczeniem mu odpisu
pozwu, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 2, s. 225-228; M. Piekarski, Smier¢ pozwanego przed
doreczeniem mu odpisu pozwu a koszty procesu, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 6, s. 617;
W. Zilinski, Pozycja pozwanego przed doreczeniem pozwu, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1995, nr XXXII, Wroctaw 1995, s. 137 i n.; W. Broniewicz, Chwila wszczecia cy-
wilnego postgpowania rozpoznawczego przed sqdem powszechnym, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych” 1976, nr 14, s. 60 i n.; J.K. Gidynski, Akty prawne roz-
poczynajgce proces cywilny wedlug kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, nr 2, s. 60; M. Waligorski, Glosa do orzeczenia SN
z 21 lutego 1946 r., C IIl 1071/45, ,,Panstwo i Prawo” 1946, nr 5-6, s. 212 i n.; A. La-
skowska, Zawieszenie sqdowego postegpowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 76 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego, Szczecin
2011, s. 147. W. Broniewicz, Nastegpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, War-
szawa 1971, s. 191.
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skupienie uwagi na pojeciu strony procesowej oraz zdolnosci sadowe;j.
Sam tytul przedmiotowego opracowania mogltby sugerowac, ze okre-
Slony podmiot posiada status strony pozwanej jeszcze przed dorecze-
niem pozwu. Pytanie, czy jest to wlasciwe rozwigzanie kwestii termi-
nologicznej? I czy przypadkiem nie idziemy w tym wypadku na skréty
przyjmujac terminologi¢ procesowa w odniesieniu do podmiotu, ktory
nie powinien w tej sekwencji czasowej by¢ okreslany mianem strony po-
zwanej, bo faktycznie nie zostat mu jeszcze dorgczony pozew, a takowe
wskazanie jego pozycji procesowej wynika jedynie ze sformutowania
zamieszczonego w pozwie przez strong powodowa. Inng kwestia, ktora
w tym wypadku rodzi uzasadnione watpliwosci jest, czy pojecie strony
procesowej w kazdym wypadku bedzie pokrywato si¢ z posiadaniem
zdolnosci sadowej. O tyle jest to istotne, iz przy przyjeciu okreslonych
zatozen co do wszczecia postepowania moze si¢ okazaé, ze danemu pod-
miotowi przypiszemy status strony procesowej, mimo braku zdolno$ci
sadowej. Przy wskazanym powyzej temacie mamy do czynienia rOwniez
z wieloma innymi zagadnieniami, ktére w ramach niniejszego opracowa-
nia zostang jedynie zasygnalizowane, a ktore wiaza si¢ z problematyka
wszczecia postgpowania sgdowego (wszczecia procesu), pojeciem toku
sprawy oraz z przestankami procesowymi, a co wazniejsze, skutkami ich
brakow.

Gdy chodzi o zagadnienia pojecia strony procesowej oraz zdolnosci
sagdowej, to sa one poniekad punktem wyjscia do dalszych uwag w za-
kresie omawianej kwestii. Stad tez wlasciwe jest przynajmniej w zaloze-
niach ogdlnych przyblizenie ich istoty.

2. Cecha charakterystyczng procesu cywilnego jest tak zwana zasada
dwustronno$ci. Zasada ta odroznia proces cywilny od innych postepo-
wan’, w tym takze postepowania nieprocesowego, w ramach ktorego nie
ma dwoch przeciwstawnych stron, co nie oznacza, ze wsrod uczestnikow
biorgcych udzial w takim postgpowaniu nie ma rozbieznych interesow
prawnych®. Podstawowym zatozeniem zasady dwustronnosci jest to,
ze proces moze toczy¢ si¢ tylko miedzy dwiema stronami, tj. powodem

* Przyktadowo z kolei w postgpowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada dwu-
stronnosci, za$ strony okreslamy jako wierzyciel i dtuznik. Podobnie rzecz dotyczy
postepowania przed sagdem polubownym.

4 Zob. w przedmiocie statusu uczestnikdOw postgpowania nieprocesowego
np. E. Marszatkowska-Krze$ w: E. Marszatkowska-Krzes, L. Blaszczak, 1. Gil, E. Rud-
kowska-Zabczyk, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 434 i n.
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i pozwanym’. Powdd i pozwany sg podmiotami, ktorym przypiszemy
status stron procesowych i co do tego nie ma najmniejszych watpliwo-
$ci. To niebanalne stwierdzenie mozna uzupetni¢ takze i tym stwierdze-
niem, ze powodem jest z reguly taki podmiot, ktory dochodzi swego
prawa podmiotowego i1 ktdry wszczyna postepowanie poprzez ztozenie
powodztwa do sadu ewentualnie zaprzecza istnieniu okreslonego prawa
podmiotowego lub stosunku prawnego (np. powddztwo o negatywne
ustalenie art. 189 k.p.c.), natomiast pozwanym jest ten podmiot, ktory
prawo to narusza lub jemu zagraza i przeciwko ktéremu owo powodz-
two jest skierowane®. Bez wzgledu jednak na zachowanie si¢ powoda
1 pozwanego proces nie moze toczy¢ si¢ bez ich udziatu. Istnienie dwoch
stron procesowych warunkuje bowiem mozliwos¢ toczenia si¢ proce-
su’, przynajmniej w zatozeniach konstrukcyjnych tej figury prawne;j.
Nie mozna wykluczy¢ i takich sytuacji, Ze postepowanie bedzie si¢ to-
czyto mimo braku jednej ze stron procesowych w przekonaniu, zZe istnie-
je, a jedynie zachowuje bierno$¢. Strony procesowe muszg ponadto by¢
odrgbnymi, réznymi od siebie podmiotami, poniewaz nie mozna pro-
wadzi¢ procesu z samym soba, aczkolwiek, co nalezy podkresli¢, moze
mie¢ miejsce sytuacja procesowa w odniesieniu do innych podmiotow
anizeli osoby fizyczne, gdzie dojdzie do ich potaczenia w trakcie trwaja-
cego procesu, a wigc potaczenia strony powodowej ze strony pozwana,
co wigze sie z tzw. konfuzjg procesowa®.

Jednoczes$nie nalezy podnie$¢, iz istnienie tylko jednej strony wyklu-
cza prowadzenie procesu, ktory juz z samego zatozenia zaktada dwie

> Por.: M. Waligorski, Polskie prawo procesowe. Funkcja i struktura procesu, War-
szawa 1947, s. 124; J. Bardzki, Spor z samym sobq, ,,Palestra” 1929, s. 45; W. Siedlecki
w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000,
s. 109; W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 109; W. Beru-
towicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 131; A. Zielinski, Poste-
powanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2000, s. 45; W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2008, s. 136; J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 168 i n.

6 Zob. takze P. Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, P. Grzegoryczk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie
rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2012, s. 326 i n.

7 Por.: H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow
1950, s. 32; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 2009, s. 189.

8 Por. L. Blaszczak, Pozycja handlowej spotki osobowej w procesie cywilnym, To-
run 2006, s. 60 i n.
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strony. Mozliwe jest oczywiscie wystepowanie kilku podmiotow po jed-
nej lub drugiej stronie 1 wowczas mamy do czynienia z wielo$cig pod-
miotéw po jednej stronie (po stronie powoda lub pozwanego). Do relacji
procesowych, jakie zachodza pomigdzy tymi podmiotami, majg zastoso-
wanie przepisy o wspotuczestnictwie w sporze (art. 73—74 k.p.c.).

Warto takze zauwazy¢, ze stronami procesowymi nie s3 przedsta-
wiciele ustawowi stron, powotani do ich reprezentowania w procesie
ani tez ich pelnomocnicy procesowi, umocowani przez strony, a takze
organy osoby prawnej wystepujacej w procesie’. Co prawda odmienne
w tym zakresie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 27 wrzesnia 1935 r.'°) w ktorym opowiedziat si¢ za szerokim znacze-
niem pojecia strony. Stanowisko to jednak z perspektywy dzisiejszej
regulacji prawnej nie jest mozliwe do zaakceptowania. Sad Najwyzszy
uznal bowiem, ze strong jest osoba fizyczna, wystepujaca w procesie
1 dokonujaca czynnosci procesowych ze skutkiem prawnym dla siebie;
jak 1 jej przedstawiciel lub petnomocnik, gdy dziata ze skutkiem praw-
nym dla strony. Strony bowiem moga dokonywa¢ czynnosci proceso-
wych osobiscie lub przez swoich przedstawicieli, za$§ czynno$¢ doko-
nana w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Dla pojecia bowiem strony procesowej nie jest wy-
magane samodzielne dziatanie danego podmiotu w procesie, lecz wystar-
czy juz dziatanie w jego imieniu jako strony'', co w ujeciu wskazanym
oznaczatoby, Zze za stron¢ procesowg uznamy nie tylko pelnomocnika,
ale i rowniez przedstawiciela ustawowego. Z oczywistych wzgledéw do
tych podmiotéw nie mozna przypisa¢ statusu strony procesowej i tego
rodzaju poglad jest mimo wszystko za daleko idacy.

Z punktu widzenia poruszanego zagadnienia istotne znaczenia ma

 Por.: W. Siedlecki, Zarys postepowania..., s. 110; E. Waskowski, Podrecznik pro-
cesu cywilnego, Wilno 1932, s. 151. Zdaniem E. Waskowskiego stronami procesowymi
w odroznieniu od przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow umownych, sa to te
osoby, w ktorych imieniu prowadzona jest sprawa i na ktore rozcigga si¢ moc prawna
wyroku sagdowego i w koncu te, ktore ponosza koszty procesu, por. E. Waskowski,
Podrecznik..., s. 151.

10 Orzeczenie SN z 27 wrzesnia 1935 r. (C III 258/35)”, Orzecznictwo Sadowe.
Zbidr Przegladu Sadowego” 1936, poz. 424, s. 200.

I Por. J. Sobkowski, Podmioty gospodarki uspolecznionej jako strona procesu
cywilnego, Poznan 1960, s. 3. Odmiennie W. Siedlecki, ktorego zdaniem stronami pro-
cesowymi sg tylko te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko ktdrym toczy si¢ poste-
powanie, a wigc ktore wystepuja w procesie we wiasnym imieniu, por. W. Siedlecki,
Uchybienia procesowe w sqgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 35.
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réwniez i to, ze pojecie strony procesowej nie jest rtOwnoznaczne z po-
jeciem strony w rozumieniu prawa materialnego, czyli strony stosunku
prawnego'?. Na gruncie prawa procesowego pojecie strony ma cha-
rakter autonomiczny'’. Zostato ono bowiem uformowane przez nauke
procesu cywilnego dla swoistych potrzeb postepowania cywilnego. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze nie ma stron w rozumieniu prawa material-
nego. Oczywiscie sa, tyle, ze nie zawsze pokrywaja si¢ one ze stronami
W rozumieniu prawa procesowego'4. Oba pojecia odnoszg si¢ do innych
wlasciwosci 1 kwalifikacji, co wcale nie wyklucza tego, ze strona proce-
sowa — po rozpoznaniu sprawy — okaze si¢ podmiotem uprawnionym lub
zobowigzanym w $wietle taczacego strony stosunku prawnego. Dlatego
przy okre$laniu stron, w zatozeniu ogdlnym, wlasciwy jest podzial na
strone procesowg (formalng) i strong w znaczeniu materialnym'. Strong
W znaczeniu procesowym jest jednostka oznaczona jako strona danego
procesu, tj. jednostka, ktora wystepuje w danym procesie we wlasnym
imieniu jako powod albo pozwany. Strong za$§ w znaczeniu materialnym
jest podmiot objety dziataniem normy prawnej indywidualno-konkretnej
przytoczonej w powodztwie'®. Zatem strong procesowa jest ten qui rem
in iudicium ducit lub contra quem res in iudicum deducitur. Takie ujgcie
strony nie taczy w zadnym stopniu pojgcia strony procesowej ze strong
stosunku materialnoprawnego, aczkolwiek nie wyklucza kumulacji tych
podmiotéw!'’. Co do zasady, w wigkszosci przypadkow pojecie strony
bedzie pokrywato si¢ z pojeciem strony w znaczeniu procesowym.

W przypadku prowadzenia postgpowania, pomimo braku jednej
ze stron, mielibySmy do czynienia z kategorig tzw. nieistniejagcego

12 Por. takze W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 137.

3 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 190.

4 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 137.

15 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe. Funkcja..., s. 125; S. Gotab, Strona
procesowa w kodeksie postepowania cywilnego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomicz-
ne” 1939, s. 3 i n.; wyrok SN z 4 maja 1966 r. (Il CR 103/66), OSNCP 1967, nr 2,
poz. 25.

16 J. Jankowski, Kryteria decydujgce o pojeciu stron postgpowania egzekucyjne-
go na tle struktury tego postegpowania, ,,Acta Univeristatis Lodziensis. Folia Iuridica”
1989, nr 42, s. 43; J. Jankowski, Mozliwos¢ podmiotowej zmiany tytulu wykonawcze-
go przed wszczeciem wiasciwego postgpowania egzekucyjnego, ,,Nowe Prawo” 1990,
nr 10-12, s. 170.

17" Por. J. Jodtowski w: J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie..., s. 200-201.
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postepowania'®, a w dalszej konsekwencji z mozliwoscig zakwalifiko-
wanego wyroku jako sententia non existens. Mozliwo$¢ stania si¢ strong
jest zagadnieniem faktycznym i w zwiazku z tym istnieje dla kazdego,
nawet dla prawnie nieistniejgcego tworu'’. W wielu wypadkach zdarza
si¢ taka sytuacja, ze jako stron¢ wskazano podmiot np. osob¢ prawng
lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktora ule-
gla likwidacji lub rozwigzaniu, badZz owo zdarzenie prawne nastapito
w trakcie procesu, a mimo to proces toczyt si¢ dalej?®. W takich sytu-
acjach zdaniem W. Siedleckiego wszelkie czynno$ci procesowe sa od
poczatku niewazne, a ewentualny wydany wyrok ma tylko pozory wy-
roku i podlega zaskarZzeniu z przyczyny niewazno$ci w zwigzku z bra-
kiem zdolnos$ci sadowej podmiotu wskazanego jako strona w procesie?'.
Nieuzupehienie, rowniez w trakcie procesu, brakow w zakresie zdol-
no$ci sadowej powoduje konieczno$¢ zniesienia postgpowania w takim
zakresie, w jakim jest ono dotknigto brakami — jako postepowania do-
tknigtego niewaznoscia®?. Stad tez niezwykle istotne jest, od ktérego mo-
mentu mozemy mowic o stronie procesowe;j i ktory zasadniczo moment
jest decydujacy dla kwalifikacji statusu strony procesowej. Zagadnienie
to ma pierwszorzedne znaczenie dla poruszanego problemu, aczkolwiek
1 w tym wypadku nie ma jednolitego stanowiska. Kwestia ta zdaniem
M. Waligoérskiego znajduje rozwigzanie w piSmie procesowym (pozwie)
skierowanym do sadu o udzielenie ochrony prawnej*. Podmioty zatem

18 Zob. takze W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 137.

¥ Por. J. Sobkowski, Podmioty gospodarki uspolecznionej jako strona procesu
cywilnego, Poznan 1960, s. 2. Odmienne stanowisko zajmuje M. Lisiewski w: B. Do-
brzanski, M. Lisiewski, Z. Resich (red.), W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1969, s. 172. Zdaniem autora strong moze sta¢
si¢ jedynie jednostka istniejgca, a tym samym niedopuszczalny jest proces na rzecz
lub przeciwko osobie sfingowanej. Orzeczenie zapadie w takim procesie nie byltoby
absolutnie niewazne, ale bytoby pozbawione tresci jako dotyczace jednostki nieistnie-
jacej. Zdaniem natomiast M. Allerhanda ,,prowadzenie procesu, w ktorym wystepuje
strona nieistnicjaca, jest niedopuszczalne, bo w procesie muszg istnie¢ dwie strony
(...)”, por. M. Allerhand, Nakaz zaplaty przeciwko zmartemu, ,,Polski Proces Cywilny”
1937, nr 20, s. 611-612.

2 Zob. takze M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepo-
wanie cywilnego. Komentarz do art. 1-366, t. 1, Warszawa 2014, s. 245.

2L W, Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 9.

22 Por.: W. Broniewicz, Zniesienie postepowania w procesie cywilnym, ,,Palestra”
1971, nr 4, s. 39 i n.; W. Radomski, Zniesienie postegpowania cywilnego, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Prawo” 1971, nr 12, s. 199 i n.

2 M. Waligoérski, Polskie prawo procesowe. Funkcja..., s. 126.

84



Yukasz Blaszczak - Watpliwosci wokot czynnosci sgdowych w razie Smierci...

oznaczone W pozwie staja si¢ stronami procesowymi z chwilg dore-
czenia pozwu*. To wiasnie m.in. twierdzenie powoda decyduje o tym,
kto zostaje objety danym postepowaniem jako strona pozwana i to nawet
wbrew swojej woli. Powodem staje si¢ podmiot wnoszacy powodztwo
przez sam fakt ztozenia do sagdu pozwu, pozwanym za$ — podmiot, wska-
zany w tym charakterze przez powoda®. Przez wniesienie pozwu i jego
dorgczenie stronie przeciwnej zawigzuje si¢ stosunek prawnoproceso-
wy, ktory poza stronami uwzglednia takze organ procesowy jako jeden
z podmiotow tego stosunku. Dlatego tez dla wiasciwego sprecyzowania
strony procesowej ma niezwykle istotne znaczenie doreczenie pozwu
wlasciwej osobie, bowiem dorgczenie innej osobie, niz stronie wskaza-
nej w pozwie, nie nadaje jeszcze samo przez si¢ tej osobie charakteru
strony procesowej?.

Z powyzszego wynika, ze co do powoda nie ma watpliwosci,
iZ 0 jego statusie decyduje moment wniesienia pozwu jako stronie ini-
cjujacej postgpowania. Strona powodowa zostanie okreslona w pis§mie
procesowym jako ta, ktora poszukuje ochrony prawnej przed sagdem?’.
Natomiast z punktu widzenia pozwanego, jesli za takowy moment
przyjmiemy moment dor¢czenia pozwu, to w analizowanej sytuacji nie

2 Por. S. Gotab, Strona procesowa..., s. 2; odmienne stanowisko zajmuje M. Wali-
gorski, Polskie prawo procesowe. Funkcje...,s. 127, ktory uwaza, ze pozwany staje si¢
strong procesowa nie z chwilg dorgczeni pozwu, lecz status strony ma on juz w chwili
wytoczenia powodztwa 1 pozostaje strong az do zakonczenia postgpowania, o ile nie
zajdzie przypadek sukcesji innej osoby w procesie.

% Por.: W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen, War-
szawa 1966, s. 118; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne w swietle zasady
dyspozycyjnosci, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 2, s. 53 i n.

%6 Por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe. Funkcja..., s. 126.

¥ Por. takze W. Broniewicz, Pozew i powddztwo (analiza pojec), ,,Panstwo
i Prawo” 1976, nr 1-2, s. 181; zob. réwniez P. Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.),
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegoryczk, Kodeks postepowania cy-
wilnego..., s. 584. Zdaniem P. Grzegorczyka (s. 584) ,,okreslenie stron nastepuje
w treSci pozwu lub innego pisma wszczynajgcego postgpowanie przez podanie ich
imienia i nazwiska, wzglednie nazwy (firmy), oraz miejsca zamieszkania lub siedziby
(...). Dla uzyskania statusu strony procesowej oboj¢tna jest kwestia rzeczywistego ist-
nienia uprawnienia lub zobowigzania, o ktére toczy si¢ spor. Rozstrzygajace znaczenie
majg wylacznie twierdzenia zawarte w pozwie lub innym pismie wszczynajacym po-
stepowanie. O tym zatem, kto jest strong pozwana, decyduje powod, wskazujac wiasci-
we osoby w tresci pozwu (innego pisma), nie zas to, przeciwko komu powdd zamierzat
wytoczy¢ powodztwo, jezeli zamiar ten nie zostat dostatecznie ujawniony, lub to komu
pozew zostat dorgczony”.
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mozemy mowi¢ w ogole o stronie pozwanej, lecz o podmiocie wska-
zanym jedynie w pozwie. Jak mozna bowiem twierdzi¢, ze mamy do
czynienia z pozwanym przed dorgczeniem mu odpisu pozwu, szczegol-
nie jesli zmarl przed jego odebraniem. Wowczas to nawet tak skonstru-
owane zagadnienie rodzitoby watpliwosci terminologiczne co do jego
prawidlowos$ci. Tego rodzaju wniosek nasuwa si¢ przy analizie niekto-
rych pogladow przedstawicieli doktryny. W tym zakresie nie sposob
si¢ jednak z nimi zgodzi¢. Nie wydaje si¢ uzasadnione przyjmowanie,
1Z 0 momencie przyznania statusu strony pozwanej decyduje moment
dorgczenia pozwu. Wlasciwe byloby natomiast przyjecie nastepujacego
stanowiska, ze pozwanym jest juz podmiot wskazany w pozwie, jako
ten, przeciwko ktoéremu zadanie tej ochrony jest skierowane. Doreczenie
za$ pozwu mogtoby decydowac o innych skutkach, jak np. o zawisto-
$ci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.) 1 innych jeszcze dodatkowych, anizeli
0 samym statusie strony pozwanej. Konkretyzacja zatem strony pozwa-
nej nastgpuje na etapie wniesienia pozwu i nastgpnie jego dekretacji,
jako momentu zwigzanego z wszczeciem postepowania cywilnego?
(o czym ponizej). Relacja za$ pojecia strony procesowej z przymiotami
(w szczegblnosci z pojeciem zdolnosci sadowej)?, jakie powinien posia-
da¢ pozwany, to réwnie wazna kwestia z punktu widzenia omawianego
zagadnienia, albowiem moze si¢ okazac¢, ze zdolno$¢ sadowa bedzie de-
cydowatla o statusie strony procesowej w §wietle obowigzujacej regulacji
art. 64 § 1 k.p.c. badz status ten bedzie wyprzedzal moment uzyskania
samej zdolnosci sadowe;.

3. Przechodzac do powyzszej kwestii, nalezy podnies¢, ze pojecie
strony procesowej nie bedzie pokrywato si¢ ze zdolnoscig sadowa, al-
bowiem pomimo brzmienia art. 64 § 1 k.p.c., status strony procesowe;j
moze posiada¢ podmiot, ktory nie ma zdolnosci sadowej*’. Oczywiscie

28 Zob. takze” W. Berutowicz, Wszczecie procesu cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego. Prawo” 1960, nr 27, s. 23 i n.; W. Broniewicz, Chwila
wszczecia cywilnego postepowania rozpoznawczego przed sqdem powszechnym, ,,Ze-
szyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1976, nr 14, s. 60 i n.

»  Zob. takze W. Broniewicz, Zdolnos¢ sgdowa w postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe
Prawo” 1966, nr 5, s. 573.

¥ W jednym z orzeczen SN z 19 listopada 1949 r., ,,Panstwo i Prawo” 1951,
nr 5-6, s. 1023, przyjeta zostala teza, ze zdolnos¢ procesowa obejmuje dwa elementy,
a mianowicie zdolno$¢ wystepowania w charakterze strony, czyli tzw. zdolnos¢ sadowa
i zdolno$¢ do podejmowania czynnosci procesowych, zob. wigcej na temat krytyki tej
tezy W. Broniewicz, Zdolnos¢..., s. 573.
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dotyczy to wylacznie podmiotdw niebgdacych osobami fizycznymi.
Z przepisu art. 64 § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze ,,kazda osoba fizyczna
1 prawna ma zdolno$¢ do wystgpowania w procesie jako strona”.
Nie trudno zauwazy¢, ze zdolno$¢ sagdowa w mysl intencji ustawodawcy
zostala przypisana do strony jako podstawowa jej kwalifikacja — umoz-
liwiajgca jednocze$nie wystgpowanie w procesie w charakterze strony
procesowej’!. Na pierwszy rzut oka tego rodzaju interpretacja przepisu
art. 64 k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci. Nie do konca jest to jednak
wlasciwa kwalifikacja i rozumienie pojecia zdolnosci sagdowej, szcze-
gblnie w $wietle innych przepisoOw k.p.c. Juz pobiezna analiza art. 70
§ 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., czy tez art. 379 pkt 2 k.p.c. wskazuje
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze ustawodawca status strony przy-
pisuje podmiotowi mimo, ze nie posiada on zdolnos$ci sadowej. O czym
to zatem §wiadczy? W zasadzie o tym, ze dla statusu strony procesowej
de facto posiadanie zdolnosci sagdowej nie jest podstawowym wyznacz-
nikiem i nie sposob przyjmowac tu zatozenia jednokierunkowego, iz sta-
tus strony procesowej jest uzalezniony od posiadania zdolnosci sadowe;.
W oparciu bowiem o wskazane regulacje takie zatozenie nalezy zdecy-
dowanie wykluczy¢ i uzna¢ jako nieuzasadnione. Nie zmienia to jednak
faktu, iz wobec wskazanych regulacji sam art. 64 § 1 k.p.c. powoduje
okreslony dysonans terminologiczny i moze skutkowa¢ wprowadzeniem
w bilad.

Zatem zdolno$¢ sadowa dla stron procesowych oznacza mozno$¢
stania si¢ podmiotem praw i obowiazkéw (procesowych). Zas upraw-
nienia procesowe i ci¢zary procesowe strona uzyskuje przez sam fakt
bycia strong procesowa, a nie z tytutu posiadania zdolnosci sadowej*.
Za prawidlowe nalezy uzna¢ twierdzenie, Zze zdolno$¢ sadowa nie bedzie
decydowata o byciu (statusie) strony procesowej, moze zdarzy¢ si¢ taka
sytuacja procesowa, gdy o stronie procesowej bedziemy mowi¢ nawet
wowczas, gdy nie posiada ona zdolnos$ci sadowe;.

31

Zob.: M. Sychowicz, Zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego dotyczgce
zdolnosci sgdowej, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 3, s. 29 i n.; R. Flejszar, Zdolnos¢ sq-
dowa przedsigbiorcy, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 7-8, s. 62 i n.; A. Jakubecki, Zdolnos¢
sqgdowa osobowych spolek handlowych a status ich wspolnikéow w procesie cywilnym
i egzekucji, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 1135 i n.; K. Flaga-Gieruszyn-
ska, Zastoj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 114; takze opracowanie P. Kaczmarek,
Zdolnos¢ sqdowa jako problem teorii prawa, Krakow 2006.

32 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 99; tak tez
E. Gniewek, Utrata..., s. 75.
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4. Odnoszac powyzsze uwagi do gtownego zagadnienia, nalezy za-
uwazy¢, ze podmiot, ktory zmart przed dorgczeniem mu pozwu, a kto-
ry w okre$lony sposob zostal wskazany w pozwie, bedzie traktowany
w kategoriach strony procesowej pozwanej. Nie mozna bowiem odmo-
wi¢ mu statusu pozwanego w sytuacji, gdy zostal wskazany w pozwie,
ale $mier¢ nastgpito juz po wniesieniu sprawy do sadu, jednakze przed
dorgczeniem. Podmiot taki z punktu widzenia wszczetego postgpowania
sadowego winien mie¢ przypisany do siebie status strony procesowej.
To z kolei implikuje odwrotne zaloZenie, ze gdyby $mier¢ nastgpita
przed wniesieniem sprawy do sadu, to w konsekwencji podmiotowi
zmartemu nie mozna by przypisa¢ statusu strony pozwanej, za§ sam po-
zew nalezatoby odrzuci¢ z powodu braku zdolnosci sadowej. Zdolnos¢
sadowa jest bowiem przestanka procesowa dzialajaca od poczatku
(ab initio), uwzgledniang przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W tym wypadku brak pierwotny zdolno$ci sadowej bedzie pokrywat sie
z przypadkiem pierwotnego braku strony procesowej, gdyz od samego
poczatku brak jest strony; przy czym oczywiscie brak ten zaistnieje jesz-
cze przed wniesieniem sprawy do sagdu. Rownoczesnie nalezy podnies¢,
ze brak ten powoduje, ze nie moze w ogdle doj$¢ do wszczgcia procesu
tj. do nawigzania stosunku prawnoprocesowego migdzy réznymi pod-
miotami. Ma on charakter nieusuwalny w stosunku do 0séb fizycznych
1 nie ma mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan w kierunku sanacji
tego braku. Pozew wniesiony do sagdu w tym przypadku powinien zostac¢
odrzucony?®’. Sytuacja, w ktorej zachodzi pierwotny brak strony pro-
cesowej nie jest tozsama z sytuacja, w ktorej strona procesowa zostata
z kolei blednie oznaczona®*. W tej ostatniej bedzie zachodzit brak

3 Por. H. Madrzak w: H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes$, Postepowanie cywil-
ne, Warszawa 2003, s. 98.

* W postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 lutego 2013 r. (I Acz
377/13), LEX nr 1353914, przyjeto, ze ,,Nalezy odrdznié sytuacje, gdy powod niewta-
Sciwie oznacza strong, od sytuacji niewtasciwego doboru podmiotdéw procesu, okreslo-
nej w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktora skutkowa¢ musi koniecznos$cia odrzucenia pozwu.
W sytuacji pierwszej, naprawieniec wady nast¢puje w drodze sprostowania oznaczenia
stron”. W wyroku z 24 lipca 2014 r. (I CSK), LEX nr 1521317, SN przyjat, ze ,,0d-
mienne sg sytuacje, gdy pozew wnosi osoba prawna istniejaca, ale wadliwie oznaczo-
na, oraz osoba prawna prawidtowo oznaczona, ktdra utracita byt prawny. Sprostowanie
wlasnego wadliwego oznaczenia przez strong nie oznacza zmiany podmiotowej po-
wodztwa, a tym bardziej nie wskazuje na przyznanie braku zdolnosci sadowe;j”.
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formalny pozwu, ktory moze by¢ usunigty w trybie art. 130 k.p.c., po-
przez prawidlowe oznaczenie strony>.

Pierwotny brak strony procesowej mozna analizowa¢ w dwoch
aspektach. Po pierwsze, strona wskazana jako pozwana w ogoéle nie ist-
nieje (osoba fizyczna), brak jest struktury prawnej takiej osoby (dotyczy
to innych os6b niz osoby fizyczne) i wowczas takie postgpowanie pro-
wadzitoby do fikcyjnego procesu z udziatem strony, ktorej de facto nie
ma 1 nie istnieje. Po drugie, pierwotny brak strony moze by¢ wynikiem
pierwotnego braku zdolnosci sadowej*®. Tyle, ze w tym w przypadku
zdolnos$¢ sadowa moze by¢ konwalidowana, jesli uzupetnienie dotyczy
innych podmiotow, anizeli osoby fizyczne®’. Zdolnos¢ sadowa jako prze-
stanka ma takze charakter zewnetrzny, gdyz zalezy od sytuacji powstatej
poza procesem. Decyduje o prawie do powodztwa w znaczeniu proce-
sowym, albowiem formalnie prawo do powoddztwa lub do obrony moze
przyshugiwac tylko takiemu podmiotowi, ktory ma zdolno$¢ sadowa’®.
Brak przestanki w postaci zdolnosci sadowej sprawia, ze sad odrzuca
pozew, jednak czyni to dopiero wtedy, gdy brak ten nie zostanie uzu-
pelniony w okreslonym terminie. Przed odrzuceniem jednak moze sad

3 Zob. takze M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) w: T. Erecinski, J. Gudow-
ski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegoryczk, Kodeks postegpowania cywilnego...,
s. 584. W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 czerwca 2013 r. (I Acz
1057/13), LEX nr 1342350, przyjeto, ze ,,Przez braki formalne, mozliwe do usuni¢cia
w trybie okreslonym w art. 130 k.p.c., rozumiane s3 wymagania ogdlne pism proce-
sowych okreslone w art. 126129 k.p.c. i warunki ustanowione dla poszczegdlnych
rodzajow pism (np. art. 187 k.p.c.)”.

% Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 110-111; E. Gniewek, Utra-
ta...,s.77.

7 Konwalidacja nie dotyczy osob fizycznych, ktore zdolno$¢ sadows nabywaja
z momentem urodzenia, poza pewnymi wyjatkami w postaci nasciturusa, por.: A. Dy-
oniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego, ,,Ruch Praw-
niczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 3, s. 50 i n.; H. Madrzak w: H. Madrzak,
E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie..., s. 101. Dlatego tez mozliwos¢ uzupehie-
nia braku zdolno$ci sadowej nie jest mozliwa w odniesieniu do 0sob fizycznych, lecz
w stosunku do jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej
(spotek osobowych) lub 0s6b prawnych (spotek kapitatowych). Wigcej na ten temat
zob.: E. Gniewek, Utrata zdolnosci sqdowej przez osobe prawng w trakcie procesu,
»Rejent” 1998, nr 5, 76; E. Marszalkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcow
dotyczqce spolek handlowych, Warszawa 2006, s. 64; W. Siedlecki, Zarys postgpowa-
nia cywilnego, Warszawa 1966, s. 112; Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa
1966, s. 135; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, War-
szawa 1938, s. 246.

% Por. Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 135 i n.
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dopusci¢ tymczasowo do czynno$ci strong niemajaca zdolnosci sgdowej
z zastrzezeniem, ze przed uptywem oznaczonego terminu brak ten be-
dzie uzupekiony pod rygorem zniesienia postgpowania w tym zakre-
sie 1 wydania odpowiedniego postanowienia®’. Przestanka warunkujaca
uzupehienie braku w zakresie zdolno$ci sagdowej jest zachowanie tozsa-
mosci strony dotknietej tym brakiem*’. Mozliwo$¢ uzupetnienia brakow
w zakresie zdolnosci sadowej odnosi si¢ tylko do tych stron, ktére nie
sg osobami fizycznymi, bowiem te ostatnie nabywaja zdolno$¢ sadowa
z chwilg urodzenia (z wyjatkiem nasciturusa), a ustaje ona na skutek
$mierci osoby fizycznej. Konsekwencja zatem, wyplywajaca z faktu
posiadania zdolnos$ci sadowej jest takze to, ze proces moze si¢ toczy¢
z udzialem strony procesowej, a wigc zasadniczo jest on wazny i istnie-
jacy*!. Strona zas$ staje si¢ jednym z podmiotow stosunku prawnoproce-
sowego, co powoduje, ze zostaje objeta wszelkimi skutkami prawnymi,
jakie przewiduja przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dla stron
uczestniczacych w procesie.

5. Z uwagi na przedmiotowe zagadnienie nalezy podnies¢, Ze nie ma
mozliwo$ci sanowania zdolno$ci sagdowej w trybie art. 70 k.p.c., gdyz
jej utrata nastgpila wskutek $mierci osoby fizycznej (strony pozwanej)
przed dorgczenie pozwu. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 marca 1933 r.
stangl na stanowisku, ze w razie $§mierci powoda po nadaniu drogg pocz-
towg przesytki zawierajacej pozew, ale przed dojsciem pozwu do sadu,
pozew z racji wniesienia go przez osobe¢ niezyjaca — podlega odrzuce-
niu*?. Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w sytuacji, w ktorej
pozwani nie zyli w chwili wytoczenia powddztwa*. Skoro wige pozew
nalezy odrzuci¢ na skutek braku zdolnosci sadowej osoby fizycznej (po-
zwanego), zmartej przed wniesieniem pozwu (W rozumieniu wszczgcia
postepowania), to powstaje uzasadnione pytanie, czy w takim sam sposob
nalezy postapi¢, jesli pozew zostat wniesiony do sadu i zadekretowany,

¥ Por.: E. Gniewek, Utrata..., s. 77; zob. takze M. Sychowicz w: A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 251.

4 Postanowienie SN z 24 wrzesnia 2004 r. (I CK 131/04), OSNIC 2005, nr 9, s. 64.

4 Por. M. Sawczuk, Zdolnosé¢ sqgdowa wedtug kodeksu postepowania cywilnego,
,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, s. 1686 i n.

2 Orzeczenie SN z 2 marca 1933 . (C.IL. 72/33), OSP 1933, poz. 419,
za: P. Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegoryczk, Kodeks..., s. 774.

# Postanowienie SN z 28 listopada 2007 r. (V CSK 277/07), niepubl.
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a przed jego dorgczeniem nastgpita $mier¢ strony pozwanej. Ustalone
zostato powyzej, ze status strony procesowej (strony pozwanej) zmarty
podmiot posiadat juz z momentem takiego wskazaniu w samym pozwie
1 jego wniesienia do sadu (czy tez nadania korespondencji w placéwce
pocztowej) 1 status ten trwat do momentu samej $mierci jako zdarzenia
prawnego wywolujacego skutki prawnoprocesowe. W zakresie same-
go statusu procesowego podmiotu pozwanego, nie zmienia tu nic na-
wet okoliczno$¢, iz nie nastagpilo skuteczne dorgczenie odpisu pozwu.
Ta czynno$¢ z istoty swojej jest bez znaczenia dla wskazanej kwalifika-
cji. Natomiast dla rozwazanego przypadku istotne jest ustalenie, czy w
przedstawionej sytuacji nie mamy do czynienia z nastepczym brakiem
strony procesowej, skoro w momencie wniesienia pozwu, jak wskazano
powyzej, podmiot miat status strony pozwanej, ale przed dorgczeniem
odpisu pozwu nastgpita jego Smier¢.

6. Z nastgpczym brakiem strony procesowej mamy do czynienia
w wypadku, gdy w trakcie procesu jedna ze stron utraci byt prawny.
Utrata bytu prawnego powoduje, Ze proces nie moze toczy¢ si¢ z udzia-
tem dotychczasowego podmiotu. W takiej sytuacji na miejsce dotych-
czasowej strony, o ile jest taka mozliwos$¢, wstapi nastepca prawny.
W przypadku, gdy brak jest nastepcy prawnego i sad jest przekonany,
ze nie wstapi on do procesu, powinien umorzy¢ postgpowanie, albowiem
dalsze jego prowadzenie z udziatem jednej tylko strony narusza zasa-
de dwustronnosci procesu cywilnego. Nastepczy brak strony pokrywa
si¢ takze z nastgpczym brakiem zdolnosci sadowej. Utrate zdolnosci
sadowej ustawa odnosi jednak tylko do stron niebgdacych osobami fi-
zycznymi. Przez utrate zdolno$ci sadowej nalezy rozumiec trojakiego
rodzaju sytuacj¢, a mianowicie: po pierwsze, strona zachowujac swoj
byt, zostaje jednak pozbawiona zdolnosci sadowej (wypadek raczej teo-
retyczny)*; po drugie, strona traci zdolno$¢ sadowa wraz z (ustaniem)
likwidacja 1 ewentualnie wykresleniem jej z rejestru; po trzecie, strona
traci zdolno$¢ sagdowg bez likwidacji, ale przez wykre$lenia z rejestru®.
Zdaniem H. Trammera, w razie nast¢pczego odpadniecia strony proce-
sowej nastepuje ,,uleczalny” brak przestanki procesowej sensu largo

#“  Por. W. Broniewicz, Zdolnos¢ sqdowa w postepowaniu cywilnym..., s. 580;

L. Btaszczak, Handlowa spotka osobowa jako strona procesu cywilnego — analiza wy-
branych zagadnien procesowych, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 9, s. 45.
4 Por. E. Gniewek, Utrata...,s. 78.
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w postaci wstapienia do postgpowania nastepcy prawnego*®. Nastepczy
brak strony procesowej sprawia, ze zachodzi konieczno$¢ zawieszenia
postepowania. Wedtug E. Gniewka sad jest zobowigzany zawiesi¢ po-
stepowanie z mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.”, tyle ze podstawa nie jest
$mier¢, lecz utrata zdolno$ci sadowej*®. Oczywiscie wiaze si¢ to tyl-
ko z sytuacja, gdy bedzie istnialo nastepstwo prawne. W przeciwnym
bowiem razie sad zamiast zawiesza¢ postgpowanie, powinien je umo-
rzy¢. Zawieszenie postgpowania w powyzszej sytuacji ma charakter
prewencyjny, bowiem jego podstawowym celem jest zapobiegniecie
niewaznos$ci postgpowania i sanowanie zasztego braku poprzez wsta-
pienie nastepcy prawnego w miejsce dotychczasowej strony®. W ujeciu
z kolei M. Sychowicza wzgledy praktyczne przemawiajg takze za przy-
jeciem dopuszczalno$ci wskazania przez powoda nastgpcow prawnych
zmartego pozwanego, jezeli nastapi to przed wydaniem postanowienia
o odrzuceniu pozwu. Poglad ten nie zasluguje jednak na akceptacje
w calej pelni, poniewaz przyjmowanie generalnej reguty, tak jak to suge-
ruje M. Sychowicz, zawodzi w tych procesach, w ktorych sprawa doty-
czy praw nieprzechodzacych na nastgpcéw prawnych, praw osobistych
(np. o uniewaznienie uchwaty w sprawie wykluczenia ze spoldzielni;
o roszczenie dozywotnika o rozwigzanie umowy dozywocia, o eksmi-
sj¢ z lokalu, do ktérego zmartemu powodowi przystugiwato lokatorskie

4 H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego..., s. 32.

4 E. Gniewek, Utrata..., s. 83. Okoliczno$¢ uzasadniajaca zawieszenie poste-
powania powinna zaistnie¢ w toku procesu, zatem $mier¢ strony lub utrata zdolno$ci
sadowej musi nastapi¢ po wszczeciu postgpowania. W przeciwnym razie przyczyny
te nie znajda podstawy do zawieszenia postgpowania. Tak tez orzeczenie SN
z 16 czerwca 1955 . (CZ 81/54), ,,Nowe Prawo” 1956, nr 11-12, poz. 189; J. Kara-
im, Zawieszenie postepowania cywilnego w postegpowaniu procesowym, Krakow 1998,
s. 23.

W opinii L. Peipera, czym dla osoby fizycznej jest $mier¢, tym dla osoby praw-
nej ustanie jej prawnego bytu, por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cy-
wilnego, Krakow 1934, s. 436. Podobne stanowisko prezentuje K. Piasecki, twierdzac,
ze gdy osoba prawna bedgca strong utraci osobowo$¢ prawng w toku procesu, to nalezy
stosowac analogicznie przepisy o $mierci osoby fizycznej, por. K. Piasecki, J. Korzo-
nek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Piastowe Gniezno 1931, s. 506.
Odmiennie S. Kruszelnicki, ktory stwierdzit, ze przepisu tego nie mozna stosowaé do
podmiotu nie bedacego osobg fizyczng, poniewaz analogia w prawie procesowym jest
niedopuszczalna, por. S. Kruszelnicki, Kodeks..., s. 246.

¥ Por.: J. Karaim, Zawieszenie..., s. 21; H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmioto-
wosc..., s. 32.

%0 Zob. M. Sychowicz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 245.
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prawo do lokalu, czy tez o uniewaznienie matzenstwa w razie $mier-
ci osoby trzeciej wystepujacej z takim zadaniem)®'. Wsrod innych au-
torow warto szczeg6Olnie wskaza¢ na znamienne i wazne stanowisko
W. Broniewicza, ktéry opowiada si¢ za zawieszeniem postgpowania
podnoszac, iz zadna regulacja a tym bardziej art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. nie
uzalezniajg zawieszenia postepowania od doreczenia stronie pozwanej
pozwu?. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym autorem, ze przepis art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. nie uzaleznia mozliwo$ci zawieszenia postgpowania od powstania
stanu zawistosci sporu z art. 192 pkt 1 k.p.c., aczkolwiek w doktrynie
mozna odnotowac i taki poglad, ze podczas zawieszenia postgpowania
trwa stan zawisto$¢ sprawy (/is pendens) oraz w dalszym ciagu istnieja
uprzednio powstale stosunki prawnoprocesowe®. Problem wydaje si¢ tu
jednak zdecydowanie glebszy, albowiem wigze si¢ z ustaleniem poje-
cia wszczecia postgpowania, toku procesu (toku sprawy) z uwagi na to,
ze te kwestie beda mialy podstawowe znaczenia dla przyjgcia ostatecz-
nego stanowiska w przedmiocie rozwazanego zagadnienia. Podobny
poglad do W. Broniewicza prezentuje P. Grzegorczyk, ktory podkresla,
ze w sytuacji, gdy $mier¢ pozwanego nastgpita przed dorgczeniem mu
pozwu, to uzasadnione jest zawieszenie postgpowanie. Zawieszenie po-
stepowania ma miejsce zawsze w toku procesu, gdy nastapity zdarzenia
je uzasadniajace. Za uznaniem chwili wszczecia postepowania za naj-
wczesniejszy moment zawieszenia wskutek $mierci strony przemawia
spojnos¢ z ugruntowanym zapatrywaniem, wedtlug ktorego pozwany
moze korzysta¢ z uprawnien juz w okresie poprzedzajacym doreczenie

1 Zestawienie przyktadowych spraw wraz z orzecznictwem SN zob. A. Laskow-
ska-Hulisz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 589; takze K. Flaga-Gieru-
szynska, Zastoj procesu cywilnego..., s. 145. W postanowieniu SN z 18 marca 2013 r.
(I CSK 513/12), LEX nr 1318351,.przyjeto, ze ,,Zgodnie z postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z 18 marca 2013 r. (Il CSK 513/12) Artykut 174 § 1 pkt 1 k.p.c. nie ma
zastosowania w sprawach dotyczacych praw osobistych strony, ktore nie przechodzg
na spadkobiercow, a wigc, gdy nie istnieje mozliwos¢ podjecia sprawy z ich udziatem;
w takiej sytuacji sad powinien wydaé postanowienie o umorzeniu postgpowania z po-
wodu niedopuszczalnoséci wyrokowania”.

2. Zob. W. Broniewicz, Nastgpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, War-
szawa 1971, s. 191; tak tez K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego...,s. 147.
Odmiennie w tym wzgledzie patrz w szczegélnosci H. Madrzak, Smieré. .., s. 225;
M. Rafacz-Krzyzanowska, Smieré pozwanego..., s. 537.

% Por. J. Karaim, Zawieszenie postgpowania cywilnego w postepowaniu proceso-
wym, Krakow 1998, s. 7.
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pozwu**. Odmienne z kolei zapatrywanie prezentuje A. Laskowska-
Hulisz, ktéra uznaje, ze w analizowanej sytuacji uzasadnione jest od-
rzucenie pozwu>. Z drugiej znow strony podkresla, ze §mier¢ strony
lub utrata przez nig zdolno$ci sadowej skutkuje zawieszeniem poste-
powania, jezeli nastgpila, co do zasady, w toku sprawy. Smier¢ strony
lub utrata przez nig zdolnosci sadowej przed wszczgciem procesu nie pro-
wadzi do zawieszenia postgpowania®. Wydaje sig, ze istota calego pro-
blemu tkwi w ustaleniu momentu, od ktoérego jest mozliwe zawieszenie
postepowania. Co do zasady, przyjmuje si¢, ze moze to nastapi¢ w toku
sprawy (w toku procesu), po wszczgciu postepowania®’. Poszczegolni
przedstawiciele doktryny wskazuja, iz nie jest mozliwe zawieszenie
postepowania przed samym wszczeciem, skoro istota zawieszenia spro-
wadza si¢ do niczego innego jak wstrzymania czasowego postgpowania
w sprawie cywilnej>® (zastoju procesu®) i tym samym zahamowania nor-
malnego biegu procesu®. Z drugiej znow strony przyjmujac odwrotng
koncepcje mozna podniesé, i taki argument, Zze w przedmiotowej sytu-
acji zachodzi przestanka do odrzucenia pozwu. Tres¢ art. 199 k.p.c. nie
stwarza sagdowi przeszkdd do dorzucenia pozwu na jakimkolwiek etapie
postepowania. Nie stoi wigc nic na przeszkodzie, aby odrzucenie pozwu
nastagpito jeszcze przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu®'.
Dla czynno$ci odrzucenia nie ma bowiem wigekszego znaczenia zdarzenie
prawne w postaci $§mierci strony pozwanej. Postanowienie o odrzuceniu
pozwu, podobnie jak o umorzeniu postepowania, konczy postgpowanie

% Zob. P. Grzegorczyk w: T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
K. Weitz, P. Grzegoryczk, Kodeks..., s. 774—775 i przywolywana przez niego uchwata
SN z 28 marca 1955 r. (I CO 18/55), OSN 1955, nr 4, poz. 66. Warto takze zwrdcic¢
uwagg na stanowisko J. Karaim, Zawieszenie..., s. 23.

5 Zob.: A. Laskowska-Hulisz w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks...,
s. 589; A. Laskowska-Hulisz, Zawieszenie sqdowego..., s. 77.

% Zob. A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego..., s. 77. Odmienne stanowisko
w tym zakresie prezentuje zdaje si¢ K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilne-
go...,s. 147.

7 Por.: A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego..., s. 77; J. Karaim, Zawieszenie...,
s. 23; W. Broniewicz, Nastepstwo..., s. 191.

8 Por.: A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego..., s. 19; J. Karaim, Zawieszenie...,
s. 7.

¥ Zob. W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Piastowe Gniezno 1931, s. 504 i n.

% Por. J. Karaim, Zawieszenie..., s. 7.

81 Por. W. Zilinski, Pozycja pozwanego..., s. 144.
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w sprawie 1 od niego réwniez przystuguje zazalenie. Dla powoda ma to
takie znaczenie, ze odrzucenie zamyka mu droge do dochodzenia rosz-
czenia przed sadem®. Co natomiast z pozycja pozwanego, skoro zmart
przed dorgczeniem mu odpisu pozwu i nie bylo faktycznej mozliwosci
dorgczenia mu postanowienia o odrzuceniu pozwu? W uchwale Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1970 r.* rozwigzano problem dorgczenia
postanowienia zmarlej osobie pozwanego. Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku, iz w drodze wyjatku dorgczenie postanowienia tylko jedne;j
stronie moze nastapi¢ ze wzgledoéw natury faktycznej, np. w razie bra-
ku strony pozwanej wywotanym konkretnie $miercig osoby pozwane;.
W doktrynie wskazano, ze przypadek ten moze mie¢ miejsce w kazdym
etapie postepowania®. Stanowisko to nie ujednolicito jednak zapatry-
wania na analizowany problem, co wynika poniekad z istniejacych wat-
pliwosci odno$nie samego wszczecia postgpowania (ktére w opinii nie-
ktérych przedstawicieli doktryny nalezy odrézni¢ od samego wszczgcia
procesu cywilnego®). Nie zmienia to jednak faktu, iz zasadniczo (poza
okreslonymi wyjatkami) przyjmuje si¢, ze wszczecie procesu cywilnego
nastgpuje przez wytoczenie powddztwa, ktore z kolei dokonuje si¢ po-
przez wniesienie pozwu, tj. pisma procesowego zawierajacego zadanie
ochrony prawnej, bedace trescia powodztwa®. Zrédlem tych watpliwo-
$ci jest takze rozumienie terminu ,,tok sprawy” (,,sprawa w toku”, ,.tok

82 Por. W. Zilinski, Pozycja pozwanego..., s. 144,

6 Uchwata SN z 5 listopada 1970 r. (I CZ 186/70), OSNCO 1976, nr 6, poz. 111,
za: W. Zilinski, Pozycja pozwanego..., s. 144,

8 Por. W. Zilinski, Pozycja pozwanego..., s. 144,

8 Wskazuje si¢ bowiem ze wszczgcie postgpowania nie oznacza samo w sobie
jeszcze wszezgcia procesu. Te dwie kwestie nalezy odréznié. Wszczecie postgpowania
jest pojeciem szerszym, gdyz obejmuje podjecie przez sad wszelkich czynnos$ci wstep-
nych dla samego procesu, por.: W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 1972, s. 245 i n.; K. Lubinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 maja 1972 r.,
II CR 138/72, ,,Panstwo i Prawo” 1973, nr 12, s. 169; M. Sychowicz, Problematyka art.
618 k.p.c., ,Nowe Prawo” 1972, nr 3, s. 411; B. Dobrzanski, Glosa do postanowienia
SN z dnia 30 kwietnia 1973 r., Il CZ 47/73, OSPiKA 1974, poz. 158, s. 336.

% Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Poste-
powanie..., s. 318; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008,
s. 185; W. Broniewicz, Chwila wszczecia cywilnego postgpowania..., s. 62. Przy czym
ten ostatni autor zaznacza, ze moze by¢ sytuacja, w ktorej stosownie do réznych oko-
licznoéci ta chwila moze nieco inaczej si¢ ksztattowac, anizeli w sposéb tradycyjnie
przyjety, por. W. Broniewicz, Chwila wszczecia cywilnego postgpowania..., s. 67-68.
Zob. takze W. Berutowicz, Wszczecie procesu cywilnego..., s. 23 i n., ktory przyjmuje,
ze nastgpuje to z chwilg wytoczenia powddztwa.

95



Yukasz Blaszczak - Watpliwosci wokot czynnosci sgdowych w razie Smierci...

postepowania”)®’. Te ostatnie terminy bywaja kojarzone ze zwrotami
»postepowanie w toku”, czy tez ,,tok postepowania”®, a to z kolei moze
rodzi¢ uzasadnione zawitosci, szczegdlnie w kontekscie pojecia zawi-
stosci sprawy (lis pendens). Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 1 k.p.c. nie
mozna w toku sprawy wszcza¢ pomigdzy tymi samymi stronami nowego
postepowania o to samo roszczenie. Tego rodzaju sformutowanie spra-
wia, ze tok sprawy jest interpretowany jako ten moment, ktory zaistnieje
dopiero po dorgczeniu pozwu samemu pozwanemu®’.

7. Bioragc pod uwage watpliwosci terminologiczne wskazane po-
wyzej, nalezy podnie$¢, ze pojecie ,,tok sprawy”, ,sprawa w toku”
w $wietle obowigzujacych regulacji nie jest jasne. Samo stowo ,,sprawa”
wystepuje w kodeksie postepowania cywilnego w kilku znaczeniach,
w tym m.in. w znaczeniu przedmiotu postgpowania i w znaczeniu samego
postepowania’. Nie wchodzac glebiej w to zagadnienie nalezy podnies¢,
ze ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,tok sprawy” w art. 15
§ 1 k.p.c.; wart. 132 § 1 k.p.c. wspomina ,,w toku sprawy adwokat...”.
Takze art. 618 § 2 k.p.c. (W postgpowaniu o zniesienie wspotwiasnosci)
iart. 718 § 2 k.p.c. (w postepowaniu o odtworzenie akt) odwotuje si¢ do
»spraw bedacych w toku”. W tym wypadku ,,tok sprawy” oznacza tyle,
co ,,tok postepowania”, ,,w toku postepowania”’!. Najistotniejsze jest
jednak to, ze w tym wypadku za moment rozpoczgcia “toku sprawy”,

7 Zob. takze J. Mucha, Zawislos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014,

s. 21-22.

8 Por. W. Broniewicz, ,, Sprawa w toku” w przepisach kodeksu postegpowania cy-
wilnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne” 1970, nr 86, s. 8; W. Broniewicz, Chwila wszczecia..., s. 641 n.

8 Za takim kierunkiem zdaja si¢ opowiadac: J. Mucha, Zawistos¢..., s. 22,
K. Weitz w: T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzego-
ryczk, Kodeks..., s. 928 (nb. 10). Ten ostatni autor wskazuje, ze ,,Art. 192 wskazuje
jako pierwszy skutek dorgczenia pozwu pozwanemu — powstanie w tym momencie
zawistosci sprawy (litispendencji). Z tg chwilg sprawa jest juz w toku, co sprawia,
ze niedopuszczalne jest wszczynanie drugiego postgpowania migdzy tymi samymi
stronami o to samo roszczenie”. Stwierdzenie powyzsze mogloby sugerowaé, ze Autor
za powstanie stanu sprawy w toku uznaje moment samego dorgczenia.

7 Por.: W. Broniewicz, Jeszcze w kwestii stanu sprawy w toku w razie umorzenia
postepowania cywilnego z mocy prawa, ,Nowe Prawo” 1974, nr 1, s. 83; W. Beruto-
wicz, Wszczecie procesu cywilnego..., s. 33-34.

I Por. W. Broniewicz, ,, Sprawa w toku”..., s. 81 10. Zob. takze Z. Labno, Umorze-
nie postgpowania cywilnego z mocy prawa a stan sprawy w toku, ,,Nowe Prawo 1973,
nr 7-8,s. 1087 in.
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czy tez ,,w toku sprawy” albo mowiagc inaczej ,,toku postepowania”
lub ,,w toku postgpowania” nalezatoby uzna¢ moment samego wszczecia
procesu cywilnego, czyli moment wniesienia pozwu (ewentualnie wnio-
sek w postepowaniu nieprocesowym — np. art. 618 § 2 k.p.c.). Podobnie
w art. 1097 § 1 k.p.c. wskazuje si¢, ze jurysdykcja krajowa istnieje
w chwili wszczgcia postepowania..., co oznacza, ze W momencie wnie-
sienia pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym) powinna ist-
nie¢ jurysdykcja krajowa. Moment zatem wszczecia postgpowania jest
w tym wypadku decydujacy dla cigglosci jurysdykcji’>. Warto nawigzac
takze do innych regulacji, jak chociazby art. 50 § 1 z ktorego wynika,
ze wniosek o wylaczenie sedziego strona zgtasza na piSmie lub ustnie
do protokolu w sadzie, w ktérym sprawa si¢ toczy... Podobnie art. 52
§ 1 k.p.c. odnosi si¢ do sformulowania tego samego, co w poprzednim
artykule: ,,sprawa si¢ toczy”, a takze 1 art. 75 k.p.c. W tym wypadku
nalezy przyjac¢, ze mozna by poshugiwac si¢ zamiennie sformutowaniem
»postepowanie toczy si¢”’”?. W kazdym badz razie i w tym réwniez wy-
padku uzasadnione jest przyjecie, Zze o tym, czy postepowanie si¢ toczy,
przynajmniej w zakresie rozpoczecia jego biegu, decydujace znaczenie
ma wszczecie samego procesu jako wytoczenie powodztwa poprzez zto-
zenie pozwu. Problem natomiast przy takim podej$ciu wylania si¢ na
tle wspomnianego powyzej art. 192 pkt 1 k.p.c. statuujacego przestanke
procesowa w postaci zawistos$ci sporu (/is pendens). Zagadnienie zawi-
stosci nalezy oceniac jako skutek doreczenia, co bynajmniej nie oznacza,
ze od tego wlasnie momentu mamy do czynienia z rozpoczeciem toku
sprawy. Tok sprawy rozpoczyna si¢ z momentem wniesienia pozwu i ten
moment jest z tego punktu widzenia najistotniejszy. Zas w przypadku
spelnienia negatywnej przestanki z art. 192 pkt 1 k.p.c bedziemy mieli
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu stanu sprawy w toku. Nie oznacza to
jednak, ze stan sprawy w toku pojawia si¢ dopiero z momentem dore-
czenia 1 wyciagnigcie takiego stanowiska z tresci art. 192 k.p.c. mimo
ze pozornie mozliwe, budzi jednak watpliwosci 1 nie powinno by¢
w ten sposob to interpretowane. W orzecznictwie sgdowym problem ten
byt nieco inaczej interpretowany, albowiem rozpocze¢cie stanu sprawy
w toku oceniane bylo tylko i wylacznie przez pryzmat art. 192 pkt 1

72 Por. T. Erecinski w: T. Erecinski (red.), J. Ciszewski, K. Weitz, P. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitraz), t. V, Warszawa 2012, s. 48.

7 Por. W. Broniewicz, ,, Sprawa w toku”..., s. 8.
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k.p.c., czyli z momentem dorgczenia pozwu’®. W tym jednak aspekcie
organy procesowe nie uwzgledniaty bardzo istotnej w tym wypadku
okoliczno$ci, a mianowicie, ze wskazane powyzej regulacje odnoszace
si¢ do toku sprawy odwoluja si¢ wlasnie do momentu przed dorecze-
niem pozwu stronie pozwanej. Kwestia sprowadza si¢ takze do tego,
ze pozwany moze wda¢ si¢ w spoOr zanim zostanie dorgczony mu po-
zew. Moze to nastgpi¢ przyktadowo na skutek informacji otrzymanej
bezposrednio z sadu lub strony przeciwnej. Uzyskanie takiej informacji
1 podjecie stosownej reakcji bedzie oznaczalo, ze dla dokonania sku-
tecznie okreslonych czynno$ci nie jest potrzebne wczesniejsze dorecze-
nie odpisu pozwu. Warto takze podnies¢, iz Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen stanat na stanowisku, iz ,,Jezeli stronie pozwanej nie zostal
dorgczony odpis pozwu przed wdaniem si¢ przez nig w spor, np. nie zo-
stat dotaczony do wezwania na rozprawe, to niezaleznie od pdzniejszego
faktycznego dorgczenia stronie pozwanej odpisu tego pozwu za date po-
wstania skutkéw jego doreczenia uwaza si¢ chwile wdania si¢ w spor’”.
Nie wchodzac jednak glebiej w zagadnienie relacji pomiedzy tokiem
sprawy a zawistoscig sporu, co zreszta mogloby stanowi¢ przedmiot
osobnego opracowania, wystarczajace jest przyjecie, ze rozpoczecie
toku sprawy zaczyna si¢ od momentu wszczecia postepowania i trwa az
do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

7 Przyktadowo w wyroku z 18 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
(V Aca 673/12), LEX nr 1267289, przyjal, ze: ,,Pismo procesowe, ktorym nastepuje
rozszerzenie powddztwa pelni role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma stosuje si¢
odpowiednio art. 187 k.p.c. (art. 193 § 21 k.p.c.), jak tez wyjasnia to, ze w art. 132 § 11
k.p.c. ustawodawca nie wymienit go wsrdd pism, do ktorych art. 132 § 1 k.p.c. nie ma
zastosowania. Rola ta stata si¢ przyczyna, ze wzgledu na ktdrg ustawodawca w art. 132
§ 1 k.p.c. jednoznacznie stwierdzit, ze obowigzek dokonywania przez profesjonalnych
petnomocnikow dorgczen migdzy nimi zachodzi: «w toku sprawyy, czyli wtedy, gdy
spor juz zawist, a nie w celu wywotania tego skutku”. Rowniez w cz¢$ciowo juz nie-
obowigzujacej tezie Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 7 wrzes$nia 1995 r. (I Acz
420/95), OSA 1995, nr 7-8, s. 45, sad stangt na stanowisku, ze: ,,Stosownie do art. 479°
k.p.c., w toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata lub radcg prawnego jest
obowigzana dorgczy¢ odpisy pism procesowych z zatacznikami bezposrednio stronie
przeciwnej. W przepisie tym przewidziany zostat szczegdlny sposob doreczania pism
procesowych, majacy na celu przys$pieszenie postgpowania w sprawach gospodar-
czych. Sposob ten nie moze by¢ jednak stosowany przy dorg¢czaniu pierwszych pism
w sprawie, jako ze chodzi tu o dorgczenie «w toku sprawy», a wigc juz po dorgczeniu
przez sad odpisu pozwu pozwanemu”.

7> Zob. wyrok SN z 14 maja 1966 r. (IIl PRN 23/66), OSNCP 1967, nr 5, poz. 84.
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8. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wyprowadzi¢
nastgpujace wnioski:

1)

2)

3)

W razie $mierci strony pozwanej przed dorgczeniem jej odpisu
pozwu wiasciwe jest przyjecie stanowiska opowiadajacego sie
za zawieszeniem postgpowania, a nie za odrzuceniem pozwu.
Zawieszenie postgpowania ma bowiem miejsce zawsze w toku
postepowania’. Z uwagi na okolicznos¢, iz nastapilo wszczecie
procesu, to w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z to-
kiem sprawy, ktory uzasadnia taka czynnos¢ sadu’’.
Zawieszenie postepowania nie moze nastapi¢, gdy istnieja
przestanki do odrzucenia pozwu z mocy art. 192 pkt 1 k.p.c.
iart. 199 k.p.c. ze wzgledu na stan sprawy w toku’. Rownocze-
$nie w przedmiotowej sytuacji bardziej operatywnym rozwiaza-
niem jest wlasnie zawieszenie postgpowania chociazby z racji
kosztéw procesu. Strona powodowa przy rozwigzaniu zwigza-
nym z odrzuceniem pozwu nie ma mozliwo$ci ubiegania si¢
o ich zwrot, bez wzgledu na zasadno$¢ swoich roszczen”.
Zawieszenie nie bedzie w przedmiotowej sytuacji wchodzito
w gre w razie braku nastgpcOw prawnych, lub procesu dotycza-
cego praw osobistych strony. Wowczas wlasciwe jest umorzenie
wszczetego postepowania.

Z powyzszego wynika, ze czynno$ci sadu w przypadku $mierci po-
zwanego przed doreczeniem pozwu winny w pierwszym rzedzie byc¢
ukierunkowane na zawieszenie postepowania, za§ w sytuacji wskazanej
powyzej na umorzenie postgpowania. Odrzucenie z kolei pozwu w przy-
padku analizowanego zagadnienia nie powinno w ogdle mie¢ miejsca
ze wzgledow o ktorych wezesniej byta mowa.

Streszczenie
Niniejszy artykut dotyczy kilku waznych kwestii. W pierwszym rze-

dzie

ustalone zostaje od kiedy mozna do danego podmiotu przypisaé

Zob.: J. Karaim, Zawieszenie..., s. 23; A. Laskowska, Zawieszenie sqdowego...,

Zob. W. Broniewicz, Nastepstwo..., s. 191.
Por. Z. Labno, Umorzenie...,s. 1091.
Por. K. Flaga-Gieruszynska, Zastoj procesu cywilnego..., s. 147.
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status strony procesowej. Po drugie jakie sa konsekwencje utraty zdol-
no$ci sagdowej przed doreczeniem pozwu i po trzecie czy w przedmio-
towej sytuacji mamy do czynienia ze skutkiem w postaci zawieszenia
postepowania, czy tez z odrzuceniem pozwu. Zagadnienia te nie majg
charakteru wytacznie teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczny wa-
lor i to z punktu widzenia organu procesowego.

Stowa kluczowe: odrzucenie pozwu, utrata zdolnos$ci sadowej, zawie-
szenie postgpowania, przestanka procesowa, zastdj procesu, zawistos$¢
sporu.

Abstract

This article addresses some important issues. In the first place it is
established from the point at which you can assign to another entity site
status of a party proceeding. Second, what are the consequences of the
loss of a judicial ability before service of summons. Thirdly, whether, in
this case we are dealing with the effect of suspending the proceedings or
the rejection of the summons. These issues are not merely theoretical,
but mainly practical value and with the perspective of the judical bodies.

Keywords: dismissal of a statement of claim, loss of judicial ability,

suspension of proceedings, requirement of proceedings, stagnation of
proceedings, lis pendens.
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