Piotr Adamczewski!

Uslugi cmentarne a prawo ochrony konkurencji —
polemika ze stanowiskiem wyrazonym w artykule
»~Swiadczenie ustug cmentarnych i pogrzebowych
a uprawnienia zarzadcy cmentarza w Swietle
ustawy antymonopolowej”

1. Wstep
W numerze 2 (113) z 2011 r. czasopisma samorzadu radcéw prawnych
»Radca Prawny” ukazal si¢ artykul poruszajacy problematyke zwigzana
z ograniczaniem swobody $wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie
cmentarzy’. Autorki wskazaly na watpliwosci natury prawnej, ktore — ich
zdaniem — rodzg si¢ w przypadku zastosowania norm prawa ochrony kon-
kurencji w stosunku do podmiotéw wykonujacych uprawnienia zarzadcy
cmentarza na cmentarzach rzymskokatolickich. Przyczyny ich powstania
wynikaja bowiem z szerokiego kregu zrodet prawa majacych zastosowa-
nie do przedmiotowych kwestii. Pod uwage brane sa:
1) prawo powszechnie obowiazujace:
— ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow?,
— ustawa cmentarzach i chowaniu zmartych?,

' Mgr, Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.
Opinie wyrazone w niniejszym opracowaniu nie powinny by¢ utozsamiane ze stanowi-
skiem UOKIK.

2 A. Kalisz, E. Kowalczyk, Swiadczenie ustug cmentarnych i pogrzebowych
a uprawnienia zarzqdcy cmentarza w Swietle ustawy antymonopolowej, ,,Radca Prawny”
2011, nr2,s. 51 in.

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

4 Ustawa cmentarzach i chowaniu zmartych z 31 stycznia 1959 r. (tekst jedn.: Dz. U.
7 2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zm.).
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— ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej®,

— Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska®,

— Kodeks cywilny’,

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan,
jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochow-
ku zwlok i szczatkows®,

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobow?,

— rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie postgpowania
ze zwlokami i szczatkami ludzkimi'®.

2) atakze prawo kanoniczne — Kodeks Prawa Kanonicznego''.

Jakkolwiek poglebiona analiza stanu prawnego dokonana
we wspomnianym artykule zasluguje na uznanie, to niejasnosci pod-
noszone przy okazji postugiwania si¢ instrumentami prawa ochrony
konkurencji wymagaja dodatkowego komentarza. Szereg kontrower-
sji zwigzanych ze wskazang problematyka moze zosta¢ wyjasnionych
w przypadku prawidlowego rozumienia celu i zasad funkcjonowania
prawa ochrony konkurencji. Autorki, formutujac bowiem watpliwo-
$ci interpretacyjne wskazanych przepisow prawa, postuluja wytacze-
nie podmiotowe Kos$ciota Katolickiego spod zakresu dziatania ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsze w zasadniczym

> Ustawa o stosunku panstwa do KosSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 154).

¢ Konkordat pomigdzy Stolicag Apostolska i Rzeczpospolita Polskg z 23 lipca
1993 1. (Dz. U. z 1998 1. Nr 29, poz. 318), dalej: Konkordat.

7 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan, jakie muszg spet-
nia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwtok i szczatkow z 7 marca 2008 r.
(Dz. U. Nr 48, poz. 284).

® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
sposobu prowadzenia ewidencji grobow z 1 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 1013
ze zm.).

10 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie postgpowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi z 7 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.).

I Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany 25 stycznia 1983 r. przez Jana
Pawta II konstytucja apostolskg Sacrae disciplinae leges. Wszedt w zycie 27 listopada
1983 1.
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stopniu kwestionowatoby dotychczasowe pozytywne osiagniecia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK)
w rozwoju konkurencji w zakresie ustug cmentarnych i pogrzebowych.

2. Problem prawny

Tematyka komentowanego artykutu koncentruje si¢ wokot przypadku
Kosciota Rektoralnego w Lublinie i postawionego w tej sprawie wnio-
sku, ze zarzadca cmentarza nie moze ogranicza¢ dostepu do kopania
1 budowy grobow. Nie wolno zarzadcy czy administratorowi cmentarza
narzucac tez, kto zajmie si¢ pochéwkiem zmartego'?. Przedmiotowa teza
zostata sformutowana w toku postepowania antymonopolowego prowa-
dzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIiK), a nastgpnie zostata potwierdzona przez sady
wszystkich instancji'.

Problem ten zindywidualizowany w danym przypadku ma niewatpli-
wie charakter szerszy i moze zosta¢ sformutowany w sposob bardziej
og6lny jako bezwzgledny zakaz ograniczania dostgpu do Swiadczenia
ustug na cmentarzu. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zakaz dla za-
rzadcéw cmentarzy, ograniczania przedsigbiorcow w §wiadczeniu ustug
zwigzanych z pochéwkiem i1 obsluga ceremonii pogrzebowych w szcze-
gblnosci poprzez okreslanie zasad korzystania z infrastruktury. Takie
zachowanie narusza przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. W orzecznictwie antymonopolowym uznaje si¢ za uzyteczny,
a wrecz konieczny monopol w §wiadczeniu uslug cmentarnych zwia-
zanych z zarzadzaniem cmentarza. Nie dotyczy to natomiast ustug po-
grzebowych (tj. przygotowania zwtok do pochéwku, transportu zwtok,
pochoéwku, wykonywania grobow, stawiania pomnikéw). Ich charakter
wymaga zapewnienia konkurencji i mozliwosci wyboru ustugodawcy'*.

Mozna zatem uzna¢, ze powyzszy poglad jest ugruntowany zarowno
w orzecznictwie jak 1 doktrynie i nie budzi dalszych kontrowersji. Tym

12 M. Kosiarski, Pogrzebowy monopol zakazany (Prawo konkurencji, lubelski spor
o0 obsluge pochéwkow), ,,Rzeczpospolita” z 17 stycznia 20006 r.

I Decyzja nr RLU-26/2004 Prezesa UOKiK z 18 sierpnia 2004 r.; wyrok SO
w Warszawie z 12 stycznia 2006 r. (XVII Ama 105/04); wyrok SA w Warszawie
z 18 grudnia 2006 1. (VI A Ca 535/06); postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r. (IIT SK
17/07).

4 Por.: G. Materna, Usfugi pogrzebowe a ochrona konkurencji, ,,Rzeczpospolita”
z 11 kwietnia 2006 r.; tak tez wyrok SO w Warszawie z 28 stycznia 2002 r. (XVII Ama
28/01).
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bardziej, Ze teza ta stale wdrazana jest w zycie w drodze implementacji
regut ochrony konkurencji przez Prezesa UOKIiK do kolejnych podob-
nych stanéw faktycznych®. Przeglad najnowszej praktyki orzeczniczej
Prezesa UOKIK z ostatnich miesigcy wskazuje jako przyktad niedozwo-
lonego porozumienia antykonkurencyjnego m.in. zawarcie porozumienia
przez parafi¢ rzymskokatolicka w Bydgoszczy z jednym kontrahentem
poprzez udzielenie mu wytacznos$ci na kopanie grobow na zarzadzanym
przez parafi¢ cmentarzu'®. Tym niemniej, autorki komentowanego arty-
kutu formutuja poglad, Zze przedmiotowe stanowisko nie jest do konca
wyjasnione pod wzgledem merytorycznym i pozostawia szereg wat-
pliwosci natury interpretacyjnej, ktory — jak juz wskazano — bierze si¢
przede wszystkim z nieprawidlowego rozumienia instrumentéw prawa
konkurencji i celu omawianej regulacji, prowadzacego w konsekwencji
do blednych wnioskow.

3. Prawo ochrony konkurencji a uslugi zwiazane z chowaniem zmar-
lych
3. 1.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na niewtasciwe rozumienie
pojecia rynku wlasciwego w sprawie. Przede wszystkim rynek wiasci-
wy jako wyznaczajacy plaszczyzng wspotzawodnictwa przedsiebior-
coOw w zakresie danego towaru lub ustugi na danym terytorium sktada
si¢ z dwoch rownorzednych elementéw, czyli aspektow produktowego
i geograficznego'’. Takie rozumienie pojecia rynku wlasciwego wynika
wprost z definicji ustawowej, bowiem art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow rynek wtasciwy definiuje jako rynek towa-
row, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwo-
$ci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znacza-
ce roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkuren-
cji. W zwigzku z tym rynek wlasciwy wyznacza si¢ poprzez okreslenie

5 Decyzjanr RBG 21/2011 Prezesa UOKIK z 5 grudnia 2011 r.; decyzjanr 23/2011
Prezesa nr 2/2010 UOKIK z 7 grudnia 2011 r.; decyzja Prezesa UOKIK z maja 2010. .

16 Por. J. Kosuniak, Prawo konkurencji, czyli o dziedzinach prawa ktore nas nie
dotyczq i dlaczego to nieprawda, ,,Radca Prawny” 2012, nr 1, s. 5.

17 Niekiedy mozliwe jest rowniez wyznaczenie rynku wiasciwego w okreslonym
wymiarze czasowym, co nie dotyczy jednak niniejszego problemu.
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rynku w ujeciu produktowym (towar) i rynku w ujeciu geograficznym
(terytorium).

Nalezy takze mie¢ na uwadze tre$¢ definicji pojgcia towar, ktora
w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zalicza si¢ poza rzecza-
mi, energig, papierami warto§ciowymi i innymi prawami majatkowymi
takze ushugi.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore
s3 uznawane przez konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substy-
tucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny i1 przeznaczenie. Rynek
wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedtug stosowania
waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wyni-
ka¢ z obiektywnych parametréw ustug, majacych zasadniczy wptyw na
ich zakup przez nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim
przeznaczenie 1 parametry uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom ta-
two identyfikowac¢ towary, odréznia¢ od siebie i ewentualnie traktowac
jako bliskie substytuty.

Okres$lenie poszczegdlnych rynkow wilasciwych w przedmiotowych
sprawach wymaga zatem wcze$niejszego odniesienia si¢ do rodzaju
ustug zwigzanych z chowaniem zmartych. Dzielg si¢ one bowiem co do
zasady na:

a) ushugi cmentarne, zwigzane z utrzymaniem cmentarza i zarzadza-
nia nim; czynno$ci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisow ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz wskazanych aktow wykonaw-
czych do tej ustawy. Obejmuja one takie dzialania jak czynnos$ci porzad-
kowe (pielgegnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen
cmentarnych), czynno$ci zwigzane z rozbudowa infrastruktury cmenta-
rza oraz czynnosci typowo administracyjne (nadzér architektoniczno-
-urbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy, prowadzenie ksiag, udostep-
nianie infrastruktury cmentarza).

Ze wzgledu na tres¢ wskazanych powyzej aktow prawnych, jak rowniez
okoliczno$¢, iz co do zasady, nieracjonalne jest jednoczesne swiadcze-
nie ustug cmentarnych na tym samym cmentarzu przez konkurujacych
ze sobg przedsigbiorcow, rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji.

b) ushugi pogrzebowe, zwigzane z chowaniem zmartych; sktadaja sie na
nie przygotowanie zwtok do pochowku, przygotowanie miejsca pochow-
ku, wykonywanie (kopanie i zasypywanie) grobu, transport i pochéwek
zwlok z asysta pogrzebowsa, uformowanie grobu, ekshumacja zwlok
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1 szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwlok, murowanie komor gro-
bowych. Rynek ustug pogrzebowych jest z reguly rynkiem otwartym na
konkurencje.

Powyzszy podziat znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie organow antymonopolowych administracyjnych i sadowych'®.
A zatem przypisanie ustug kopania grobéw oraz budowy pomnikow,
czy tez szerzej $wiadczenia jakichkolwiek uslug na terenie cmentarza
do ustug wchodzacych w zakres pojeciowy uslug pogrzebowych, wy-
nika z jednej strony z przepisdéw prawnych i ustalonego orzecznictwa,
ale tez przede wszystkim z mozliwo$ci objecia tego rodzaju ushug me-
chanizmem konkurencji. Jak wskazano powyzej, ustugi cmentarne
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zwigzane sg nierozerwalnie z zarzadzaniem okres$long infrastruktura, na-
tomiast wskazane jako ustugi pogrzebowe czynnosci takiego charakteru
nie posiadaja 1 moga by¢ swobodnie §wiadczone przez przedsigbiorcow
podlegajacych ogdlnym zasadom ochrony konkurencji.

Dodatkowo, w niektorych stanach faktycznych mozna wyodreb-
ni¢ jeszcze jeden rodzaj ustug zwigzanych z chowaniem zmartych,
a mianowicie:
c¢) organizowanie uslug cmentarnych, ktére wynika z uprawnien wita-
Sciciela cmentarza i1 obejmuje ustalanie warunkow, na jakich swiadczo-
ne s3 ustugi cmentarne. Wtasciciel cmentarza moze bowiem przekazac
wszystkie lub cze$¢ uprawnien wiascicielskich innemu podmiotowi,
co tym samym oznacza, ze jest on wladny do organizowania wskaza-
nych powyzej ustug cmentarnych.

Majac na wzgledzie rozwazania dotyczace rynku ustug cmentarnych,
jak réwniez okoliczno$¢, ze zazwyczaj wlasciciel cmentarza moze prze-
kaza¢ swoje uprawnienia jednemu podmiotowi, rynek ten nie jest, co do
zasady, otwarty dla konkurencji.

Jak wyjasniono powyzej, niezbednym elementem rynku wlasciwego
jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania ob-
szaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslo-
nych towardw, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie do
utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug cmentarnych

8 Wyroki Sadu Antymonopolowego: z 14 czerwca 1995 r. (XVII Amr 11/95);
z 14 lipca 1999 r. (XVII Ama 28/99); z 25 wrze$nia 2000 r. (XVII Ama 76/99);
z 28 stycznia 2002 r. (XVII Ama 28/01); wyrok SO w Warszawie z 5 marca 2003 r.
(XVII Ama 49/02).
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jak rowniez rynek organizowania ustug cmentarnych w wymiarze geo-
graficznym maja charakter lokalny i sa ograniczone do terenu okreslone-
go cmentarza. W wyroku z 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy"
(obecnie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, dalej tez: SOKiK) stwierdzil, ze pod wzgledem teryto-
rialnym rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego,
gdyZz przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajaja potrzeby
spotecznos$ci lokalnej. W cytowanym wyroku Sad stwierdzit rowniez,
ze w $wietle doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miej-
sca pochowku, w niewielkim stopniu decyduja elementy konkurencji
pomiedzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy. Wybor cmenta-
rza jest w zasadniczej mierze determinowany szczegdlnymi wzglgdami
—wola osoby zmarlej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem
grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek
ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uzna¢ obszar danego cmentarza.
Przedsigbiorca petnigcy tam na zasadzie wytacznosci funkcje admini-
stratora, jako niespotykajacy si¢ z konkurencja innego przedsigbiorcy,
posiada pozycje monopolistyczna®.

Natomiast rynek ustug pogrzebowych ma charakter lokalny, bowiem
przedsigbiorcy $wiadczacy ushugi pogrzebowe prowadza swoja dziatal-
no$¢ z reguty w granicach danej miejscowosci i okolic (np. gminy).

W zwiazku z powyzszym rynkami wtasciwymi w przedmiotowych
sprawach s3 nastgpujace rynki: rynek ustug cmentarnych na danym
cmentarzu, rynek organizowania ustlug cmentarnych na danym cmen-
tarzu oraz rynek ustug pogrzebowych na terenie danej miejscowosci
1 okolic.

3.2.

Wyodrgbnienie powyzszych rynkéw wlasciwych pozwala na pra-
widlowe zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w stosunku do podmiotéow dziatajacych na rynku ustug cmentarnych
lub rynku organizowania ustug cmentarnych, ktorych zachowania,
co do zasady, wywieraja skutki antykonkurencyjne na rynku ushug
pogrzebowych. Sfera aktywnosci przedsiebiorcow chcacych dzia-
fa¢ na rynku w warunkach konkurencji (rynek uslug pogrzebowych

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z 21 stycznia 1998 r. (XVII Ama 51/9).
2 Qor. rowniez wyrok Sadu Antymonopolowego z 23 kwietnia 2001 r. (XVII Ama
49/00).
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danej miejscowosci) powigzana jest bowiem bezposrednio lub posrednio
z rynkami, na ktérych dominujaca pozycje posiada inny przedsigbiorca
(ustugi cmentarne, organizowanie ustug cmentarnych).

Wobec tego w przypadku, gdy przedsiebiorca posiadajacy pozy-
cj¢ dominujaca na rynku, w sposob nieuzasadniony ogranicza lub tez
utrudnia dostep do tego rynku musi si¢ liczy¢ z tym, iz takie dziatanie
bedzie uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konku-
rencj¢ na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Stanowisko takie zgodnie jest z dominujacym pogla-
dem w orzecznictwie w sprawach antymonopolowych, ktére utrzymuje,
ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw kategorycznie nie
wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym
musi nastgpi¢ na tym wtasnie rynku. Wprost przeciwnie, zgodnie z art. 9
tej ustawy zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku,
gdy skutkiem tego jest przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ badz roz-
wojowi konkurencji co do zasady. W panujacych realiach rynkowo-go-
spodarczych ograniczenie naduzywania pozycji dominujacej tylko do
rynku, na ktorym posiada taka pozycje¢, bytoby nieuzasadnione w szcze-
gdlnosci z uwagi na interes publiczny?!. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad
Antymonopolowy w wyroku z 22 pazdziernika 1993 r., stwierdzajac,
ze skutek praktyki nie musi wystapi¢ na rynku, na ktorym przedsigbior-
ca ma pozycj¢ dominujagca — moze wystapi¢ takze na rynku, na ktorej
przedsigbiorca takiej pozycji nie posiada®.

Nieco odmienna jest sytuacja, gdy ograniczenie konkurencji jest
wynikiem porozumienia mig¢dzy organizatorem ustug cmentarnych
a zarzadca cmentarza. Wowczas nalezy pamigtac, ze antykonkurencyj-
ny skutek jako rezultat zawarcia porozumienia musi wystapi¢ na rynku
wlasciwym, przy czym w sprawach dotyczacych porozumien ograni-
czajacych konkurencj¢ mozna mie¢ do czynienia z wieloma rynkami.
Chodzi wigc tu, po pierwsze, o rynek, na ktérym doszto do zawarcia
porozumienia, za$ po drugie o rynek, na ktérym nastgpito ograniczenie
konkurencji. W przypadku porozumien o charakterze horyzontalnym
(na tym samym szczeblu obrotu), zazwyczaj rynki te sa tozsame.
Natomiast w przypadku porozumien wertykalnych — jak w rozpatrywa-
nych przypadkach — zazwyczaj rynki te sg roztaczne. Dzialanie takie

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 17 lipca 2008 r. (VI ACa 1463/07).
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 22 pazdziernika 1993 r. (XVII Amr 9/95).
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 kwietnia 2010 r. (VI ACa 607/09).
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moze w konsekwencji stanowi¢ praktyke opisang w art. 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentdéw polegajaca na zawarciu zakazanego poro-
zumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym wskutek
ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem.

W ré6znych stanach faktycznych problem prawny sprowadza si¢ za-
tem do naduzycia przez zarzadce cmentarza posiadanej pozycji na rynku
ustug cmentarnych badZ zawarcia antykonurencyjnego porozumienia
przez podmiot organizujacy ustugi cmentarne z podmiotem $wiadcza-
cym te ustugi, kazdorazowo ze skutkiem na rynku ustug pogrzebowych,
w szczegblno$ci poprzez uniemozliwienie innym przedsigbiorcom
$wiadczenia na terenie danego cmentarza ushug kopania grobu badz
utrudnianiu ww. przedsigbiorcom dostepu do §wiadczenia innych ustug
na tym cmentarzu.

3.3.

Istotng kwestia wymagajaca dodatkowej uwagi jest okreslenie celu
interwencji Prezesa UOKiK w czynno$ci zarzagdcOw cmentarzy 1 osig-
ganych dzieki nim skutkom. Nalezy bowiem pamigtac, ze w §wietle art.
1 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regu-
lacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje i ochrona interesow konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjac, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie ogdélnospolecznego interesu. W tym miejscu mozna przywolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r.?*, w ktorym uznano, ze
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krag
uczestnikow rynku, ale takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne
niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne, czy dotyczyly konkretnego
przedsigbiorcy.

Zjawiska gospodarcze niekorzystne z punktu widzenia interesu og6l-
nospotecznego, ktore sa eliminowane w przedmiotowych sprawach, daja
si¢ pogrupowac¢ w kilku kategoriach. Po pierwsze, w przypadku, gdy za-
rzadca cmentarza dziala jednocze$nie jako przedsigbiorca oferujacy po-
zostate ustugi pogrzebowe zastrzezenie na jego rzecz prawa wytacznosci

2 Wyrok SN z 5 czerwca 2008 r. 111 SK 40/07).
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kopania grobow skutkuje utrudnieniem pozostatym przedsiebiorcom po-
grzebowym pozyskiwania zlecen ustugi pochowku na tym konkretnym
cmentarzu, co wptywa bezposrednio na ich pozycje¢ na rynku ustug po-
grzebowych w danej miejscowosci®’. Powyzszy skutek w postaci ograni-
czenia konkurencji w zakresie §wiadczenia ustugi wykonania pochowku
zasadniczo ogranicza w tym zakresie prawo wyboru przez konsumenta
oferty korzystniejszej.

Ponadto zastrzezenie wykonywania ustugi kopania grobu tylko na
rzecz administratora cmentarza nawet, jezeli nie oferuje on pozostatych
ustug pogrzebowych, pozbawia osoby zlecajace wykonanie ustugi ko-
pania grobu, mozliwosci wyboru przedsigbiorcy swiadczacego rowniez
te ustugi, a wiec wyboru oferty korzystniejszej. Zdejmuje to presje
konkurencyjng z administratora i moze prowadzi¢ do obnizenia jako-
$ci $wiadczonych ustug oraz niekontrolowanego wzrostu cen, znacznie
poza poziom rynkowy?°.

34.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze interwencje Prezesa UOKiK
w przedmiotowych sprawach oraz zakwalifikowanie ustug kopania gro-
bow, czy budowania pomnikow do rynku ushug pogrzebowych w Zadnej
mierze nie ktdci si¢ ze wskazanymi przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego oraz prawa kanonicznego.

a) W szczegolnosci interpretacja art. 1 ust. 2 1 3, art. 3 i art. 2 ust. 2
w zw. z art. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, w tym wy-
ktadnia zakresu pojeciowego ,,zakladania i rozszerzania cmentarzy” oraz
,»utrzymania i zarzadzania nimi” nie daje podstaw do wlaczania kopania
grobow lub innych podobnych ustug w zakres ustlug cmentarnych stano-
wiacych wylaczng prerogatywe zarzadcy cmentarza. Proces zakladania
1 rozszerzania cmentarzy obejmuje wyznaczenie pol grzebalnych oraz
ich odpowiednie oznaczenie i zorganizowanie, w szczegdlnosci poprzez
wydzielenie ponumerowanych miejsc pochowku, co jednak nie pociaga
za soba wylacznos$ci na wykonanie poszczeg6lnych grobow. Natomiast
pojecie utrzymania i zarzadzania cmentarzem réwniez nie wyklucza ob-
jecia ushugi kopania grobow mechanizmem konkurencji. Powyzsze za-
danie zarzadcy cmentarza realizowane powinno by¢ w drodze nadzoru
nad czynno$ciami wykopania grobu, jego zasypania, uporzadkowania

2 Por. decyzja nr RBG 21/2011 Prezesa UOKIK z 5 grudnia 2011 r.
% Por. decyzja nr RBG 23/2011 Prezesa UOKIK z 7 grudnia 2011 r.
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otoczenia grobu po czynnos$ciach zwigzanych z pochéwkiem lub eks-
humacja oraz wskazania miejsca odkladu gruntu, z czuwaniem nad pra-
widtowym wykonaniem robdt (uwzgledniajac szacunek do szczatkéw
ludzkich znajdujacych si¢ juz w ziemi), jesli ustugi te wykonuje inny
przedsigbiorca?’.

b) Podobnie takiego wyltaczenia spod kognicji Prezesa UOKIiK nie
stanowi art. 140 k.c. przywotywany jako argument, Ze Prezes UOKiK nie
ma prawa ingerencji do tego, w jaki sposob wtasciciel danej infrastruk-
tury rozporzadza i korzysta ze swojego mienia. W sprawach antymono-
polowych dotyczy to najcze$ciej cmentarzy, ale rOwniez podobna argu-
mentacja wystepowata w przypadku wysypisk gminnych, przystankow
autobusowych, placéw i hal targowiskowych czy lokali uzytkowych.
Zgodnie z orzecznictwem, ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow jest jednym z tych aktow normatywnych, do ktorych art. 140 k.c. od-
syla dla okre$lenia granic wykonywania przez wtasciciela swego prawa
dysponowania rzecza. Prezes UOKIK nie zabrania wtascicielowi okre-
slonego majatku pobierania pozytkéw i innych dochodéw z uzytkowa-
nia tego majatku, o ile nie sa one konsekwencja stosowania zakazanych
praktyk monopolistycznych?. Ponadto SOKiK w jednym z wyrokoéw
stwierdzit?”’, ze pomimo przepiséw k.c. dotyczacych mozliwosci pobie-
rania przez wlasciciela pozytkdw z rzeczy, pobieranie czynszu najmu
lub dzierzawy lokali uzytkowych w nadmiernej wysoko$ci przez
dominanta rynkowego moze by¢ nielegalne na gruncie prawa
antymonopolowego®’.

¢) Prawo kanoniczne rdwniez nie wylgcza zastosowania norm prawa
ochrony konkurencji do przedmiotowych stanéw faktycznych. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze Konkordat w art. 5 zapewnia Kosciotowi
Katolickiemu swobod¢ w zarzadzaniu oraz administrowaniu jego
sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z ka-
nonem 1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego, to, co prawo panstwowe
na danym terytorium postanawia odno$nie do umow, zaréwno w

¥ Takie sformulowanie obowigzkow zarzadcy 1 administratora cmentarza
w regulaminie cmentarza parafialnego w Chetmzy w rezultacie prowadzito do
stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje: por. decyzja
nr RBG 23/2011Prezesa UOKIK z 7 grudnia 2011 r.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 czerwca 1995 r. (XVII Amr 11/95).

»  Wyrok SOKIK z 27 czerwca 2001 r. (XVII Ama 88/00).

% Por. Z. Jurczyk, Zakres interwencji organu antymonopolowego w dzialalnosé
gospodarczq gmin, Warszawa 2011, s. 8.
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ogolnosci, jak 1 w szczegolnosci oraz, do zobowigzan, ma by¢ zachowa-
ne rowniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlega-
jacych wladzy rzadzenia Ko$ciota, z tymi samymi skutkami, chyba, ze
s przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach odnoszacych si¢
do Kosciota, nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszech-
nie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajacy-
mi z niej zasadami. Wymog taki spetnia ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu prawa panstwo-
wego jest tres¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z kto-
rym ustawy panstwowe do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy prze-
strzegac o ile nie sg przeciwne prawu bozemu i o ile prawo kanoniczne
czego innego nie zastrzega. Konsekwencja powyzszych uregulowan jest
konieczno$¢ zastosowania si¢ przez koscielne osoby prawne m.in. do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z wylaczeniem spraw
zwigzanych z kultem religijnym.

d) Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze prze-
pisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zgodnie z jej
art. 3 nie stosuje si¢ wytacznie do ograniczen konkurencji dopuszczo-
nych na podstawie odrebnych ustaw. W sytuacji, kiedy brak jest wyraz-
nego i niebudzacego watpliwosci wylaczenia stosowania przepisow pra-
wa ochrony konkurencji, w ocenie doktryny i orzecznictwie dominuje
poglad, ze art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje
zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w ktorych przepis innej ustawy
wprowadza wyrazone wprost zakazy lub nakazy okreslonych zachowan,
nie pozostawiajac przedsiebiorcy zadnego marginesu swobody co do
ich realizacji, co z kolei wymusza na tym przedsigbiorcy zachowania
formalnie sprzeczne z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. zachowania wypetniajace znamiona praktyk ograniczajacych kon-
kurencje)’'. Dla zastosowania art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zatem konieczne, by przepis innego aktu prawnego
nie pozostawial mozliwosci innego zachowania niz to zachowanie, ktore
na gruncie prawa ochrony konkurencji kwalifikowane jest jako prak-
tyka ograniczajaca konkurencje¢. Jezeli przepisy formutuja pewne wy-
tyczne co do zachowania przedsigbiorcy, ale pozostawiajag mu swobode

31 Por. D. Miasik w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 851 n.
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decydowania o tym, jak si¢ w tych ustawowych ramach poruszaé, to
dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy moga by¢ oceniane na gruncie
prawa konkurencji.

4. Podsumowanie

Powyzsza analiza spraw antymonopolowych na rynku uslug cmen-
tarnych prowadzi do konkluzji, Ze problemy z przestrzeganiem prawa
konkurencji wystepuja z uwagi na prawng organizacj¢ zarzadu nad miej-
scami pochéwku. Cmentarze, chociaz pozostaja wtasnoscig komunalng
lub naleza do parafii KosSciota katolickiego, czesto powierzane sga pod
zarzad firm prywatnych. Taki sposob zarzadzania cmentarzami prowadzi
do sytuacji, w ktorej zarzadem cmentarza zajmujg si¢ przedsigbiorstwa
dzialajace zar6wno na rynku ustug cmentarnych, jak i pogrzebowych.
O ile na te pierwsze przyshuguje prawny monopol, to rynek ustug po-
grzebowych powinien charakteryzowaé si¢ swobodng konkurencja.
Osiagniecie pelnej konkurencji czgsto okazuje si¢ jednak niemozliwe,
poniewaz przedsigbiorca zarzadzajacy cmentarzem zyskuje z racji kon-
troli nad danym cmentarzem motywacje do stosowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. Mozliwo$¢ wykorzystania pozycji na rynku
ustug cmentarnych do zwigkszenia swojego udzialu na powigzanym
z nim rynku ustug pogrzebowych powoduje, Zze czesto dochodzi do
ograniczania dostgpu do cmentarza firmom konkurencyjnym wobec
zarzadcy oraz/lub preferencyjnego traktowania niektorych przedsiebior-
cOw pogrzebowych (np. poprzez udzielanie im wytacznos$ci na kopanie
grobow na danym cmentarzu lub wytaczno$ci na korzystanie z kaplic
przycmentarnych). Wobec powyzszego, kontynuowanie dotychczasowe;j
polityki Prezesa UOKIiK poprzez przeciwdziatanie negatywnym zjawi-
skom gospodarczym w tym konteks$cie jest zasadne i potrzebne z punktu
widzenia ochrony interesu publicznego oraz zgodne z trendami w rozwi-
nigtych gospodarkach wolnorynkowych.

Streszczenie

Niniejszy artykul porusza problematyke zwigzang z ograniczaniem
swobody $wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie cmentarzy. Jego
zadaniem jest wyjasnienie regul stosowania prawa konkurencji w stosun-
ku do podmiotéw bedacych zarzadcami na cmentarzach wyznaniowych
oraz komunalnych. Od 2000 r., Prezes UOKiK wydat ponad 100 decyzji
stwierdzajacych naruszenia prawa konkurencji w sprawach zwigzanych
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z chowaniem zmartych. Ich przyczyna byty prawdopodobnie liczne zro-
dla prawne majace zastosowanie w tych kwestiach. Wiele kontrower-
sji zwigzanych ze wskazang problematyka moze zosta¢ wyjasnionych
w przypadku prawidtowego rozumienia celu i zasad funkcjonowania
prawa konkurencji. Artykul prezentuje pojawiajace si¢ problemy oraz
wskazuje przyklady sytuacji, ktére byly dotad przedmiotem rozstrzy-
gni¢¢ Prezesa UOKIK i sadow.

Stowa kluczowe: konkurencja, rynek, ograniczenia, naduzycie,
porozumienie.

Abstract

This article raises issues related to the restriction of the freedom
to provide funeral services at the cemeteries. Its purpose is to explain
the rules of application of competition law in relation to either the enti-
ties managers religious and municipal cemeteries. Since 2000., President
of the OCCP has issued more than 100 decisions finding an infringement
of competition law in matters relating to the funeral services. Their cause
was probably a number of legal sources applicable to these issues. Many
controversies associated with the indicated problems can be explained in
the case of proper understanding of the purpose and principles of com-
petition law. The article presents the emerging problems and identifies
examples of situations that were previously subject to the decisions of
the President of the OCCP and the courts.

Keywords: competition, market restrictions, abuse, agreement.
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