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Acceptance of alternative forms of family life by students
of the Bialskie region

Streszczenie

Artykut opisuje popularno$¢ alternatywnych form zycia rodzinnego ws$rdéd mto-
dziezy miejskiej i wiejskiej zamieszkujacej powiat bialski. Zawiera omowienie wyni-
kéw ankiety przeprowadzonej na przetomie 2013/2014 roku i stanowi probg odpowie-
dzi na pytania czy i na ile zwiazki nieformalne sa alternatywa dla malzenstwa i rodziny;
czy miodzi ludzie majg $wiadomo$¢ skutkow prawnych funkcjonowania w tzw. wol-
nych zwiazkach i czy maja one wplyw na dziecko, jesli si¢ pojawia w takiej relacji.

Stowa kluczowe: alternatywne formy zycia rodzinnego, powiat bialski, zagrozenia zy-
cia rodzinnego.

Abstract

The article describes the popularity of alternative forms of family life among young
people living in urban and rural settings of the Bialski region. It contains a discussion of
the results of a survey conducted at the turn of 2013/2014, and an attempt to answer the
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question whether and, if so how, informal relationships are an alternative to marriage
and family, whether young people are aware of the legal consequences of staying in so-
called free relationships, and whether they have an impact on a child if it results from
such a relationship.

Keywords: alternative forms of family life, Bialski region, threats to family life.

Wstep

Na funkcjonowanie oraz trwalo$¢ matzenstwa i rodziny, wedtug Leona Dy-
czewskiego', maja wplyw takie zjawiska kulturowe, jak: wolno$¢ i réznorodnosé
wyboru, ostabienie motywacji religijnej, brak statych, relatywnych zasad w zy-
ciu publicznym i prywatnym, akcentowanie szczgscia osobistego i upowszech-
nianie przezywania przyjemnosci, pomijanie spotecznego charakteru matzen-
stwa 1 rodziny. Instytucja matzenstwa ze swej natury stanowi podstawowa jed-
nostke spolecznej organizacji, posiadajaca formalny status, wynikajaca ze spo-
tecznych norm, uregulowan prawnych i religijnych.

W obecnym spoteczenistwie, uchodzacym za nowoczesne, obok akceptacji
form zycia matzensko-rodzinnego, wzrasta poziom aprobaty spotecznej dla co-
raz czegsciej pojawiajacych sig réznego rodzaju zwiazkow niesformalizowanych,
zwiazkow matzenskich zawieranych powtdrnie, po uprzednim rozwiazaniu po-
przedniego malzenstwa, rodzin rekonstruowanych, kobiet decydujacych si¢ na
samotne macierzynstwo nie z koniecznosci, lecz z wyboru itp. Wsrdd tych form
zastgpujacych tradycyjne malzenstwo, opartych na dobrowolnej wigzi, wyr6zni¢
mozna, za Dyczewskim® m.in.: formy alternatywne, tj.: singli, zwiazki DINKS,
Zwiazek LAT, zwiazki nieformalne, niezalegalizowane, niemalzenskie — konku-
binat, kohabitacja. Daniel Jablonski i Lech Ostasz’ jeszcze szerzej rozumieja
alternatywne formy zycia rodzinnego, wymieniaja w$réd nich bowiem takze:
zwiazki homoseksualne, rodziny zastgpcze, samotne rodzicielstwo.

Powszechnie przyjmuje sig, ze zagrozenia zycia rodzinnego spowodowane
mnogoscia i popularnoscia wystepowania alternatywnych form zycia rodzinnego
i zwiazkow nieformalnych prowadza do licznych konsekwencji natury psycho-
logicznej i spotecznej, a takze powaznych zaburzen w prawidtowym funkcjono-
waniu zaréwno osob dorostych, jak i dzieci. Przez niektorych badaczy problemu
zjawisko powszechnosci alternatywnych zwiazkow wspotzycia dwojga ludzi

"' L. Dyczewski, Malzefistwo i rodzina upragnionymi wartosciami mlodego pokolenia, [w:] Tenze
(red.), Matzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczenstwie, Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 12.

> Tamze, s. 18-20.

* S. Kawula, Pedagogika spoleczna. Dzisiaj i Jutro, Wydawnictwo ,,Akapit”, Torun 2012, s. 126—
127, cyt. za: D. Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o matzenstwie, kohabitacji, konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogolnej, Adiaphora, Olsztyn 2001.
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postrzegane jest jako kryzys matzenstwa i rodziny (Anna Kwak, Edward Ros-
set)’. O kryzysie mozemy mowi¢ jesli za jego kryterium przyjmiemy familio-
centryzm i uznanie tradycyjnej rodziny nuklearnej za jedyna forme¢ pozwalajaca
na zaspokajanie potrzeb cztonkéw rodziny i prawidtowa realizacje jej funkcji’.
Nie oznacza to jednak, iz wszelkie inne uktady zycia malzensko-rodzinnego czy
rodzinnego nie sq w stanie zapewni¢ czlowiekowi wigkszego lub mniejszego
poczucia bezpieczenstwa, czy przynaleznosci.

W niniejszej publikacji autorka chciata sprawdzi¢ na ile przemiany malzen-
stwa 1 polskiej rodziny dotycza powiatu bialskiego, bedacego czescia woje-
wodztwa lubelskiego, gdzie dominuja male miasteczka i tereny wiejskie. Powiat
ten liczy okoto 114 tys. mieszkancow, a jego stolica jest miasto Biata Podlaska,
utworzony zostal w 1999 roku i jest to najwigkszy powiat w wojewodztwie
i trzeci co do wielkosci w Polsce. Biorac pod uwagg liczne przeobrazenia mal-
zensko-rodzinne i niemozno$¢ przeanalizowania wszystkich alternatywnych
form, autorka skoncentrowata si¢ na zwiazkach nieformalnych, nie usankcjono-
wanych prawnie i ich popularnosci wsrod mtodych ludzi zamieszkujacych za-
réwno tereny miejskie, jak i wiejskie tegoz powiatu.

Teren badawczy i proba badana

Materiat empiryczny pozyskany zostat dzigki badaniom sondazowym prze-
prowadzonym przez autorke na przelomie 2013/2014 roku, za pomoca ankiety,
wsrod mtodziezy studiujacej w wieku 19-27 lat, zamieszkujacej powiat bialski.
Badaniom poddano 70 mtodych ludzi, w tym 40 kobiet i 30 mgzczyzn, pocho-
dzacych, w porownywalnym wymiarze, zarowno ze srodowiska miejskiego (te-
ren miasta Biata Podlaska, Migdzyrzec Podlaski, Terespol), jak i wiejskiego
(rézne wsie powiatu bialskiego). Pytania zamieszczone w krotkiej ankiecie byty
pytaniami gtdéwnie otwartymi (osiem pytan z 10 zamieszczonych), gdzie respon-
denci nie dysponowali gotowymi odpowiedziami. Tylko dwa pytania miaty cha-
rakter pototwarty, w ktorych, oprocz zaproponowanych wyborow, osoby badane
mogly doda¢ co$ od siebie. Studenci poproszeni zostali o okreslenie: Czy
w sytuacji wyboru woleliby funkcjonowaé w zwiazku matzenskim czy zwiazku
nieformalnym? Jakie powody przyczyniaja si¢ do podejmowania takich decyzji?
Ponadto, istotna kwestia wydawato si¢ poznanie §wiadomosci mtodych ludzi co
do skutkéw prawnych funkcjonowania w tzw. wolnych zwiazkach i wplywu

* Zob.: A. Kwak, Alternatywne formy zycia rodzinnego — ciqglo$¢ i zmiana, [w:] H. Cudak (red.),
Rodzina polska u progu XXI wieku, MWSHP, Lowicz 1997; Taz, Rodzina w dobie przemian.
Malzenstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005; E. Rosset, Roz-
wody, Wydawnictwo PWE, Warszawa 1986, s. 135.

>D. Gebus, Czy kryzys rodziny? Plany zyciowe miodych ludzi u progu dorostosci, [w:] J.M. Gar-
bula, A. Zakrzewska, W. Sawczuk (red.), Swiat rodziny. Perspektywa interdyscyplinarna. Wobec
trwania i zmiany, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, s. 142.
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tego typu wyborow na dziecko jesli si¢ pojawia w takiej relacji. Autorka popro-
sita rowniez o odpowiedz na pytanie: Czy docelowo respondenci chcieliby zale-
galizowania zwiazku? i ile czasu na realizacj¢ tego celu by potrzebowali?

Analiza uzyskanych danych

Sposrod badanych 42 osoby wybratyby zwiazek malzenski, za$ 28 pozo-
statoby w zwiazkach nieformalnych (16 kobiet i 12 m¢zczyzn), przy czym za-
znaczy¢ nalezy, iz prawie 90% kobiet i 75% mezczyzn pragnie docelowo zale-
galizowa¢ zwiazek, w ktérym funkcjonuje obecnie. Mlodzi ludzie chcacy sfor-
malizowania zwiazku potrzebuja od 2 do 6 lat na podjecie decyzji odnosnie do
malzefistwa. Analizie poddano zaleznos¢ dokonywanego wyboru od takich
zmiennych, jak: wiek, ple¢, srodowisko zamieszkania, sytuacja materialna, ak-
tywnos¢ zawodowa. Okazato sig, ze jedynie pte¢ determinuje dokonywane wy-
bory. Mgzczyzni bowiem, czesciej niz kobiety, nie potrzebuja sformalizowania
zwiazku, w ktorym funkcjonuja (15% wigcej mezczyzn niz kobiet). Mezczyzni
potrzebuja rowniez wigcej czasu na podjecie decyzji o zalegalizowaniu zwiazku.
Kobiety zazwyczaj potrzebuja od 2 do 4 lat, mgzczyzni za$ od 4 do 6 lat. Pozo-
state czynniki, tj. wiek, sytuacja materialna, aktywno$¢ zawodowa czy srodowi-
sko zamieszkania, nie maja wigkszego wptywu na podejmowane decyzje.

Powody, dla ktorych mtodzi ludzie pozostawaliby w zwiazkach nieformal-
nych zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Przyczyny funkcjonowania w zwiazkach nieformalnych
Table 1. The reasons for being in non-formal relationships

Ple¢ osoby ankietowanej Razem
Przyczyny Kobieta Mezczyzna N %
N % N %

Przyczyny materialne 4 25 2 16,66 6 21,43
Wiasna wygoda 6 37,5 10 83,33 16 57,14
Przeszkody rodzinne 0 0 0 0 0 0
Poczucie wolnosci i swobody 9 56,25 11 91,67 20 90,90
Przyczyny mieszkaniowe 0 0 2 16,66 2 7,14
Chg¢ sprawdzenia si¢ przed §lubem 14 87,5 4 33,33 18 64,29
Famanie konwenansow i tradycjonalizmu 3 18,75 0 0 3 10,71
Inne 1 6,25 0 0 1 3,57

Wyniki badan nie sumuja si¢, bowiem ankietowani mogli dokonywa¢ wigcej jak jednego wyboru;
procent wyliczano dla N1 =16, N2 = 12, N3 =28.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Source: Author’s research.
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Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (90%) jako przyczyny pozostawania
w zwiazkach nieformalnych wskazuje na poczucie wolnosci i swobody, nastep-
nie che¢ sprawdzenia si¢ przed Slubem (prawie 65% badanych) oraz wlasna
wygodg (prawie 60% ankietowanych). Kobiety najczgséciej pozostawanie w wol-
nym zwiazku warunkuja checia sprawdzenia si¢ przed zawarciem malzenstwa
(87,5% kobiet), zas mgzczyzni poczuciem wolnosci i swobody (prawie 92%
badanych megzczyzn) oraz wlasna wygoda (nieco ponad 83% mgzczyzn). Nie-
wielki procent badanych wymienia przyczyny mieszkaniowe czy chg¢é tamania
konwenanséw i zrywania z tradycja jako powody wyboru alternatywnych form
zycia rodzinnego. Nikt natomiast nie wskazuje rodziny jako zrédta dokonywa-
nych wyborow.

Znajomos¢ skutkow prawnych

Wszyscy respondenci, niezaleznie od rodzaju zadeklarowanego zwiazku,
zapytani zostali o znajomos$¢ skutkéw prawnych ewentualnego funkcjonowania
w strukturach nieformalnych. Skutki prawne znane badanym mtodym ludziom
przedstawione zostaly w tabeli 2.

Tabela 2. Skutki prawne funkcjonowania w zwigzkach nieformalnych
Table 2. The legal consequences of being in non-formal relationships

Ple¢ osoby ankietowanej Razem
Przyczyn Kobieta Mezczyzna
yczyny ezczy N %
N % N %
Nie znam 19 47,5 14 46,67 33 47,14
Rozdzielno$¢ majatkowa 9 22,5 4 13,33 13 18,57

Niemozno$¢ uzyskania informacji

w razie choroby partnera 3 12,5 4 13,33 ? 12,86

Nieuregulowana kwestia nazwiska 3 7,5 6 20,0 9 12,86
Problem dziedziczenia 7 17,5 6 20,0 13 18,57
Problem ze zdolnoscia kredytowa 2 5,0 4 13,33 6 8,57
Nie ma $wiadczen alimentacyjnych 0 0 2 6,67 2 2,86
Inne 7 17,5 6 20,0 13 18,57

Wyniki badan nie sumuja si¢, bowiem ankietowani mogli udzieli¢ wigcej jak jednej odpowiedzi;
procent wyliczano dla N1 =40, N2 =30, N3 = 70.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Source: Author’s research.
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Badania pokazaty, iz wielu mtodych ludzi decydujac si¢ na pozostawanie
w zwiazkach niesformalizowanych nie ma $wiadomosci skutkow prawnych
swoich decyzji (57,1% os6b wybierajacych zwiazki nieformalne). Co ciekawe to
osoby, ktore wybieraja zwiazki malzenskie czesciej znaja regulacje prawne, za$
osoby pozostajace w zwiazkach niesformalizowanych nie maja takiej $wiado-
mosci. Dotyczy to szczeg6lnie mezczyzn, bowiem 75% z nich przyznaje, ze nie
zna ewentualnych skutkéw funkcjonowania w wolnym zwiazku. Prawie 50%
wszystkich ankietowanych nie potrafi poda¢ nawet jednego aspektu prawnego
zwigzanego z pozostawaniem w niezalegalizowanym uktadzie partnerskim.

Kobiety wskazuja przede wszystkim kwestie: ,,rozdzielnosci majatkowe;j
(22,5% badanych kobiet) i problem dziedziczenia” (17,5%), mezczyzni zas$:
Lhieuregulowana kwestig¢ nazwiska” 1 ,,problemy spadkowe” (po 20% ankieto-
wanych mgzczyzn). Spory procent badanych wskazuje tez skutki nie skategory-
zowane w tabeli, a zaznaczone jako ,Inne”. Wsrdd nich znalazly si¢ m.in.:
»trudnosci w sprawach urzedowych”; ,.kwestie opieki nad dzieckiem w sytuacji
rozstania”; ,,mozliwos$¢ rezygnacji ze zwiazku w kazdej chwili bez zadnych
konsekwencji”; ,,che¢ wyciagnigcia pieniedzy z budzetu panstwa”; ,,niemozno$¢
adoptowania dziecka” czy po prostu niezrozumienie pytania.

Wplyw funkcjonowania rodzicow w zwigzku
nieformalnym na ich potomstwo w opinii badanych
studentow

Dla wigkszosci mtodych ludzi naturalng konsekwencja bycia w zwiazku jest
posiadanie dzieci (tylko 7,5% badanych kobiet i niespelna 7% mezczyzn nie
chce mie¢ potomstwa), dlatego tez pytaniem podsumowujacym byto okreslenie
wplywu pozostawania w zwiazku nieformalnym na pojawiajace si¢ potomstwo.
Kategorie odpowiedzi zostaty zamieszczone w kolejnej tabeli 3.

Tabela 3. Wplyw pozostawania rodzicéw w zwigzku nieformalnym na pojawiajace
si¢ potomstwo
Table 3. The influence of being in non-formal relationships on children

Pleé¢ osoby ankietowanej Razem
Przyczyny Kobieta Mgezczyzna N o
N % N %
Nie ma zadnego 5 12,5 8 26,67 13 18,57
Brak stabilizacji i poczucia bezpieczenstwa 8 20,0 6 20,0 14 20,0
Problemy z réwiesnikami 3 7,5 2 6,67 5 7,14
Dziecko moze nie zosta¢ ochrzczone 2 5,0 0 0 2 2,86
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cd. Tabeli 3.
Poczucie innosci i gorszosci u dziecka 4 10,0 2 6,67 6 8,57

Brak tolerancji ze strony rodziny

. . 5 12,5 1 3,33 6 8,57
1 otoczenia

Zanik tradycyjnych wartosci,

tj. dom, rodzina ! 2,5 6 20,0 7 10,0
Ma Wp{yw na .rodzaj zw1a[zrk1.1, jaki 6 15.0 0 0 6 8.57
wybiora dzieci w przysztosci

Nie wiem 5 12,5 0 0 5 7,14
Inne 3 7,5 6 20,0 9 12,86

Wyniki badan nie sumuja si¢, bowiem ankietowani mogli udzieli¢ wigcej jak jednej odpowiedzi;
procent wyliczano dla N1 =40, N2 =30, N3 = 70.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
Source: Author’s research.

50% mezezyzn i 26,5% kobiet funkcjonujacych w wolnych zwiazkach uwa-
za, ze ich uklad z partnerem nie ma/nie bedzie miat zadnego wptywu na potom-
stwo, bowiem wolny zwiazek: ,,nie stanowi przeszkody do stworzenia peinej ?
i dobrze funkcjonujacej rodziny”; ,,rodzaj zwiazku nie ma znaczenia, gdy oboje
rodzice wychowuja dziecko i dbaja o nie”; ,nasze relacje sa takie same jak
w kazdej innej rodzinie, my tylko nie zawieramy zwiazku matzenskiego”. Tylko
jedna z kobiet, wybierajacych zwiazek matzenski, uwaza, ze rodzaj zwiazku nie
ma negatywnego wpltywu na dziecko, a wynika to z przyjetego nowoczesnego
stylu zycia, gdzie ,,wickszo$¢ 0s6b w dzisiejszych czasach woli by¢ w wolnym
zwiazku 1 mie¢ dzieci”.

12,5% kobiet nie ma zdania w tej kwestii, za§ wszyscy pozostali responden-
ci uwazaja, ze zwiazek niesformalizowany ma negatywny wplyw na pojawiajace
si¢ potomstwo i argumentuja to w nastgpujacy sposob: ,,dziecko nie moze wy-
chowywa¢ si¢ bez ojca lub przebywac z rodzicami na zmiang”; ,,moja rodzina
nie zaakceptowataby dziecka bez §lubu”; ,,dziecko byloby napigtnowane w §ro-
dowisku i w kosciele, gdybysSmy nie mieli $§lubu”; ,,dziecko mogloby by¢ wy-
$miewane przez rowiesnikow, gdyby rodzice nie mieli §lubu”; ,.dziecko nie
mialoby poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji”; ,,dziecko byloby zdezoriento-
wane”’; ,,dziecko moze nie zosta¢ ochrzczone i nie bedzie wlaczone do koscio-
fa”; ,rodzaj zwiazku moze mie¢ wplyw na relacje zawierane przez dziecko
w dorostosci”; ,,dla mnie sakrament matzenstwa jest §wigtoscia i wyznacznikiem
pewnych zasad oraz wartosci, ktore chce wpoi¢ wlasnemu dziecku, wszelkie
inne formy sa ztym przyktadem dla dzieci”; ,,dziecko moze mie¢ poczucie gor-
szoS$ci 1 innosci”.

Az 20% badanych uwaza, ze gléwnie brak stabilizacji i poczucia bezpie-
czenstwa niekorzystnie wptynie na prawidtowy rozwdj dziecka, kolejna, rownie
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liczna, grupa obawia si¢ konsekwencji braku akceptacji w $rodowisku rodzin-
nym, lokalnym, rowiesniczym czy koscielnym. Kobiety najczg$ciej martwia si¢
o chrzest dla potomka, o rodzaj wybieranych w przyszto$ci zwiazkdéw, o akcep-
tacje w rodzinie i otoczeniu, za§ mezczyzni zwracaja uwage na zanik tradycyj-
nych warto$ci, tj. dom i rodzina.

Podsumowanie

Wyniki badan przedstawione w niniejszym opracowaniu trudno odnies¢ do
szerszych danych, bowiem brak wiarygodnych, rejestrowanych informacji doty-
czacych rozmiaré6w wystepowania alternatywnych form zycia rodzinnego.
W wigkszosci badan dominuje podziat ze wzgledu na strukturg — rodziny petne
i niepelne, oraz ze wzgledu na posiadanie potomstwa — rodziny z dzie¢mi i bez
dzieci (Spis Powszechny 2002, Krystyna Slany, S. Kawula)®. Slany podkresla
takze, ze obecnie nasila si¢ w europejskich krggach kulturowych krytyka wymia-
ru instytucjonalnego matzenstwa, a jego pozycja ulega zmianom na korzys¢ dla
wszelkiego typu form alternatywnych’.

Z badan autorki wynika, iz 60% ankietowanych zdecydowaloby si¢ od razu
na tradycyjna forme¢ zaktadania rodziny, poprzedzona zawarciem zwiazku mat-
zenskiego, z pozostatych respondentéw, opowiadajacych si¢ za alternatywnymi
formami zycia rodzinnego, tylko niespetna 10% kobiet (2 osoby) i 25% mgz-
czyzn (3 osoby) docelowo nie zalegalizowaloby swego zwiazku, co stanowi
okoto 7% wszystkich badanych. Podkresli¢ nalezy, iz dla respondentow znacze-
nie maja tradycyjne warto$ci przekazywane z pokolenia na pokolenie, opinia
srodowiska i rodziny, a takze stosunek Kosciota. Zblizone analizy opinii mto-
dych ludzi w wieku 18-26 lat dokonywat Dyczewski® pokazujac, ze szczesliwe
zycie w rodzinie jest podstawowym celem zyciowym mtodziezy.
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