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Streszczenie

W niniejszym artykule probuj¢ dokona¢ analizy sfery doswiadczen zycia rodzinne-
go par w kohabitacji. W tym celu wykorzystatam wywiady narracyjne, przeprowadzone
i zarejestrowane w ramach pisanej dysertacji doktorskiej na temat funkcjonowania
zwiazkéw kohabitacyjnych. Analiza wynikéw dotychczasowych badan wykazata, iz
kohabitacja jest bardziej konstruktem teoretycznym anizeli modelem realizowanym
w rzeczywistosci, za$ doswiadczanie kohabitacji, pomimo powszechnej wiedzy, nadal
jest niejasne. Wybrana przez mnie perspektywa fenomenologiczna, rdzniaca si¢ od in-
nych metoda i sposobami postgpowania badawczego, pozwolita mi dotrze¢ do zrozu-
mienia senséw, warto$ci i istot, ktore opisuja bycie w kohabitacji. Badanie to taczy ra-
zem dane sytuacyjne i przezyciowe, i scala przezycia w sposob, ktory odzwierciedla
calos¢ i petnig ludzkiego przezycia.

Na potrzeby niniejszego artykutu poczynitam probe zinterpretowania do§wiadcza-
nej, rozumiangj i intepretowanej sfery doswiadczen zycia rodzinnego par w kohabitacji
oraz procesOw przezywania tego do$wiadczenia w budowaniu rodzinnej rzeczywisto-
$ci, z wyrdznieniem sensOw 1 znaczen, jakie respondenci nadaja swojemu wspdlnemu

* e-mail: m.blendo@doktorant.umk.pl
Katedra Socjologii Edukacji i Pedagogiki Spotecznej, Wydziat Nauk Pedagogicznych, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Lwowska 1, 87-100 Torun, Polska.


Sadowski
Pole tekstowe
doi: 10.23734/wwr20151.245.260



246

Monika BLENDOWSKA

'K

zyciu. Wybratam te aspekty doswiadczenia, ktore dotyczyly wyrdznionego przeze mnie
horyzontu przezywania zwiazku, a mianowicie znaczenie zycia rodzinnego.

Prezentowane w niniejszym artykule rozwazania blizsze sa logice dyskursu trans-
formacji rodziny, w ktorym moéwi si¢ o tym, ze wspolczesnie rodzina adaptuje sig¢ do
warunkéw zycia spotecznego, co powoduje wigksze jej zréznicowanie i ztozonos¢é, nie
zas$ jej zanik.

Stowa kluczowe: kohabitacja, rodzina, przemiany w rodzinie, definicja rodziny.

Abstract

In this article I am trying to perform an analysis of the family life experiences of
cohabiting couples. I used narrative interviews done and recorded as part of doctoral
dissertation about cohabiting relationships. The analysis of previous research results
showed that cohabitation is a more theoretical construct than models implemented in
real life, and experiencing cohabitation, in spite of universal knowledge, still remains
vague. The phenomenological perspective that I have chosen, different from other ones
in terms of methods and ways of research, allowed me to understand meanings, values
and entities, which describe living in cohabitation. This study connects situational data
with life experience data, and combines experiences in such a mode which reflects the
fullness of human background.

In order to write this article I made an attempt at clarifying experienced, understood
and interpreted cohabiting couples’ spheres of family life and processes of experiencing
it while building family reality, with emphasis on the significance and meanings which
respondents give to their common life. I have chosen these aspects of experience which
pertain to the perspective of experiencing relationships that I have defined, that is, to
the meaningfulness of family life.

Reflections presented in this article are closer to the logics of family transformation
discourse, which says that the modern family adapts to social life conditions; it in-
creases its diversity and complexity, not its atrophy.

Keywords: cohabitation, family, changes in the family, definition of the family.

Wspolczesne rozumienie pojecia ,,rodzina”

Matzenstwo i rodzina, jak wskazuja badania socjologiczne, naleza do jednej
z najwazniejszych grup spotecznych w Polsce ze wzgledu na przypisywana im
misj¢ spoleczna, pelnione role, znaczenie dla calego spoteczenstwa, jak i poje-
dynczych jednostek'. Dyskusja na temat malzenstwa i rodziny skupiona jest

Slany, W mozaice zagadnien Zycia maitzensko-rodzinnego: wprowadzenie, [w:] K. Slany
(red.), Zagadnienia maizenstwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.
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wokot ich przemian jakosciowych, z uwzglednieniem wielo$ci form zycia mat-
zensko-rodzinnego na tle proceséw zachodzacych w spoleczenstwie’. Wazna
cze$cig podejmowanych rozmow jest sposob definiowania rodziny, jako znacza-
cej kwestii kreowania rzeczywistosci, w ktorej zyjemy. Zmiany dokonujace si¢
wewnatrz rodziny, zmiany dotyczace tresci i sposobéw wypetniania przez nia
funkcji, a takze zmiany zwigzane z innymi strukturami spotecznymi sa istotnymi
czynnikami wplywajacymi na przeobrazenia funkcjonowania calego spoleczen-
stwa’. Wspblczesnie podkresla sie fakt, ze nie moze by¢ jednej i jedynej defini-
¢ji rodziny, poniewaz w rzeczywistosci istnieja rézne jej formy, a sama idea
rodziny ma podloze subiektywne, ktore zawiera rézne wyobrazenia na temat
zycia rodzinnego lub zycia w rodzinie*. Dzisiaj do rodziny mozna whaczy¢ inne
rodzaje zwiazkow, ktore jeszcze niedawno nie byly ujmowane jako rodzina.
Weczesniej, jak podkresla Bozena Balcerzak-Paradowska, podstawa tworzenia
si¢ rodziny byl formalny zwiazek’, a cecha konstytutywna zwiazku byta obec-
nos¢ dziecka. Dziecko nie jest juz postrzegane jako konsekwencja zwiazku mat-
zenskiego®. Wspolczesne przeobrazenia rodziny kaza odchodzié od ujmowania
jej w kategoriach strukturalnych na rzecz nastawienia komunikatywnego'.
Zgodnie z takim podej$ciem mozna rozumie¢ rodzing jako:

»|---] duchowe zjednoczenie szczuptego grona 0soéb skupionych we wspol-
nym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte na
wierze w prawdziwa lub domniemana taczno$¢ biologiczna, tradycje¢ ro-

dzinng 1 spoiecznq”x.

Do zmiany definicji rodziny daza takze ruchy gejowskie i lesbijskie, pod-
kreslajac znaczenie kryterium emocjonalnego dla okreslenia relacji migdzy part-
nerami zwiazku’. Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheimna na to terminolo-
giczne pomieszanie, zgodnie z duchem epoki indywidualistycznej, proponuja

2 Por.: T. Biernat, O przemianach definiowania rodziny i ich konsekwencjach, ,,Spoleczenstwo
i Rodzina” 2009, nr 1; W. Botoz, Przemiany rodziny we wspotczesnym spoteczenstwie, ,,Homo
Dei” 2009, R. 78; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Wydawnic-
two Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005; S. Kawula, Pedagogika spoleczna dzisiaj i juto, Wy-
dawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2012.

3 B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekéw: przemiany, zagro-
zenia, potrzeba dziatan, Instytut Pracy 1 Spraw Socjalnych, Warszawa 2004, s. 11-12.

4 Tamze, s. 32.

5 Tamze, s. 26.

S T. Biernat, O przemianach definiowania..., dz. cyt., s. 32.

7 Zob.: M. Plopa, Rodzina u progu trzeciego tysigclecia: perspektywa badar, [w:] Tenze (red.),
Cztowiek u progu trzeciego tysiqclecia, Wydawnictwo Elblaskiej Uczelni Humanistyczno-Eko-
nomicznej, Elblag 2009, t. 111, s. 229.

8 F. Adamski, Rodzina, wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskie-
go, Krakéw 2002, s. 31.

° B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna..., dz. cyt., s. 32.
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uzycia pojecia ,,rodziny postformalnej” (post-familial family)". Proces rozsze-
rzania si¢ definicji rodziny uwidacznia si¢ w przemianach $wiadomo$ci spotecz-
nej. Dawnej tylko rodzina pelna, czyli formalny zwiazek z dzieckiem, byt uwa-
zany za normalny, czyli powszechnie aprobowany i upragniony, za$ wszystkie
pozostate zwiazki byty traktowane jako odbiegajace od normy formy przejscio-
we'!. Dzisiaj rodzina to pewnego rodzaju uktad, poszerzone $rodowisko i to, co
spoteczenstwo uzna za rodzing. Badania poréwnawcze mtodziezy, prowadzone
w Polsce, Niemczech, Hiszpanii, Litwie, Korei Poludniowej i Chile stanowia
wskazniki owego procesu. Mlodzi ludzie definicja rodziny obejmuja, oprocz
»[-.-] tradycyjnego uktadu rodzice i dzieci, takze zwiazki kohabitacyjne, homo-
seksualne, malzefistwa bezdzietne i samotnych rodzicow z dzieckiem™'?. Wsp6t-
czes$nie odchodzi sig od definicji ujmujacych rodzing jako instytucje, a prezen-
tuje sie ja jako grupe spoteczna'’, w ktorej gldowny nacisk jest potozony na wza-
jemne relacje, partnerstwo oraz jakos¢ zwiazku.

Podsumowujac, alternatywnos$¢ i roznorodno$¢ form zycia malzensko-
rodzinnego, wzrost znaczenia zwiazkow nieformalnych, a takze — jak podkresla
Iwona Janicka'* — dowolnos¢ i przypadkowos¢ w rozumieniu relacji miedzy-
ludzkich powoduja trudnosci w okresleniu struktury, funkcji i charakteru rodzi-
ny'’. Zatem, nie ma dzisiaj jedynej arbitralnej definicji rodziny, rezerwowanej
dla jednego, powszechnego modelu rodziny.

Kohabitacja

Badacze zycia rodzinnego za jedna z najwazniejszych przemian rodziny
uwazaja upowszechnianie si¢ wielo$ci form zycia rodzinnego, jak roéwniez trak-
towanie ich w opinii spolecznej za réwnorzedne ze zwiazkiem matzenskim'®.
Kohabitacja nalezy do najbardziej znanej formy zwiazku nieformalnego i zali-
czana jest do narastajacych zjawisk w polskiej przestrzeni spotecznej'’. Pojecie
»kohabitacja” jest stosunkowo nowe, zarowno w literaturze przedmiotu, jak

10°U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem zwyczajny chaos mitosci, Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2013.

L. Dyczewski, Wiez miedzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 47.

12 Tamze, s. 34.

13 Zob.: K. Slany, Malzeristwo i rodzina w zglobalizowanym $wiecie, ,,Problemy Rodziny” 2001,
nr 4/5/6, s. 3—12.

14 1. Janicka, Kohabitacja a matzenstwo w perspektywie psychologicznej. Studium poréwnawcze,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2006, s. 11.

15 Zob.: K. Slany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakow 2002.

'S L. Dyczewski, Wiez miedzy pokoleniami..., dz. cyt., s. 47.

'7T. Biernat, P. Sobierajski, Miodziez wobec malzeristwa i rodziny. Raport z badar, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2007, s. 20.
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i w jezyku potocznym, i przestaje by¢ utozsamiane z zachowywaniem dewiacyj-
nym i byciem biednym'®. Termin ten wywodzi si¢ od lacinskiego stowa ‘coha-
bitare’, ktore oznacza wspotmieszkac¢'". Ponizej zaprezentuje wybrane przyklady
definiowania tego zjawiska z r6znych lat:

— Wedlug Jana Torst’a kohabitacje tworza dwie osoby plci przeciwnej, ktore
przez dtuzszy czas wspolnie zamieszkuja, a takze prowadza wspolne gospo-
darstwo domowe i utrzymuja stosunki seksualne®.

— Anna Kwak kohabitacj¢ definiuje jako: ,,[...] trwale pozycie kobiety i mgz-
czyzny bez zawarcia zwiazku matzenskiego® i podkresla, ze niezamezna
heteroseksualna kohabitacja obejmuje utrzymywanie regularnych intymnych
stosunkow oraz wspolne zamieszkiwanie”**.

— David Popeneo przyjmuje, ze kohabitacja to ,,[...] Zycie pary poza zwiaz-
kiem matzenskim, substytut matzenstwa”>.

Powyzsze definicje nie uwzgledniaja kohabitacyjnych zwiazkéw homosek-
sualnych. Na pte¢ kohabitantow zwracaja uwage Daniel Jabtonski, Lech Ostasz,
podkreslajac, ze stalg relacje intymno-seksualna moga tworzy¢ nie tylko osoby
pkci przeciwnej**. Przez intymna kohabitacje autorzy rozumieja zarowno wspot-
bycie, jak i wspotzamieszkiwanie co najmniej dwojga 0so6b>. Piotr Szukalski
zwraca uwagg na brak w definicji kohabitacji ujecia ekonomicznej strony tego
typu zwiazku, gdyz, jak podkresla: ,,[...] kohabitacji nie musi towarzyszy¢ dzie-
lenie wydatkéw czy wspdlne korzystanie z posiadanych zasobow przez osoby
razem zamieszkujace”**. W socjologii na okreslenie tego zjawiska uzywa sig
pojecia niematzenska kohabitacja (lub zwiazek nieformalny lub konsensualny)
i oznacza: Zycie razem bez formalnego powiazania’’. Kohabitacja, przy braku
dzieci, jest forma zwiazku partnerskiego (czasowego lub statego), a wraz z po-
jawieniem si¢ potomstwa automatycznie przeksztalca si¢ w rodzing. Staje si¢
zatem jednym z realizowanych modeli rodziny®®. Partneréw zyjacych w kohabi-

8 por.: A. Kwak, Rodzina..., dz. cyt., s. 163.

1. Janicka, Kohabitacja..., dz. cyt., s. 13.

2 Tamze.

2l A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 63—64; Por.: K. Slany, Alternatywne..., dz. cyt.

2 A. Kwak, Wspotczesne..., dz. cyt., s. 217.

B Ppor.: LJ. Syltevik, za: Tamze, s. 225.

24 Badacze wyr6zniaja formy kohabitacji biorac pod uwage kryterium plci i dokonuja nastepujace-
go rozrdznienia monokohabitacji na heteroptciowa i homopiciowa z dwoma wariantami: kobie-
ca (lesbijska) 1 meska (gejowska). Por.: D. Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, mai-
zenstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspektywa antropologii kulturowej i ogolnej, Adiaphora,
Olsztyn 2001, s. 54.

2 Tamze, s. 244.

26 p. Szukalski, Kohabitacja w Polsce, [w:] W. Warzywoda-Kruszyniska, P. Szukalski (red.), Ro-
dzina w zmieniajqcym si¢ spoteczenstwie polskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz 2004, s. 49.

21 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 480.

B D. Jablofiski, L. Ostasz, Zarys..., dz. cyt., s. 30.
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tacji okresla si¢ mianem kohabitantow. Kobiete Zzyjaca w kohabitacji nazywa si¢
kohabitantka, za§ mezczyzne kohabitantem™.

Najczesciej kohabitacje, obok konkubinatu, okresla si¢ jako tzw. zwiazek
luzny — bez uroczystosci w kosSciele czy urzedzie, regut dotyczacych ich poczat-
ku i zakonczenia, charakteryzujacy si¢ wzgledna stabilno$cia, wspolnymi zwy-
czajami i normami, jak rowniez gospodarstwem domowym i potomstwem™.
Kohabitacja bywa takze okreslana jako , malzenistwo bez papierka™'. Jak podkresla
Janicka® w krajach skandynawskich, a takze w Niemczech czy tez Stanach Zjedno-
czonych czgsciej uzywa si¢ zamiennych poje¢, takich jak: zwiazki niematzenskie,
wolne zwiazki, wspdlnoty zyciowe, domowe czy tez zwiazki alternatywne.

Zmienia si¢ takze postrzeganie tradycyjnego malzenstwa, a takze przypisy-
wane jemu cechy. Dawniej podstawowa cecha instytucjonalnej formy rodziny
byla jej stabilno$¢. Dla trwania rodziny jednostka poswigcata swoje osobiste
szczgscie. Obecnie zauwazalna jest tendencja odwrotna, a mianowicie to zwia-
zek matzenski jest podporzadkowany osobistemu szczesciu jednostki’’. Badania
zagraniczne ostatnich kilku dekad pokazuja tzw. odwrot od matzenstwa, a zwrot
ku niematzenskiej kohabitacji. Zwigzek malzenski nie jest juz postrzegany jako
spoteczny obowiazek, jako gwarancja bezpieczenstwa ekonomicznego. Malzen-
stwo jest dzisiaj Sciezka samospelnienia, zwiazkiem dobrowolnym, ktory mozna
zakonczy¢, kiedy partnerzy przestana czerpaé z niego osobiste korzysci®’. Na
odwrot od matzenstwa wskazuje takze wzrastajaca ilo§¢ kobiet rodzacych dzieci
poza zwiazkiem malzenskim. Zmianie ulegto rowniez samo podej$cie do macie-
rzynstwa. Kobiety, ktore urodzity dzieci poza zwiazkiem matzenskim, uwazaja
swoje macierzynstwo za fundamentalna czgs¢ swojej osobowosci. Ponadto, ob-
niza sie liczba 0s6b, ktore sa w zwiazku matzefiskim i sa szczesliwe™.

Powyzsze rozwazania uzupetniaja analizy demograficzne Szukalskiego™.
Autor dokonuje proby okreslenia dynamiki rozwoju zjawiska na przestrzeni
ostatnich 20. lat. Przeprowadzone analizy wskazuja na przeobrazenia w struktu-
rze zwiazkow. Nie tylko informuja o wzrastajacej popularnosci kohabitacji, ale
takze wskazuja na zmieniajaca si¢ granice wiekowa osOb je tworzacych —
wspolczesnie zwiazki kohabitacyjne dominuja wérod osob mtodych?’.

» Tamze, s. 53.

30 B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna..., dz. cyt., s. 25.

3! Witczak, za: I. Janicka, Kohabitacja..., dz. cyt., s. 13.

32 Tamze.

B, Dyczewski, Wiez..., dz. cyt., s. 47.

34 por.: U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem..., dz. cyt.

35 D.M. Newman, Sociology of families, Thousand Oask, California, Londyn, New Delhi 1999,
s. 119-121.

3 P, Szukalski [28.05.2014], Zwiqzki kohabitacyne w Polsce — co wiemy dzieki NSP’2011? Demo-
grafia i Gerontologia Spoteczna — Biuletyn Informacyjny 2014, nr 3, s. 1-5, por. zrédlo: http://
dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/discover [dostgp: 25.10.2014].

37 P. Szukalski Przestrzenne zréznicowanie zwiqzkéw kohabitacyjnych w Polsce, por. zroédio:
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/discover, 2006 [dostep: 25.10.2014].
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Wazna kwestia, prowokujaca dyskusje i badania im poswigcone, jest wzra-
stajaca atrakcyjnos¢ i powszechnos¢ kohabitacji. Opinie badaczy w tej kwestii sa
podzielone. Jedni uznaja kohabitacjg za ,,nowa i jedyna forme¢ diady we wspot-
czesnym $wiecie”®, inni podkreslaja rolg matzenstwa jako bezwzglednie wazna
dla rozwoju rodziny. Niematzenska forma zwiazku stanowi odpowiedz, jak pod-
kresla wielu badaczy, na dokonujace si¢ zmiany spoteczno-ekonomiczne. Koha-
bitacja, zaktadajac priorytet dla indywidualnych potrzeb jednostki, pozwala re-
alizowac osobiste cele i potrzeby partneréw oraz ogranicza ich wzajemna zalez-
no$¢. Ponadto, atrakcyjno$¢ tego zwiazku polega na tym, ze ,.lepiej zaspokaja on
instrumentalne i emocjonalne potrzeby”’, ponoszac mniejsze koszty, przy za-
chowaniu wigkszej dowolnosci w relacjach partnerskich i niezalezno$ci, ponie-
waz nie dopuszcza wpltywow rodziny i tradycji na zwiazek. Ponadto, do interak-
cji czesciej dochodzi miedzy partnerami anizeli matzonkami*. Aspekt spoteczny
tego typu zwiazku polega na tym, ze kohabitacja pozwala dos§wiadczaé partne-
rom zalet zwiazku intymnego, regulujac ich aktywnos$¢ seksualna, przy jedno-
czesnej mozliwosci realizowania ambicji i zatrudnienia zawodowego.

Kontekst badan wlasnych

Analiza wynikow istniejacych badan wskazuje na traktowanie przez bada-
czy zjawiska kohabitacji w kategorii konstruktu teoretycznego, nie za$ modelu
zycia realizowanego w rzeczywistosci. Poszukiwalam zatem takiego podejscia
badawczego, ktore pozwolitloby mi jak najwigcej ustysze¢, dostrzec czy tez zo-
baczy¢ z tego, co do opowiedzenia o swoim zyciu maja inni ludzie. Fenomeno-
logia jako ,,pierwsza metoda poznania [...]"*!, dazaca do opisania rzeczy samych
w sobie, pozwalajaca na uchwycenie i zrozumienie subiektywnych znaczef
nadawanych przez ludzi przejawom swojego zycia rodzinnego, stala si¢ odpo-
wiedzig na moje poszukiwania badawcze. Majac takze na uwadze deklarowane
przez Polakow wartos$ci, z ktérych na jednym z pierwszych miejsc jak rodzina,
chcialam sprawdzi¢ jakie ma to odzwierciedlenie w codziennym zyciu ludzi
zyjacych w zwiazku kohabitacyjnym. Chciatam si¢ zatem dowiedzie¢, co prze-
zycie (przezywanie) bycia w zwiazku kohabitacyjnym znaczy dla osob, ktore go
tworza. Chciatam pozwoli¢ wypowiedziec¢ si¢ na temat zwiazku kohabitacyjnego
osobom, ktoére w nim sa, pozwoli¢ im zdefiniowaé¢ wlasny zwiazek, gltosno po-
wiedzie¢, co mys$la na temat zwiazku, w ktoérym zyja, jak go rozumieja i co on
dla nich znaczy.

381, Janicka, Kohabitacja..., dz. cyt., s. 30.

39 Tamze, s. 31.

0 Brow i Booth, za K. Slany, Alternatywne..., dz. cyt.

41 A. Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwosé filozofii dramatu Jézefa Tischnera, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 56.



252 Monika BLENDOWSKA

Przedmiotem badan wtasnych uczynitam fenomeny pojawiajace si¢ w $wia-
domosci 0sob zyjacych w zwiazku kohabitacyjnym w Polsce. Celem przepro-
wadzonych przeze mnie badan bylo dotarcie do istoty doswiadczenia bycia
w zwiazku kohabitacyjnym, poprzez uchwycenie struktury przezycia. Intereso-
waly mnie sposoby rozumienia i interpretowania fenomenu kohabitacji miedzy
partnerami. Celem gtownym projektu badawczego byto stworzenie opisu prze-
zycia jako cato$ci, poprzez syntezg opisow strukturalnych i teksturalnych. Bada-
nia zaprojektowatam w strategii jakosciowej, umiescitam w paradygmacie inter-
pretatywnym*>. W przyjetej perspektywie interpretatywnej odwotuje si¢ do zato-
zen fenomenologii transcedentalnej, majacej swoje podstawy w filozofii feno-
menologicznej Edmunda Husserla.

Przyjeta w rozprawie doktorskiej definicja kohabitacji wyznaczyta mi ramy
doboru przypadku. Szczegdtowymi kryteriami doboru proby badawczej byly:
brak formalizacji zwiazku intymnego, w ktorym zyja osoby badane, posiadanie
dzieci, wspolne zamieszkiwanie, minimum 6-miesigczny staz zwiazku, wiek od
dziewigtnastu do czterdziestu pigciu lat. W sumie przeprowadzitam dwadzieScia
indywidualnych wywiadoéw narracyjnych, osobno z 10 kobietami i 10 mezczy-
znami, zyjacymi w kohabitacji, majacymi i wychowujacymi dzieci. Poruszana
problematyka wywiadow dotyczyla: spostrzezen, uczu¢, sadow, idei, mysli
przyktadow, sytuacji odnosnie do przezywania zwiazku, przede wszystkim sen-
sOW 1 znaczen przypisywanych relacji intymnej i rodzicielskiej.

Znaczenie i rozumienie rodziny przez pary zyjace
w kohabitacji

Zgodnie z przyjeta metodologia®, z catej grupy 20 indywidualnych narracji,
poddanych transkrypcji, dokonatam wyodrebnienia nastepujacych horyzontow
przezy¢ kazdego uczestnika badan: znaczenie zwiazku, znaczenie Zycia rodzin-
nego, wychowanie dzieci, znaczenie zwigzku nieformalnego, przezywane trud-
nosci i kryzysy w zwiazku, stosunek do wiary, religii, odczucia i wspomnienia
zwiazane z poprzednimi zwigzkami oraz stosunek rodzin pochodzenia i innych
0s0b wobec kohabitacji. Nalezy podkresli¢, iz przeprowadzone badania i wyr6z-
nione z narracji horyzonty przezy¢ nie ujawnily rdznic w przezyciu zwiazku

#2 C. Moustakas wyr6znia pieé typéw badan jakosciowych uprawianych w humanistycznej per-
spektywie. Obok fenomenologii wymiana takze: etnografig, teori¢ badan ugruntowanych, her-
meneutyke i heurystyke. Przywotane modele badawcze réznia si¢ migdzy soba, ale takze posia-
daja cechy wspolne, za: C. Moustakas, Fenomenologiczne metody badan, Trans Humana, Biaty-
stok 2001, s. 11-34; Por.: B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie
badania jakosciowego, Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakow 2009.

# Metody i procedury badan transcendentalnej fenomenologii przyjetam za C. Moustakasem.
Proponuje on systematyczna drogg zdobywania i analizy danych, za: C. Moustakas, Fenome-
nologiczne metody badan..., dz. cyt., s. 158—162.
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migdzy kobietami a mezczyznami. Wyszczegolnione sensy i znaczenia obecne
byly we wszystkich narracjach. W zwiazku z powyzszym, analizowane obszary
doswiadczenia zycia rodzinnego nie beda uwzglednialy perspektywy odmienno-
$ci pici.

W niniejszym artykule dokonatam analizy wyrdznionych niezmiennych
sktadnikow przezycia kazdego uczestnika badan w obszarze wybranego hory-
zontu, a mianowicie: sens 1 znaczenie zycia rodzinnego par w kohabitacji. Pre-
zentowana analiza materiatu badawczego w tym obszarze stanowi tylko frag-
ment catego projektu badawczego.

Konstruujac pytania badawcze probowatam osadzi¢ je w sensach i warto-
Sciach autobiograficznych oséb badanych™. Interesowata mnie sfera doswiad-
czen zycia rodzinnego badanych oraz procesow przezywania tego doswiadcze-
nia w budowaniu rodzinnej rzeczywistosci, z wyrdéznieniem senséw i znaczen,
jakie respondenci nadaja swojemu zyciu rodzinnemu. Interesowaly mnie zatem
odpowiedzi na pytania: Jak definiujesz swoj zwiazek i jak opisujesz swoje prze-
zywanie zwiazku? Jakie znaczenie ma dla Ciebie twoj zwiazek?

Prowadzac wywiady, nie prowokowatam badanych do uzycia stowa rodzina
na okreslenie zwiazku, w ktérym zyja razem z dzieckiem. Jednakze, stalym
motywem w wysluchanych narracjach byto definiowanie siebie i swoich bliskich
poprzez uzycie tego pojecia. Ponizej przytocze fragmenty kilku narracji, ktore
wiernie to reprezentuja:

»Jestesmy — wtrac. M.B.] taka normalna rodzing [...]. Nie widze¢ jakis$
roéznic pomigdzy jakimi$ tam rzeczywiscie ludzmi, ktorzy majq ten for-
malny zwiazek, czy co$ takiego, jest normalnie” (Katarzyna, lat 35).

,»laka normalna chyba, zwykla rodzina, chociaz mozna powiedzie¢ —

w cudzystowie, bo wedhug prawa to taka typowa nie jestesmy, ale to jest
tylko wedtug prawa...” (Wtadek, lat 34).

»l-.-] Cleszg sig, ze juz jest tak... dla mnie — jest tak normalnie, tak jak w
rodzinie [...] sa rodzice, jest dziecko, trzeba nim si¢ zajmowac¢” (Hanna, lat
42).

»Ale teraz jak juz jest Janek, jest normalna rodzina. [...] ja mam rodzing.
[...] jesteSmy rodzina, mamy... pelnimy rolg tych dorostych co si¢ zajmuja
tymi malymi, spedzamy, robimy razem $wigta [...]” (Magda, lat 33).

W przytoczonych wypowiedziach wyraznie dominuje przekonanie, ze zwia-
zek 0sob w kohabitacji niczym nie rozni si¢ od zwiazku matzenskiego. Badani
uwazaja swoj zwiazek za typowy i normalny. Swiadczy to o zmianie postrzega-

4 Por.: M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacja senséw
i znaczen, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkolty Wyzszej Edukacji TWP we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2006; J. Ostrouch-Kaminska, Rodzina partnerska jako relacja wspotzaleznych
podmiotow. Studium socjopedagogiczne narracji rodzicow przeciqzonych rolami, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.
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nia alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego i ich spolecznej akcepta-
cji. Zwiazek formalny nie stanowi juz podstawy, na ktorej budowana jest rodzi-
na. Mozna zatem powiedzie¢, ze kohabitacja si¢ autonomizuje, staje si¢ druga
forma tworzenia rodziny™.

W narracjach o znaczeniu zycia rodzinnego pojawiaja si¢ rowniez informa-
cje dotyczace sposobow tworzenia rodziny przez osoby w kohabitacji:

»Jak juz jest dziecko, to jest rodzina” (Jagoda, lat 27).

,» 10 znaczy, ta nasza mata rodzina, tak powiem, my dwoje i nasze dzieci”
(Ewa, lat 27).

»StaliSmy si¢ w tym momencie [po pojawieniu si¢ wspolnego dziecka —
wtrac. M.B.] taka, w rozumieniu dzieci, stu procentowa rodzina [...]” (Ja-
nek, lat 41).

Moi rozmowcy za cechg konstytutywna rodziny, zgodnie z tradycyjnym jej
rozumieniem, uznaja obecnos¢ dziecka.

W narracjach o zyciu rodzinnym dominuje takze kwestia momentu rozpo-
czecia wspdlnego zycia. Wiekszo§¢ rozmdéwcoOw podjeta decyzje o wspolnym
zamieszkaniu przed lub zaraz po przyjsciu na §wiat dziecka, ktéoremu badani
przypisywali okres$lone znaczenie. Dziecko postrzegane bylo jako owoc i konse-
kwencja mitosci. Swiadcza o tym nastepujace wypowiedzi:

»|-..] chyba najwigkszym dowodem tego, jak on mnie kocha, jest dziecko,
ktére trzyma na reku, ktore na nas patrzy i si¢ do nas przytula. To chyba
wtedy jest mitos¢ [...] ale nie bytoby Wiktorii, gdyby on mnie nie kochat,
wigc tego jestem pewna...” (Anna, lat 26).

»Dziecko to jest jakby kwintesencja naszego zwiazku, ze tak powiem. [...]
I to jakby jest nasz owoc naszego tutaj zwiazku, pigciu lat pozycia, no i...
jaki jest to widaé. To wida¢ po matej, ze uSmiechnigta, zadowolona, naje-
dzona, no oby tak dalej” (Adam, lat 26).

»No 1 jak... wida¢ owoce tej mitosci sa... mimo, ze oboje [nie planowali-
$my — wtrac. M.B.]... poniewaz on ma corke z pierwszego malzenstwa, ja
mam corke ze swojego — i jakos tak mowi — nie, niech one tam rosna, bg-
dziemy si¢ nimi zajmowac, ale bedziemy zyli sami dla siebie, taka idée
fixe byla, zZe... ale... miesiac nie wzigtam antykoncepcji i jak pojechatam
do lekarza po tabletki, to tylko klasnal w rece — jest! Jest! Caly zadowolo-
ny i juz Adelka jest — to jest naprawdg stwor przecudny taczacy nasze jak-
by... pokazujacy, jak bardzo si¢ kochamy, bo mamy tego owoc” (Magda,
lat 33).

5 B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna..., dz. cyt., s. 27.
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W wielu narracjach mozna zauwazy¢ postrzeganie obecnosci dziecka jako
pewnego rodzaju przysiegi:

,»,B0 my owszem, teraz jesteSmy razem, mamy corke i jest to poniekad
pewien rodzaj przysiggi sobie, obiecania sobie tej mitosci [...]” (Anna, lat
26).

,»lez jest cieckawostka, ze — poza tym, ze uwielbiamy nasze cudenko — to
Adelka tez stala sig... tzn. — mozna powiedzie¢, ze ta osdbka przypiecze-
towata nasz zwiazek™ (Janek, lat 41).

»Najwazniejszy to chyba jest Jas, nie. [gdyby nie dziecko — wtrac. M.B.]
to kto wie czy bysmy byli do dzi$ ze soba, nie...” (Mariusz, lat 23).

»|---] Zeby si¢ zdecydowac na dziecko, zeby jako$ tam ten zwiazek jeszcze
bardziej uscisli¢ — dziecko to juz jednak jest bardziej wiazace” (Katarzyna,
lat 35).

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze dziecko tak spaja zwiazek, ze mal-
zenstwo nie jest juz potrzebne. To dziecko, obok wytworzonej relacji, stanowi
gwarancjg uczué partnera, jest podstawa trwalosci zwiazku, a takze konsekwen-
cja uczué, ktérymi si¢ wzajemnie obdarzaja. Co ciekawe, rozmoéwcy nie utozsa-
miali rodziny ze zwiazkiem malzenskim. Wyraznym tego przykladem jest narra-
cja Adama:

,,No teraz juz jak jest dziecko, no to juz jest takie wspolne zycie, dzielenie
si¢ problemami, troskami, przezyciami... no to juz tak w zasadzie jak
w przysigdze malzenskiej — na dobre i na zle. To juz tez dziecko w jakis$
sposob scementowato nas, bo ja mam takie poglady, ze na pewno zwiazek
dziecko bardziej spaja niz matzenstwo” (Adam, lat 26).

Przytoczone powyzej wypowiedzi wprowadzaja nas w $wiat dosSwiadczen
zycia rodzinnego os6b w kohabitacji. Pozwalaja zaryzykowaé stwierdzenie, ze
obecno$¢ dziecka i wypetnianie wobec niego funkcji rodzicielskich jest wystar-
czajacym dowodem na to, aby uznaé ich zwiazek za rodzing. Co ciekawe, dla
wigkszo$ci moich rozméwcow zawarcie zwigzku matzenskiego nie jest istotne.
Interesujacy wydaje si¢ zatem sposob konstruowania definicji rodzina. Poja-
wiaja si¢ w tym obszarze nast¢pujace pytania: Jak doswiadczasz codziennego,
wspolnego zycia? Co jest dla Ciebie wazne w tym obszarze? Jakie nadajesz mu
znaczenie?

Badani opowiadajac o wlasnej rodzinie przypisywali jej pewne znaczenia,
ktore pozwolity im zbudowac¢ indywidualna jej definicj¢. Rodzina byta postrze-
gana jako warto$¢. Tak o tym mowi 26-letnia Anna:
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»Najwazniejsza to teraz jest rodzina [...] tylko rodzina, bo sa rzeczy wazne
1 wazniejsze. | ta wazniejsza jest rodzina — wilasnie jako warto$¢. Nato-
miast inne wazne rzeczy, dla mnie nie sa wartosciami, na przyklad przez
innych moga by¢ odbierane jako wartosci, ale dla mnie to jest cos, dzigki
czemu ja mogg sobie dobrze funkcjonowac”.

Podobnie rzecz ujmuje 27-letnia Olga:

»Rodzina jest najwazniejsza w zyciu i zeby po prostu dobrze si¢ zyto... ro-
dzina jest na cale zycie, jest najwazniejsza cz¢s$cia czlowieka 1 nie wy-
obrazam sobie innej sytuacji.

Rodzina w narracjach moich rozméwcoéw bywata tez utozsamiana z bez-
pieczna przystania:

,» 10 jest miejsce, do ktorego chce si¢ wracaé, gdzie bez nich jest smutno,
czuje si¢ pustke — takie typowe odczucia w rodzinie” (Adam, lat 26).

»Jednym stowem — to jest rodzina, dom, nasz taki wewngtrzny §wiatek — to,
ze jest wewngetrzny weale nie znaczy, ze jest zamknigty, ale jest to obszar,
w ktorym kazdy ma pewno$¢, ze znajduje si¢ w miejscu, gdzie kazdy dobrze
zyczy. Jest to miejsce bezpieczne, miejsce gdzie mozna pozby¢ si¢ watpli-
wosci, mozna porozmawiac, gdzie nie ma ghupich pytan” (Janek, lat 41).
»Rodzina to jest tez to mieszkanie dla mnie. Rodzing tworza nie tylko lu-
dzie, ale tez miejsca, gdzie si¢ znajduja, dla mnie. I to jest taka moja
ucieczka chyba tez trochg. Lubig tutaj si¢ zamykac z mala, czy z Adamem,
czy w ogole razem we trojke i siedzie¢ 1 po prostu na siebie patrze¢. To
jest taka mitos¢, ktorej chyba, jezeli kto§ nie doswiadczyt, to nie zrozu-
mie” (Anna, lat 26).

W wypowiedziach rozméwcoéw rodzina bywa takze postrzegana jako sys-
tem wsparcia, jako motor napedzajacy, dajacy site i podnoszacy na duchu. Naj-
lepsza tego egzemplifikacja sa nastgpujace fragmenty narracji:

»Dla mnie rodzina to grupa ludzi, ktéra bez wzgledu na wszystko zawsze
bedzie si¢ wspiera¢, zawsze bedzie ze soba... to jest ta podstawowa ko-
morka, ktora nie pozwoli sobie zrobi¢ krzywdy... migdzy soba moga by¢
wojny, ktétnie, ale wiadomo — drobne ktotnie, nie o zasadnicze rzeczy, bo
to powinno si¢ na samym poczatku zwiazku rozwiazaé, ale... chodzi o to,
ze jakiekolwiek drobne sprzeczki nie moga mie¢ wptywu na ogélny rozra-
chunek zwiazku, bo to zawsze beda sprzeczki, beda kidtnie, bo cztowiek
jest terytorialny, ale kwestia taka, ze jezeli jednemu dzieje si¢ krzywda, to
drugi mu pomoze, zawsze moga si¢ jeden do drugiego zwrocié...” (Maciej,
lat 29).
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,»Przede wszystkim rodzina musi dawa¢ poczucie bezpieczenstwa, ze zaw-
sze jak jest jaki$§ problem, jak sobie nie radz¢ w zyciu, to wiem, ze moge
wroci¢ do domu i tam czeka wlasnie na mnie Maciej czy Szymon... czy
jak Szymon begdzie wracal, i powiedzmy [...], Ze co§ mu si¢ nie uktada, co$
mu si¢ zle dzieje, zeby nie musial szukaé jakis... nie wiem — wsparcia
w pedagogach, nauczycielach, zeby zawsze mogt przyjs¢ do domu i po-
wiedzie¢ — no stuchajcie, mam problem... nawet nie chodzi mi o pomoc,
o wsparcie, tylko, zeby usias¢, i poczu¢ si¢ przez chwile, ze jest rodzina,
i ze jest zle, ale przez to przejdziemy razem” (Alina, lat 21).

,,1 rodzina jest dla mnie oaza spokoju. [...]. Tak moglabym powiedzie¢, ze
jest dla mnie pewno$cia jutra, ze wiem, ze jak si¢ obudze, to nie bedg sa-
ma. Wiem, Ze jak bede ptakata, czy bedzie mi Zle, to wiem, Ze nie bede
sama w tym wszystkim, Ze mimo ze bgdzie mnostwo przeciwnosci, to
i tak wiem, Ze sa osoby, ktore zawsze przy mnie beda i to jest rodzina”
(Anna, lat 26).

Inne narracje ujawniaja budowanie wtasnej tozsamos$ci w oparciu o rodzing.
Rodzina stanowi podstawe definiowania siebie i swojej obecnosci w zyciu:

,INo rodzina to jest podstawa czegokolwiek. To istota... rodzina to jest
wszystko. No bo tam jeden moéwi, ze pieniadze, drugi tam ze co$ tam,
trzeci ze co$ tam, ale rodzina [...] ale z Ewa i z dzie¢mi jestem co dzien
w domu. To jest moja rodzina. To jest podstawa, istota catego takiego... to
jest catoksztalt mojego zycia” (Lukasz, lat 28).

,»Rodzina [jest — wtrac. M. B.] czym$§ waznym — najwazniejszym w zyciu,
jak bym rodziny nie miat, to nic bym nie miat...” (Marcin, lat 20).

Kolejnym wiodacym watkiem w narracjach o zyciu rodzinnym byto po-
strzeganie bycia razem jako czasu owocnego, pelnego i wartosciowego. Rodzi-
na, jako obszar wspolnego przezywania i obcowania, to kolejne, ujawnione zna-
czenie w wystuchanych narracjach:

»Zwierzamy si¢ sobie, gadamy o wszystkim, robimy duzo rzeczy, lubimy
chodzi¢ na spacery — wszystko lubimy razem robi¢, tak ze ja caty czas je-
stem w domu, raz na tydzien wyjde gdzie$ z kolegami, ale to trwa 2—3 go-
dziny” (Krystian, lat 28).

,,Ja si¢ po prostu czuje... jak o.. on [...]... nawet nic méwi, nic nie robi, ale
po prostu, ze jest tu tutaj, siedzi obok... No tak... dobrze, bezpiecznie, Ze...
Ze nie jestem sama, to Zze mozemy razem matego wychowaé, to ze moze-
my gdzie§ razem wyjechaé, to ze mozemy chociazby te wspdlne zakupy”
(Hanna, lat 42).

,,NO to, Ze jesteSmy razem, ze mozemy ze soba przebywac — po prostu lu-
bimy si¢. To jest chyba najwazniejsze. Lubimy w swoim towarzystwie
przebywac, no nie? sg ludzie, ktoérzy chca by¢ ze soba do konca zycia, ze
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soba si¢ zestarze¢, no, tak jak w naszym wypadku, po prostu jestesmy,
tworzymy rodzing” (Tomasz, lat 45).

Przytoczone wypowiedzi stanowia pewna egzemplifikacje dokonujacych si¢
przemian w obszarze rodziny. Badani podkreslaja znaczenie relacji rodzinnych
jako znaczacej kwestii poczucia sensu i jakosci zycia. Wspoélnota, ktora tworza
moi rozmowcy, pozwala im realizowa¢ wlasne plany, marzenia, a przez to staje
si¢ zrodlem samorealizacji i spetniania.

Whioski

Analiza sfery doswiadczen zycia rodzinnego badanych oraz procesow prze-
zywania tego do$wiadczenia w budowaniu rodzinnej rzeczywisto$ci, wskazuje
na ksztattowanie si¢ nowego obrazu rodziny. Sposéb definiowania zwiazku oséb
z dzieckiem staje si¢ sprawa indywidualna i wykracza poza wszelkie reguty.
Wydaje sig, ze najcenniejszym dos§wiadczeniem badanych w obszarze ich zycia
rodzinnego jest czerpanie satysfakcji z bycia dla siebie, bycia razem oraz bycia
dla dziecka*’. Powtarzajacym si¢ watkiem w narracjach jest silne przekonanie, iz
badani chca na swoj sposob budowaé wlasne zwiazki, cho¢ w rdéznych aspektach
1 z r6znych powodow. Moi rozméwcy nie potrzebuja juz panstwowego i ko-
Scielnego btogostawienstwa swojego zwiazku. Wykraczajac poza tradycje, uzy-
waja slowa rodzina na okreslenie swojego zwiazku z dzieckiem. Nowy model
rodziny, cho¢ zbudowany na innych zasadach, pozwala zaspokoi¢ wszystkim jej
cztonkom ich podstawowe potrzeby w tym obszarze. Jak pokazuje Joanna
Ostrouch-Kaminska i na co wskazuja moi rozmowcy, ,,[...] rodzina powstajaca
w wyniku wspolnego wyboru partnerow jest wspodlnota, ktdra zaspokaja potrze-
by ciepta, troski, opieki i intymnosci™*’.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze cecha wspotczesnego zwiazku dwoj-
ga ludzi z dzieckiem jest wytworzona blisko$¢ miedzy cztonkami wspélnoty*®
oraz niezalezno¢ tej relacji wzgledem zycia spotecznego i ekonomicznego®’. Na
stopniowa indywidualizacje i demokratyzacje relacji rodzinnych zwracaja uwage
Urlich Beck i FElisabeth Beck-Gernsheim. Opisujac wspodtczesne przemiany
w sferze zycia rodzinnego podkreslaja wage uczucia migdzy mezczyznami

% Dokonana przez autorke analiza treéci narracji w obszarze zycia intymnego osob badanych
wskazata na znaczenie, jakie uczucia odgrywaja w budowaniu bliskich relacji. Model komuni-
kacji oparty na wzajemnym zrozumieniu byt obecny we wszystkich narracjach. Szerzej o domi-
nujacym modelu kulturowym pisze Eva Illouz, por.: E. lllouz, Uczucia w dobie kapitalizmu,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, s. 39—60.

47J. Ostrouch-Kamifiska, Rodzina..., dz. cyt., s. 73.

*® A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mito$é i erotyzm we wspélezesnych spoleczen-
stwach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

4 J. Ostrouch-Kaminska, Rodzina..., dz. cyt., s. 130.
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i kobietami i zaznaczaja, ze uczucie taczace oboje partnerdw jest wazniejsze
anizeli kiedykolwiek wezesniej®’,”!. Zwrot ku bliskim wieziom uczuciowym
w relacji, wedtug autorow tej koncepcji, to wynik powstania nowej fazy w roz-
woju spoteczenstw — fazy indywidualizmu, ktéra oddziatuje na sposob i rytm
codziennego zycia zmieniajac tradycyjne poglady, zachowania i wartosci zwia-
zane ze sfera zycia rodzinnego.

Poczyniony artykut jest jednym z wielu glosow w dyskusji na temat zna-
czenia zycia rodzinnego dla wspodtczesnego cztowieka i zawiera wlasny sposob
interpretacji przedstawionych znaczen. Mam §wiadomos¢ istnienia takze innych
glosow dotyczacych analizowanej sfery do$wiadczen oraz odmiennych sposo-
bow interpretacji’>. Mam jednak nadzieje, ze zaproponowane podejscie do bada-
nia zwiazkéw kohabitacyjnych oraz sposob analizy materiatu badawczego, po-
zwola w pewnym sensie poszerzy¢ zakres wspotczesnej wiedzy o rodzinie.
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