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Forma petycji

1. Uwagi wstepne

Probujac wyjasnic, czym jest petycja w swej formalnej warstwie, nalezy zauwazyc¢,

iz w doktrynie czy orzecznictwie (w odroznieniu od dos¢ bogatej dyskusji na temat jej

przedmiotowego czy podmiotowego zakresu)' nie po§wigcano temu zagadnieniu spe-

cjalnej uwagi. Jesli w ogdle wspominano o formie petycji, to uwagi te pojawiaty sie

zupetnie marginalnie? i sprowadzaly sie¢ do mimowolnego wskazania, ze jest to pismo

czy dokument. Najczgséciej jednak mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze autorzy milczaco

zaktadaja koniecznos¢ pisemnego wyartykutowania okreslonej tresci i skierowania tego

dokumentu do konkretnego podmiotu wtadzy publicznej. Podejscie takie, w gruncie rze-

czy, nie powinno jednak dziwié, biorgc bowiem pod uwage zaréwno dos¢ dtuga historie

tego publicznego prawa podmiotowego, ktora implikowata tradycyjne formy kontaktow

Zob. np.: B. Banaszak, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997;
J. Lang. Kilka refleksji na temat prawa petycji, wnioskow i skarg, ,,Studia Juridica” 2003, XLIII; W. Or-
towski, Prawo skladania petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydto (red.), Wolnosci i prawa polityczne,
Zakamycze 2002; A. Rytel-Warzocha, Prawo petycji w Polsce na tle rozwigzan europejskich — stan obec-
ny i perspektywy, Warszawa 2012 i pozostata literatura przedmiotu wskazywana we wczesniejszych roz-
dziatach.

Jako przyktad tego typu wypowiedzi moga stuzy¢ cho¢by nastepujace sformutowania definiujgce isto-
te petycji: ,,Prawo petycji (jak bedziemy je w skrocie nazywac) w swietle art. 63 obejmuje obok pety-
cji w $cistym tego stowa znaczeniu rowniez wnioski i skargi, a zatem wszelkie wystapienia, niezalez-
nie od ich przedmiotu i celu, kierowane do wszelkich podmiotow wykonujacych z mocy ustawy
kompetencje oraz/lub zadania wtadzy publicznej. O tym, czy jakie$ pismo jest petycja (wnioskiem,
skargg), decyduje jego tres¢, a nie forma zewngtrzna, w szczegdlnosci nazwa przydana mu przez auto-
ra (por. art. 222 k.p.a.)”, W. Sokolewicz, Nota do art. 63 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 4-5; ,,Jest ona formalnym doku-
mentem pisanym, ktory moze zawiera¢ elementy krytyki przedstawionych w nim zjawisk. Moze by¢
uzyta w celu uchylenia obowiazujacego prawa, wniesienia inicjatywy pod glosowanie, odwotania wy-
branych wtadz albo stanowi¢ forme¢ apelu o rozwiazanie jakiego$ problemu, takze na szczeblu
lokalnym”, H. Zigba-Zalucka, Prawo petycji jako forma spoteczenstwa obywatelskiego, ,,Samorzad
Terytorialny” 2011, nr 4, s. 20-21; ,, Tres¢ art. 63 Konstytucji nie wskazuje zadnych kryteriow, na pod-
stawie ktorych mozna byloby dokona¢ wyraznego rozrdznienia petycji, skarg i wnioskow. Pojawia si¢
zatem podstawowy problem rozroznienia tych trzech pokrewnych instytucji. Brak jasnej definicji le-
galnej powoduje, iz rowniez w doktrynie pojgcia te rozumiane s roznie. W literaturze przedmiotu,
termin «petycja» pojawia si¢ w dwoch kontekstach. Po pierwsze, nazwa ta uzywana jest na okreslenie
wszelkiego rodzaju pism kierowanych do wtadz publicznych, niezaleznie od ich merytorycznej zawar-
tosci. Takie rozumienie petycji wynika z etymologii niniejszego terminu i pokrywa si¢ z jego wspot-
czesng definicja stownikowa”, A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 9.
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miedzy wnioskodawcg i odbiorca petycji, jak i funkcje, jaka speniata ona przez wieki,
mozna bylo wlasnie jako aksjomat przyjmowac, ze wlasciwg sobie forme przybiera pe-
tycja wilasnie jako dokument zawierajacy wyartykulowane postulaty podpisany przez
wnoszace go osoby lub ich reprezentantéw skierowany do okreslonego w nim podmiotu
wtadzy publiczne;.

Mimo ze Polsce brak byto legalnej definicji pojecia petycji (petitio), nie definiowa-
fa go nawet Konstytucja RP z 1997 r., przekonanie o pisemnosci petycji potwierdzaty
choéby definicje pojawiajace si¢ w roznych stownikach jezyka polskiego® czy wspolna
tradycja prawna wielu krajow mieszczgcych si¢ zarowno w krggu kontynentalnej kultu-
ry prawa’, jak i systemu common law. Zdarza si¢ nawet, ze przepisy najwyzszej rangi
panstwowej wskazuja na slusznos$¢ takiego zalozenia — warunek pisemnej formy petycji
expressis verbis wyrazony jest cho¢by w tresci konstytucji Grecji (art. 10), Holandii
(art. 5) czy Hiszpanii (art. 29 1 77).

Reasumujac, mozna przyjaé, ze na tle istniejacego do 11 lipca 2014 r. stanu praw-
nego, brak legalnej definicji, nie przeszkadzat zasadniczo w wypracowaniu stanowiska,
iz petycje, mimo wspolnej regulacji prawnej w art. 63 Konstytucji ze skargami i wnio-
skami, s3 w waskim rozumieniu odrebnym (samoistnym) prawem, co wynikato cho¢by
z okreslania tegoz prawa podmiotowego inng, wtasng nazwa i wysuniecia petycji w po-
rzadku przepisu Konstytucji na plan pierwszy. Ponadto w odréznieniu od r6znego ro-
dzaju listow otwartych, apeli itp. powinny by¢ kierowane, czy postugujac si¢ tradycyjna
terminologia wnoszone, do konkretnego podmiotu, musiaty zatem przybiera¢ forme

* Nie wdajac si¢ w zbgdne mnozenie przyktadow, odwota¢ si¢ mozna chocby do kilku lakonicznych defi-

nicji: ,,pismo skierowane do witadz, zwykle w imieniu zbiorowos$ci, zawierajace postulaty, prosby”,
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 1996, s. 736; ,,pismo skierowane do
wladzy majacej mozliwo$¢ zmiany okreslonego stanu rzeczy”, Wielki stownik wyrazow obcych, A. Latu-
sek (red.), Krakow 2008, s. 676; ,,pismo wnoszone zwykle w imieniu zbiorowosci, zawierajace postulaty,
whnioski lub prosby”, A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazow obcych i trudnych, Warszawa
2001, s. 581; ,,pismo zawierajace zbiorowa prosbe kierowana do osoby na stanowisku lub instytucji”,
Wielki stownik jezyka polskiego (dostepny na http://wsjp.pl/); ,,oficjalne pismo, zwykle zbiorowe, zawie-
rajace prosbe lub zadanie skierowane do wladz lub do os6b na wyzszym stanowisku ”, Stownik jezyka
polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/ [dostep 30.07.2015].

Do wyjatkow zaliczy¢ nalezy rozwigzanie przewidywane w art. 40 Konstytucji Ukrainy z 1996 r., w kto-
rym wprost przeciwstawia si¢ forme¢ pisemnag petycji mozliwosci jej osobistego (a zatem innego niz pi-
semne, np. ustnego) zgloszenia ,,Art. 40. Wszyscy maja prawo zwracac¢ si¢ indywidualnie lub zbiorowo,
w formie pisemnej lub osobiscie do organéw wiladzy panstwowej, organdw samorzadu lokalnego i do
0s0b zajmujacych stanowiska urzgdowe oraz shuzbowe w tych organach, ktére sa zobowigzane rozpa-
trzy¢ podania i udzieli¢ odpowiedzi wraz z uzasadnieniem w terminie okre$lonym w ustawie”. Podobna
regulacj¢ odnalez¢é mozna tez w konstytucji Rosji z 1993 r. ,,Art. 33. Obywatele Federacji Rosyjskiej
majg prawo zwracac si¢ osobiscie, jak rowniez kierowac indywidualne i zbiorowe petycje do organéw
panstwowych i organéow samorzadu terytorialnego”. Cho¢ w tym przypadku nie artykuluje si¢ formy
pisemnej jako przeciwstawnej osobistemu zwroceniu si¢ to leksykalne znaczenie zwrotu obpawamocs
auyno implikuje rdwniez mozliwo$¢ odzywania si¢ czy przemawiania, a zatem samodzielnego ustnego
zgloszenia petycji.

424


http://wsjp.pl/
http://sjp.pwn.pl/

Forma petycji

dokumentu, ktory mégl zosta¢ mu dorgczony i dawal szanse zapoznania si¢ ze swoja
trescig — choéby po to, by podmiot 6w miat mozliwos¢, jak pisat Kazimierz Dziatocha,
.[...] «rozpatrzenia» petycji, a takze, co si¢ z tym wigze udzielenia odpowiedzi na pety-
cje. Wynika to implicite z rozumienia prawa petycji przez ustrojodawce jako naktadaja-
cego na adresatéw petycji co najmniej taki obowigzek [...]"".

Wbrew pozorom, nie sg sprzeczne z tym stanowiskiem poglady Wojciecha Soko-
lewicza, ktory w odniesieniu do rozwini¢cia ustawowego prawa petycji, jakie istniato na
gruncie art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (dalej k.p.a.), zauwazat, ze przepisy ,,[...] ustawowe wzglednie oparte na nich wy-
konawcze wyjasniajg kwesti¢ formy przedkladania petycji (W szerokim znaczeniu)
— moze by¢ dowolna, pisemna (pismo, telegram, dalekopis, telefaks, poczta elektronicz-
na), ale takze ustna, przez ztozenie oswiadczenia do protokotu.

Za petycje (wnioski, skargi) uznaje si¢ takze materialy prasowe, stwarzajace — ze
wzgledu na swojg tre§¢ — osobng grupe tych wystapien (zob. w szczegolnosci art. 248
iart. 251 k.p.a.).

Z pojecia wnioskow 1 skarg wylacza si¢ natomiast pisma niepodpisane (anonimo-
we), cho¢by nawet w swej tresci i charakterze odpowiadaty charakterystyce wniosku
(skargi)®. Jak tatwo zauwazy¢, tak dowolng form¢ wnoszenia ma, jego zdaniem, nie
tyle petycja traktowana jako odrgbna instytucja prawna, ile stricte wniosek lub skarga
traktowany jako przejaw realizacji prawa petycji. Swiadczy o tym kilka przestanek.

Po pierwsze widoczne jest wyrazne odestanie do prawa petycji sensu largo, a wiec
tego, w ktorym nastepuje objecie pojeciem petycji rowniez wnioskow i skarg” — w pierw-
szym akapicie.

Po drugie wymienne uzycie stowa petycja uzupetnionego uscisleniem ,,(wnioski,
skargi)” — w drugim akapicie — z wystgpujacymi juz samodzielnie wnioskami i skargami
— w akapicie trzecim.

Po trzecie bezposrednie odwolanie do przepisow k.p.a. (art. 248 1 251) — w drugim
akapicie — ktore reguluja wylacznie kwestie skarg i wnioskow, a nie petycji.

Po czwarte, gdyby przyjaé, iz Autor nie ,,utozsamil” petycji wytacznie z wnioskiem
lub skarga, to wnioskiem ptynacym a contrario z akapitu trzeciego, bylaby potencjalna
mozliwos$¢ innego, niz w przypadku wnioskow i skarg, potraktowania petycji niepodpi-

sanych (anonimowych).

Prawo petycji w obowiqzujgcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, [W:] Prawo petycji
w ustawodawstwie polskim, Biuro Informacji i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych
Kancelarii Sejmu, Opinie i ekspertyzy OE-85, Warszawa 2008, s. 6-7.

¢ W. Sokolewicz, op. cit., s. 11.

7 Por. przypis 2.
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Biorac pod uwage wskazane argumenty, sadzg, iz mozna przyjac, ze W. Sokole-
wicz nie traktowal, relatywnie swobodnego trybu i formy wnoszenia skarg i wnioskow
wynikajgcego z k.p.a., jako wlasciwego dla wniesienia samej petycji.

Uchwalenie aktu normatywnego po§wigeconego wylacznie petycji zdaje si¢ istotnie
zmieniac istniejace status quo. Pojawita si¢ m.in. legalna definicja petycji, okreslono
tryb jej zlozenia i rozpatrzenia, wylaczono petycje z art. 221 k.p.a. — czego konsekwen-
cja jest osiggniecie czystosci pojeciowej dziatu VIII k.p.a., ktorego regulacje dotycza
obecnie wylacznie wskazanych w jego tytule skarg i wnioskow. Co ciekawe, mimo wy-
laczenia zen przepisu mowigcego o petycji, k.p.a. nie stracito jednak catkowicie znacze-
nia przy realizacji prawa petycji. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o pety-
cjach (daleju.p.) w zakresie nieuregulowanym tg ustawa stosuje si¢ odpowiednio wtasnie
k.p.a., co jest o tyle istotne, ze u.p. nie jest aktem okreslajacym cato$¢ elementéw proce-
su rozpatrywania 1 wnoszenia petycji. W kontekscie zagadnienia tytutowego to wlasnie
do k.p.a. nalezy si¢ odwota¢ w celu okreslenia tego, czym jest np. forma pisemna czy
podpis wnoszacego petycje itd. Przypatrujac si¢ nieco dokladniej, nalezy mie¢ §wiado-
mos¢, ze problematyka formy petycji zmusza do poszukiwania wyja$nienia niedopowie-
dzianych w k.p.a. kwestii w innych aktach normatywnych, np. w: ustawie z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim, ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania si¢, ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, usta-
wie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng i in.

Zagadnienia zwigzane z formg petycji nie sprowadzajg si¢ oczywiscie wytacznie
do rozwazan zwiagzanych z rozstrzygnieciem watpliwosci, jakie moga si¢ pojawiac na tle
art. 4 u.p. wskazujacego forme pisemng jako podstawowa dla jej wnoszenia, ale obejmu-
ja rowniez pojecie ,,pisma” ujawniajacego tres¢ zadania — od ktorej to zalezy uznanie go
za petycje (art. 3 u.p.). Na tle tej regulacji pojawia si¢ rowniez ktopot ze stwierdzeniem,
co decyduje o objeciu pojeciem petycji tych, ktére formalnie nie dadzg si¢ uznac za
»pisma”. Jesli wnioskujac a contrario forma zewngtrzna (w tym tytul pliku) nie jest tu
decydujaca, a potencjalnie informacja/komunikat w nim zawarty nie musi by¢ wyrazony
znakami pisarskimi, to co rozstrzyga o uznaniu petycji zlozonej za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej za petycje wlasnie.

Wprawdzie nie jest to bezposrednim przedmiotem analizy tej czeSci opracowania,
niemniej nie uda si¢ pomina¢ catkowitym milczeniem kwestii tresci petycji, wskazanej
W u.p., ma ona bowiem cze$ciowo bezposredni zwiazek z forma, przy czym nie tyle
chodzi o gléwne elementy tresci wskazane w art. 4 ust. 2 u.p., ale o te wymienione

w dalszej jego czgsci. Oczywiscie, z tego punktu widzenia na plan pierwszy wysuwaja
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si¢ elementy zwigzane z obowigzkiem podpisania petycji wnoszonych w formie pisem-
nej (art. 4 ust. 4 u.p.) czy mozliwoscia opatrywania bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, tych wpty-
wajacych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej (art. 4 ust. 5 u.p.). Dodatkowo
namystu wymaga art. 4 ust. 3 u.p., w mysl ktorego ,,petycja moze zawiera¢ zgode na
ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go ob-
shlugujacego danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu [...]”, w in-
teresie ktorego jest ona wnoszona. Przy czym nalezy rozwazy¢, czy mamy do czynienia
ze zgodg na przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (dalej u.0.d.o.), czy jest to odrgbne o$wiadczenie woli
o skutkach konstytutywnych dla procesu rozpatrywania petycji. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze u.p. w odniesieniu do podmiotéw, w interesie ktorych wnoszona jest petycja,
wymaga de facto dwoch, potencjalnie niezaleznych od siebie zgdd. Pierwsza umozliwia
publikacje danych osobowych takiego podmiotu (art. 4 ust. 3 u.p.), a druga obejmuje
akceptacje samego wniesienia petycji (art. 5 ust. 2 u.p.).

2. Forma pisemna

Wprawdzie o priorytecie formy pisemnej wnoszenia petycji, poza sama tradycja,
zdaje si¢ $wiadczy¢ rowniez fakt po§wigcenia jej najwigkszej uwagi przez ustawodaw-
cg, ale z uwagi na szybki rozwdj informatyzacji nie musi ona dominowa¢ w rzeczywi-
stych procesach skladania petycji.

Sposob rozumienia uzytego pojecia, w $wiadomosci spotecznej, jak si¢ wydaje,
dos¢ jednoznacznie utozsamia ,,forme pisemng” z postacia ,,papierowa” dokumentu,
ktory zostat opatrzony wlasnorecznym podpisem przez jego autora. Wprowadzanie wy-
mogu ,,formy pisemnej” oznacza dla przecigtnego obywatela réwniez i to, ze ustawo-
dawca miat w zamysle utrwalenie przekazywanych tresci, a nie jedynie ,,ustne”, a wigc
ulotne ich przekazanie. Jak slusznie zauwaza Andrzej Szmyt, jest ,,[...] teoretycznie
mozliwe i metodologicznie poprawne zalozenie, ze pojecie pisemnosci oznaczatoby
kazde wyrazenie (stowa), ktore mozna odczytaé (powieli¢, przekazac¢) bez wzgledu na
to, na jakim nosniku si¢ ono znajduje. Wtedy logiczna bylaby opozycja poj¢¢ «forma
pisemnay — «forma niepisemnay (ustna), a «pisemnos¢» mogtaby dotyczy¢ tak postaci
papierowej, jak i elektronicznej [...]"%. Wobec daleko idacej powsciagliwo$ci ustawo-
dawcy w definiowaniu tego pojecia w samej u.p., siegna¢ nalezy nie do obiegowego,
potocznego jego rozumienia, czy shusznych postulatow doktryny, ale do k.p.a. — gdyz to

8 A. Szmyt, Opinia prawna w sprawie pojecia ,,forma pisemna’” w odniesieniu do przepiséw zawartych

w regulaminie Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014, nr 4(44), s. 50.
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ow akt wskazany zostat przez samego prawodawce (w art. 15 u.p.) jako stosowany od-
powiednio w zakresie nieuregulowanych w ustawie.

Bez watpienia kluczowym przepisem k.p.a. zwigzanym z forma pisemng jest art. 14
nakazujgcy zatatwianie spraw w tej wiasnie formie® lub w formie dokumentu elektro-
nicznego. Jak slusznie zauwazaja Matgorzata Jaskowska i Andrzej Wrobel, w tym kon-
tek$cie dokumentu elektronicznego nie nalezy utozsamia¢ z dokumentem elektronicz-
nym jako dowodem ($rodkiem dowodowym) w znaczeniu dokumentu publicznego lub
dokumentu prywatnego, w tym przypadku bowiem dokument elektroniczny jest jedynie
forma zatatwienia sprawy'® (na temat formy elektronicznej szerzej w kolejnym pkt roz-
dziatu). Zatatwienie sprawy wymaga oczywiscie zazwyczaj podejmowania wielu r6z-
nych czynnosci, ktore jednak powinny zosta¢ utrwalone wtasnie w formie pisemne;j (lub
w formie dokumentu elektronicznego) — w przeciwnym razie czynnos$ci te nie bedg mia-
ly wartosci dowodowe;j.

Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, iz zalatwianie spraw w formie pisemnej
prowadzi do wytworzenia dokumentéw ,,tradycyjnych”, a dziatania zmierzajace do za-
fatwienia sprawy w formie dokumentu elektronicznego nie muszg si¢ wigzaé z wytwo-
rzeniem dokumentow elektronicznych posiadajacych wszystkie cechy dokumentow
Ltradycyjnych” (jest tez oczywiscie mozliwe, ze dokumenty tradycyjne i elektroniczne
beda wspotistniaty w ramach jednego postgpowania).

Cho¢ sam dokument nie zostat $cisle zdefiniowany™ w k.p.a., to, jak wskazuje
Grzegorz Laszczyca, mozna przyjac, ze zardbwno w kodeksie, jak 1 nauce postepowania
administracyjnego, uznaje si¢ go za akt pisemny, stanowigcy wyrazenie okre$lonych
mys$li lub wiadomosci (pisemne uzewnetrznienie okreslonych mysli lub informacji),
ktérego istota wyraza si¢ w utrwaleniu wiadomosci przy uzyciu pisma lub innych zna-

kow na okre§lonym materiale. Materiat 6w nie musi by¢ jednak papierem, cho¢ bez

HArt. 14. § 1. Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw reali-
zujacych zadania publiczne (Dz. U. 22013 r., poz. 235), dor¢czanego srodkami komunikacji elektronicz-
nej. § 2. Sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w ak-
tach w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.” k.p.a.

Por. M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz biezqgcy do art. 14 kodeksu postepowania administracyjnego
—Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, LEX/el. 2010.

,.K.p.a. nie definiuje terminu «dokument», cho¢ si¢ nim postuguje. Poj¢cia tego uzywa badz bez jakiego-
kolwiek dookreslenia (art. 75 § 1, art. 90 § 2 pkt 1), badz z doprecyzowaniem, w szczeg6lnosci co do
charakteru, formy czy tresci dokumentu — m.in. mowa jest w przepisach o dokumentach urzedowych
(art. 76), dokumentach w formie dokumentu elektronicznego (art. 14 § 1, art. 46, 57 § 5, art. 63 § 3 a,
art. 107 § 1, art. 124 § 1), dokumentach zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej (art. 66 a
§ 2), innym (niz zeznanie na pismie) dokumencie majacym znaczenie dla sprawy (art. 70), dokumencie
wykazujagcym umocowanie (art. 33 § 3), oryginale dokumentu (art. 76 a § 1), poswiadczonym odpisie lub
wyciagu z dokumentu (art. 76 a § 1)”, G. Laszczyca, Akta sprawy w ogolnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2014, s. 73.

1
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watpienia jest on najczeéciej wykorzystywany do utrwalania wiadomos$ci. Na gruncie
k.p.a. mozna tez zaktadac, ze jesli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, konstytu-
tywnym sktadnikiem dokumentu jest podpis wystawcy, ktory z natury powinien stano-
wi¢ ostatni (koncowy) jego element — potwierdzajacy niejako autentycznos$¢ poprzedza-
jacych go czgséci dokumentu®?,

W odniesieniu do warunkéw wynikajacych z art. 4 u.p. — petycja wnoszona w for-
mie pisemnej powinna by¢ traktowana jako tzw. dokument prywatny. Charakteryzuja go
cztery, wystepujace tacznie, elementy widoczne na gruncie przepisOw u.p.:

— element przedmiotowy — bez watpienia dokument jest rzecza (przedmiotem)
o funkcji utrwalajacej (art. 4 u.p.), przy czym rodzaj uzytego materiatu jako podtoza nie
ma znaczenia. Bedzie nim najczgsciej papier, ale moze by¢ takze, znany z uzywania
w chwilach uroczystych, pergamin, czy inne nosniki. Z uwagi na obowiazek cyfrowego
odwzorowania (skanu) jego tresci (art. 8 ust. 1 u.p.) mozna przyjaé, ze warunkiem do-
datkowym stawianym takiemu dokumentowi jest takze mozliwo$¢ poddania go operacji
skanowania, czy utrwalenia na fotografii cyfrowej itp. — dajace w efekcie mozliwos¢
upublicznienia go na stronie internetowej adresata;

— element graficzny — tworza go znaki graficzne. przez ktore wnoszacy petycje
komunikuje/wyraza tresci ujete w art. 4 u.p. — co do zasady znaki te nalezy utozsamiac
z pismem (ogo6tem liter, cyfr i znakoéw diakrytycznych). Teoretycznie element graficzny
moga wypetnia¢ rowniez inne znaki, np. tzw. emotikony (nie powinny by¢ one jednak
traktowane jako elementy przekazujace tres¢ petycji) czy pismo Braille’a (to z kolei
moze by¢ no$nikiem tresci — inna interpretacja stataby w sprzecznosci z art. 21 lit. b
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych)®, lub fotografie, rysunki itd. (mogg one
mie¢ okreslona/istotng dla wnoszacego petycje wartos$¢ tresciwa wspottworzong z pi-
smem). Zardwno pismo, jak i inne znaki moga by¢ reczne lub maszynowe, ewentualnie
inne — jesli tylko daja gwarancje odczytania ich przez adresata;

— element treSciowy — ,,dokument uzewnetrznia okreslong mys$l ludzka. Mysl,

o ktorej mowa, moze przyjaé posta¢ oswiadczenia wiedzy (informacji), oswiadczenia

12 Szerzej na temat dokumentéw w postgpowaniu administracyjnym, ich klasyfikacji i wymogdw formal-
nych zob. Ibidem, s. 68—86.

»Artykul 21 Wolno§¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostgp do informacji Panstwa Strony
podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby osoby niepetnosprawne mogty korzysta¢ z prawa do wolno-
$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii, w tym wolno$ci poszukiwania, otrzymywania i rozpowszech-
niania informacji i pogladoéw, na zasadzie rownosci z innymi osobami i poprzez wszelkie formy komuni-
kacji, wedlug ich wyboru, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 niniejszej konwencji, migdzy innymi
poprzez: [...] (b) akceptowanie i utatwianie korzystania przez osoby niepetnosprawne w sprawach urze-
dowych z jezykoéw migowych, alfabetu Braille’a, komunikacji rozszerzonej (augmentatywnej) i alterna-
tywnej oraz wszelkich innych dostgpnych $rodkow, sposobow i form komunikowania si¢ przez osoby
niepetnosprawne, wedtug ich wyboru, [...]” Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych z dnia 13
grudnia 2006 r., Dz. U. 22012 r., poz. 1167.

13
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woli, a takze «prezentacje» uczuc¢ — co do dowolnego faktu, stanu lub zmiany wycinka
rzeczywistosci [...]""*. W kontekscie art. 4 u.p. petycja zawierac¢ bedzie zardéwno o§wiad-
czenia wiedzy (art. 4 ust. 2 pkt 1-3, ust. 4, art. 5 ust. 1 u.p.), jak i woli (art. 4 ust. 2 pkt 4,
ust. 3, art. 5 ust. 2 u.p.). Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz w tresci petycji ujawnione
zostang jakie$ elementy swiadczace o uczuciach sktadajacego — zwigzanych np. z oceng
zaistniatego stanu, na zmiang ktorego zamierza wptynac;

—element podmiotowy — w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 1) i ust. 4 u.p. musi nastgpié
wskazanie podmiotu, ,,[...] od ktorego dokument pochodzi (cecha nominalno$ci doku-
mentu). Obejmuje w istocie dwa poziomy ujawnienia: wskazanie wystawcy oraz po-
twierdzenie pochodzenia dokumentu od wystawcy, realizowane przez ztozony podpis™'
(szerzej na temat podpisu w pkt 4 rozdziatu).

Cho¢ sama u.p. zdaje si¢ pomija¢ wszelkie inne formy wnoszenia petycji (poza
pisemng i za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej), to jednak art. 14 § 2 k.p.a.
sugeruje konieczno$¢ uwzglednienia innych mozliwosci, zwlaszcza zwigzanych z ust-
nym whniesieniem petycji potwierdzonym sporzadzonym protokotem. Dotyczy¢ to be-
dzie z pewnosciag tych sytuacji, w ktoérych wnoszacym petycje bedzie np. osoba do-
$wiadczajaca trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie¢, uznana za
uprawniong na gruncie ustawy o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania
si¢'® (dalej u.j.m.) — w tym przypadku katalog podmiotow, ktore sa zobligowane do przy-
jecia petycji, w formie wybranej przez wnoszacego, ulegnie jednak zawezeniu do wska-
zanych w art. 6 u.j.m."”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ samo przyjecie petycji nastg-
pi ,ustnie”, to sporzadzony protokot bedzie juz spelnial wymoég zachowania formy
pisemnej petycji.

Na marginesie wskazanego wyjatku, dotyczacego pierwotnej formy wnoszonej pe-
tycji, nie sposob nie zglosi¢ watpliwosci zwigzanych z brakiem mozliwosci ogranicze-
nia zakresu podmiotowego, po stronie adresatow petycji wskazanych w art. 63 Konsty-
tucji, opartego na kryteriach wynikajacych z przestanek zupetnie innej regulacji prawne;j
niz sama ustawa zasadnicza czy u.p. Takie podejscie zdaje si¢ nosi¢ znamiona dyskrymi-
nacji tamigcej nie tylko samg Konstytucje, ale i wspominang wyzej Konwencj¢ o pra-

wach 0s6b niepelnosprawnych.

G. Laszczyca, op. cit., s. 72.

15 Ibidem.

¢ Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢, Dz. U.
z 2011 r. Nr 209, poz. 1243,z 2012 r., poz. 986.

Podmiotami zobowiazanymi beda zatem: organy administracji publicznej, jednostki systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne, podmioty lecznicze, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i straze gminne oraz
jednostki ochotnicze dziatajace w tych obszarach.
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3. Forma elektroniczna

W odréznieniu od formy pisemnej, ustawodawca nie wskazat konkretnej — w tech-
nicznym rozumieniu tego stowa — formy wniesienia petycji za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. W szczego6lnosci nie nakazal wnoszenia jej pod postacig ,,[...]
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujagcych zadania publiczne (Dz. U.
72014 r., poz. 1114), doreczanego srodkami komunikacji elektroniczne;j”, jak wynikato-
by z art. 14 k.p.a. Przyjecie zatozenia o istnieniu formy elektronicznej petycji, opiera si¢
zatem na prostej konstatacji faktu, braku mozliwosci postugiwania si¢ srodkami komu-
nikacji elektronicznej'® z zamiarem wniesienia petycji, je$li ona sama nie uzyska sto-
sownego formatu pozwalajacego wykorzystac tego typu srodek komunikacji.

Majac na uwadze mozliwos$ci techniczne adresatéw petycji, nalezacych do szerokie-
go kregu organéw wiladzy publicznej, oraz obowigzujace ich ramy prawne zapewne poja-
wi si¢ naturalne dazenie do uznania petycji wnoszonych za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej za dokumenty elektroniczne w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne! (dalej u.i.d.p.). Bez wat-
pienia wnoszone w omawiany sposob petycje, w przytlaczajacej czesci przypadkow, rze-
czywiscie odpowiada¢ beda znaczeniowo definicji legalnej dokumentu elektronicznego®.

Przyjmujac roboczo, ze petycja jest dokumentem elektronicznym, nalezy podkre-
sli¢, ze zasadniczo spetnia¢ powinna jako dokument te same funkcje, jakie spetnia doku-
ment pisemny — czyli przede wszystkim realizowaé postulat utrwalenia okreslonych
w u.p. tresci. Gdyby w zakresie poréwnania sugerowac si¢ jednak, wskazanymi wyzej,
czterema elementami immanentnie zwigzanymi z forma pisemna, od razu mozna zauwa-
zy¢€, iz ostatni z nich, czyli element podmiotowy, bedzie spetniony tylko czesciowo.
Ustawodawca nie zada bowiem kategorycznie podpisywania takiego dokumentu, wska-
zujac jedynie, iz petycja ta ,,[...] moze by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu [...]”
(art. 4 ust. 5 u.p.) — i niejako w zamian za brak tego elementu potwierdzajacego pocho-
dzenie dokumentu ustanawia, w dalszej czgsci omawianego ustepu wymog wskazania

adresu ,,[...] poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycj¢” — co, z jednej strony,

,J) $rodki komunikacji elektronicznej — rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
1 wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajagce indywidualne porozumiewanie si¢ na
odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegol-
nosci poczte elektroniczng” — art. 2 pkt 5) Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1422 (dalej u.s.d.e.).

¥ Tj.Dz. U.z2014r., poz. 1114.

20 Dokument elektroniczny — stanowiacy odrebng cato$¢ znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewngtrznej 1 zapisany na informatycznym no$niku danych” — art. 3 pkt 2)
u.i.d.p.
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rozszerza zakres informacji wskazujacych wystawce, a z drugiej — utatwiajac kontakt,
pozwala na ,,zastepcza” weryfikacje pochodzenia petycji w sytuacjach watpliwych.

Druga funkcja zwigzana ze wskazaniem e-maila nie jest jednak dominujaca, o czym
$wiadczy bezwzgledny charakter ujawnienia tej informacji, nawet w przypadku podpi-
sania petycji bezpiecznym podpisem, czy uzycia do jej przekazania konta ePUAP. Lite-
ralna wyktadnia przepiséw u.p. prowadzitaby zatem do uznania reguty wykluczajacej
mozliwo$¢ korzystania z omawianej drogi wnoszenia petycji w przypadku braku, po
stronie wnoszacego, adresu poczty elektronicznej. Jest to o tyle kuriozalne, ze ustawo-
dawca nie okresla wprost celu wskazania owego e-maila — a nawet obowiazki zwigzane
z zawiadomieniem o sposobie zatatwienia sprawy jak wynika z art. 13 u.p. pozwalaja
alternatywnie wybiera¢ droge pisemng lub skorzysta¢ ze srodkow komunikacji elektro-
nicznej. Patrzac na sprawe, z praktycznego punktu widzenia brak adresu nie stanowi
jednak istotnego problemu, formalnie poprawne bedzie nawet wskazanie adresu krotko-
okresowego (dostepnego powszechnie i uzywanego w sytuacji, gdy podmiot zmuszany
do jego wskazywania nie ma ochoty podawac¢ adresu gtéwnego czy statego), ktory po
weryfikacji (jesli taki mechanizm przewidywal, bedzie dany adresat petycji) moze wy-
gasnac.

Mozna oczywiscie zakladac¢, ze wskazujac na §ciezke wniesienia petycji przy uzy-
ciu srodkéw komunikacji elektronicznej, ustawodawca sgdzit, iz dominujagcym sposo-
bem bedzie wtasnie korzystanie z poczty elektronicznej, jest to jednak wniosek nie-
uprawniony w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych. Ponadto wydaje sie, ze
gldwng intencjg rezygnacji z doktadnego dookreslania form komunikacji byto dazenie
do maksymalizacji efektu w postaci naptywu petycji, ktory mogltby zosta¢ zniweczony,
gdyby prawodawca dat mozliwosci korzystania z tej drogi wylgcznie posiadaczom pro-
fili zaufanych ePUAP, czy osobom posiadajacym bezpieczny podpis elektroniczny we-
ryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Nakaz posiadania konta
poczty elektronicznej nalezy do podobnego, nieuzasadnionego w demokratycznym pan-
stwie, kregu ograniczen, co prowadzi do postawienia tezy o opcjonalnym jego obowia-
zywaniu — podmioty posiadajace takowy, powinny go poda¢, inne (niedysponujace kon-
tem pocztowym) sg z tego wymogu zwolnione.

Elementem formalnym petycji wnoszonej za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej moze stac si¢ rowniez adres poczty elektronicznej podmiotu, w interesie kto-
rego wnoszona jest petycja. W tym jednak wypadku nie jest on obligatoryjnie wymaga-
ny (podmiot ten nie musi przeciez dysponowac takim adresem), a jego zamiennikiem
jest zwykty adres do korespondencji wskazywany obok innych informacji identyfikuja-
cych 6w podmiot (art. 5 ust. 1 u.p.).
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Wobec daleko idacego odformalizowania formy elektronicznej wnoszonych pety-
cji, zasadny zdaje si¢ wniosek o mozliwosci potraktowania wymogow tresciowych okre-
slonych w art. 4 u.p. w sposob rozdzielny. Od strony formalnej spetnia¢ moze warunki
prawne korespondencja mailowa, w ktorej cze$¢ elementow (np. dane wnioskodawcy,
podmiotu, w interesie ktorego wystepujemy z petycja itd.) stanowic¢ bedzie tres¢ wiado-
mosci, a samo wskazanie przedmiotu petycji stanowi¢ moze zatgcznik. Tak samo trakto-
wac mozna petycj¢ ztozona z kilku dokumentoéw elektronicznych o mieszanym charak-
terze —np. jeden z nich to dokument tekstowy, inny stanowi obraz czy nawet film, jeszcze
inny zawiera nagrane wypowiedzi wnioskodawcow, czes$¢ zas to zgody na upublicznie-
nie danych czy wniesienie petycji — w przypadku petycji wielokrotnych moze si¢ nawet
zdarzy¢, ze czg¢$¢ z nich przybierze forme pisemna, a reszta elektroniczng.

Podejscie takie moze jednak zosta¢ zakwestionowane przez powotanie si¢ na art. 3
u.p. wskazujacy, ze o tym ,,[...] czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ zadania, a nie jego
forma zewnegtrzna [...]”. Przy zatozeniu, ze dotyczy on rowniez dokumentow elektro-
nicznych (ktére zapewne w wigkszosci stanowi¢ beda dokumenty ,,tekstowe”), niepeine
ujecie tresci wymaganych na gruncie art. 4 u.p. w kazdej z czesci petycji (np. wiadomosé
e-mail z zalacznikami) prowadzi¢ moze do uznania, Ze petycja nie zostala ztozona lub ze
tylko cze$¢ dokumentow stanowi petycje.

W kontekscie formy elektronicznej petycji, kolejny problem formalny wigze si¢
z obowiazkiem wyplywajacym z art. 8 u.p. ,,Odnoszac si¢ do kwestii »cyfrowego od-
wzorowania« petycji, wydaje sig, ze literalne utozsamienie go przez ustawodawce w uop
[u.p.] z jej skanem nalezaloby uzna¢ za niezrgcznos¢ jezykowa, a nie podstawe wniosku,
ze powyzszy obowigzek dotyczy jedynie petycji wniesionych w formie pisemnej, gdyz
tylko takie podlega¢ moga zeskanowaniu w powszechnym rozumieniu tej czynnos$ci
technicznej. Jakkolwiek ustawodawca powinien wykazac¢ si¢ wickszg poprawnoscig j¢-
zykowa w swojej legislacji, to nie powinna raczej budzi¢ watpliwosci intencja umiesz-
czenia na stronie internetowej takze kopii petycji wniesionej drogg elektroniczng. Z racji
jej cyfrowej natury tre$¢ e-petycji bedzie stanowié jej cyfrowe odwzorowanie (kopi¢
u.p.

Na uwage zastuguje rowniez pominigcie przez ustawodawce w u.p. czesci kanatow

cyfrowg) w rozumieniu art. 8 ust. 1 [...]"*

tacznosci wprost wymienionych w art. 63 § 1 k.p.a.?2. Zabieg ten wydaje si¢ celowym

dzialaniem ustawodawcy, a wnoszenie petycji telegraficznie zdaje si¢ anachronizmem.

2 A. Malczewska, Aspekty cyfrowe ustawy o petycjach, ,,JT w Administracji” 2015, nr 2 (87), s. 35.

2 Art. 63 § 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, tele-
graficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych §rodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne” k.p.a.
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Podobnie mozna obecnie traktowac¢ telefaks, niemniej odmienne stanowisko mozna byto
odnalez¢ na stronach senatu jeszcze w 2011 r. ,,Nie ma powodu, zeby nie uwzgledni¢
telefaksu, jako dopuszczalnej formy sktadania petycji. Jest to bowiem nadal rozpo-
wszechniony $rodek komunikacji”?. Nalezy jednak sadzi¢, ze postep techniczny wypart
praktycznie, lub stanie si¢ to niebawem, analogowe urzadzenia tego typu z urzedow itp.
Dziatajace obecnie urzadzenia wielofunkcyjne shuzgce do obrazowania widomosci, za-
pewniajace obstuge funkcji faksu, mieszczg si¢ juz w pojeciu srodkow komunikacji

elektroniczne;j.

4. Podpis

Jak juz wspomniano, ustawodawca traktuje podpis jako element formalny — nie-
mniej obligatoryjnie wystepujacy — jedynie w przypadku petycji sktadanych w formie
pisemnej. W przypadku wniesienia jej za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu jest traktowany jako fakultatywny jej element. Podobnie potraktowac nalezy
podpis systemowy ePUAP czy podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP.

Generalnie mozna przyjmowac, iz podpis moze by¢ jedynym elementem ujawnia-
jacym (wskazujacym i potwierdzajacym) osobeg, ktora wnosi petycje (jesli jest czytelny),
w innym wypadku musi by¢ poprzedzony wcze$niejszym oznaczeniem wystawcy (art. 4
ust. 2 pkt 1 u.p.). Bez watpienia ustawodawca zaktada, Ze petycja zostanie opatrzona
podpisem wlasnorecznym, jednak w przypadku opisanym w art. 63 § 3 zd. 2, gdyby pe-
tycje wnosila osoba, ktéra nie moze lub nie umie zlozy¢ podpisu, petycje lub protokot ja
zawierajacy (w przypadku wniesienia ustnego) podpisuje za nig inna osoba przez nig
upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu (podpis zastepczy).

,Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa mozna wskaza¢ pewne mini-
malne wymogi podpisu: ma to by¢ co najmniej nazwisko, cho¢ nie musi by¢ w pelnym
brzmieniu i dopuszcza si¢ uzywanie skrotu, ktory nawet nie musi by¢ w catosci czytelny.
Powinien si¢ jednak sktada¢ z mozliwych do stwierdzenia liter, umozliwiajacych
identyfikacje podpisujacego, a takze pozwalajac na poréwnanie i ustalenie przez po-
wtarzalnos¢, ze ma posta¢ zwykle uzywang, nawet gdy jest mato czytelny; chodzi wigc
o cechy indywidualne i powtarzalne. Istotne jest to, by napisany znak rgczny, przy calej

tolerancji, co do ksztattu wlasnorecznego podpisu, stwarzat w stosunku do 0sob trzecich

2 Kancelaria Senatu biuro analiz i dokumentacji, Opinie w sprawie projektu ustawy o petycjach (druk se-
nacki nr 1036), Opinie i ekspertyzy OE-165, Kancelaria Senatu 2011, s. 5.
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pewnos¢, ze podpisujacy chceiat sie podpisa¢ swoim pelnym nazwiskiem. Wymog, by
podpis zawierat litery, wydaje si¢ przy tym oczywisty i bezwzgledny’*.

Jak stusznie wskazuje G. Laszczyca, cho¢ samo k.p.a. nie okresla zakresu podpisu
wlasnorgcznego, to nie ,,[...] jest dopuszczalne postuzenie si¢ «technicznym» odwzoro-
waniem podpisu, np. faksymile, kserograficzng odbitka wtasnorecznego podpisu, a tym
bardziej zastgpienie go «wydrukiem« czy pieczatkg zawierajaca wskazanie osoby wno-
szacej (takze wowczas, gdy «wydrukowany podpis» zawiera w ocenie wnoszacego ele-
menty «oryginalne», np. zastosowano rzadko wykorzystywang czcionke)”>.

Brak podpisu wlasnorgcznego — jako brak formalny petycji — mozliwy jest do usu-
nigcia w trybie okreslonym w art. 7 ust. 2 u.p., zgodnie z ktorym podmiot wlasciwy do
rozpatrzenia petycji wzywa, w terminie 30 dni od dnia zlozenia petycji, podmiot wno-
szacy petycje do uzupehienia tresci petycji (czyli ztozenia podpisu) w terminie 14 dni
Z pouczeniem, ze petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupetniona, nie bedzie rozpatrzona.
Dziatanie takie jest mozliwe tylko pod warunkiem uprzedniej prawidtowej realizacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 1 1 2 u.p., gdyz bez oznaczenia podmiotu
wnoszacego petycje 1 wskazania miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnosza-
cego petycje oraz adresu do korespondencji nie jest w zasadzie mozliwe zwrdcenie si¢
don ze stosownym wnioskiem. Ustawodawca wyraznie tez wskazuje na powazne konse-
kwencje takich brakow: ,,Art. 7. 1. Jezeli petycja nie spetnia wymogow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 pozostawia si¢ ja bez rozpatrzenia”.

Nieco na marginesie problematyki podpisywania petycji pojawia si¢ kwestia poje-
cia osoby reprezentujacej podmiot wnoszacy petycje, ktore prima facie nie wydaje si¢
tozsama pojgciem pelnomocnika. Jak wspomniano, osoby takie sg wskazywane w tresci
samej petycji i w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba uwiarygodniania faktu wystgpo-
wania w imieniu podmiotu wnoszgcego. Niemniej pomocnicze stosowanie k.p.a. daje
asumpt do twierdzenia, ze w Swietle przepisow rozdz. 6 tego kodeksu nie mozna wyklu-
czy¢ checi podjecia dziatan zmierzajacych do realizacji prawa petycji przez petnomoc-
nika. O ile w przypadku 0so6b prawnych, organizacji itd. dalej mozna bedzie twierdzic,
ze wystarcza¢ bedzie wskazanie go jako osoby reprezentujacg taki podmiot, co powinno
zwalnia¢ z dalszych obowiazkow wynikajacych z odpowiedniego stosowania k.p.a., to
w przypadku oséb fizycznych (ktoére na gruncie u.p. powinny w zasadzie dziata¢ samo-
dzielnie), korzystajacych z pelnomocnikow, zasadne zdaje si¢ twierdzenie o konieczno-
$ci odpowiedniego zastosowania art. 33 k.p.a. — zatem obok samej petycji pojawic¢ si¢

2+ Postanowienie sadu okrggowego w Katowicach z dnia 11 marca 2014 r. IV Cz 177/14 — na: http://orze-

czenia.ms.gov.pl/ [dostep 30.07.2015 ], zob. réwniez wyrok z dnia 8 maja 1997 r., I CKN 153/97, lex
nr 55391; wyrok z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 209/11, LEX nr 1168545; wyrok z dnia 24 czerwca
2009 r., I CSK 447/08, LEX nr 584189).

3 G. Laszczyca, op. cit., s. 99.
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powinno pelnomocnictwo lub jego uwierzytelniony odpis (przy czym art. 33 § 3 ak.p.a.

przewiduje réwniez mozliwos¢ sktadania ich droga elektroniczng).

5. Zgody

Jak wspomniano w uwagach wprowadzajacych, u.p. wskazuje na kilka r6znych
zgbd, ktore potencjalnie musza lub moga zosta¢ dotaczone do petycji. W kolejnosci
omoOwienia bedg to:

— zgoda na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych/danych podmiotu wnoszacego
petycje (art. 4 ust. 3 u.p.);

— zgoda na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych/danych podmiotu, w interesie
ktorego wnoszona jest petycja (art. 4 ust. 3 u.p.);

— zgoda podmiotu, w interesie ktorego wnoszona jest petycja, na jej ztozenie (art.
Sust. 2 u.p.).

Dwie zgody, ktore dotyczg mozliwos$ci ujawnienia danych, zdaja si¢ nie by¢ obli-
gatoryjnymi elementami petycji, ostatnia za§ ma, jak si¢ wydaje, charakter konstytutyw-
ny ijest obligatoryjna. Przy czym tylko w tym ostatnim przypadku jest pewne, ze zgoda,
cho¢ niezbg¢dna, nie musi by¢ integralng czgscig samej petycji — o czym §wiadczy stwier-
dzenie, iz jest ona ,,[...] dolaczana do petycji” (art. 5 ust. 2 zd. 2 u.p.). Wyktadnia jezy-
kowa jest w tym przypadku jasna, cho¢ z punktu widzenia funkcji, jaka speknia petycja,
nie bedzie przeszkoda uniemozliwiajaca jej rozpatrzenie sytuacja, w ktorej stataby sig
ona integralng cz¢scig petycji — np. w formie odrgcznie sporzgdzonego dopisku na wno-
szonym dokumencie.

Obie zgody dotyczace przetwarzania danych, w zakresie ich ujawnienia w Interne-
cie, jak wskazywataby literalna interpretacja zwrotu ,,[...] petycja moze zawiera¢ zgode
na ujawnienie [...]”, z pewno$cig mogltyby by¢ integralnym elementem samej petycji
(np. w postaci dodatkowej klauzuli podpisywanej przez uprawnionego lub podmiot da-
nych), niemniej zwrot ten zdaje si¢ posiada¢ przede wszystkim istotne znaczenie w kon-
tek$cie wymienionych w art. 4 ust. 2 u.p. niezb¢dnych elementow tresci petycji — wska-
zujac dobitnie, ze zgoda taka nie musi by¢ jej kolejnym obligatoryjnym elementem?.

Fakt uwzglednienia jej w tresci dokumentu lub dotaczenia don osobnego dokumentu,

26 Jej pominigcie skutkowac bedzie oczywiscie brakiem mozliwosci ujawnienia danych osobowych/danych

wnoszacego ja (lub podmiotu z art. 5 ust. 1 u.p.) w Internecie, nie wplynie jednak na realizacj¢ pozosta-
tych obowiazkow wynikajacych z art. 8 u.p. ani tym bardziej nie bedzie uniemozliwial rozpatrzenia pe-

tycji.
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zawierajacego zgode na upublicznienie danych osobowych/danych, stanowi bowiem
kwestig¢ czysto techniczng.

Biorac pod uwage, ze w analizowanym przepisie mowa jest zaroOwno o sytuacji wy-
razania zgody przez podmiot wnoszacy petycje, jak 1 podmiot, w interesie ktorego jest
ona skladana, trudno uznaé, iz ustawodawca reguluje ten proces bardziej rygorystycznie
niz samo wyrazenie zgody na ztozenie petycji (gdzie uznaje za dopuszczalne dolgczenie
dokumentu zgody). Wymog przyjecia zatozenia o racjonalnosci prawodawcy przesadza
zatem o konieczno$ci funkcjonalnej interpretacji art. 4 ust. 3 u.p. Przynajmniej w sytuacji
whniesienia petycji w interesie innego podmiotu mozliwe zatem by¢ musi dotaczenie jego
zgody na publikacje danych osobowych/danych w Internecie, w formie odr¢bnego doku-
mentu (np. obejmujgcego dwie klauzule zgody na wniesienie samej petycji i na upublicz-
nienie danych w niej zawartych) lub czynno$ci ujawniajacej takg wole w przypadku zto-
zenia petycji za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Sytuacja, w ktorej petycje sktada si¢ w interesie publicznym lub wlasnym, moze —
cho¢ nie musi — by¢ jednak oceniana odmiennie. Wobec braku procedury analogicznej
do wynikajacej z art. 5 ust. 3 u.p. nic nie stoi na przeszkodzie do uznania, ze sporzadza-
jac petycje pomiot, od ktorego zalezy catos¢ jej tresci, jest zobligowany a priori do
uwzglednienia stosownych zwrotéw czy klauzul wyrazenia zgody, jesli jego wola jest
szersze ujawnienie swej tozsamosci. Jesli stang si¢ one integralng czgécig samej petycji,
nie bedzie bowiem watpliwosci, jaki dokument objety jest wyrazang zgoda. Niemniej
z punktu widzenia funkcjonalnego jasne okreslenie przedmiotu zgody rowniez powinno
wywiera¢ skutek w postaci upublicznienia danych osobowych/danych podmiotu wno-
szacego petycje, w przypadku ujawniania ich w odrgbnym od petycji dokumencie (przez
analogi¢ do podmiotéw, w interesie ktorych wnosi si¢ petycje, mozna jednak domnie-
mywac, iz powinien on by¢ jednak don dolaczony), skierowanym do podmiotu zobligo-
wanego do jej rozpatrzenia.

Zgoda na upublicznienie informacji o podmiocie wnoszgcym petycj¢, wydaje si¢
obejmowac ,,[...] ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych [...]” (art. 4 ust. 3 u.p.), zatem zdaje si¢
istotna jedynie w przypadku osob fizycznych. Poje¢cie danych osobowych w polskim
porzadku prawnym obejmuje bowiem jedynie ludzi — art. 6 ust. 1 u.o.d.o. nie pozostawia
co do tego najmniejszych watpliwosci?’. Niemniej w konteks$cie art. 8 ust. 1 u.p., ktory
zaktada umieszczenie informacji zawierajacej ,,[...] imi¢ i nazwisko albo nazwe podmio-
tu wnoszacego petycje lub podmiotu, w interesie ktorego petycja jest sktadana [...]”

w zalezno$ci od ,,[...] wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 [...]” u.p., rodza si¢

27 Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” u.o0.d.o.
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watpliwo$ci co do rzeczywistego zakresu zgody wymaganego dla upublicznienia tych
informacji. Z jednej strony (w art. 4 ust. 3 u.p.) wymaga si¢ zgody na upublicznienie
danych osobowych, z drugiej zaktada si¢ upublicznianie, do ktorego dojdzie w przypad-
ku jej wyrazenia, jedynie imienia i nazwiska lub nazwy pomiotu — a wigc de facto infor-
macji niebgdacych danymi osobowymi (nawet samo imi¢ i nazwisko moze nie by¢ uzna-
ne za dane osobowe w rozumieniu u.o.d.o., jesli nie zostanie osadzone w konkretnym
kontekscie — np. przypadku petycji, ktorej wnioskodawca bedzie Kowalski. Nowak,
Kaczmarek itd.).

Zwazywszy na obowigzek wyrazony w art. 8 ust. 1 u.p., obejmujgcy umieszczenie
na stronie internetowej informacji zawierajacej ,,[...] odwzorowanie cyfrowe (skan) pe-
tycji, datg jej ztozenia [...]”, to dodajac do tego elementy obligatoryjne tresci petycji,
w szczegblnosci: obowigzek oznaczenia ,,[...] podmiotu wnoszacego petycje; jezeli
podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé ozna-
czenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe reprezentujaca podmiot wnoszacy
petycje [...]” (art. 4 ust. 2 pkt 1 u.p.), oraz ,,[...] wskazanie miejsca zamieszkania albo
siedziby podmiotu wnoszacego petycj¢ oraz adresu do korespondencji; jezeli podmio-
tem wnoszgcym petycj¢ jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce za-
mieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotéw [...]” (art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.) i do-
datkowo w przypadku petycji sktadanych w formie pisemnej koniecznos$¢ jej podpisania
(art. 4 ust. 4 u.p.) — trudno odnalez¢ jakiekolwiek ratio legis omawianej regulacji inter-
pretowanej wylacznie wg regul wyktadni jezykowej. Odwzorowanie cyfrowe (skan) pe-
tycji ma by¢ bowiem zamieszczane niezaleznie od zgody na ujawnienie danych osobo-
wych, samo za$ imi¢ 1 nazwisko albo nazwa podmiotu upubliczniane na podstawie
zgody s3 jedynie elementem dodatkowym zamieszczanym na stronie internetowe;.

Zaktadajac, ze klauzula zgody przybiera¢ bedzie forme zblizong do: ,,Wyrazam
zgode na ujawnienie moich danych osobowych poprzez ich zamieszczenie na stronie
INEETNICTOWE]  .eevieiietieiieieeteesieesteesteesteeseeseeteesseebeenseenseenseenseenseens (nazwa podmiotu
rozpatrujacego petycje) w zakresie uregulowanym ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach” to, w §wietle u.0.d.o., obejmie roéwniez niewatpliwie dane znajdujace si¢
w tresci petycji — jej brak, w swietle wyktadni literalnej spowoduje za$ jedynie nieza-
mieszczenie informacji dodatkowych obejmujacych imi¢ i nazwisko (ktore i tak beda

widoczne w samej tresci petycji).

2 Pod zgoda powinien pojawic si¢ podpis osoby wyrazajacej zgode. Jesli jednak klauzula ta stanowitaby

integralng cz¢$¢ samej petycji, wystarczytby podpis pod petycja. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sama
zgoda wyrazona w formie pisemnej ze wskazaniem celu przetwarzania dawataby z punktu widzenia
u.0.d.o. mozliwo$¢ ujawnienia nawet danych szczeg6lnie wrazliwych, gdyby takie znalazty si¢ w tresci

petycji.
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W przypadku os6b prawnych i innych podmiotéw niebedacych osobami fizyczny-
mi stosowna klauzula moglaby mie¢ forme ,,Wyrazam zgode na ujawnienie danych
identyfikujacych podmiot wnoszacy petycje (ewentualnie w interesie ktorego wniesiono
petycje) poprzez ich zamieszczenie na stronie inteTNEtOWE] .......cevvevveeveeveeennee (nazwa
podmiotu rozpatrujacego petycje) w zakresie uregulowanym ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach”, po czym pojawialby si¢ podpis upowaznionego do reprezentacji
takiego podmiotu — przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sama zgoda nie ma w tym wypadku
nic wspdlnego z u.0.d.o., a jest oparta wytacznie na wymogu sformulowanym w u.p.
Podobnie jak poprzednio brak owej zgody powodowa¢ miatby jedynie niezamieszczenie
informacji dodatkowych obejmujacych nazwe podmiotu wnoszacego petycje (ewentual-
nie w interesie ktorego wniesiono petycje¢), ktora i tak bedzie najczesciej widoczna w sa-
mej tresci petycji — z uwagi na konieczno$¢ jego oznaczenia wynikajaca z art. 4 ust. 2
pkt 112 u.p.

Jedynym racjonalnym wyjsciem z przedstawionej sytuacji bedzie proba funkcjo-
nalno-systemowego podej$cia do problemu zakresu zgody na ujawnienie danych.

Po pierwsze — nalezy przyjac, ze brak stosownych klauzul bedzie powodowat ko-
niecznos$¢ przynajmniej czesciowej anonimizacji petycji (przed umieszczeniem ich ska-
néw w Internecie) w odniesieniu do danych o0séb fizycznych, co wsparte jest zalozeniem
o koniecznosci respektowania zasad wynikajacych u.o.d.o. i art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Za-
mieszczong w petycji klauzulg zgody traktowa¢ mozna jako zgode na przetwarzanie
danych osobowych w celu ich upublicznienia w Internecie® (na gruncie u.0.d.o.) i jed-
noczesng rezygnacj¢ z zachowania prawa do prywatnosci (na gruncie u.d.i.p.). Przy
czym forma owej zgody rowniez powinna przybra¢ postac¢ pisemng (dla petycji pisem-
nych stanowigc ich integralng cze¢s¢ lub dodatkowy dokument) lub tez moze zosta¢ wy-
razona za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej (jesli sama petycja wptyneta tg
droga, a nie spelnia wymogow pozwalajacych uznac ja za pisemna w $wietle k.p.a.).

Po drugie, w przypadku podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi, nalezy za-
znaczy¢, ze ochrona informacji identyfikujacych te podmioty wyptywa wyltacznie z re-
gul, jakie mozna wyprowadzi¢ z u.p. (a nie z zasad u.0.d.o.). Opierajac si¢ na jej regula-
cjach (szczegolnie art. 4 ust. 3 i art. 8 ust. 1), mozna wyprowadzi¢ zasad¢ ochrony nazwy
podmiotu wnoszacego petycje (lub podmiotu w interesie ktorego jest ona wnoszona),
majacg znamiona tajemnicy prawnie chronionej — co na gruncie u.d.i.p. dawac bedzie
podstawe do wylaczenia objetych nig tresci z mozliwos$ci upublicznienia (na mocy art. 5
ust. 1 u.d.i.p.). Tajemnice t¢ znosi¢ begdzie zgoda takiego podmiotu na ujawnienie danych

2 Na samo przetwarzanie danych osobowych zwiazane z rozpatrzeniem petycji przez jej adresata zgoda
nie jest konieczna; jest ono bowiem oparte na przepisach prawa, co stanowi przestanke ujeta w art. 23
ust. 1 pkt 2 iart. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.
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w Internecie. Wymogi formalne owego oswiadczenia beda, takie jak wskazane wyzej,
przy zalozeniu, iz czynnos$ci wyrazenia zgody dokona osoba umocowana do reprezento-
wania podmiotu. Przyjecie zatozenia o ustanowieniu nowego rodzaju tajemnicy prawnie
chronionej implikuje rowniez konieczno$¢ ochrony objetych nig informacji ujawnionych
w tresci petycji. Cho¢ literalnie (art. 8. ust. 1 u.p.) obejmuje jedynie nazwe podmiotu, to
podejscie funkcjonalne wymusza rozszerzenie zakresu ochrony na wszystkie informacje
pozwalajace ustali¢ owg informacj¢ (w szczegolnosci chodzi¢ moze o siedzibg, osobg
reprezentanta, adres do korespondencji, e-mail).

Po trzecie zgoda na ujawnienie danych osobowych, cho¢ wywotuje skutki na grun-
cie u.0.d.o., nie jest regulowana jej przepisami w zakresie formy wyrazenia czy mozli-
wosci cofnigcia. Pisemno$¢ zgody opiera si¢ zatem wytgcznie na przestankach u.p., co
pozwala np. na przyjecie dowolnego mechanizmu elektronicznego potwierdzania zgody
na ujawnienie danych w przypadku petycji wnoszonych za pomocg srodkow komunika-
cji elektronicznej®. Brak mozliwosci cofnigcia zgody, z uwagi na pominigcie tej operacji
w u.p., wydaje si¢ konsekwencja szerokiego upublicznienia informacji i znikomg moz-
liwoscig jej wtornego wilaczenia do sfery prywatne;.

Trzeci rodzaj zgody, okreslony zostat w art. 5 ust. 2 u.p. i, jak wspomniano wyzej,
jej udzielenie umozliwia merytoryczne rozpatrzenie petycji. Ujmujac rzecz $cislej, pod-
miot, w interesie ktérego wnoszona jest petycja, objety zostal uprawnieniem obejmuja-
cym wyrazenie zgody na jej ztozenie, a udzielenie owej zgody implikuje mozliwos¢
dalszego, merytorycznego rozpatrzenia samej petycji. Zgodnie z zatozeniem przyjetym
przez ustawodawce, zgoda ta sktadana jest w formie pisemnej albo za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej — czyli analogicznie do samej petycji. Jak juz wskazano, nie
musi jednak stanowi¢ jej integralnej czesci (cho¢ oczywiscie moze), gdyz wymogiem
ustawowym jest jedynie jej dotagczenie do samej petycji. Zaktadajac, ze petycja podpisy-
wana jest przez wnioskodawce, to zgoda na jej wniesienie powinna by¢ podpisana przez
uprawnionego reprezentanta podmiotu, w interesie ktorego jest ona wnoszona — jak si¢
wydaje, w odniesieniu do 0sob fizycznych, powinny by¢ one wskazane w tresci samej
petycji, wiec nie bedzie koniecznosci ich szerszego identyfikowania w samej zgodzie.
W przypadku innych podmiotow, w tresci samej petycji oznaczy¢ nalezy wyltacznie taki
podmiot, zatem jego reprezentant bedzie musial by¢ zidentyfikowany na podstawie da-
nych ujawnionych w zgodzie.

Z punktu widzenia formuly uzytej do wyrazenia zgody, musi by¢ ona wystarczaja-

co jasna dla adresata petycji. W razie watpliwo$ci co do istnienia lub zakresu zgody

Mozna przyja¢, ze jesli podmiot publiczny stworzy mechanizm wnoszenia petycji droga elektroniczna,
podobny do tych ustanowionych w zakresie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, to zgoda
na upublicznienie bgdzie mogta opiera¢ si¢ na oznaczeniu odpowiedniego pola czy przestaniu zwrotnej
informacji z podanego adresu email.
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powinien on skorzysta¢ z mozliwosci wynikajacych z art. 5 ust. 3 u.p. Zaktada¢ wigc
mozna, iz zwlaszcza w przypadku petycji wnoszonych za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej, moze dochodzi¢ do zmiany formatu wiadomos$ci zawierajacej zgode,
w poréwnaniu z sama petycja. Zwazywszy na obowiazek wnioskodawcy obejmujacy
wskazanie adresu do korespondencji lub adresu poczty elektronicznej podmiotu, w inte-
resie ktorego dziala, nie jest wykluczone, iz w reakcji na brak dotaczonej zgody nastapi
wymiana e-maili, a jeden z nich stanowi¢ bedzie potwierdzenie istnienia zgody lub sama

zgode.

6. Jezyk

Ostatnim elementem formy petycji wymagajacym omowienia jest jezyk, w ktorym
si¢ ja sporzadza. Bez watpienia podstawowa wskazoéwke dotyczaca tego problemu odna-
lez¢ mozna w art. 27 Konstytucji RP, wskazujacym, iz jezykiem urzegdowym obowigzu-
jacym na terytorium naszego panstwa jest jezyk polski. Przepis ten interpretowany musi
by¢ jednak w sposdb gwarantujacy nienaruszanie praw mniejszosci narodowych wyni-
kajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Co zreszta potwierdza sama usta-
wa zasadnicza w art. 35.

Mozna przyjac, iz zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie akceptowane jest sta-
nowisko, ze ,,[...] jezyk polski jest nie tylko jezykiem dziatania rzadowych i samorzado-
wych organow, urzgdow czy instytucji wladzy publicznej (administracji), lecz w ogole
jezykiem z zakresu kompetencji tych organow. Odnosi si¢ on zatem zaréwno do porozu-
miewania si¢ poszczegolnych wladz w ich wzajemnych relacjach, jak i komunikowania
si¢ wladzy z obywatelami. Oznacza to, ze nakaz stosowania jezyka polskiego odnosi si¢
do wykonywania przez podmioty publiczne wszelkich czynnos$ci i innych aktow wtad-
czych w ramach wyznaczonych prawem kompetencji, w sprawach interesu publicznego,
interesu spoteczenstwa czy jednostki™!.

Regula ta umocowana jest rowniez w art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim?? (dalej u.j.p.). Zgodnie z tym przepisem zasada wymogu dokonywa-
nia czynnos$ci urzedowych w jezyku polskim dotyczy:

1) konstytucyjnych organdéw panstwa;
2) organow jednostek samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie,

w jakim wykonuja zadania publiczne;

3) terenowych organéw administracji publicznej;

4) instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych;

31 M. Trzebiatowski, Zasada wykonywania czynnosci urzedowych w jezyku polskim, ,,Przeglad Legislacyj-
ny” 2011, 1, 68, s. 100.
32 Tj. Dz. U.z 2011 r. Nr 43, poz. 224 z pbzn. zm.
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5) organow, instytucji i urzedow podlegtych organom wymienionym w pkt 1 i pkt 3,
powotanych w celu realizacji zadan tych organdw, a takze organow panstwowych
0s6b prawnych w zakresie, w jakim wykonuja zadania publiczne;

6) organow samorzadu innego niz samorzad terytorialny oraz organdéw organizacji
spotecznych, zawodowych, spotdzielczych i innych podmiotow wykonujacych za-
dania publiczne.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 u.j.p. podmioty wykonujace zadania publicz-
ne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnosci urzedowych
oraz sktadaja oswiadczenia woli w jezyku polskim (chyba ze przepisy szczegolne stano-
wig inaczej), a zasade te (zgodnie z ust. 2 tego art.) stosuje si¢ odpowiednio do o§wiad-
czen woli, podan i innych pism sktadanych organom, o ktérych mowa w art. 4 u.j.p.
— nalezy zatozy¢, iz zakres podmiotow zobligowanych do przyjmowania petycji na
gruncie u.p. jest zasadniczo zbiezny ze wskazanym powyzej. Art. 4 pkt 6 u.j.p. z pewno-
$cig obejmuje bowiem rowniez organizacje lub instytucje spoleczne wykonujace zada-
nia zlecone z zakresu administracji publicznej (ktore w art. 2 ust. 1 u.p. wskazane sg jako
potencjalni adresaci petycji), gdyz owe zadania zlecone zawsze sg tozsame z zadaniami
publicznymi. Oznacza¢ to bedzie obowigzek formutowania samych petycji w jezyku
polskim.

Z uwagi jednak na daleko idace odformalizowanie pracy podmiotow niebedacych
organami wladzy publicznej nie jest wykluczone, ze decydowac si¢ one beda rowniez na
przyjmowanie petycji w jezykach obcych (np. organizacje zajmujace si¢ pomoca dla
uchodzcow, azylantow itd.). W §wietle orzecznictwa® dopuszczalne jest bowiem nie tyl-
ko przyjmowanie dokumentow w jezyku obcym (nawet przez organy wiadzy publicznej),
ktére ma miejsce juz w toku postgpowan administracyjnych (a dokumenty owe stanowig
dowod w sprawie), jesli sa one przettumaczone na jezyk polski — przyjmuje si¢ oryginat
i thumaczenie — ale rowniez dokumentow niettumaczonych. Przy czym nie jest to obowia-
zek, a jedynie swobodna decyzja podmiotu przyjmujacego dokument. W przypadku pod-
jecia takiego dziatania na organie prowadzacym postgpowanie spoczywa jednak obowia-
zek dokonania thumaczenia ztozonego dokumentu. Podejscie takie nie dotyczy jednak
w zasadzie pism inicjujacych postepowania, a jedynie pojawiajacych si¢ w jego toku.
Odnoszac te praktyke do sktadania petycji, mozna przypuszczaé, ze mniej formalny spo-
sob dziatania NGO-séw bedzie sktaniat je rowniez do przyjmowania samych petycji
w jezykach obcych — nie majg one jednak takiego obowigzku (a i sama mozliwos¢ rodzi

3 Zob. np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r. I OSK 796/06, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 28 lutego 2008 r., I SA/GI 16/08, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia
2009 r., I SA/Go 914/08 i wskazane w nich orzeczenia.
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watpliwosci prawne) — co jednak zmuszac¢ je bedzie do dokonania ich thumaczenia w celu
realizacji obowiazku publikacji na stronie internetowej tresci petycji.

Pamigta¢ jednak nalezy o nieco odmiennej sytuacji, jaka dotyczy cztonkow mniej-
szo$ci narodowych czy etnicznych, jaka zostata uksztattowana na podstawie art. 35
Konstytucji i ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o0 mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym (dalej u.m.n.)**. Art. 9 ust. 1 u.m.n. wskazuje, ze ,,[...]
przed organami gminy, obok jezyka urzgdowego, moze by¢ uzywany, jako jezyk pomoc-
niczy, jezyk mniejszosci [...]”, co bez watpienia daje mozliwos¢ wnoszenia petycji do
takich organow w konkretnym jezyku pomocniczym wlasciwym na terenie gminy.
Uprawnienie to obejmuje zarowno mozliwos¢ zwracania si¢ do organow gminy w jezy-
ku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej (oczywiscie na gruncie u.p. dotyczy to
rowniez formy elektronicznej), jak i uzyskiwania, na wyrazny wniosek, odpowiedzi tak-
ze W jezyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustne (in fine z art. 9 ust. 3 u.m.n.).

Mamy tu jednak do czynienia z wyjatkiem od zasady stosowania jezyka polskiego,
a zatem jego wyktadnia nie powinna by¢ prowadzona w kierunku rozszerzenia kregu
adresatow petycji o inne podmioty bedace potencjalnymi adresatami petycji — nawet
jesli dziatajg na terenie takiej gminy. Po stronie wnoszacych petycje stosowany dotyczy
za$ wylacznie 0sob fizycznych, a nie innych podmiotow uprawnionych.

W s$wietle obowigzujgcego stanu prawnego ,,[...] jezyk pomocniczy moze byc¢ uzy-
wany jedynie w gminach, w ktorych liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniej-
szo$ci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz 20%
ogo6lnej liczby mieszkancow gminy i ktore zostaty wpisane do Urzedowego Rejestru
Gmin, w ktorych uzywany jest jezyk pomocniczy [...]” (art. 9 ust. 2 u.m.n.). Rejestr ow
prowadzony jest przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo-
sci narodowych i etnicznych, a wpisy dokonywane sg na podstawie wniosku rady gmi-
ny*’. Zasigg terytorialny stosowania wyjatku jest relatywnie niewielki, gdyz obecnie
w rejestrze figuruja jedynie 33 gminy. Mozna w nich, jako pomocniczym, postugiwaé
si¢ jezykiem: niemieckim (22 gminy), biatoruskim (5 gmin), kaszubskim (5 gmin), li-
tewskim (1 gmina).

Cho¢ na gruncie art. 9 ust. 3 u.m.n. mozliwo$¢ uzywania jezyka pomocniczego wy-
daje si¢ dotyczy¢ oséb nalezacych do mniejszosci, to jednak w swietle art. 4 ust. 113
u.m.n. prawo to de facto przyshuguje kazdej osobie fizycznej wnoszacej petycje. Dzieje si¢

tak z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 u.m.n. nikt ,,[...] nie moze by¢ obowiazany do

3# T,j.Dz U.z2015r., poz. 573.

3 Szczegbly wpisu i prowadzenia rejestru okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie Urzgdowego Rejestru Gmin, w ktdrych jest uzywany jezyk
pomocniczy, Dz. U z 2005 r., Nr 102, poz. 856 — lista gmin znajdujacych si¢ w rejestrze dostgpna jest na
http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/ [dostep 30.07.2015].
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udowodnienia wlasnej przynaleznosci do danej mniejszo$ci”, a ponadto kazda ,,[...] osoba
nalezaca do mniejszosci ma prawo do swobodnej decyzji o traktowaniu jej jako osoby
nalezacej badz tez nienalezacej do mniejszosci [...]” (art. 4 ust. 1 u.m.n.).

Biorac pod uwage obowigzek publikacji petycji na stronie internetowej i obowig-
zek dokonywania czynnos$ci w jezyku polskim, na adresacie petycji (tu wytacznie orga-
nach gminy) bedzie spoczywat obowigzek opublikowania, obok oryginatu petycji w je¢-
zyku pomocniczym, réwniez tre$ci tego dokumentu przetlumaczonej na jezyk polski
— nie ma natomiast podstaw do zadania od wnoszacego petycje dotaczania do niej jakie-

gokolwiek thumaczenia, gdyz bytoby to ewidentnie sprzeczne z ratio legis u.m.n.

7. Podsumowanie

Reasumujac watki poruszone w poprzednich punktach, nalezy podkresli¢ daleko
idaca powsciagliwos¢ ustawodawcy w zakresie okreslenia formy petycji. Nie ustanowit
on zadnego obowigzujacego jej wzoru, a lakonicznie opisany sposob wnoszenia nie daje
mozliwosci wyprowadzenia sztywnych regut dotyczacych tego etapu realizacji prawa
petycji. Dotyczy to zwlaszcza tych sktadanych za pomocg $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Wylaniajacy si¢ z analizy zarowno przepisow prawa bezposrednio dotyczacych
petycji, jak i odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a. (i innych aktéw, do ktorych
siegng¢ nalezy w kontekscie jego prawidlowej interpretacji) obraz formalnych warun-
kow stawianych petycji pozwala stwierdzié, ze jest to zazwyczaj dokument posiadajacy
okreslong przepisami u.p. tre$¢*, podpisany przez wnoszgcego, ktory w pewnych sytu-
acjach moze wymaga¢ dotaczenia dodatkowych dokumentdéw, np. réznych zgod.
W przypadku wniesienia petycji za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej ten
skromny katalog przestanek formalnych ulega dalszemu zawezeniu, bowiem podpis
wnoszacego nie stanowi juz elementu obligatoryjnego (dochodzi wprawdzie obowigzek
podania adresu e-mail — jak jednak wskazuja powolane wcze$niej argumenty, nie moze
by¢ on traktowany obligatoryjnie), a uzycie réznych form podpiséw elektronicznych jest
wylgcznie fakultatywne. Uzyty do wniesienia petycji elektronicznej format zalezy od
sktadajacego ja — cho¢ bez watpienia powinien stwarza¢ adresatowi mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z jej trescig.

Petycja powinna by¢ generalnie wnoszona w jezyku polskim, cho¢ jego przedsta-
wienie nie zawsze zostanie odzwierciedlone przy wykorzystaniu powszechnie uzywane-

go alfabetu. Jest to czynnos¢ wolna od optat i spelnienia innych warunkéw formalnych.

3¢ Zawiera ona sformalizowane elementy dotyczace wskazania: wnoszacego/ych petycje, ewentualnie pod-
miotu, w interesie ktorego jest ona wnoszona, ich miejsca zamieszkania albo siedziby, adresu do kore-
spondencji i adresata petycji, oraz element niesformalizowany, czyli wskazanie przedmiotu petycji.
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