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Uprawniony i zobowigzany. Redefinicja
czy konkretyzacja?

1. Podmiot uprawniony do skfadania petycji

Artykut 63 Konstytucji RP przyznaje (albo — w zaleznosci od pogladéw na uzasad-
nienie obowiazywania praw jednostki — zaledwie ,,potwierdza’) prawo do sktadania pe-
tycji ,,kazdemu™.

Z kolei art. 2 zd. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach? (dalej jako: ,,u.p.”)
stanowi, ze ,.Petycja moze by¢ ztozona przez osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke

organizacyjna niebedaca osoba prawna lub grupe tych podmiotow, zwang dalej «pod-
miotem wnoszacym petycje» [podkreslenie wlasne —aut.], do organu wtadzy publicznej,

a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”.

Tytutowy problem postawiony przez redaktoréow ksigzki (,,redefinicja czy konkre-
tyzacja?”’) zmierza do odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy regulacja ustawowa utozsamia konstytucyjne pojecie ,,kazdy” z osoba fizycz-
ng, osobg prawna, jednostkg organizacyjna niebedaca osobg prawna lub grupa tych
podmiotow?

2) czy regulacja ustawowa uzupetnia regulacj¢ konstytucyjna, wykraczajac w aspek-
cie podmiotowym poza granice wynikajace art. 63 Konstytucji RP? Przy takim uje-
ciu zagadnienia poddajemy w watpliwos¢ konstytucyjne prawo oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych niebgdacych osobg prawng lub grup tych podmiotow
oraz zawe¢zamy zakres ich ochrony na ptaszczyznie konstytucyjnej do osoby fi-
zycznej.

Twierdzaca odpowiedz na pierwsze pytanie oznacza, ze ustawa nie tworzy wartosci
dodanej. Osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebedaca osoba praw-
ng lub grupa wymienionych podmiotéw mieszcza si¢ w konstytucyjnym pojeciu ,.kaz-

dy”. Zashugg ustawodawcy jest jedynie wprowadzenie definicji zakresowej, zupeine;j,

,,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organoéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wyko-
nywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j”.

2 Dz U.z2014r. poz. 1195.
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uwalniajac adresata petycji od rozwazania kwestii podstawowej (czy powstat obowiazek
rozpatrzenia petycji?). Jego uwaga przenosi si¢ wiec na kwestie proceduralne, organiza-
cyjne (z kim/z czym adresat petycji powinien kontaktowac si¢ w trakcie dalszego proce-
dowania?). W takim ujgciu omawiany przepis u.p. uszczegotawia (konkretyzuje) Kon-
stytucje RP, nie tworzy za$ nowych kategorii podmiotéw nieznanych konstytucji
i uprawnionych do sktadania petycji.

Zgota odmienny poglad uosabia odpowiedz twierdzaca na drugie z postawionych
pytan. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze pod poje¢ciem ,,kazdy” kryje si¢ ,.kazda osoba fi-
zyczna” (niezaleznie od kryterium obywatelstwa osoby fizycznej®), nie za$ prawne byty
wyobrazone opisane w ustawie (osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej). W takim ujeciu podmioty inne niz osoby fizyczne posiadajg zroz-
nicowany status na ptaszczyznie konstytucyjnej, tzn. ich uprawnienie wynika tylko
i wylacznie z regulacji ustawowej, wiec nie moga one oczekiwaé ochrony prawa do
sktadania petycji jako ich ,.konstytucyjnego prawa” w rozumieniu art. 79 Konstytucji
RP. A zatem mozna powiedzie¢, ze ustawa traktuje osoby prawne i jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowosci prawnej jako konsekwencje swobody regulacyjnej
ustawodawcy zwyktego, ktoremu zasada nieograniczonego zakresu przedmiotowego
ustawy nie zabrania przeciez ,,kreowania” (stowa ,,kreowac” uzyto tu z petng sSwiadomo-
$cig) nowych praw podmiotowych nieznanych konstytucji.

Opowiedzenie si¢ po stronie jednej z ww. koncepcji wymaga chociazby czgsciowe-
go przyblizenia fundamentoéw aksjologicznych Konstytucji RP i doktrynalnego zaklasy-
fikowania prawa do sktadania petycji w grupie praw cztowieka. Nie mniej istotne jest
dostrzezenie konstytucyjnego paradygmatu godnego traktowania czlowieka wykonuja-
cego swe wolnosci 1 prawa (art. 30 Konstytucji RP) oraz wtdérnosci praw jednostki
(w tym wolnosci i praw politycznych) wobec bytu. Wreszcie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
kwestia podstawowa: co to znaczy mie¢ do czego$ prawo? OdpowiedZ na to ostatnie
pytanie wymaga spojrzenia na formy (postacie) wykonywania praw jednostki i nie-

uchronnych pytan o to, komu te prawa przystuguja.

Chociaz nie nalezy mie¢ ztudzen, ze uznanie kreujacej roli panstwa w sferze praw jednostki oraz skrajnie
pojeta zasada suwerennosci (skutkujaca prymatem woli wspolnoty politycznej i jej ostatecznym prawem
do decydowania o bycie praw cztowieka) pozwala na forsowanie wariantow interpretacyjnych wyklu-
czajacych apatrydow lub cudzoziemcow z grona uprawnionych.
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2. Czy uprawnienie z art. 63 Konstytucji RP jest prawem
czlowieka?

2.1. Wptyw koncepcji praw cztiowieka na wyktadni¢ art. 63 Konstytucji
RP

Odpowiedz na $rodtytutowe pytanie w potaczeniu z naczelnymi zasadami ustroju
Rzeczypospolitej (zob. art. 5 i 30 Konstytucji RP) pomaga w pewnym stopniu rozstrzy-
gna¢ dylemat, czy prawo do sktadania petycji powinno by¢ zagwarantowane szeroko
w aspekcie podmiotowym, czy tez ustawodawcy przyshuguje swoboda w tym zakresie®.

Wstep do Konstytucji RP oraz art. 5 Konstytucji RP odwotujg si¢ odpowiednio do
przynaleznos$ci do rodziny ludzkiej oraz obowiazku panstwa polskiego — stania na strazy
praw cztowieka. Pod pojeciem praw cztowieka rozumie si¢ (i czgsto na tym zgodnos¢
pogladéw nauki sie konczy) prawa przystugujace jednostkom wytacznie z faktu przyna-
lezno$ci do ludzkiego gatunku. Sg prawami naleznymi kazdemu w rownym stopniu nie-
zaleznie od plci, rasy, narodowosci i zaplecza ekonomicznego®. Prawa cztowieka przy-
sluguja kazdemu czlowiekowi w rownym stopniu, sg niezbywalne, a takze maja
powszechny (uniwersalny) podmiotowy charakter —,,w tym znaczeniu uznajemy wszyst-
kich cztonkow gatunku homo sapiens za nosicieli praw cztowieka. W rodzimej litera-
turze czesto stykamy si¢ ze zjawiskiem ptynnego przechodzenia do charakterystyki sys-
temow ochrony tych praw, ktore przybraty posta¢ prawa zwyczajowego lub zrodet prawa
mi¢dzynarodowego lub konstytucyjnego’. Jako punkt wyjscia przywotuje si¢ modelowa
liste¢ praw cztowieka zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ przy-
jetej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1948 r.8. Wydaje si¢, ze w ten sposob unika si¢

4 ,Czy miedzy tymi dwiema zasadami [zasada suwerennosci ludu i zasada poszanowania praw cztowieka

— aut.] nie musi z konieczno$ci doj$¢ do konfliktu? Jesli lud jest rzeczywiScie suwerenny, czyli jako pra-
wodaweca stoi ponad ustawami i nie jest zwigzany zadnymi wyzszymi normami, moze wprawdzie zobo-
wigzywacé si¢ do ochrony praw czlowicka, lecz w konkretyzacji treSciowej tych praw ma wolng reke.
Natomiast jesli ochronie maja podlegac¢ prawa cztowieka rozumiane jako absolutne normy o uniwersal-
nej waznosci, nalezy zrelatywizowaé zasade suwerennosci ludu”, U. Marti, Niedotrzymana obietnica
demokracji, Warszawa 2010, s. 119-120.
5 M.R. Ishay, The History of Human Rights. From Ancient Times to The Globalization Era, Los Angeles,
London 2006, s. 3.
¢ J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, 2013, s. 10.
7 Zob. B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia, [w:] B. Banaszak [et. al.], System ochrony
praw czlowieka, Krakow 2003, s. 13—14.
Tekst deklaracji dostgpny na stronie Os$rodka Informacji ONZ w Warszawie, http://www.unic.un.org.pl/
prawa_czlowieka/dok powszechna deklaracja.php [dostep 27.07.2013]. René Cassin, wspottworca De-
klaracji, porownat jej zatozenia do portyku $wiatyni, wspartego na czterech filarach-warto$ciach (god-
no$¢, wolnos¢, rownos$é, braterstwo) nawigzujacych czgsciowo do hasel rewolucji francuskiej. Dwadzie-
$cia siedem artykutow Deklaracji zostalo podzielonych zgodnie z chronologicznym porzadkiem, ktorego
sekwencja koresponduje z ,.historig pojawiania si¢ i ewolucji powszechnych praw [cztowieka — przyp.
aut.]” (M.R. Ishay, op. Cit., s. 3-4). Pierwszy filar stanowia art. 1 i 2, a drugi — art. 3—19, nazywane pierw-
szg generacjg swobdd obywatelskich i innych praw epoki o$wiecenia. Trzeci filar sktada si¢ z art. 20-26
(prawa drugiej generacji, obejmujace prawa polityczne, socjalne i ekonomiczne uksztaltowane w okresie
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jednak dyskusji o konsekwencjach filozoficznego sporu o rodowdd praw jednostki, a ten
nie gasnie od ponad dwustu lat. Dyskusja znajduje swoj punkt wyjscia w epoce oswie-
cenia, kiedy to angielski filozof John Locke (1632—1704) stwierdzit, ze ludzie posiadaja
naturalne, wrodzone, niezbywalne prawa, a podstawowym zadaniem panstwa jest ich
ochrona. Poglady Locke’a wywarly niewatpliwy wptyw na brzmienie Amerykanskiej
Deklaracji Niepodlegtosci z 4 lipca 1776 r.° oraz prawnonaturalny tgcznik w postaci
dziewiatej poprawki do Konstytucji USA'. Jednak koncepcja przyrodzonych, natural-
nych praw cztowieka zostala nazwana pdzniej przez Jeremy’ego Benthama (1748—1832)
»ZWYyczajnym nonsensem” i ,,nonsensem na szczudtach”, poniewaz wolno$¢ i prawo
jednostki mogg zosta¢ urzeczywistnione tylko tam, gdzie istnieje prawdziwe prawo po-
chodzace od wtadzy prawodawczej. Echa tej dyskusji przenikaja do polskiego dyskursu
nad statusem jednostki w polskiej konstytucji (np. Piotr Tuleja pisze o ,,dwojakim cha-
rakterze praw i wolnosci konstytucyjnych, ktore z jednej strony sg prawami naturalnymi
jednostki, z drugiej za$ prawami pozytywnymi gwarantowanymi przez panstwo”). Je-
$li jednak odwotac¢ si¢ do katalogu praw czlowicka zawartych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, to nie odnajdzie si¢ w nim (a na pewno nie wprost) prawa do sktadania
petycji. Mozna (tylko i az) argumentowac, ze znajduje ono swoje umocowanie w prawie
wolnos$ci opinii 1 wyrazania jej (art. 20 Deklaracji), prawie cztowieka do uczestniczenia
w rzadzeniu swym krajem (art. 21 ust. 1 Deklaracji) oraz zasadzie gtoszacej, ze wola
ludu jest podstawa wiladzy rzadu (art. 21 ust. 3 Deklaracji). Niewatpliwie mozliwo$¢
sktadania petycji jest dla cztowieka formg artykulacji swoich pogladéw i ocen w stosun-
ku wtadz publicznych i wyraza wole ukierunkowania wtadzy panstwowej w strong zata-
twienia jakiej$ sprawy lub powstrzymania si¢ od dziatania, ale przejscie drogi od reflek-
sji nad trescig konkretnego prawa cztowieka w kierunku jego implementacji w formie
okreslonego systemu ochrony jest zupelnie inng sprawg. Prawa cztowieka sa definiowa-
ne jako ,,okres$lona praktyka spoteczna, oparta na konkretnej koncepcji «istoty ludzkiej»,
wdrazana za pomoca okreslonych mechanizmoéw réznego rodzaju. Nie powinny by¢

mylone z innymi warto$ciami i praktykami takimi jak sprawiedliwos$¢ spoteczna, prawo

rewolucji przemyslowej), czwarty za$ obejmuje prawa trzeciej generacji (art. 27-28), wykoncypowane
w epoce postkolonialnej i oparte na zatozeniu solidarnosci spotecznej i narodowe;.

,»We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happi-
ness”.

»Wymienienie w konstytucji okre$lonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw,
przystugujacych ludowi”. W kontekscie rozwazan nad prawem petycji warto przypomnie¢, Ze pierwsza
poprawka do Konstytucji USA stanowi ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzié religii ani zabro-
ni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych
zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd”.

P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow
2003, s. 129 i literatura tam powotana.
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natury lub moralny obowigzek™'?. W tym ujgciu cztowiek, istota samodoskonalaca sig,
pozostaje celem sam w sobie, ale przyznawanie lub ograniczanie (np. w celu rozstrzyga-
nia konfliktujacych si¢ interesoOw zagrazajacych cztowieczenstwu) praw stanowionych
jest kwestig dynamiczng, zmienng w czasie i uzalezniong od identyfikacji tych potrzeb.
Pytanie, czy tworzac art. 63 Konstytucji RP i omawiany przepis art. 2 ust. 1 u.p. widzia-
no potrzebe inkluzji wszystkich bez wyjatku, upatrujac w tym przestanki jednostkowego
rozwoju cztowieka — czeka wcigz na odpowiedz.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze te wyrafinowane problemy filozoficzno-prawne
nie powinny rzutowa¢ na rozwazania nad prawem do sktadania petycji, ale — w ocenie
autora — to tylko pozorne wrazenie. Zgadzaja si¢ oni jednak ze stwierdzeniem, ze powo-
tanie si¢ na prawo, zgloszenie ,,roszczenia” urzeczywistnia prawo'’. Jednoczesnie powo-
tywanie si¢ na prawo przystugujace jednostce oznacza, ze mamy juz do czynienia z kon-
fliktem prawnym, a w jego naturze lezy kwestionowanie statusu podmiotowego (o czym
za chwile na konkretnym przyktadzie).

Korzystanie z praw jednostki w praktyce zycia spotecznego moze przybieraé trzy
zasadnicze postacie'4, ktore mozna opisa¢ jako:

1) asertywne (stanowcze) wykonywanie — prawo jest wykonywane, aktualizujac obo-
wigzki zobowigzanego, ktéry moze uszanowac prawo lub tez naruszy¢ je, pono-
szac tym samym ryzyko sankcji i przymusowego wyegzekwowania swego obo-
wigzku);

2) aktywne poszanowanie — podmiot zobowigzany uwzglednia w swych dziataniach
lub zaniechaniach uprawnienie przystugujace uprawnionemu; czyni tak pomimo
tego, ze uprawniony w ogole nie powotuje si¢ na okolicznos¢, ze jakiekolwiek pra-
Wwo 1 roszczenie mu przystuguje; podmiot uprawniony i zobowigzany nie wchodza
W spor;

3) obiektywne korzystanie — argument o przyshugujacym prawie nie zostaje w zaden
sposob przywolany, a tym bardziej grozba jego przymusowego wyegzekwowania;
ani uprawniony, ani zobowigzany nie przywiazuja do tego zadnej uwagi.

Trzecia posta¢ korzystania z praw jednostki jest najbardziej pozadana, ale trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze w warunkach konfliktu aparat biurokratyczny posiada sktonnos¢ do
kwestionowania praw, m.in. w aspekcie podmiotowym, jak na ironi¢ argumentujac, ze
dazy do realizacji swoich obowigzkow w granicach prawa i na podstawie prawa. Dobrze
ukazujg to poglady polskiej doktryny oraz praktyka stosowania art. 61 Konstytucji RP,
ktory rowniez zostal umieszczony w grupie wolnosci i praw politycznych. Wprawdzie

12 J. Donnelly, op. cit., s. 17.

13 J. Feinberg, Rights, Justice and the Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton, Princeton
University Press, 1980, s. 150.

14 J. Donnelly, op. cit., s. 8.
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art. 61 ust. 1 Konstytucji RP postuguje si¢ wezszym sformutowaniem (,,obywatel”), to
jednak nie przeszkodzito to kwestionowaniu prawa prywatnych osob prawnych na pozio-

mie konstytucyjnym®.

2.2. Prawa polityczne w pogladach polskiego prawa konstytucyjnego
i ich implikacje dla zakresu podmiotowego prawa petycji

W swej monografii poswigconej prawu petycji Ewa Wojcicka stawia dos¢ stanow-
czg konkluzje: ,,Powszechnie wyrazany jest poglad, ze prawo petycji jest jednym z pod-
stawowych praw cztowieka”'. Autorka nie przytacza jednak ani jednej wypowiedzi,
ktora przesadzataby o powszechnos$ci tego pogladu. Jesli wzig¢ pod uwage wczesniej-
sze, obszerne rozwazania autorki na temat prawa petycji w porzadkach prawnych Euro-
py i potkuli zachodniej'” i wspomniane przez autora anglosaskie propozycje pojmowania
praw cztowieka jako okreslonej praktyki spotecznej (lub tez — w polskim ujeciu — ,,po-
stulat moralny”), to mozna uznaé, ze prawo petycji znane juz w poczatkach XIX w. jest
dos¢ rozpowszechnionym, trwatym uprawnieniem jednostki. Niemniej jednak, ta prak-
tyka nie przekuta si¢ na bezposrednia artykulacje w systemach praw czlowieka, mimo ze
petycje traktuje sie jako jeden z (niekoniecznie jednolitych pod wzgledem funkcji'®)

»Zdajac sobie sprawe z precedensowosci analizowanej kwestii [tzn. odpowiedzi na pytanie, czy w §wie-
tle art. 61 Konstytucji RP osobom prawnym przystuguje prawo do informacji publicznej — przyp. aut.],
czego wyrazem sg zarysowane rozbieznosci w piSmiennictwie naukowym oraz orzecznictwie konstytu-
cyjnym, Sejm stoi na stanowisku, ze do jej rozstrzygnigcia celowe jest ponowne podkreslenie zawezenia
przez ustrojodawce zakresu podmiotowego prawa dostepu do informacji publicznej do obywateli. Taki
stan rzeczy upodabnia to prawo do konstytucyjnych praw dostepu do stuzby publicznej (art. 60) oraz
czynnego prawa wyborczego i referendalnego (art. 62), ktore — jak wskazano wyzej — w orzecznictwie
trybunalskim zastrzega si¢ wyltacznie do 0sob fizycznych, przy czym poglad ten aprobowany jest w dok-
trynie (...). Przyznanie prawa dostgpu do informacji publicznej wytacznie obywatelom nalezy uzna¢ za
$wiadomy zabieg ustawodawcy konstytucyjnego, nakazujacy odmienne, wezsze ustalanie zakresu pod-
miotowego tego prawa od zakresow podmiotowych tych konstytucyjnych wolnosci i praw politycznych,
ktore zostaly zagwarantowane «kazdemuy, tj. wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji), zrzeszania si¢
(art. 58 i, w zakresie zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych
rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow, art. 59 Konstytucji/oraz prawa sktadania petycji, wnio-
skow i skarg (art. 63 Konstytucji). Tym samym za uzasadniony nalezy uzna¢ poglad, w mysl ktérego
konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje wylacznie obywatelom rozumianym
jako osoby fizyczne posiadajace obywatelstwo polskie”. Zob. stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (BAS-WPTK-2226/14) z dnia 16 kwietnia 2015 r. ztozone do akt postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie SK 36/14, s. 11, opublikowane na stronie www.trybunal.gov.pl [dostep
27.09.2015].

16 E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 152.

17" E. Wojcicka, op. cit., s. 33-71.

18 Np. petition w amerykanskim prawie stanowym to nazwa wniosku inicjujacego formy demokracji bez-
posredniej (initiatives lub referendum zmierzajace do uchwalenia nowego prawa; pod wzglgdem funkcji
i skutkow prawnych ich przeprowadzenia sg bliskie polskiej, obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej
lub referendum ogoélnokrajowemu, przy czym na gruncie amerykanskim mozna mowic o hybrydzie obu
znanych nam instytucji demokracji bezposredniej). Z tego powodu nalezy z duza ostroznos$cia podcho-
dzi¢ do umieszczania ich na tle prawa petycji w naszym ujeciu (por. E. Wojcicka, op. cit., s. 52-54),
poniewaz nie sg one wylacznie sformalizowana formg artykulacji pogladow i oczekiwan skierowang do
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przejawow uczestnictwa w zyciu politycznym wlasnego panstwa. Nie wystowiono jej
w Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ani — co bardziej istotne ze wzgledu na rodzaj zro-
dta prawa — w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalo-
nym 16 grudnia 1966 r. (dalej jako: ,,MPPOIiP”)". Art. 19 MPPOIP chroni swobodg
rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow (takze o panstwie i pod adresem
panstwa), za$ art. 21 uznaje prawo do spokojnego zgromadzania si¢ (por. 541 57 art. Kon-
stytucji RP). W art. 21 MPPOIiP odwotano si¢ do bezposredniego lub przedstawicielskie-
go uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi (por. art. 4 Konstytucji RP), praw
wyborczych (por. art. 62 w zw. z art. 99 Konstytucji RP), prawa dostepu do stuzby pu-
blicznej (por. art. 60 Konstytucji RP). Prawo petycji (right of petition) wystepujace
w systemie ONZ (zob. art. 87 Karty Narodow Zjednoczonych) lub regionalnych syste-
mach ochrony praw cztowieka® nie jest poreczeniem mozliwosci zwracania si¢ do wladz
krajowych panstw-sygnatariuszy, lecz $rodkiem ochrony praw jednostki w przypadku
naruszania jej praw przez panstwo (zob. art. 7 Protokolu Dodatkowego do MPPOIP,
uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym
Jorku?!). W niniejszym opracowaniu rowniez nie dostrzegltem stanowczego zakwalifiko-
wania prawa petycji jako prawa czlowieka. Pewnym wyjatkiem sg wczesniejsze uwagi
Ryszarda Balickiego zawarte w 1. rozdziale dotyczace petycji w XVII-wiecznej Anglii.
(zob. R. Balicki, Geneza prawa petycji). Pozostali autorzy analizujgcy polskie prawo
petycji stronig od glebszych rozwazan na ten temat (S. Grabowska i P. Kapusta, Pojecie
1 charakter prawa petycji).

Poczynione uwagi i spostrzezenia nie mialyby znaczenia, gdyby nie fakt, ze w pol-
skiej konstytucji dokonano wyraznego rozrdznienia na prawa cztowieka i prawa obywa-
tela. Jesli doda¢ do tego koncepcje publicznych praw podmiotowych i mniej lub bardziej
fortunne przeprowadzenie podziatu na ,,wolno$ci” i ,,prawa”, przy zatozeniu ontologicz-
nej nizszosci ,,praw” w stosunku do wolnosci*, to nie powinny budzi¢ zaskoczenia po-
glady uzasadniajace zwigkszong swobode ustawodawcy przy ksztattowaniu ,,praw po-
zytywnych”?, a wrecz supozycje o mozliwosci podmiotowego ograniczenia niektorych

wladz publicznych. Wywotuja dalej idace skutki prawne, chociazby przez wszczgcie procesu ustawo-

dawczego.

Pakt wszedt w zycie 23 marca 1976 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata Pakt 18 marca 1977 r.

(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

20 Szerzej na ten temat C. Dantas, Right of Petition by Indyviduals within Global Human Rights Protection
System, ,,SUR International Journal On Human Rights”, nr 17, v. 9, Dec. 2012, s. 187-203.

21 Dz. U.z 1994 . Nr 23, poz. 80. Polska ratyfikowata Protokot w 1991 .

22 M. Piechowiak, Stuzebnosé panstwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP

z 2 kwietnia 1997 roku. Osiggniecie czy zadanie?, ,,Przeglad Sejmowy”, 2007, nr 4(81), s. 69 z powota-

niem na: ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, 1997, nr XXXIX , s. 33.

Szczegotowy podziat na prawa pozytywne (,,prawa $Swiadczace™) i negatywne (wolnosci skorelowane

z obowiazkiem zaniechania ingerencji panstwa w dziatania jednostki) jest zreszta oceniany krytycznie

juz na poziomie wyktadu akademickiego, np. L. Garlicki, stwierdza, ze ,,rozr6Znienie to bywa mylace
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praw politycznych®. W literaturze pojawia si¢ poglad, Ze nie-obywatelom znajdujacym
sie pod wtadza Rzeczypospolitej mozna odmowi¢ pewnych konstytucyjnych uprawnien
o charakterze politycznym bez jednoczesnego naruszania ich godnos$ci. Poglady te uza-
sadnia si¢ dwojako: 1) prawa polityczne nie mogg istnie¢ poza konkretng wspolnota
politycznag, 2) prawa obywatelskie nie moga poprzedzac istnienia panstwa®.

Przy ocenie charakteru podmiotowego petycji konieczne jest spojrzenie nie tyle na
gramatyczny opis podmiotu uprawnionego, lecz funkcj¢ uprawnienia. Wydaje sig, ze
stuszny kierunek obiera E. Wojcicka w momencie, w ktorym odnosi si¢ do funkcji i re-
lacji prawa petycji z innymi prawami jednostki®. Jesli wigc spojrze¢ na petycje jako
pozasadowy s$rodek ochrony wzywajacy do ochrony praw podstawowych (prawa do zy-
cia, integralnosci fizycznej i psychicznej) lub socjalnych, ekonomicznych, kulturalnych,
to prawo petycji wykazuje instrumentalny, wrecz genetyczny zwigzek z pozostatymi
prawami jednostki. Wnoszacy petycje wyraza swoja wolg w przestrzeni publicznej,
przed instytucjami politycznymi panstwa, ale czyni tak, poniewaz panstwo ma mozli-
wos¢ (a przynajmniej wnoszacy petycje tak uwaza) oddziatywania na sfer¢ uprawnien
wnoszacego petycje (art. 2 ust. 2 pkt 112 u.p.) lub 0s6b, z ktéorymi wnoszacy pozostaje
w autonomicznej relacji (art. 2 ust. 2 pkt 3 u.p.). Istotg petycji jest sprowadzenie uwagi
publicznoprawnego adresata na okre§long sfer¢ zycia spotecznego, czasami wyczerpujg-
ca si¢ granicami sfery prywatnej jednej tylko osoby. Wtdrnos$¢ petycji wobec innych
praw wlasciwych osobom fizycznym, a niekiedy rowniez i prawnym nie powinna pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej uznaje si¢ np. wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, sumienia
i wyznania podmiotéw zbiorowych (zob. art. 20, 25 Konstytucji RP), a z drugiej strony
— odmawia im sygnalizowania wladzom publicznym potrzeb, zagrozen zwigzanych z tg
dzialalno$cig. Uznanie prawa do sktadania petycji za prawo cztowieka o charakterze
zarowno indywidualnym i grupowym (co podkreslono niewatpliwie na poziomie usta-
wowym) redukuje czeste oskarzenie zachodniej koncepcji praw cztowieka o nadmierny
indywidualizm tych praw, ozywia dyskusj¢ nad prawami kolektywnymi®’ i nasyca go

pewnym duchem wspotpracy w kierunku dobra wspolnego (por. art. 1 i 82 Konstytucji

i w Konstytucji z 1997 roku nie wystepuje konsekwentnie”, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.

Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 87.

Szczegdtowo omdwiono to na przyktadzie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, M. Bernaczyk, Prawo do infor-

macji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 274-285.

2 Poglady doktryny przytacza L. Bosek, Ibidem, s. 206. Autor nastepujaco ustosunkowat si¢ do tych pogla-
dow: ,,W moim przekonaniu mozna bytoby jedynie uznaé, ze godnos¢ cztowieka rzeczywiscie nie dozna
uszczerbku, jezeli ustawodawca konstytucyjny zdecydowalby sie na catkowita derogacj¢ prawa podmio-
towego obywateli do sktadania petycji albo prawa do udzialu w referendum ogélnokrajowym, a nawet
postanowit wprowadzi¢ konstytucyjne zakazy takich dziatan”.

% E. Wojcicka, op. cit.,s. 175 in.

27 Por. J. Donnelly, op. cit., s. 48.
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RP), chociaz nie nalezy stawia¢ od razu znaku rowno$ci miedzy interesami grupowymi
a dobrem wspolnym lub interesem publicznym.

Majac na uwadze powyzsze, autor opowiada si¢ za kwalifikowaniem prawa petycji
do kategorii politycznych praw cztowieka, umozliwiajacych udziat w zyciu publicznym,
a takze wykazujacych $cisty zwiazek z prawami podstawowymi jednostki o wymiarze
indywidualnym i grupowym, a przez to przyshugujacych zar6wno osobom fizycznym,
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym prawa prywatnego, nieposiadajgcym
osobowosci prawnej. Dyrektywa preferencji zawarta w art. 5 Konstytucji RP w zesta-
wieniu z tre$cig art. 63 Konstytucji RP nie zakazuje odczytywania ,.kazdego” w kierun-
ku interpretacji zrownujacej status osoby fizycznej z sytuacja osob prawnych, jesli
w ostatecznym rozrachunku przyczynia si¢ do lepszej ochrony praw jednostki (por.
punkt 4 in fine).

3. Osoba fizyczna jako podmiot wnoszacy petycje

Zwazywszy na réznicowanie elementu podmiotowego przy innych konstytucyj-
nych uprawnieniach politycznych (,,obywatel”, ,,obywatel polski”), autor uwaza, ze uzy-
cie pojecia ,.kazdy” w art. 63 Konstytucji RP nie jest kwestig przypadku, lecz intencji
ustrojodawcy traktujacego uprawnionych mozliwie szeroko. Pojecie osoby fizycznej
z art. 2 ust. 1 u.p. interpretowane przez pryzmat art. 63 w zw. z art. 30, 32 i 33 Konsty-
tucji RP oznacza kazda osobe fizyczng niezaleznie od posiadanego przez nig obywatel-
stwa (w tym obywatelstwa polskiego), wieku, narodowosci, pici, rasy, wyznania, $wia-
topogladu, a takze ewentualnego pozbawienia wolnosci lub orzeczenia $rodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicznych.

Ze wzgledy na silne zwigzki prawa petycji z np. prawem do pokojowego zrzeszania
sie?®, za w pelni dopuszczalne uwaza si¢ objecie art. 63 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 u.p.
dziecka (osoby, ktora nie ukonczyta 18. roku zycia). Przemawia za tym m.in. tre$¢ art. 13
i 15 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjed-
noczonych 20 listopada 1989 r.?° (przepisy Konwencji sg ,,kalkg” postanowien Deklaracji
Praw Czlowieka i MPPOiP). W 1989 r. Komitet Praw Czlowieka podkreslil, ze dzieci
powinny korzysta¢ z praw obywatelskich. Komitet wskazal, ze prawa wyszczegolnione

28 Zob. art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 t.,j. ze zm.

»Dziecko bedzie miato prawo do swobodnej wypowiedzi; prawo to ma zawiera¢ swobodg poszukiwania,
otrzymywania i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice, w for-
mie ustnej, pisemnej badz za pomoca druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego inne-
go $rodka przekazu wedtug wyboru dziecka”. Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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w art. 24 MPPOIiP*’ , nie sg jedynymi, ktore Pakt uznaje w stosunku dzieci, a te jako jed-
nostki uprawnione powinny odnosi¢ korzysci ze wszystkich praw obywatelskich wyrazo-
nych w Pakcie!. Komentatorzy Konwencji o prawach dziecka przypominajg jednak, ze
,»W aktualnej rzeczywistosci, nadal nie rozpoznaje si¢ dzieci w $wietle ich ewoluujacej
dojrzatosci, a w praktyce nie uznaje si¢ je za zdolne i kompetentne do wykonywania
[praw obywatelskich — przyp. aut.]. Wyrazne wlaczenie praw obywatelskich do Konwen-
cji jest niezaprzeczalnym oswiadczeniem o uprawnieniu, zdolnosci dzieci do cieszenia
si¢ fundamentalnymi swobodami”*2. W ocenie ONZ nie mozna uzna¢ za wystarczajaca
sytuacji, w ktorej panstwa-sygnatariusze Konwencji o prawach dziecka ograniczajg si¢
do wiaczenia praw wymienionych w Konwencji do swych krajowych konstytucji w cha-
rakterze praw podstawowych. ,,Konstytucja i (lub) pozostate akty prawne powinny do-
ktadniej okreslac, jak te prawa doktadnie stosowa¢ w odniesieniu do dzieci, jakie mecha-
nizmy zostaty ustanowione celem, aby chroni¢ je w efektywny sposob oraz jakie §rodki
sa przewidziane w przypadku ich naruszenia™. Prawo petycji wykonywane przez dzie-
ci, niezaleznie od manifestowania wtasnych potrzeb, moze stuzy¢ ich integrowaniu z zy-
ciem publicznym i sprzyja¢ edukacji obywatelskiej. Jednakze wykonywanie prawa pe-
tycji w sposob manifestujacy lekcewazenie dla porzadku publicznego, naruszajacy
prawa osob trzecich (np. zniewazajac, zniestawiajac lub w inny sposob naruszajac dobra
osobiste) lub dobro samego dziecka moze pociagaé za sobg odpowiedzialno$¢ prawnag
lub inne skutki o charakterze wychowawczym lub poprawcze®. Na marginesie warto

odnotowa¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w pkt III 5.2. uzasadnienia

30 Zgodnie z art. 24 ust. 1 MPPOIP ,,Kazde dziecko, bez Zzadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, ptec, jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacje majatkowa lub urodzenie, ma
prawo do $rodkéw ochrony, jakich wymaga status matoletniego, ze strony rodziny, spoteczenstwa i Pan-
stwa”. ,,Kazde dziecko powinno by¢ zarejestrowane niezwlocznie po urodzeniu i posiada¢ nazwisko”
(art. 24 ust. 2). ,,Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa” (art. 24 ust. 3).

31 R. Hodking, P. Newell, Implemenation Handbook for The Convention on the Rights of The Child, Gene-
va 2007, s. z powotaniem na: Human Rights Committee, General Comment No. 17, 1989, HRI/GEN/1/
Rev.8, para. 2, s. 183.

32 lbidem, s 183 z powotaniem na: M. Santos Pais, The Convention on the Rights of the Child, [w:] Manual
on Human Rights Reporting under six major international human rights instruments, Office of the High
Commissioner for Human Rights, Geneva; United Nations Institute for Training and Research (UNI-
TAR), United Nations Staff College Project, Turin, United Nations, Geneva, 1997, s. 434—435. Por. row-
niez nastgpujaca wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w pkt I11.5.2. uzasadnienia wyroku z dnia
11 pazdziernika 2011 r. (K 16/10): ,,Pojecie «praw dziecka» w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢
jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢
w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK ZU Nr 4/A,
poz. 32). Rodzice winni mie¢ zatem prawo do reprezentowania dziecka wzgledem osob trzecich, by moc
efektywnie sprawowac nad nim piecze. Przyshuguje im w tym wzgledzie prawo podmiotowe o charakte-
rze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontro-
la panstwowa i spoteczng”.

3 M. Santos Pais, op. cit., s. 434.

3 Zob. art. 4 § 1-3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U.
72014 . poz. 382 t,j.
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wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (K 16/10): ,,Pojecie «praw dziecka» w przepisach
Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego,
ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok
TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK ZU Nr 4/A, poz. 32). Rodzice winni mie¢
zatem prawo do reprezentowania dziecka wzgledem osob trzecich, by moc efektywnie
sprawowa¢ nad nim piecze. Przystuguje im w tym wzgledzie prawo podmiotowe o cha-
rakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace z nadania panstwowego, cho¢ wy-
konywane pod kontrolg panstwows i spoteczng”?. Ta instrukcyjna wypowiedz Trybuna-
hu Konstytucyjnego nie przektada si¢ jednak (wbrew postulatom plyngcym ze strony
ONZ), na szczegotowe reguty rozstrzygania konfliktow miedzy aspiracjami dziecka do
wykonywania swych praw a przywotanym przez Trybunat prawem rodzicéw do sprawo-
wania pieczy. Ustawodawca nie okreslit, czy uznaje matoletnie dzieci zdolne do samo-
dzielnego wykonywania prawa petycji (por. art. 15 u.p. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.a.
iart. 11-22 k.c.), czy tez jego milczenie oznacza paternalistyczne podejs$cie do zagadnie-
nia i pozostawienie zgody na wykonanie prawa petycji (a takze zlozenie o$§wiadczen,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 21 3 u.p.) w gestii przedstawiciela ustawowego.
Analogiczne spostrzezenia towarzyszg wykonywaniu prawa petycji przez osoby ubez-
wtlasnowolnione czg¢sciowo.

Jesli wigc uzna¢ zagadnienie prawidtowe] reprezentaciji osob nieposiadajacych pel-
nej zdolno$ci do czynnosci prawnych jako ,,nieuregulowane’®, a w konsekwencji przejs$¢
na grunt art. 30 § 1 k.p.a.”’, to nalezy pamigtac, ze brak peinej zdolnosci do czynno$ci
prawnych nie pociaga na zasadzie automatyzmu, wymogu reprezentacji przez ustawowe-
go przedstawiciela. W doktrynie i orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze odwotanie si¢
do regul reprezentacji wtasciwych dla oso6b posiadajacych czgsciowa zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych przebiega wedle kryterium zdolnosci rozeznania konsekwencji wlasnego
czynu®®. W rozpatrywanej sprawie nalezatoby zaliczy¢ do tego zgod¢ na ujawnienie toz-
samosci (ograniczenie prywatnosci i ryzyko jej dalszego naruszania), faktyczne konse-
kwencje publicznego rozpatrzenia petycji (skupienie uwagi opinii publicznej), oczekiwa-

ny sposob zalatwienia petycji. Jesli adresat petycji powezmie wiedzg o ograniczonej

35 Zob. pkt II 5.2. uzasadnienia.

Co nie jest wcale takie oczywiste: prawo petycji i prawo do informacji publicznej w polskim porzadku

prawnym uznaje si¢ za odformalizowane ze wzglgdu na odmienny skutek; rozpatrzenie petycji nie przy-

nosi — co do zasady — zmiany w sytuacji prawnej lub faktycznej wnoszacego. Dopiero sposob zatatwienia

petycji moze przynies¢ jakas zmiang, lecz nie moze on by¢ przedmiotem skargi (zob. art. 13 ust. 2 u.p.),

w zwigzku z czym nie powstaje problem legitymacji czynnej w postepowaniu sadowym.

,»Zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych stron ocenia si¢ wedtug przepiso6w prawa cywilne-

go, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej”.

3 Zob. A. Wrobel, Teza nr 4 w komentarzu do art. 30 k.p.a., [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. opubl. w Systemie Informacji Prawnej LEX
Omega, Warszawa 2015.
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zdolnosci do czynnosci prawnych, a charakter przedsigbranych czynnosci i osobiste
dziatanie wnoszacego petycje wskazuja, ze nie zdaje ona sobie w pelni sprawy z celu

i skutkdéw tego postepowania, to nalezy odwota¢ sie do przepisu art. 30 § 2 k.p.a.*’

4. Osoby prawne, jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi lub grupy tych podmiotéw

Ustawa nie pozostawia watpliwosci, ze prawo petycji przystuguje rowniez podmio-
tom zbiorowym. Pomijajac wczesniejsze argumenty o charakterze konstytucyjnym, ze
wzgledow czysto prakseologicznych jest to rozwigzanie zastlugujace na aprobatg. Osoby
prawne (zwlaszcza fundacje i stowarzyszenia) czgsto tworzy si¢ w celu prowadzenia
dziatalnos$ci na styku interesu publicznego i wlasnego. Osoby prawne kanalizuja podob-
ne lub identyczne oczekiwania wielu 0sob fizycznych, ograniczajac tym samym naptyw
podobnych lub identycznych petycji ze strony 0sob fizycznych.

Jednostki organizacyjne niebgedace osobami prawnymi to tzw. utomne osoby praw-
ne, do ktorych zalicza si¢ m.in. spotke jawna, spotke partnerska, spotke komandytowa,
spotke komandytowo-akcyjna, spotke akcyjng w organizacji, spotke z ograniczong od-
powiedzialnoéciag w organizacji, wspolnote mieszkaniowa, uproszczong forme stowa-
rzyszenia (tzw. stowarzyszenie zwykle), europejskie zgrupowanie interesoéw gospodar-
czych®.

W pi$miennictwie stwierdza si¢, ze podmiotem wnoszacym petycje moga by¢ pod-
mioty prawa prywatnego*!, co eliminowatoby z katalogu podmiotéw wnoszacych pety-
cj¢ osoby prawne prawa publicznego. Idac w tym kierunku, nalezatoby odméwic¢ prawa
petycji osobom prawnym dziatajagcym w typowych dla prawa handlowego formach spot-
ek kapitalowych, aczkolwiek kontrolowanych w catosci lub w znacznej czesci przez
wladze publiczne®. Wydaje si¢, ze argumentem przemawiajagcym za tym pogladem —
przynajmniej na ptaszczyznie konstytucyjnej — jest grozba zatarcia granicy miedzy jed-
nostka (lub grupami jednostek) a panstwem. Inaczej rzecz ujmujac: sprowadza si¢ me-
chanizmy wykoncypowane z mys$la o relacji jednostka—panstwo do roli procedur
obstugi konfliktow w obrebie szeroko rozumianych struktur panstwowych. Nie obala to

,,Osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych dziataja przez swych ustawowych

przedstawicieli”.

40 Zob. art. 3 ust. | w zw. z art. 2 punkt 10 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu inte-
resow gospodarczych i spolce europejskiej, Dz. U. z 2005 r. Nr 62, poz. 551 ze zm.

4 Tak tez E. Wdjcicka, op. cit., punkt 2 i 5, s. 163.

W przeszto$ci odmawiano ochrony konstytucyjnoprawnej np. spétkom akcyjnym o dominujacej pozycji

Skarbu Panstwa. Szerzej na ten temat pisz¢ w: M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych

w swietle Konstytucji RP [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom

L Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010,

s. 232-281.
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jednak wszystkich argumentow na rzecz prawa petycji osob prawnych, poniewaz w ten
sposob nie dostrzega si¢ pewnej tendencji: uznanie lub przyznanie praw konstytucyjnych
osobom prawnym (tudziez jednostkom organizacyjnym) byta konsekwencja przekonania
prawodawcy lub sadu konstytucyjnego, ze tres¢ uprawnienia nie koliduje z koncepcja
osoby prawnej (np. trudno sobie wyobrazi¢ ,,prawo” osoby prawnej do zawarcia zwigzku
matzenskiego lub wychowywania dzieci), a przede wszystkim przyczynia si¢ do zwigk-
szania ochrony 0sob fizycznych tworzacych ,,personalny substrat” osoby prawne;.

Nie wolno traci¢ z pola widzenia elementarnego doswiadczenia zyciowego, ktore
uczy, iz prawo petycji moze by¢ wykonywane w warunkach konfliktu®, sporu lub co
najmniej spornych wizji obywatela i urzednika realizujacego wtadztwo publiczne. Na
przyktad, na gruncie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP (a takze art. 10 EKPCz) uznano osoby
prawne za podmiot legitymowany do wykonywania prawa do informacji (media lub
spotecznych watchdogdw), umozliwiajgc im tym samym wsparcie lub ochrong tozsamo-
$ci osoby dziatajacej w pojedynke wszedzie tam, gdzie dziatanie na wtasng reke, np.
zniweczyloby efekty sledztwa dziennikarskiego lub zostatoby poddane stygmatyzacji
przez osoby dazace do ukrycia inkryminowanych dziatan. W praktyce prawo petycji
— podobnie jak prawo do informacji publicznej — moze wywotywaé napigcie migdzy
suwerenem a funkcjonariuszami panstwa, ktoérzy z obawy przed odpowiedzialno$cig lub
z innych pozamerytorycznych wzgledow moga zdecydowac si¢ na obstrukcje praw jed-
nostki. Zakres podmiotowy art. 61 jest (z jezykowego punku widzenia) ewidentnie wez-
szy od art. 63, a mimo to, przy takich restrykcjach, odnotowuje si¢ wyrazna aprobate
Trybunatu Konstytucyjnego dla ochrony prawa do informacji (publicznej) wykonywa-
nego przez osoby prawne i jednostki organizacyjne prawa prywatnego*. Osoby prawne
mogg posia¢ lepsze $rodki artykulacji i rozpowszechniania swoich pogladdw i argumen-
tow, niz cztowiek dziatajacy w pojedynke. Prestiz, autorytet lub okreslona specjalizacja
0soOb prawnych (w szczegdlnosci réznego rodzaju organizacji strazniczych) utrudnia de-
zawuowanie ich petycji ze wzgledow politycznych, ideologicznych, co wydaje si¢ ta-
twiejsze w stosunku do jednostki. Wreszcie, integracja spoteczna obywateli wokot okre-
slonej idei taczy sie czesto z formalizacja ich wigzi przez fundacje, stowarzyszenia,
koscioty 1 zwigzki wyznaniowe. Interesy wspotdzielone przez ich cztonkow, a nastepnie
manifestowane w formie petycji osoby prawnej ulegatyby sztucznej atomizacji na ptasz-
czyznie konstytucyjnej, gdyby przyja¢ — w gruncie rzeczy oderwane od realiow zycia

T t¢ atmosfer¢ konfliktu dostrzegano m.in. uzasadniajac senacki projekt przepisow umozliwiajacych
faczne rozpatrywanie petycji (art. 11 u.p.) lub jej pozostawienie jej bez rozpatrzenia (art. 12 u.p.), zob.
uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 2135 (Sejm VII kadencji), s. 6.

4 Zob. postanowienia TK z dnia 13 wrze$nia 2000 r. (SK 4/00) oraz z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (Ts
98/13). Na temat podobnych dylematow na gruncie EKPCz zob. Wyrok z dnia 22 kwietnia 2014 r., Ani-
mal Defenders International v. United Kingdom (skarga nr 48876/08).
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spotecznego — zatozenie, iz ,,.kazdy” wymieniony w art. 63 Konstytucji PR nie obejmuje
swym zakresem os6b prawnych. Z powyzszych wzgledoéw odpowiedz na pytanie redak-
torow brzmi nast¢pujgco: na poziomie ustawowym nalezy mowi¢ o podmiotowej kon-
kretyzacji (uprawnionych i ,,adresatow” petycji), mieszczacej si¢ w szerokich granicach
normy konstytucyjnej, a nie o tworzeniu pozakonstytucyjnej (nie myli¢ ze ,,sprzeczng”)

wartosci dodane;.

5. Ustawowe nihil novi. Adresat petycji

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p. petycje wnosi si¢ do ,,organu wladzy publicznej, a takze
do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadania-
mi zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Przepis, wyjawszy niemajace z punk-
tu widzenia egzegezy tekstu prawnego zmiany w funktorach, jest wiernym powtorze-
niem zdania pierwszego art. 63 Konstytucji RP. Nie mozna powiedzie¢, ze doszto do
jakiejkolwiek konkretyzacji w tym zakresie. Brakuje punktu zaczepienia do dyskusji
o ewentualnym ustawowym rozszerzeniu adresatow petycji. Ustawodawca nie dokonat
zadnego uszczegdtowienia, chociazby w formie przykladowego katalogu podmiotow
zobowigzanych do rozpatrzenia petycji, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze petycja
moze by¢ skierowana do:

a) kazdego organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej mieszczacego si¢

w klasycznym trojpodziale wtadzy (Sejm i Senat, Prezydent RP, Rada Ministrow
i administracja rzagdowa, Sady i Trybunaty), jak i nienalezacych do niego orga-
noéw kontroli i ochrony prawa, Narodowego Banku Polskiego, Rady Polityki Pie-
ni¢znej; jego konstytucjonalizacja nie ma znaczenia, za$ warunkiem Sine qua
non jest nadanie mu w przepisach prawa statusu organu (kryterium formalne)
1 przyznane mu na mocy prawa wladztwo publiczne (kryterium materialne);

b) organizacji lub instytucji spotecznej, niezaleznie od tego, czy zostaly one utwo-
rzone przez podmioty prywatne czy tez publiczne, jednak tylko w takim zakre-
sie, w jakim petycja dotyczy zadan zleconych z zakresu administracji publicz-
nej; koniecznym warunkiem uznania za adresata w tej grupie jest stwierdzenie,
ze organizacja® (instytucja) z mocy prawa lub wskutek czynno$ci prawnej ma
obowigzek realizowa¢ zadania z zakresu administracji publicznej, a petycja za-
chowuje merytoryczny zwigzek z realizowanym zadaniem; wygaszenie zdarze-

nia stanowiacego podstawe transferu zadan powoduje wygasniecie obowigzku

4 Pojecie organizacji spotecznej oraz instytucji spotecznej stanowi zapozyczenie z dotychczasowej regula-
cji kodeksowej, ktora zachowata to pojecie w art. 222 § 11 2 k.p.a. w zakresie skarg i wnioskow. Kodeks
postepowania administracyjnego definiuje organizacje spoleczne jako ,,organizacje zawodowe, samorzg-
dowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne”, (art. 5 § 1 pkt 5 k.p.a.).
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rozpatrzenia petycji, a nawet jej przyjecia; ze wzgledu na ochrone wolnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) musi istnie¢ wyrazna podstawa do obligatoryjne-
go lub dobrowolnego wlaczenia podmiotdéw ,,niepublicznych”, prywatnych do
grona podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publicznej. Je-
zeli okreslone dziatanie ma wiele cech zadania wlasciwego administracji pu-
blicznej, jednakze jest rezultatem wykonywania wolnosci jednostki lub dobro-
wolnych zrzeszen, to nie mozna utozsamiaC takiej dziatalnos$ci z efektem

»Zlecenia” zadania publicznego.

4 M. Bernaczyk, Prawo do informacji..., op. cit., s. 418-419.
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