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Identyfikacja tresci prawa petycji

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z postanowieniami art. 63 Konstytucji RP z 1997 r. kazdemu przystuguje
prawo sktadania petycji, skarg i wnioskow w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organow wladzy publicznej lub do organizacji i instytucji spotecz-
nych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administra-
cji publicznej. Takie umiejscowienie petycji wraz z wnioskami i skargami prowadzi do
rozbieznosci w stanowisku doktryny w kwestii rozumienia prawa petycji. Zasadniczo

mozna moéwic o trzech stanowiskach.

2. Typizacja konstytucyjnego pojmowania prawa petyciji

Liczni naukowcy zajmujacy si¢ zagadnieniami z zakresu prawa konstytucyjnego,
a takze wnioskodawcy projektu ustawy o petycjach?, twierdza, iz petycja jest instytucja
odmienng od skarg i wnioskow ze wzgledu na inny przedmiot, cel, czy tez krag adresa-
tow. Kazimierz Dziatocha dowodzi, iz ,,Prawo petycji jest odrgbnym (samoistnym) pra-
wem, roznym od skarg i wnioskéw pomimo wspoélnej regulacji prawnej w art. 63. Wy-
nika to z okreS$lania podmiotowego prawa inng, wilasng nazwa, wysunigcia jej
w porzadku przepisu konstytucji na plan pierwszy [...]. Brakuje okreslenia tresci petycji,
podobnie zreszta jak skargi i wniosku. Co jednak wazne — te dwie ostatnie instytucje
znalazty swoje blizsze zdefiniowanie (okreslenie ich przedmiotu jeszcze przed wejsciem
Konstytucji w zycie, bo w ustawie — k.p.a. w art. 227 i 241), natomiast nie doczekato sig¢
tego pojecie prawo petycji [...]. Ten stan rzeczy — zdefiniowanie tresci (przedmiotu)
skarg i wnioskow w sytuacji braku zasadniczo odpowiedniej definicji (przedmiotu) pra-
wa petycji — stwarza dodatkowy powod traktowania petycji jako odrebnej instytucji
prawnej”>.

Taki sam poglad co do zasady, prezentowali wnioskodawcy projektu ustawy o pe-
tycjach ,,pomimo wspolnej regulacji prawnej w art. 63 prawo petycji jest odrgbnym pra-

wem, roznym od skarg i wnioskow. Wynika to z okreslenia tego prawa podmiotowego

1 Senacki projekt ustawy o petycjach, druk nr 2135.
2 K. Dziatocha, Prawo petycji w obowigzujgcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, [w:] Pra-
wo petycji w ustawodawstwie polskim, ,,Opinie i Ekspertyzy” 2008, nr 85, s. 2.
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inng, wlasna nazwa, wysunigcia petycji w porzadku przepisu Konstytucji RP na pierw-
szy plan, a takze historycznych zwiazkow z takim prawem w Konstytucji marcowej
7 1921 r. oraz zwigzkoéw poréwnawczych z petycjami w prawie innym panstw demokra-
tycznych®. Halina Zigba-Zatucka, rowniez przychyla si¢ do zdania prezentowanego
przez wnioskodawcow projektu, twierdzac, ze petycja jest osobng formg komunikowa-
nia sie spoteczenstwa z wladza®*. Piotr Winczorek precyzuje, iz ,,celem petycji jest skto-
nienie wladz do zajecia okreslonego stanowiska w jakiej$ sprawie lub podjecia oczeki-
wanej przez zainteresowanego decyzji. Wniosek jest natomiast propozycja rozwigzania
jakiego$ problemu we wskazany przez wnioskodawce sposob, podjecia decyzji, ktorej
tre$¢ wnioskodawca sugeruje itp.””.

Takze Bogustaw Banaszak roznicuje te trzy prawa: ,,R0znice te przejawiaja sig
chocby w tradycyjnie szerszym kregu adresatow petycji niz skarg i wnioskow. Mam tu-
taj na mysli Sejm i Senat jako adresata petycji. Kodeksu postgpowania administracyjne-
go nie mozna byloby stosowa¢ w przypadku regulowania trybu rozpatrywania petycji
przez obie izby parlamentu. Uchwalenie ustawy dotyczacej petycji podkresli nie tylko
ich znaczenie ustrojowe, ale uwypukli te rdznice, co nie pozwoli na ich traktowanie jako
specyficznej odmiany wniosku badz skargi”.

Odmienne stanowisko prezentujg gtdéwnie przedstawiciele nauki prawa administra-
cyjnego, ktorzy uwazaja, iz petycj¢ nalezy traktowaé analogicznie jako skarge lub wnio-
sek, zaleznie od jej przedmiotu. Natomiast uzycie nazw petycja, skarga, wniosek byto
jako ,,pewien ozdobnik, pozbawiony wlasnej tresci normatywnej”’. Zbieznie interpretu-
ja ten poglad takze Janusz Borkowski® i Jacek Lang®, czy tez Marek Wierzbowski, twier-
dzac, iz funkcjonalna tozsamosc¢ i jednorodnos¢ petycji, wnioskow i skarg odzwierciedla
,uznane od wiekow prawo petycji, czyli prawo obywateli do zwracania si¢ do wladz
z prosbami i skargami”'’.

Rowniez Ryszard Piotrowski traktuje petycje w zaleznosci od tresci albo jako skar-

ge, albo jako wniosek ,,Z tego punktu widzenia petycja — zaleznie od tre$ci — moze by¢

Uzasadnienie do projektu ustawy o petycjach, Druk Senacki 1036, s. 2.

H. Zigba-Zatucka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010,
nr4,s. 18.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 86.

B. Banaszak, Opinia na temat projektu ustawy o petycjach, [w:] Opinie prawne na temat projektu ustawy
o petycjach, ,,Opinie i Ekspertyzy OE-115”, Kancelaria Senatu, Warszawa 2009, s. 5.

" A. Jaroszynski, Opinia w sprawie projektu ustawy o petycjach, [w:] Opinie prawne na temat projektu
ustawy, op. cit.,, s. 10.

J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 668.

J. Lang, Wybrane problemy prawnej regulacji wykonywania prawa do sktadania skarg i wnioskow, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” Prawo CLXVIII, Wroctaw 1990, s. 167.

10 Zob. M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne, Warszawa 2005, s. 244.
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uznana za skarge (w mysl art. 227 Kodeksu przedmiotem skargi moze by¢ w szczegol-
nos$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw) albo
wniosek (w mysl art. 241 Kodeksu przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i za-
pobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci)”™.
Nastepnie stwierdza, ze ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustrojodawca w sposob niezbyt
przemyslany potaczyt ze soba instytucje o r6znym znaczeniu. Szacowna instytucja pety-
cji — a wigc zbiorowych wystapien obywateli w doniostych sprawach publicznych — zo-
stata zestawiona z wnioskami i skargami znanymi z przedkonstytucyjnej praktyki ustro-
jowej, z reguly pozbawionymi doniostosci politycznej, chociaz znaczacymi ze wzgledu
na brak skuteczniejszych srodkéw dochodzenia praw przez obywateli. W ten sposob
ustrojodawca w pewnym sensie zbanalizowat instytucje petycji odbierajac jej tozsamos¢
zwiazang z mozliwosciami, ktore mogtaby stwarza¢ jako $rodek dialogu z wtadzg™'2.

Czes$¢ specjalistow z zakresu nauki prawa konstytucyjnego — m.in. Wojciech Soko-
lewicz, Leszek Wisniewski, Wojciech Ortowski — sktaniajg si¢ ku innemu, od wskaza-
nych powyzej, rozumieniu prawa petycji. L. Wisniewski twierdzit, iz prawo petycji skta-
da si¢ z indywidualnych skarg i wnioskow oraz zbiorowych petycji, czyli ,,petycje to
wniosek grupowy, za§ za pomoca wniosku [zgodnie z art. 241 k.p.a. — przyp. aut.] podej-
mowane sg dziatania indywidualne™®. W. Sokolewicz uwazat, ze ,,petycja r6zni si¢ od
skarg 1 wnioskOw tym, ze jest zawsze autorstwa zbiorowego — jest sktadana w imieniu
grupy podmiotow, oraz zawiera m.in. zadanie okreslonego dziatania wladzy [...] Petycja
moze zatem w swej tresci odpowiada¢ charakterystyce prawnomaterialnej zarowno
wniosku, jak i —rzadziej — skargi”'*. Zdaniem Jana Lipskiego, ,,bardzo czgsto wystapie-
nia do wtadz tacza elementy petycji, wnioski i skargi [...] Przedmiotem petycji (wnio-
sku) moga by¢ wszelkie czynnosci prawne, a zatem ogolne i indywidualne akty prawne,
jak réwniez stany faktyczne lub brak czynnos$ci wlasciwych organdéw lub pracownikow
(bezczynnos¢, zaniechanie)”".

W. Orlowski zauwaza, ze za petycje nalezy uzna¢ wniosek ztozony przez grupe

0sOb w interesie publicznym lub indywidualnym, podczas gdy wniosek jest prawem

11 R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozqdanych kierunkéw zmian legisla-

cyjnych w tym zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, , op. cit.,, s. 27.
2 Jbidem, s. 26.
18 L. Wisniewski, [w:] Biuletyn z XVI Posiedzenia KKZN w dniu 21-22 marca 1995 r., Warszawa 1995,
S. 66.
W. Sokolewicz, Komentarz do art. 63, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 4.
J. Lipski, Prawo do petycji, skarg i wnioskow w polskim systemie prawnym, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004, nr 4, s. 119.
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indywidualnym i sktada go jeden podmiot. Tak wiec, wg W. Ortowskiego, prawo wysta-
pienia z wnioskiem jest indywidualnym prawem jednostki, a zbiorowe wnioski to pety-
cje i nie ma roznicy co do ich przedmiotu®®. Stwierdza réwniez ,,OsobiScie jednak uwa-
zam, ze z uwagi na tradycje ustrojowe innych panstw, petycje nalezy traktowac raczej
jako instytucje blizszg wnioskom™.

Takie rozumienie pojgcia petycji moze uzasadniac teze o jego nadrzednosci nad
pojeciami skargi i wniosku. Elzbieta Wojcicka stwierdza, ze po 1989 r. wickszos¢ kon-
stytucji panstw postsocjalistycznych zastepowata skargi i wnioski pojgciem szerszym,
a wiec prawem petycji. Za wyprowadzeniem skarg i wnioskow z jednego zrodta — pety-
cji — przemawia réwniez analiza regulacji konstytucyjnych wspotczesnych panstw!'s.
Przeprowadzona przez autorke analiza ponad 80 konstytucji wspolczesnych panstw,
przewidujacych prawo petycji sktania do wniosku, ze wigkszo$¢ z nich postuguje si¢
pojeciem petycji obejmujacym wszystkie wystapienia do wtadz publicznych, niezalez-
nie od ich nazwy lub tez wymienia z nazwy rdzne wystapienia, uznajac je za réozne for-
my petycji'®.

Prawo petycji nigdy nie miato charakteru wtadczego, czyli nie naktadato na adresa-
ta nakazu bezwzglednego podporzadkowania si¢ zadaniom zawartym w petycji. Jak
shusznie zauwaza E. Wojcicka, ze wzgledu na zobowigzanie organu wladzy publicznej do
przyjecia i rozpatrzenia petycji, ale nie do wprowadzenia jej postulatéw w zycie, a tym
samym na brak mocy wiazacej, prawo petycji nalezy uznac jako jedng z form demokracji
pétbezposredniej. Takze Mariusz Jabtonski dowodzi, iz nie mozna nazwac bezposred-
nim sprawowaniem wtadzy procedur, ktore nie nakladajg na organy przedstawicielskie
obowiazku podjecia okreslonych dziatan zgodnych z wola glosujacych?'. Piotr Uzigbto
stwierdza natomiast: ,,Owa forma posrednia, tworzaca swoisty pas demarkacyjny pomie-
dzy obiema klasycznymi formami demokracji jest z reguty nazywana demokracjg semi-
bezposrednia (pétbezposrednig). W jej sktad wchodzi¢ moga wszystkie instrumenty,
ktore zaktadajg udziat zbiorowego podmiotu suwerennosci, badz tez okreslonej grupy
0s6b, wchodzacych w jego sktad w procesie podejmowania rozstrzygnigcia, aczkolwiek

18 'W. Ortowski, Prawo skiadania petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydto (red.), Wolnosci i prawa po-

lityczne, Zakamycze 2002, s. 159,
17 W. Ortowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie pol-
skim, op. cit., S. 11.
E. Wojcicka, Ocena regulacji konstytucyjnej prawa petycji — postulaty de lege ferenda, [w:] B. Bana-
szak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Wroctaw
2010, s. 241.
E. Wojcicka, Petycja w prawie konstytucyjnym panstw wspolczesnych, ,,Jus Novum” 2008, nr 2, s. 28-29.
E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 147.
M. Jabtonski, Referendum ogolnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis”, Prawo CCXXIV, Wroctaw 2001, s. 17.
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ostateczna decyzja w takiej sprawie nalezy do organow publicznych, z reguty organow
o przedstawicielskim charakterze”?.

Prawo petycji jest formg udziatu jednostki w zyciu publicznym, ale przede wszystkim
jest to prawo o charakterze politycznym, czego dowodzi umiejscowienie go przez ustrojo-
dawce w podrozdziale Konstytucji zatytutowanym ,,Prawa i wolnosci polityczne”. Na eta-
pie prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego ekspert P. Sarnecki dowo-
dzit, iz prawo petycji jest przejawem udziatu obywateli w sprawowaniu suwerennosci®.

K. Dzialocha dowodzi, iz ,,Rowniez jej charakter jako prawa politycznego wynika
z tego, ze petycje sktadane sg do organéw wladzy publicznej w interesie publicznym,
a gdy sa sktadane do organizacji i instytucji spotecznych winny mie¢ zwigzek ze zleco-
nymi im zadaniami z zakresu administracji publicznej”**. W opinii W. Ortowskiego
,»W zamiarach ustawodawcy takie umiejscowienie powszechnego prawa petycji ma pod-
kresla¢, iz powinno by¢ ono raczej wykonywane w interesie publicznym. To wtasnie
decyduje, iz nalezy traktowac je jako prawo polityczne?. Teze¢ o tym, iz petycja powin-
na dotyczy¢ spraw publicznych zgodnie ze wskazaniem w tresci art. 63 Konstytucji, ze
petycje moga by¢ wnoszone w interesie publicznym, a ich adresatem sa organy wtadzy
publicznej oraz podmioty realizujace zadania z zakresu administracji publicznej, po-
twierdzit réwniez Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze prawo petycji nie obejmuje
mozliwosci inicjowania postepowan sadowych?.

Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze petycje, skargi i wnioski ujete razem w art. 63
Konstytucji stanowig trzy rézne sposoby realizacji konstytucyjnego prawa petycji*’. Jed-
nakze prawodawca w zadnym z aktow prawnych nie wskazat cech indywidualnych kaz-
dego z tych wystapien. Na brak wyraznych granic miedzy petycjami, skargami i wnio-
skami wskazujg m.in. W. Sokolewicz?, B. Banaszak®, P. Winczorek™.

Z ujecia petycji, skarg i wnioskow w tym samym przepisie Konstytucji mozna wy-
ciggna¢ wniosek, ze stuza one realizacji tego samego prawa konstytucyjnego. Przepisy
art. 63 Konstytucji jednolicie okreslaja podmiot, ktéry moze wystapi¢ z petycja, skarga
i wnioskiem (tj. kazdy) oraz podmiot, ktéry moze by¢ adresatem kazdego z tych wystapien

(fj. organ wladzy publicznej lub organizacja i instytucja spoleczna wykonujace zadania

22

P. Uzigbto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 18.

»Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr XVIII, s. 22.

K. Dziatocha, op. cit., s. 2.

W. Ortowski, Konstytucyjne uwarunkowania..., op. cit., s. 10.

2% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A ZU 2004, nr 10,
poz. 106.

M. Florczak-Wator, O potrzebie ustawowego uregulowania trybu rozpatrywania petycji, ,,Zeszyty Praw-
nicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, 2013, nr 2, s. 29.

W. Sokolewicz, op. cit., s. 4.

¥ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 323.

30 P. Winczorek, op. cit.
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zlecone z zakresu administracji publicznej), a takze przedmiot petycji, skarg i wnio-
skow, ktorym sa sprawy nalezace do zakresu kompetencji organdw panstwa oraz sprawy
dotyczace zadan zleconych z zakresu administracji publicznej wykonywanych przez or-
ganizacje i instytucje spoteczne. Kazde z tych wystapien posiada jednak wtasng nazwe,
czyli musi posiada¢ cechy tylko dla niego charakterystyczne, ktorych nie maja pozostate
formy.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig E. Wojcickiej, ktora stwierdza, ze: ,,postulowane przez
niektorych autoré6w rozwiazania zawezajace petycje tylko do wystapien zbiorowych sa
niepotrzebnym ograniczeniem prawa petycji, ktoére — oparte na zasadzie powszechnosci
— od wiekow dawaty kazdej jednostce mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do wladzy i przedsta-
wienia swojej sprawy”®. Jak zauwaza rowniez Monika Florczak-Wator: ,,zasadnos¢ tej
tezy potwierdza rowniez fakt, ze w trakcie prac konstytucyjnych postulowano, by wy-
raznie zapisac, iz petycja moze mie¢ zarowno charakter zbiorowy, jak i indywidualny.
Zawarte obecnie w art. 63 Konstytucji wskazanie, ze petycja moze by¢ wnoszona przez
kazdego w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby, mozna uzna¢ za swoiste
uwzglednienie tego wlasnie postulatu™?2.

Zardéwno nieprecyzyjne regulacje konstytucyjne, jak tez brak uscislenia w ustawie
pojecia petycji skutkuje brakiem precyzyjnych granic migdzy wnioskiem, skargg oraz
petycja. Zasadna wydaje sie teza E. Wojcickiej, ktéra twierdzi, iz prawo petycji jest in-
stytucja umozliwiajacg kazdemu, indywidualnie badz wspolnie z innymi, zwrdcenie sie
do organdéw wiadzy publicznej w interesie publicznym lub wtasnym. Petycja jest insty-
tucja niezwykle pojemna tresciowo, ktora w praktyce moze przybra¢ posta¢ wniosku,
skargi, prosby, apelu, uwagi. Srodki te majg podobny cel i petig zblizone funkcje, zas
pojecie petycji nalezy traktowac nadrzednie®.

Roéwniez ustrojodawca postuguje sie szerokim rozumieniem pojecia petycja.
W art. 233 ust. 1 Konstytucji stwierdza: ,,ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogra-
nicza¢ wolnos$ci i praw okreslonych w [...] art. 63 [petycje]”. Tak wigc, termin ,,petycja”
zostal w tym przypadku uzyty jako pojecie szersze, obejmujace wszystkie wypowiedzi
zawarte w art. 63, czyli skarge, wniosek oraz petycje.

Szerokie rozumienie prawa petycji, o ktérym mowa w art. 63 i art. 233 ust. 1 Kon-

stytucji, sktania do wniosku, ze prawo petycji obejmuje skargi oraz wnioski, ale ich

% E. Wojcicka, Ocena regulacji konstytucyjnej..., op. cit., s. 238.

32 M. Florczak-Wator, op. cit., s. 32. Senator A. Grzeskowiak podczas prac nad nowa konstytucja na posie-
dzeniu KKZN sugerowala, aby przyja¢ przepis w brzmieniu art. 42 senackiego projektu Konstytucji RP
— Obywatele maja prawo wnosi¢ indywidualne lub zbiorowe petycje do wszelkich wladz panstwowych
i samorzadowych. Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995, nr XV.

¥ E. Wojcicka, Prawo petycji..., op. cit., s. 28.
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istota na tym si¢ nie konczy. Tak wiec, jesli petycja, w tym art. 63, jest wymieniana na
rowni ze skarga i wnioskiem, to pojecie to musi zawiera¢ rowniez pewne dodatkowe
(wlasne) tresci. Pod pojeciem ,,petycji” mozna zatem rozumie¢ roéwniez postulaty, pros-
by, apele, zadania czy inne wystapienia, ktore nie sg skargami i wnioskami®*. Jak zauwa-
za B. Banaszak, tego typu okreslenia: ,,stuza wyrazeniu podobnego celu [...]. Jest nim
przekazanie organom wtadzy panstwowej pewnych informacji z zamiarem spowodowa-
nia podjecia dziatan [...]. Wtasnie z powodu tej wspdlnej cechy przyjeto w doktrynie
prawa publicznego ogdlng nazwe petycji dla wszystkich tych srodkoéw™*. Stusznie
stwierdza M. Florczak-Wator, iz ,,Przyktadem petycji niebgdacej wnioskiem lub skarga
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego moze by¢ wystapienie obywa-
teli skierowane do parlamentu i zawierajace postulat podjecia prac legislacyjnych

w okreslonej sprawie”®.

3. Podsumowanie

Analizujac znaczenia pojecia ,,petycja” — z ktorych pierwsze zaklada, ze jest ono
rownorzgdne w stosunku do poje¢ skargi i wniosku, drugie za$ stwierdza, ze jest wzgle-
dem tych poje¢ nadrzedne, ale tez zawiera wlasne treSci — nalezy uznac, iz te dwa rozu-
mienia tego pojecia nie musza pozostawac wzgledem siebie w sprzecznosci.

Petycja, wniosek oraz skarga, czyli pojecia sktadajace si¢ na tres¢ artykutu 63 Kon-
stytucji, w obu znaczeniach uwazane s3 za odrgbne w stosunku do pozostatych. Oba
stanowiska doktryny zgadzaja si¢ rowniez co do tego, ze petycje, skargi i wnioski sa
formga realizacji tego samego prawa konstytucyjnego, czyli prawa petycji w znaczeniu
prawa zwracania si¢ do wladz z okre§lonymi zadaniami. Tak wice, pojecie petycji moze
by¢ rozumiane sensu stricto, jako jeden z trzech rodzajow wystapien wymienionych
w art. 63 Konstytucji, oraz sensu largo, jako prawie konstytucyjnym tak nazwanym
przez ustrojodawce w art. 233 ust. 1 Konstytucji. Rowniez w doktrynie taka interpretacja
pojecia petycji znajduje swoich zwolennikow, np. W. Sokolewicz stwierdza, ze: ,,Prawo
petycji [...] w swietle art. 63 obejmuje obok petycji w Scistym tego stowa znaczeniu row-
niez wnioski i skargi, a zatem wszelkie wystgpienia niezaleznie od ich przedmiotu i celu,
kierowane do wszelkich podmiotow wykonujacych z mocy ustawy kompetencje oraz/
lub zadania wtadzy publicznej. O tym, czy jakie$ prawo jest petycja (wnioskiem, skar-
g3), decyduje jego tresc, a nie forma zewngtrzna, w szczegolnosci nazwa przydana mu
przez autora”¥.

3 M. Florczak-Wator, op. cit., s. 40.

35 B. Banaszak, Prawo obywateli do wystgpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, s. 7.
% M. Florczak-Wator, op. cit., s. 40.

8 W. Sokolewicz, op. cit., s. 3-4.

387






