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1. Uwagi wstepne

Ostatnie dziesigciolecia to czas rozwoju 1 udoskonalania narz¢dzi umozliwiajacych
obieg informacji, nie tylko w kontaktach migdzyludzkich. Relacje migdzy jednostkami
a aparatem panstwowym roéwniez majg zapewnione kanaly wymiany komunikatdw.
W systemach prawnych wspoétczesnych panstw, zwlaszcza tych hotdujacych demokra-
tycznym warto$ciom, funkcjonujg uprawnienia umozliwiajace oficjalng komunikacje
migdzy organami wladzy publicznej a pojedynczymi osobami lub ich grupami. W po-
szczegblnych krajach mogg one przybiera¢ odmienne nazwy, jednakze istota ich zasto-
sowania sprowadza si¢ niemalze do tego samego — kazda informacja dostarczana za ich
posrednictwem do adresata dzialania, ukierunkowuje go na wyczekiwane przez jednost-
ke lub grupe zmiany*.

Czes$¢ z tych przestan ma krytyczny wydzwigk, niemniej rowniez one majg stano-
wi¢ asumpt do pozytywnych i korzystnych dla nadawcdéw zmian przez wyeliminowanie
wychwyconych aberracji. Intensywno$¢ praktycznego wykorzystania tych srodkow jest
zréznicowana. W ostatnich dziesiecioleciach nietrudno dostrzec partycypacje mediow
w omawianym procesie. Swiadczy to dobitnie o tym, ze petycje, skargi oraz wnioski sa
warto$ciowym zrodtem informacji na temat relacji jednostek z organami publicznymi,
zwlaszcza w obszarach wymagajacych zoptymalizowania. Wartosci informacyjnej tych
zrodet nie mozna marginalizowac, jednakze sa to przede wszystkim podstawowe narze-
dzia, przy pomocy ktorych ludzie podlegajacy jurydycznemu systemowi Rzeczypospo-
litej Polskiej, starajg si¢ urzeczywistnia¢ swoje prawa. Aby instytucje te nie byly jedynie
konstrukcjg pro forma, konieczne byto sformutowanie regulacji prawnych umozliwiaja-

cych zainteresowanym zinstytucjonalizowane ich wykorzystanie. Istotna jest przede

1 B. Banaszak, Prawo obywateli do wystgpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997,s. 71 8.
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wszystkim ich powszechna dostgpnos$c?, co wynika z szerokiego uksztaltowania tego

prawa®,

2. Regulacja konstytucyjna

Art. 63 Konstytucji przyniost zasadnicze zmiany w poroéwnaniu z wezesniej obo-
wigzujaca regulacja, poniewaz wyraznie wskazal, ze prawo do sktadania skarg, wnio-
skow oraz petycji nie jest obwarowane wymogiem posiadania polskiego obywatelstwa.
Co wiecej, podmiot decydujacy si¢ na ktoras z tych form dziatania nie jest ograniczony
jedynie wlasnym interesem, bowiem moze to rowniez uczyni¢ ze wzgledu na interes
publiczny lub cudzy. Na dodatek, krag podmiotow, do ktérych mozna kierowac skargi,
whnioski oraz petycje, jest rozlegly. Dlatego tez wyczerpujace przedstawienie tytulowego
zagadnienia jest nie lada wyzwaniem — trudno$¢ tego zadania generuje przede wszyst-
kim przewazajacy wplyw praktycznej sfery na problematyke, ktdrej probe nakreslenia
podjeto.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ szczego6lng uwage na fakt, ze ustrojodawca
W przytoczonym przepisie nie wskazat wyraznie okre§lonej granicy miedzy wymienio-
nymi w nim pojg¢ciami: petycjami, wnioskami i skargami®. Rozbieznosci terminologicz-
ne i mnogo$¢ stanowisk prezentowanych w literaturze przedmiotu jedynie uatrakcyjnia-
ja spostrzezeniami podejmowang tematyke. Nawet intuicyjne, bez teoretycznej
podwaliny, rozgraniczenie tych srodkdéw, moze by¢ problematyczne — wszakze indywi-
dualny odbior znaczenia poszczegdlnych pojec przektada si¢ na ptynnos¢ granic migdzy
nimi. Ze wzglgdu na silne zakorzenienie potocznego rozumienia, ktére dominuje, zanim
zostanie przeksztatcone pod wptywem doswiadczenia zyciowego, wcigz uwidacznia si¢
problem braku wyraznej delimitacji. Dotychczasowe rozwinigcie konstytucyjnych prze-
pisow przez akty prawne rangi ustawowej roéwniez nie wyeliminowato tej niejedno-
znacznej kwestii. Sprawe dodatkowo komplikuje szereg cech dzielonych przez wymie-
nione wczesniej narzedzia — cho¢ przyporzadkowane sg odmiennym okolicznosciom, to
podporzadkowane zblizonym celom. Co wigcej, zainicjowane dziatania moga spajac
elementy réznych srodkow®, a ponadto ich inicjatorzy czgsto postuguja si¢ subiektywny-
mi sformutowaniami i kryteriami, co tym bardziej utrudnia identyfikacje $rodka.

2

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 380; B. Banaszak,
M. Jabtonski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998, s. 118.

E. Stefanska, Instytucje petycji, skarg i wnioskow — wybrane zagadnienia, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., Lublin 2010, s.759.

B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 378.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 86.
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Mimo wspolnej podstawy konstytucyjnej sSrodkow, a przede wszystkim — tozsamo-
$ci chronionego interesu, przyjeto si¢ uznawac petycje za ,,najszlachetniejsza” ich od-
miang, swoisty primus inter pares. Najbardziej watpliwe jest rozgraniczenie petycji
i wniosku. Tradycja nadata petycji bardziej stanowczy wydzwigk, jako reakcji na istotne
dla zbiorowos$ci kwestie. Wniosek jest mniej dobitny — w poroéwnaniu z petycja to raczej
sugestia niz zadanie (na co wskazuje ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach®). Auto-
rzy tego $rodka proponuja zmiany nakierowane na ulepszenie (udoskonalenie), a zabar-
wienie tych przeksztatcen jest przeciwwaga dla ujemnego tadunku i krytycznych ele-
mentow skargi, dzieki ktérym najtatwiej wyr6zni¢ ja sposrdd pozostatych. Te
spostrzezenia wynikaja chociazby z analizy zawartych w regulacjach ustawowych
otwartych katalogdéw spraw, ktorych moga dotyczy¢ poszczegolne srodki. Kwalifikacje
srodkow utatwia wprowadzenie w u.p. przyktadowego wyliczenia przedmiotu petycji —
uwypuklenie wspolnych mianownikéw podnoszonych przez poszczegdlne narzedzia

z pewnoscig uwidoczni granice migdzy nimi.

3. Ustawowa regulacja trybu postepowania

Od ogolnego kontekstu nalezy przejs¢ do poziomu ustawowych regulacji, bowiem
wiasnie akt tej rangi ustrojodawca wyznaczyt jako okreslajacy tryb rozpatrywania pety-
cji, skarg 1 wnioskow. Szczegotowe unormowania, rozwijajace postanowienia art. 63
Konstytucji, w zakresie skarg i wnioskéw znajduja si¢ przede wszystkim w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, w ktoérym to — do
czasu wejscia w zycie u.p. — wszystkim wskazanym w konstytucyjnej podstawie srod-
kom zostat poswigcony odrgbny dzial. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o art. 226
k.p.a., ktory zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do uregulowania w rozporza-
dzeniu organizacji przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow. Wspomniang
delegacje zrealizowato rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r.5. Przepisy
kodeksowe oraz wykonawcze reguluja tak zasadnicze kwestie, jak sposoby wnoszenia
skarg i wnioskow oraz ich przedmiot, wlasciwos$¢ organow, termin zatatwienia srodkow,
kontrolg oraz nadzor przyjmowania srodkow, a takze udziat prasy i organizacji spotecz-
nych. W stanie prawnym obowigzujacym do 5 wrzesnia 2015 r., tytut dziatu VIII k.p.a.’
(,,Skargi i wnioski”) mogt prowokowaé do wyciggania opacznych wnioskow, ze petycje

¢ Dz. U.z2014r, poz. 1195; data wejscia w zycie: 6 wrzesnia 2015 r., dalej: u.p.

7 Tj.DzU. z2013 ., poz. 267 ze zm., dalej k.p.a.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywa-

nia skarg i wnioskow, Dz.U. Nr 5, poz. 46; dalej: rozporzadzenie.

®  Przywolywane w tekscie rozdziaty odnosza si¢ do jednostek systematyzacyjnych w obrgbie dziatu VIII
k.p.a. Odestania poza ten dziat k.p.a. beda sygnalizowane.
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znalazly si¢ poza zakresem przepisow znajdujacych si¢ w tej jednostce redakcyjnej, jed-
nakze juz wstepny artykut ,,Postanowien ogolnych” (art. 221 k.p.a.) wymieniat je. Dal-
sze artykuly w swej tresci ujmowaty jedynie skarge i wniosek, co byto dosy¢ specyficz-
nym rozwigzaniem, skutkujacym pewng niejednoznacznos$cia, bowiem z wymienionych
w k.p.a. srodkow, jedynie petycje pozbawiono odrgbnej jednostki systematyzacyjnej,
a co za tym idzie — uwzgledniajacych specyfike jej mechanizmoéw. Na gruncie 6wcze-
snych regulacji prawnych, w literaturze przedmiotu zafunkcjonowata opinia, ze wymu-
sza to kwalifikowanie petycji —na podstawie jej tresci — jako skarge albo wniosek'?. Taki
zabieg niweluje réznice migdzy tymi zadaniami, a co wigcej — ,,[...] odbiera to petycji
jej bardziej solenny charakter wynikajacy z tradycji [...]"*. Majac na uwadze te zawito-
$ci, mozna rowniez sformutowaé wniosek, ze taki sposob uregulowania — w odbiorze
0s6b uprawnionych do skorzystania z omawianych srodkow — w pewien sposob ostabiat
przekonanie o efektywnosci petycji. Przywotanemu art. 221 k.p.a., wraz z wejSciem
w zycie u.p. zostato nadane nowe brzmienie — petycje znalazly si¢ poza kodeksowa tre-
$cig. Zatem po uchwaleniu odrebnego aktu normatywnego po§wigconego petycji, w tym
réowniez procedurze jej sktadania, mozna méwi¢ o doskonaleniu realizacji konstytucyj-
nej gwarancji sktadania petycji, skarg i wnioskoéw. Znajdujace si¢ w tej ustawie (art. 15)
odestanie do odpowiedniego stosowania k.p.a. w kwestiach przez nig nieuregulowa-
nych, daje wrazenie kompleksowosci i spojnosci.

Opracowania podejmujace tematyke tych narzedzi, a zwlaszcza dotyczace poste-
powania w sprawie skarg i wnioskow, wskazujg na brak: stron, toku instancji, rozstrzy-
gnie¢ i Srodkow zaskarzenia, co nadaje postgpowaniu charakter uproszczony*?. Zwien-
czeniem tych jednoinstancyjnych postepowan jest zawiadomienie (czynno$¢
materialno-techniczna)®. Nie ustalono jakichkolwiek terminéw na ztozenie $rodkéow,
ani nie sprecyzowano ilo§ciowego ograniczenia skarg i wnioskow'*. Pozostaje jeszcze
nadmienié, ze pierwszenstwo wzgledem postepowania uregulowanego w dziale VIII
k.p.a. ma postgpowanie ogolne.

,Postanowienia ogolne” dziatu VIII, w otwierajacym ten rozdziat artykule, odwo-
uja sie do swojego konstytucyjnego odpowiednika w zakresie podmiotowym (,,kazdy”)
1 legitymacji do wniesienia skarg i wnioskow (interes publiczny, wtasny lub innej osoby

10 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak., J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 740, 742.

% Ibidem, s. 740.

2 |bidem, s. 737.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 1998 r., III SA 1636/97,
tekst orzeczenia dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/).

% M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne — ogélne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 258.
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za jej zgoda). W przypadku wnoszenia ktoregos z tych srodkow w interesie innej osoby,
dzialanie to powinno zosta¢ poprzedzone zgoda tej osoby. Tak jak szeroki jest zakres
podmiotéw uprawnionych do ztozenia omawianych srodkow, tak rozlegly jest krag ich
adresatow. Konstytucja postuguje si¢ ,,pojemnym” pojgciem organu wiadzy publicznej,
a ponadto wskazuje na organizacje i instytucje spoleczne (,,w zwiazku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”). Z kolei z kodekso-
wych regulacji ,,Postanowien ogélnych” mozna stworzy¢ katalog podmiotow, w ktorego
sktad wchodza (art. 221 § 1 k.p.a.): organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego, organy samorzadowych jednostek organizacyjnych, organizacje i insty-
tucje spoteczne — przy czym pomocne zapewne bgda postanowienia przepisoOw ogdlnych
dziatu I k.p.a., zawierajacego niezbedne definicje legalne (art. 5 § 2 k.p.a.). Do zestawie-
nia, na mocy art. 224 k.p.a., trzeba rowniez doda¢ ,,organy przedsi¢biorstw panstwo-
wych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych” (ilekro¢ mowa o organach pan-
stwowych). Uwzgledniajac nadto art. 10 ust. 2 Konstytucji'®, nalezy wzig¢ pod uwage
organy wladzy: wykonawczej, ustawodawczej 1 sgdowniczej, a wige praktycznie ,,[...]
wszystkie organy pozostajace w strukturze organizacyjnej panstwa [...]”'%, w zwigzku
z czym postepowanie wedlug dziatu VIII k.p.a. ma szerszy (wzgledem postepowania
ogblnego) zakres podmiotowy!’. Rozpatrywanie oraz zalatwianie skarg i wnioskoéw
przez organy panstwowe, samorzadowe i organizacji spotecznych powinno odbywac si¢
wedlug ich wlasciwosci (art. 223 k.p.a.). Nalezy rowniez wspomnie¢ o odpowiedzialno-
$ci pracownikow podmiotéw bedacych adresatami skarg i wnioskdw, ktorzy jej podlega-
ja, jezeli zawinili niewtasciwym i nieterminowym zatatwianiem $rodkow (art. 223 § 2
k.p.a.). Sam przepis nie jest samodzielng podstawa odpowiedzialnosci, a jedynie odesta-
niem do innych regulacji poszczeg6lnych jej rodzajow!'s.

O zaszeregowaniu pisma jako konkretnego srodka decyduje jego tres¢. Mozna su-
gerowac si¢ nazwa wykorzystang do zatytutowania zewnetrznej formy, jednak decydu-
jacy jest przedmiot pisma, ktérego egzemplifikacyjne wykazy zawarte w art. 227
i art. 241 k.p.a., brane sg pod uwagg podczas interpretacji jego zawartosci. Decydentem
w tej kwestii jest adresat $srodka. Ze wzgledu na brak definicji legalnych, mozna positko-
wac sie znaczeniem jezykowym'. Z treSci pisma jasno powinno wynikaé, co jest jego

przedmiotem — jezeli adresat nie jest w stanie tego ustali¢, wzywa autora do udzielenia

15 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-

tarz. Tom Il. Komentarz do art. 104—269, Warszawa 2010, s. 476.

16 J. Borkowski, op. cit., s. 741.

17" R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1166; M. Wierz-
bowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 257.

18 J. Borkowski, op. cit., s. 743; M. Jaskowska, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz Lex, Warszawa 2013, s. 1143; R. Kedziora, op. cit., s. 1170.

19 M. Jaskowska, op. cit., s. 1141-1142.
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(w ciggu 7 dni) wyjasnien lub tez uzupehienia brakow, pouczajac, ze w przeciwnym
razie pozostanie ono bez rozpoznania (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Nierozpoznawane sg
réwniez pisma anonimowe (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia). Wedtug przepisow wykonaw-
czych do dziatu VIII k.p.a., skargi i wnioski mozna wnosi¢ ,,pisemnie, telegraficznie lub
za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu”
(§ 5 rozporzadzenia). Za ulatwienie w korzystaniu z tych srodkdéw trzeba uznaé¢ dopusz-
czalnos¢ ustnego ich zgloszenia, w nastepstwie czego nalezy sporzadzié protokot, pod-
pisany przez wnoszacego i przyjmujacego (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).

Przyjmowaniu skarg i wnioskow ustawodawca poswigcit rozdziat 5 k.p.a. Uregulo-
wane w nim kwestic majag umozliwi¢ realizacj¢ zagwarantowanych konstytucyjnie
uprawnien. Mogtoby si¢ wydawac, ze wskazywanie w akcie rangi ustawowej koniecz-
no$ci wyznaczania dni i godzin przyjmowania skarg i wnioskow z uwzglednieniem
ludzkich potrzeb (art. 253 k.p.a.) jest zbgdne, bo nazbyt oczywiste, jednakze obwarowa-
nie tego obowigzku odpowiednimi normami kodeksowymi jedynie podkresla, jak wazne
jest umozliwienie uprawnionym dochodzenia swoich spraw, nie stawiajac na przeszko-
dzie jakichkolwiek utrudnien. Skoro maja to by¢ praktyczne narzedzia w udoskonalaniu
sfery wzajemnych relacji migdzy jednostkami i organami wtadzy publicznej, regulacje
powinny zapewnia¢ swobodne poruszanie si¢ w obszarze tych srodkéw. Dopuszcza sig
przeciez sktadanie skargi lub wniosku w interesie innej osoby, jednakze nalezy zapewnic
warunki do osobistej realizacji uprawnienia. Przepisy k.p.a. wprowadzaja takze obowia-
zek rejestrowania i przechowywania sktadanych skarg i wnioskow, a takze innych zwia-
zanych z nimi pism i dokumentéw, co z kolei ma utatwi¢ kontrole zatatwiania srodkow
(art. 254 k.p.a.). Wspomniana kontrola wraz z nadzorem zostaly uregulowane w roz-
dziale 6 k.p.a. Na mocy art. 257 k.p.a., do sprawowania zwierzchniego nadzoru nad
przyjmowaniem oraz zatatwianiem skarg i wnioskow ustawodawca wyznaczyt: Krajo-
wa Rade Sadownictwa (skargi i wnioski sktadane do sagdow) oraz Prezesa Rady Mini-
strow (skargi i wnioski sktadane do innych organow i jednostek organizacyjnych). W tej
czesci — poza szczegdtowym wykazem (art. 258 k.p.a.) organéw sprawujgcych nadzor
i kontrolg — godny uwagi jest art. 259 k.p.a., ktory wprowadza cykliczne (,,nie rzadziej
niz raz na dwa lata”) oceny przyjmowania oraz zalatwiana przez adresatow kierowanych
do nich skarg i wnioskow.

Warto rowniez zasygnalizowac, ze — zgodnie z art. 225 k.p.a. — zaden podmiot
sktadajacy skarge (wniosek) lub dostarczajacy do publikacji materiat noszacy znamiona
tych srodkéw, nie moze by¢ narazony na ,,jakikolwiek uszczerbek lub zarzut”. Ustawo-
dawca chroni w ten sposob autoréow pism, ktorzy nie moga spotkac si¢ z negatywnymi
implikacjami spowodowanymi wniesieniem konkretnych §rodkow. Wyjatki wiagzg si¢

oczywiscie z przekroczeniem wyznaczonej normami prawa granicy. Art. 225 § 2 k.p.a.
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wprowadzit newralgiczng dla instytucji regulacje adresowang do organow, ktore sg obo-
wigzane dziata¢ w kierunku nieograniczania krytyki, prawa do sktadania skargi i wnio-
skow ,,lub dostarczania informacji — do publikacji — o znamionach skargi lub wniosku”.
Przepis ten zapewnia dostepnos¢ srodkow, a jego celem jest przeciwdziatanie blokowa-
niu doptywu informacji od uprawnionych. Nawigzujac do upublicznienia informacji,
nalezaloby réwniez wspomnie¢ o udziale prasy i organizacji spotecznych w przekazy-
waniu skarg i wnioskow — udzial w procesie tych dodatkowych ogniw ustawodawca
unormowat w odrebnym rozdziale 4 k.p.a. Sposrod wszystkich regulacji zebranych w tej
jednostce za najistotniejszg moze uchodzi¢ obowigzek zawiadomienia posredniczacych
redakcji (prasowych, radiowych i telewizyjnych) oraz organizacji spotecznych o sposo-
bie zatatwienia skargi lub wniosku (,,albo o ich przekazaniu innemu organowi”), jezeli
wspomniane podmioty zazadaja takiego zawiadomienia (art. 248 § 2 k.p.a).

Po wspolnym opisie srodkow prawnych uregulowanych w dziale VIII k.p.a., ko-
nieczne jest wyeksponowanie kluczowych odrebnosci migdzy skargg i wnioskiem, aby
odda¢ w miare czytelny ich obraz. Brak legalnej definicji skargi (jak i zreszta wniosku)
moze uchodzi¢ za wstepne utrudnienie dla dalszego zglebiania istoty tych narzedzi. Wy-
pracowane jednak przez doktryn¢ poglady niweluja w tej materii ustawowe niedostatki.
Ustawodawca odnidst si¢ do przedmiotu tego srodka, jednakze postugujac sie przykta-
dowym wyliczeniem spraw, ktorych moze si¢ tyczy¢, sygnalizuje szeroki jego zakres.
Dla egzemplifikacji z art. 227 k.p.a.” (nie wdajac si¢ w szczegolowa analiz¢ wszystkich
pojawiajacych si¢ w tym przepisie pojec¢), wspolny jest ich pejoratywny wydzwiek
— uzyte zwroty wywoluja negatywne skojarzenia (co wynika z nagannosci sytuacji?).
Bazujac na tym katalogu okolicznos$ci, nalezy uwspdlni¢ odniesienie do przesztych wy-
darzen, jako kolejng ceche skargi. Podkreslany w wielu opracowaniach krytyczny wy-
dzwigk skargi jest efektem oceny juz zaistniatych sytuacji. Skierowana jest ona nie tylko
przeciwko prawnym i faktycznym czynnos$ciom, ale réwniez na ich brak ze strony pod-
miotéw utozsamianych z wlasciwymi organami®?. Punktem odniesienia dla skarzacego
nie muszg by¢ tylko przepisy prawne, kryteria mogg mie¢ rowniez pozajurydyczny cha-
rakter?®. Najczgsciej wskazuje sie na dwa kryteria, jakie powinna spetnia¢ skarga: nie
moze by¢ innym S$rodkiem prawnym (unormowanym w jakiejkolwiek procedurze),

a poza tym musi obejmowac zarzut odnoszacy si¢ do wadliwej dziatalno$ci organu (lub

20 Art. 227. Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie

zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw”.

J. Borkowski, op. cit., s. 747 in.

B. Banaszak, Prawo obywateli..., op. cit., s. 19, 20; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 1999, s. 520.

Por. J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 69.
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tez jego pracownika)*. Wskazuje si¢, ze to wlasnie zarzut pomaga odrézni¢ skarge od
wniosku?.

Szczegdlowe wykazy organdow wilasciwych do rozpatrzenia konkretnych skarg za-
wierajg art. 229 1 230 k.p.a. Doglebna analiza tak rozbudowanego zakresu podmiotowe-
go wylaniajacego si¢ z obszernej regulacji wspomnianych artykutéw mogtaby poten-
cjalnie przystoni¢ istote rozwazan, dlatego trzeba odnie$¢ si¢ przede wszystkim do
kluczowej informacji — w ustalaniu wlasciwo$ci organu nalezy operowac najpierw prze-
pisami szczegdlnymi. Jezeli takowych nie ma, wtedy tez trzeba kierowac si¢ wylicze-
niem wskazanym w art. 229 1 230 k.p.a. W mys$l artykutu 231 k.p.a., gdy skarzacy wnie-
sie skarge do niewlasciwego organu, ten zobowigzany jest do jej niezwlocznego (nie
po6zniej niz w przeciagu 7 dni) przekazania organowi bedacemu organem wiasciwym.
Z przepisu tego wynika rdwniez opcjonalne rozwigzanie — niewtasciwy do rozpatrzenia
skargi organ moze ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania wnoszgcemu pismo wlasciwego
organu. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze gdy skarga taczy kilka r6znych spraw (,,podlega-
jacych rozpatrzeniu przez rdézne organy”), to ten, do ktérego wplyneta skarga, rozpatruje
sprawe lezaca jedynie w zakresie swej wlasciwosci, po czym niezwlocznie (maksymal-
nie w terminie 7 dni) przekazuje wlasciwym organom odpis skargi i zawiadamia o tym
réwnoczesnie skarzacego (§ 10 rozporzadzenia)?.

Czynnikiem mobilizujacym do zatatwienia skargi jest wyznaczony przez ustawo-
dawce (art. 237 k.p.a.) maksymalny, miesi¢czny termin (przy czym organ powinien to
uczyni¢ bez zbe¢dnej zwloki). Jezeli w postepowanie zaangazowali si¢ postowie, senato-
rowie i radni (wnoszac skargi we wlasnym imieniu lub przekazujac do zatatwienia skar-
gi innych oséb), powinni w ciaggu 14 dni zosta¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia
skargi (lub stanie jej rozpatrzenia, jezeli do zalatwienia konieczne jest zebranie ,,dowo-
dow, informacji lub wyjasnien” — art. 237 § 2 k.p.a.). Kolejna regulacja (art. 237 § 4
k.p.a.) uaktywniajaca dzialanie organu jest odeslanie do art. 36-38 k.p.a. Wskazane
przepisy z dziatu I k.p.a. umozliwiajg skarzagcemu reagowanie na bezczynnos¢ adresata
skargi, ktory przekroczyt ustawowo wskazany termin. Przystugujace w tym przypadku
zazalenie nalezy wnies¢ do organu wyzszego stopnia, co skutkuje m.in. obowigzkiem
wyznaczenia dodatkowego terminu (jezeli wniesiony $rodek zostanie uznany za uzasad-
niony).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o wprowadzonej w art. 232 k.p.a. mozliwosci przeka-
zania skargi do zatatwienia innemu organowi. Zgodnie z art. 232 § 1 k.p.a., ,,organ

wilasciwy do rozpatrzenia skargi moze ja przekaza¢ do zatatwienia organowi nizszego

2 J. Starosciak, [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty,
wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 305.

% M. Jaskowska, op. cit., s. 1147-1148.

2 Przepis ten dotyczy rowniez wniosku.
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stopnia”, przy — zrozumialym ze wzglgdu na koniecznos¢ zachowania obiektywizmu —
zastrzezeniu, ze w skardze nie moga by¢ zadne zarzuty dotyczace dziatalnosci tego or-
ganu. Art. 232 § 2 k.p.a. umozliwia przekazanie skargi na pracownika rowniez jego
stuzbowemu przetozonemu. Wskazane w art. 232 przypadki mozliwosci przekazania
skargi sa obwarowane obowiazkiem powiadomienia skarzacego (art. 232 § 3 k.p.a.).
Przy okazji poruszania rozwigzan wptywajacych na bezstronnos¢, nalezy réwniez
wspomniec o art. 256 k.p.a., zobowigzujacym pracownika do niezwlocznego przekaza-
nia skargi dotyczacej jego dziatalnosci swemu stuzbowemu przetozonemu.

W ramach przepisow o wiasciwosci organéw, nalezy takze poruszy¢ kwestie doty-
czaca sytuacji, w ktorych to ztozona skarga inicjuje ogdlne postegpowanie administra-
cyjne (art. 233 k.p.a.) lub wykorzystywana jest w juz toczagcym si¢ postgpowaniu (art.
234 k.p.a.). W pierwszym z wymienionych przypadkéw, postepowanie skargowe musi
ustgpi¢ postgpowaniu ogoélnemu, ktore zyskuje tym samym pierwszenstwo, bowiem
ztozona przez strong skarga w sprawie indywidualnej skutkuje obligatoryjnym wszcze-
ciem tego postepowania®’. Jezeli jednak taka skarga nie pochodzi od strony, wtedy tez
mozliwe jest wszczecie postepowania z urzedu (art. 233 zdanie 2 k.p.a.) — nalezy bra¢
pod uwagg warunek uzyskania zadania strony, jezeli przepisy tego wymagaja. W dru-
gim przypadku (art. 234 k.p.a.), jezeli skarga zostanie zlozona w ramach juz toczacego
si¢ postepowania administracyjnego przez stron¢ — rozpatrywana bedzie w jego toku
(art. 234 pkt 1 k.p.a.), a wniesione pismo kwalifikowane stosownie do swej tresci®®.
Przywotany przepis uwzglednia réwniez okoliczno$ci, w ktorych skarga pochodzi od
innych osob (art. 234 pkt 2 k.p.a.) — wtedy tez z urzgdu zostaje wiaczona do akt jako
material dowodowy?®. Pozostata jeszcze kwestia sprawy zakonczonej wydaniem osta-
tecznej decyzji — skargg, ktora jej dotyczy, w zaleznosci od tresci, uwaza si¢ za ,,zgdanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany” (art. 235 k.p.a.). Poczynione przez ustawodawce w tym przepisie zastrzezenie
odnosi si¢ do art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a., ktére to z kolei wskazuje na przypadki
przewidziane w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Z art. 236 k.p.a. wynika, ze

27 Jedno z najwczesniejszych orzeczen dotyczacych dziatu VIII k.p.a. odnosito si¢ do sytuacji uregulowa-
nej w art. 233. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 593/83
(,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1983, nr 2, poz. 55) potwierdza, ze przywotany
przepis ,,[...] wyraznie wyltacza zalatwianie pism obywateli w ramach instytucji skarg i wnioskow, jesli
dotyczg one spraw indywidualnych i pochodzg od strony; [...]".

2 M. Jaskowska, op. cit., s. 1155; R. Kedziora, op. cit., s. 1184; A. Matan, op. cit., s. 496; K. Wojciechow-
ska, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 890.

2 J. Borkowski, op. cit., s. 758; R. Kedziora, op. cit., s. 1184 — 1185, A. Matan, op. cit., s. 497; A. Mudrec-
ki, [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
dla praktykow (z suplementem elektronicznym), Gdansk 2012, s. 772; P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 546.
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w przypadkach, ktére zostaty oméwione w art. 233 i 234 k.p.a., ,,organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie”. W okolicznos$ciach, ktore sg zawarte w art. 235
k.p.a., organem witasciwym bedzie natomiast ,,organ wiasciwy do wznowienia postgpo-
wania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany”.

Zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi k.p.a. po$wieca art. 238, przy czym
sam obowigzek wynika z art. 237 § 3 k.p.a. Do obowigzkowych elementow zawiado-
mienia zalicza si¢ (art. 238 § 1 k.p.a.): ,,0znaczenie organu, od ktorego pochodzi, wska-
zanie, w jaki sposob skarga zostata zalatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwi-
ska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi”. Nadto, jezeli
zawiadomienie przybierze forme¢ dokumentu elektronicznego, ,,powinno by¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu”. Art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a. wskazuje na dodatkowe elementy,
ktore powinno zawiera¢ zawiadomienie o0 odmownym zalatwieniu skargi: uzasadnienie
faktyczne i prawne, a ponadto ,,pouczenie o tresci art. 239 k.p.a., co — w ramach tych
rozwazan — umozliwia ptynne przejscie do sytuacji ponownego ztozenia skargi. W prak-
tyce odnotowano ponawianie skarg o tej samej tresci, pochodzacych od tej samej oso-
by*’, uznane przedtem przez adresata za bezzasadne. W literaturze skargi takie okreslane
sa jako pieniackie®. Aby zapobiec zjawisku, ktore przy wzmozonej intensywno$ci moze
nawet paralizowa¢ dzialanie organow wiasciwych do rozpatrzenia skargi, wdrozono
art. 239 k.p.a. — jego istota sprowadza si¢ do mozliwosci podtrzymania wcze$niej wyra-
zonego stanowiska, jezeli nowa skarga (w zestawieniu z poprzednio uznang za bezza-
sadng) nie zawiera zadnych nowych okolicznosci. Co wigcej, w ramach dalszego prze-
ciwdziatania ponawianiu skarg, jeszcze bardziej uproszczono postgpowanie — organ nie
musi juz zawiadamia¢ skarzacego, wystarczy sporzadzenie odpowiedniej adnotacji
w aktach sprawy®.

Esencjonalna charakterystyka jest niezbednym wprowadzeniem do dalszych rozwa-
zan na temat wniosku. Analizujgc literatur¢ przedmiotu, mozna wskaza¢ przede wszyst-
kim na silne zaakcentowanie ulepszajacego charakteru wniosku® oraz jego zorientowanie
na przyszto$¢*. Positkowanie si¢ tym $rodkiem jest wypadkowsa analitycznych uwag
o otoczeniu i inicjatywy jego uefektywnienia. Gdyby wyciagna¢ przed nawias wspolne

30 J. Borkowski, op. cit., s. 764; A. Mudrecki, op. cit., s. 778, 779.

% R. Kedziora, op. cit., s. 1195; K. Wojciechowska, op. cit., s. 900.

Zmian¢ wprowadzono na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
72011 r. Nr 6, poz. 18 ze zm.). W poprzednim stanie prawnym organ musial zawiadomi¢ zaréwno skar-
z3cego, jak i organ wyzszego stopnia, mimo podtrzymania poprzedniego stanowiska.

% B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 380; J. Staro$ciak, op. cit., s. 300.

3 J. Staro$ciak, op. cit., s. 300, Z. Janowicz, op. cit., s. 533.
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dla spraw podnoszonych we wnioskach motywacje, mozna wskaza¢ niwelowanie biuro-
kratycznych utrudnien na rzecz podnoszenia jakosciowych standardow w obrebie wia-
dzy publicznej®. O ile bowiem celem skargi jest wyrugowanie dostrzezonych w praktyce
organow wiadzy publicznej aberracji, to wniosek nie jest tak pejoratywnie i definitywnie
umotywowany, a jego przeznaczeniem jest raczej wprowadzanie korekt niz komplekso-
wa reorganizacja systemu. Kodeksowe regulacje wniosku positkujg si¢ czestokro¢ ode-
staniami do przepiséw dedykowanych skardze, jednakze rozdziat 3 k.p.a. zawiera wiele
rozwigzan swoistych dla tego srodka, ktore uwidaczniaja zréznicowanie w obrgbie in-
strumentow, bedacych tematem dociekan. Juz przyktadowy katalog spraw>¢, do ktérych
moze odnosi¢ si¢ wniosek, jest zapowiedzig rozlegtosci materii objetej ewentualnymi
procesami przeksztalcajagcymi. Otwarty charakter tego ustawowego zestawienia moze
komplikowaé¢ komunikowana wcze$niej kwalifikacje pisma ze wzgledu na jego tresc.
Kolejne artykuty rozdzialu poswieconego wnioskowi nakreslaja jednak mniej ztozony
—wzgledem skargi — mechanizm stosowania tego srodka, co przektada si¢ na jego przej-
rzystosc¢ i latwos¢ w korzystaniu. Whasciwos¢ organdw stwierdza si¢ na podstawie przed-
miotu wniosku (art. 242 § 1 k.p.a.), ktory powinien zosta¢ ztozony do organu mogacego
zrealizowac postulaty wynikajace z pisma, chociazby ze wzgledu na swoje kompeten-
cje¥. Jezeli organ, do ktorego trafit wniosek, stwierdzi swoja niewtasciwos¢ do rozpa-
trzenia otrzymanego wniosku, powstaje obowigzek jego przekazania w ciggu 7 dni do
wiasciwego organu (art. 243 zdanie 1 k.p.a.), o czym nalezy rownocze$nie zawiadomic
wnioskodawce (art. 243 zdanie 2 k.p.a.), ktory — jak wynika z dalszych regulacji kodek-
sowych — powinien by¢ rowniez na biezgco informowany o przebiegu postgpowania
wnioskowego. Organ ma przede wszystkim obowigzek zawiadomienia wnioskodawcy
o sposobie zalatwienia wniosku (art. 244 § 2 k.p.a.), czego termin — podobnie jak w przy-
padku skargi — wynosi maksymalnie miesiac (art. 244 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 237 § 1
k.p.a.). Do tresci tego zawiadomienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze (art.
247 k.p.a. w zwigzku z art. 238 k.p.a.). Niemoznos¢ zatatwienia wniosku w terminie
miesigcznym wigze si¢ z kolejnym obowiazkiem po stronie organu (art. 245 k.p.a.) —tym
razem wnioskodawca ma zosta¢ zawiadomiony o czynnos$ciach, jakie podjat organ
w celu rozpatrzenia wniosku, oraz o przewidywanym terminie jego zalatwienia. Warto
dodac, ze ustawodawca nie wskazat limitu czasowego dla tego nowego terminu, ktory

powinien by¢ ,,[...] dostosowany do stopnia skomplikowania sprawy, ktorej wniosek

% P. Kledzik, Postgpowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow, Wroctaw 2012, s. 110.

36 Art. 241. Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlno$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnie-
nia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego za-
spokajania potrzeb ludnosci”.

37 J. Borkowski, op. cit., s. 767; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 263.
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dotyczy™*®. Wnioskodawca moze stac si¢ skarzacym, wskutek ztozenia skargi (wedtug
trybu wczesniej opisanego) i zainicjowania postgpowania skargowego w dwoch przy-
padkach: w przypadku niezadowolenia ze sposobu zatatwienia wniosku (art. 246 § 1
k.p.a.) lub niezatatwienia wniosku w terminie (art. 246 § 2 k.p.a.), przy czym odnosi si¢
to zaréwno do pierwotnego terminu (maksymalnie miesiecznego), jak i do dodatkowego
terminu wyznaczonego po przekroczeniu pierwszego terminu (wskazanego w zawiado-
mieniu). Nalezy nadto nadmienié¢, ze — odmiennie niz w postgpowaniu skargowym
— przypadki niezatatwienia wniosku w okreslonym terminie nie mogg skutkowac zasto-
sowaniem art. 36-38 k.p.a., bowiem art. 244 k.p.a. ograniczyt odestanie jedynie do
art. 237 § 1 k.p.a.

Zaspokajanie potrzeb obywateli i pozostatych podmiotow w ramach przypisanych
administracji publicznej zadan sprawia, ze to wlasnie z nig maja niemalze codzienng
stycznosc¢, dlatego tez w centrum zainteresowania znalazla si¢ procedura majaca zasto-
sowanie przede wszystkim w relacjach z aparatem administracyjnym. Pewne sfery
dziatalnos$ci panstwa, ze wzgledu na swoja specyficznos$¢, wymagaja jednak odrebnych
unormowan. Przyktadowo, ustawodawca wprowadzil regulacje uwzgledniajace zasto-
sowanie skarg i wnioskow w odniesieniu do sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci sa-
dow powszechnych — w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych® dodano rozdziat 5a. ,,Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow™?’. Z kolei na
podstawie art. 4le p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z dnia 9 maja
2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotyczgcych dziatalno$ci sgdow powszechnych®.
Regulacje te sg traktowane jako przepisy szczegélne, o ktorych wspomina art. 229
k.p.a.*? i zwazaja na zasady wymiaru sprawiedliwoéci. Uwage zwraca przede wszyst-
kim pozostawienie aktywnosci orzeczniczej poza zewnetrzng ingerencja, wynikajaca
ze skierowanych pod adresem sadow $rodkow. Przepisem gwarantujacym niezawisto$¢
sedziowska jest regulacja z art. 41a § 2 p.u.s.p. — skargi dotyczace tego atrybutu wtadzy
sadowniczej ,,nie podlegaja rozpatrzeniu”. Przekierowuje to ewentualny strumien kry-
tyki na pozostate sfery funkcjonowania sagdow. W zwigzku z tym zrozumiate jest wska-
zanie prezesa sadu, jako organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi lub wniosku, ktore
dotycza dziatalnosci sadu (art. 41b § 1 p.u.s.p.). Art. 41 ¢ § 2 p.u.s.p. wyszczegodlnia dzia-
falno$¢ administracyjng — uzasadniony $rodek jej dotyczacy powinien uruchomié¢ czyn-

nosci z zakresu nadzoru wlasnie nad tym rodzajem dzialalno$ci sadow. W pozostatym

3% J. Borkowski, op. cit., s. 769.

T,j.: Dz.U. 22015 r., poz. 133 ze zm., dalej: p.u.s.p.

Wprowadzony na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192.

% Dz. U.z2012r., poz. 524.

42 M. Jaskowska, op. cit., s. 1150; A. Mudrecki, op. cit., s. 764; K. Wojciechowska, op. cit., s. 883.
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zakresie nie ma istotnego rozdzwicku miedzy uregulowaniami p.u.s.p. (i rozporzadze-
nia do tej ustawy) a postepowaniem administracyjnym. Opieraja si¢ na podobnym sche-
macie, a takie ujednolicenie w obrgbie przepisow z pewnoscig ulatwia ich stosowanie.
Lex specialis sprowadza si¢ wigc do modyfikacji respektujacych przebieg postepowania

sadowego i organizacje wtadzy sadowniczej, chroni jej odrebnos¢ oraz niezaleznos¢.

4. Podsumowanie

Wejscie w zycie u.p. wienczy proces realizacji wyznaczonego przez Konstytucje
standardu. W poréwnaniu z kodeksowymi regulacjami wspomniana wcze$niej ustawa
zawiera wiele analogicznych sformutowan i rozwigzan, lecz nawet te podobienstwa,
sktadajgce si¢ na pewng cato$¢ rozwinigcia konstytucyjnych unormowan, nadajg petycji
bardziej ztozony charakter, co nie odnosi si¢ jedynie do trybu jej rozpatrywania. Nie
tylko geneza petycji potwierdza jej wazkos¢ dla catego spoteczenstwa i funkcjonowania
aparatu panstwowego, lecz nawet najnowsze regulacje prawne ugruntowuja specjalng
pozycje tego srodka wsrdd pozostatych. Zestawienie przepisow poswieconych poszcze-
gblnym srodkom wydaje si¢ potwierdza¢ konkluzje. Grunt pod takie stwierdzenie daja
chociazby wyjsciowe przepisy, okreslajace przedmiot tych trzech instytucji. W przypad-
ku petycji, przebija si¢ odniesienie do aspektow istotnych dla zbiorowego podmiotu.
Tymczasem skarga i wniosek opieraja si¢ raczej na jednostkowych przypadkach czy in-
dywidualnych odczuciach (co wcale nie wyklucza przetozenia na kwestie donioste dla
ogdtu). Nowy akt normatywny w swej tresci wskazuje bezposrednio zmiang przepisow
prawa jako jedno z zadan podnoszonych w petycji, co potwierdza historycznie blizsze
zwigzki tego $rodka z parlamentem i jednoczes$nie istotnos¢ podejmowanej w nim mate-
rii, ktorej regulacja zaja¢ moze si¢ wtadza ustawodawcza. Nawet graniczny czas wyzna-
czony przez ustawodawce na rozpatrzenie petycji (3 miesiace — art. 10 u.p.), a takze jej
przekazanie wiasciwemu adresatowi (30 dni — art. 6 ust. 1 u.p.), jest znacznie wydtuzony
w poréwnaniu z przepisami k.p.a., co daje do zrozumienia, ze jej przedmiot moze nosi¢
znamiona zawito$ci lub inne elementy wplywajace na jego range. W koncu sam fakt
dedykowania petycji odrebnej ustawy, adekwatnej do unikalnych przymiotow tego srod-
ka, rowniez $wiadczy o jego szczegolnej randze. Wcale nie umniejsza to roli skarg
i wnioskdéw, bowiem wszystkie narzedzia wyrdznione w art. 63 Konstytucji sg dostoso-
wane do szerokiego i zréznicowanego spektrum okoliczno$ci, tworzac kompletny rezer-
wuar uprawnien, ktérymi mozna positkowac si¢ w rozmaitych sytuacjach.

Zakonczenie zapowiedzianego w Konstytucji procesu stworzenia odpowiednich
regulacji ustawowych odnoszacych si¢ do wskazanych w art. 63 ustawy zasadniczej
srodkow nie przetozyto si¢ jednak na otwarcie sadowej drogi podmiotowi realizujagcemu
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swoje konstytucyjnie zagwarantowane prawo. Cale postgpowanie dotyczace petycii,
skarg i wnioskow zamyka si¢ w obrgbie powigzanej ze sobg struktury organizacyjne;.
Jezeli $rodki zostang zalatwione niepomyslnie dla wnoszacych je, nie majg oni szerokie-
go pola manewru — ponowiona skarga (niepodnoszaca nowych okolicznosci) moze zo-
sta¢ uznana za pieniacza, a niezadowolonemu wnioskodawcy przyshuguje wniesienie
skargi, co tym samym oznacza zainicjowanie post¢gpowania skargowego. Co wigcej,
w mysl art. 13 ust. 2 u.p. przedmiotem skargi nie moze by¢ sposob zalatwienia petycji.
Nie przewidziano weryfikacji, ktora moglby si¢ zaja¢ niezaangazowany organ. Ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi*
w art. 3 § 2 pkt 4 wyraznie wylacza takg mozliwo$¢. Z jednej strony, takie rozwigzanie
wydaje si¢ logiczne i ma empiryczne podstawy — podmiot zainteresowany zabezpiecze-
niem (wlasnego, czyjegos lub publicznego) interesu w pierwszej kolejnosci skorzysta ze
srodkéw, ktore doprowadzg do wszezgcia wewngtrznej procedury albo postepowania
sadowego, sensowna jest bowiem ochrona swoich praw w ramach najefektywniejszej
drogi prawnej*. Oczywistos$¢ takiego wyboru nie powinna jednakze sprawia¢ wrazenia
degradacji petycji, skarg i wnioskow. Sa to specyficzne narzgdzia, a dominujacy walor
informacyjny nie moze spycha¢ na dalszy plan tkwiacego w nich potencjatu zmiany
rzeczywistosci, co ma by¢ korzystne nie tylko dla pojedynczej osoby lub dla wigkszego
grona, a — w zalozeniu — nawet dla catej zbiorowos$ci. Z drugiej jednak strony — brak
regulacji przewidujacych droge sadowa moze by¢ odbierany jako uposledzajacy insty-
tucje uregulowang w art. 63 Konstytucji, a zadne konstytucyjnie zagwarantowane pra-
wo nie powinno by¢ w taki sposob ostabiane. Gdyby bra¢ pod uwagg silnie akcentowa-
ny wymog szybkos$ci postgpowania, takie okrojenie omawianego prawa z dodatkowych
etapow czy stopni oceny pod katem zgodnosci z prawem byloby niezwykle sprzyjajace
realizacji wspomnianego wymogu, sg jednak rowniez inne, fundamentalne dla catego
systemu prawnego wartosci. Unormowania dotyczace instytucji bedacych przedmiotem
rozwazan hipotetycznie moga sprzyja¢ naduzyciom ze strony organoéw publicznych,
przy czym nie chodzi tutaj wylacznie o intencjonalne zachowania. Problematyczne sg
niezamknigte katalogi spraw, mogacych stanowi¢ przedmiot petycji, skargi czy wnio-
sku — konstruuja je na dodatek dos¢ nieostre zwroty. Pojgcia niedookreslone przektada-
ja sie na elastycznosc¢ regulacji, aczkolwiek moga skutkowaé btedami w wyktadni. Prze-
pisy o dosy¢ ogdlnym charakterze stosujg organy wchodzace w sktad réznych rodzajow

# Tj.: Dz. U.z2012r., poz. 270 ze zm.

4 Por. P. Kuczma Prawo petycji, [w:] M. Jablonski (red.), M. Jablonski Realizacja i ochrona konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 510, http://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/publication/51986 [dostep 20.07.2015].
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wiladzy, niewykluczone sg rozbieznoS$ci interpretacyjne regulacji prawnych®. Dodatko-
wo, procesowi subsumpcji nie stuzg wynikajace z subiektywnych kryteriow sformuto-
wania skladajgce si¢ na tres¢ srodka, ktory moze przeciez dotyczy¢ oczekiwanej rze-
czywistosci (a doktadniej — wyobrazeniom o niej). Tego typu srodki, zwlaszcza petycje
i wnioski, moga wysuwac najrozmaitsze propozycje, a kreatywnos¢ w ich tworzeniu nie
zostata ograniczona przez numerus clausus. Mozliwo$¢ sktadania petycji, skarg i wnio-
skow skorelowana jest z obowigzkiem ,,[...] ich rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi’™®,
ale adresaci ,,nie sg zobowigzani do uwzglednienia oddolnych postulatow’™’. Przepisy
rangi ustawowej nie dopuszczajg dalszej instancji, przewidujacej ewentualng weryfika-
cje, co zreszta znalazto odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej*s. Uniemozliwienie
takiej kontroli jest tym bardziej istotne, ze prawo zagwarantowane w art. 63 moze by¢
przeciez traktowane jako ,,Srodek dochodzenia do petnej realizacji pozostatych, okre-
slonych w Konstytucji praw i wolno$ci™.

Poczynione refleksje sg jednymi z wielu, jakie mogg pojawi¢ si¢ w ramach tak sze-
rokiego tematu — bogactwo mozliwych spostrzezen ma swoje zrodto w sktadowej anali-
zowanych relacji, ktora jest aktywno$¢ czynnika ludzkiego, bedgca reakcjg na indywi-
dualne (i nieraz subiektywne) oceny i wrazenia dotyczace otaczajacej rzeczywistosci.
Ustawodawca zapewnit formalne ramy, ktore zainteresowane podmioty mogg wypeinié
swoim zaangazowaniem, motywowanym interesem nie tylko wtasnym czy cudzym, ale

réwniez publicznym.

% J.P. Tarno, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sq-

dami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 266.
4 A. Blas, [w:] J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 119.
47 A. Lawniczak, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Warszawa
2014, s. 106.
Dla poparcia nalezy przywota¢ postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 1999 r.,
I SAB 7/99 (,,0Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 2001, nr 1, poz. 27), w ktéorym to
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Sadu Administracyjnego.
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