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Petycja zbiorowa jako instrument demokracji
semibezposredniej

1. Uwagi wstepne

Wspolczesnych systemow demokratycznych, mimo klasycznych podobienstw
w obszarze stosowania generalnych zasad nimi rzadzacych, przestrzegania modelowych
regut funkcjonowania panstwa, stworzenia w nich i dziatania instytucji panstwowych,
petniacych w pewnym sensie do$¢ standardowe funkcje i wreszcie w obszarze samoor-
ganizowania si¢ obywatelil, nie mozna w zasadzie zamkng¢ w schemacie demokracji
bezposredniej albo demokracji posredniej. Migdzy nimi identyfikowalny jest bardzo
specyficzny obszar powiazan i relacji, ktory w istocie znacznie bardziej odpowiada wy-
ksztatconej w wiekszo$ci przypadkow praktyce sprawowania wladzy (cho¢ nie zawsze)?.
Wydaje sie w tym kontekscie trafna koncepcja demokracji, zaproponowana m.in. przez
Philippe C. Schmittera i Terry’ego L. Karla, zgodnie z ktéra wptyw na dana (tj. wy-
ksztatcong w danych okoliczno$ciach) forme¢ demokracji majg przede wszystkim: uwa-
runkowania spoteczno-ekonomiczne danego systemu, utrwalone struktury panstwowe
i wzorce poczynan politycznych®. Stworzone i rozwinigte w okreslonych warunkach po-
litycznych i spotecznych mechanizmy stajg si¢ bowiem powoli katalizatorami procesow
zmian 1 wptywaja nie tyle na istot¢ samej demokracji, co wlasnie na jej forme. Ewolucja
instrumentow demokracji i kierunku jej rozwoju zostata zresztg bardzo trafnie skomen-
towana przez Johna Naisbitta w nastepujacy sposob: ,,wraz z rewolucja komunikacyjng
pojawit si¢ bardzo dobrze wyksztatcony elektorat. Dzis, kiedy nieustannie wymieniamy
informacje o tym, co si¢ dzieje, wiemy tyle samo, co nasi przedstawiciele, i dowiaduje-
my si¢ o tym tak samo szybko, jak oni™ i chociaz wspdtczesne demokracje wydajg sie

pretendowa¢ do reziméw ,,dojrzatych”, wcigz widoczne jest i silnie utrwalone sprze¢zenie

M. Gulczynski, Panorama systemow politycznych Swiata, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004,
s. 138.

Nie mozna bowiem w tym zakresie postugiwac si¢ ogolnikami i kazdy przypadek nalezatoby poddawac
analizie z osobna, z uwzglgdnieniem wewngtrznych, systemowych rozwigzan.

M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 94.

J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow zmieniajgcych nasze zycie, Wyd. Zysk i S-ka, War-
szawa 1997, s. 198.
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miedzy tym, co lezy bezposrednio w kompetencjach decyzyjnych wladz, a tym, co znaj-
duje si¢ w sferze wptywu suwerena (najczesciej zatem ludu). Z calg pewnos$cig nie moz-
na jednak nazwac ich demokracjami bezpos$rednimi w klasycznym tego stowa rozumie-
niu (niezaleznie nawet od konkretnego modelu) — zwlaszcza we wspotczesnych realiach,
kiedy to ,,demokracja bezposrednia stanowi obecnie jedyny element komplementarny do
demokracji przedstawicielskiej, stanowigcej we wspotczesnych panstwach demokra-
tycznych podstawowa zasade ustrojowg’™.

2. Demokracja semibezposrednia

Pojecie demokracji semibezposredniej, nazywanej takze demokracja potbezpo-
$rednig (semi — direct democracy) odnosi si¢ w istocie do demokracji, niebedacej w pet-
ni demokracjg bezposrednia, ale jednocze$nie niebgdacej rowniez w pelni demokracja
posrednig. Pojmowanie jej nie jest jednak jednolite®. Stawomir Bartnicki przyréwnywat
niektore cechy tej specyficznej ,,demokracji” do demokracji deliberalnej, wskazujac, ze
»pojecia: demokracja deliberacyjna, semibezposrednia, bezposrednia, maja te¢ wspdlng
ceche, ze zaktadajg partycypacje uczestnikow wspolnoty na roznym poziomie, w proce-
sie sprawowania wiladzy, przedstawiania wtasnych stanowisk, uzgadniania decyzji i ich
podejmowania”’. Niektorzy z autorow wskazuja demokracje semibezposrednia jako
trzeci etap ewolucji demokracji, w praktyce sprowadzajacy si¢ po prostu do jednocze-
snego implementowania instytucji demokracji bezposredniej oraz posredniej®. Inni od-

wotuja si¢ do niej jako do systemu charakterystycznego jedynie dla konkretnych panstw

5

A. Sokola, B. Michlak, P. Uzigblo, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wybor-
czych, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 34.

Jak stusznie wskazuje P. Uzigblo, przedstawiciele amerykanskiej doktryny rozumieja demokracje pot-
bezposrednia jako kombinacje demokracji reprezentacyjnej oraz demokracji bezposredniej w jej kla-
sycznym ujeciu. Zatem wszelkie instrumenty, ktorych istota jest powiazanie tych dwoch obszarow,
zwlaszcza w zwigzku z wylanianiem reprezentantow przez zbiorowy podmiot suwerennosci, stanowia
w ich rozumieniu instytucje demokracji semibezposredniej. Jak podkresla jednak autor, ,,wydaje si¢ jed-
nak, ze takie pojmowanie stosunku demokracji bezposredniej i semibezposredniej powoduje jednak za-
cieranie roznic pomigdzy instytucjami, ktorych zastosowanie powoduje rozne konsekwencje”. Chodzi
tutaj przede wszystkim o zakwalifikowanie jako instytucji demokracji bezposredniej zar6wno form wy-
razania spotecznej opinii, jak i form decyzyjnych o skutku wigzacych dla organéw wtadzy. Co prawda,
istotng cecha zaro6wno instytucji demokracji semibezposredniej, jak i demokracji posredniej jest przede
wszystkim aktywizacja ludu w procesie decyzyjnym, skutek urzeczywistniania kazdej z nich nie moze
by¢ tozsamy; zob. P. Uzieblo, Demokracja partycypacyjna, Centrum Badan Spotecznych, Warszawa,
2003, 5.18-20.

S. Bartnicki, Konsultacje spoleczne jako aspekt demokracji semibezposredniej we wladztwie gminnym
wojewdodztwa podlaskiego, ,,Pogranicze. Studia Spoteczne” 2014, t. XXIII, s. 169—-170.

B.S. Frey, A. Stutzer, Happines prospers in democracy http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/downlo-
ad?doi=10.1.1.390.4303 &rep=rep 1 &type=pdf [dostep 26.05.2015].
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czy tez regionow (np. Szwajcaria’) lub jako ,,Srodka zmierzajacego do pokojowego roz-
wigzywania konfliktow”!?. W praktyce mowa tutaj o demokracji ,,mieszanej”, bedacej
wypadkowa taczenia instytucji demokracji bezposredniej z instytucjami demokracji po-
sredniej w taki jednak sposob™, Zze suweren nie stanowi podmiotu, ktory ostatecznie
podejmuje decyzje w danym przedmiocie. Do najczesciej okreslanych jako instytucje
demokracji semibezposredniej nalezg konsultacje spoteczne (czy tez ludowe) oraz po-
$rednia inicjatywa ustawodawcza.

Mozna zatem w ogoéle postugiwac si¢ pojeciem ,,potbezposredniosci” w dwoch,
powigzanych ze soba, ale jednoczesnie wymagajacych rozréznienia, kontekstach: w od-
niesieniu do catego systemu demokratycznego, wyksztalconego w danym obszarze, ale
takze w odniesieniu do konkretnych, pojedynczych mechanizméw funkcjonujacych

w ramach danego systemu.

3. Prawo petycji jako standard panstwa demokratycznego

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze ,,instytucja petycji do wladz publicznych jest
gleboko zakorzeniona w tradycji demokratycznego konstytucjonalizmu”, co dodatkowo
potwierdza m.in. fakt, ze samo prawo do petycji stosunkowo czesto zaczelo pojawiac sig
w nowych demokratycznych konstytucjach zwlaszcza po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej'?. Stanowi ona jedng z wielu wypadkowych ewolucji klasycznej demokracji bezpo-
$redniej, a analiza jej genezy pozwala na wyciggnigcie wniosku, ze instytucja petycji
(niekoniecznie w ten sposdb nazwana) stala si¢ jednym ze standardéow demokratycz-
nych panstwa prawa, petnigcym istotng funkcje kontrolng, informacyjng oraz integra-
cyjna. Punktem wyjscia do rozwazan odnosnie do petycji zbiorowej jako instytucji de-
mokracji semibezposredniej w polskim porzadku prawnym nalezaloby oczywiscie
uczyni¢ art. 63 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski
i skargi do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Natomiast tryb rozpatrywania petycji, skarg i wnioskow okresla ustawa.

Piotr Uzigblto stusznie wskazywal prawo do petycji jako ,,inng” (obok: referen-

dum, inicjatywy ustawodawczej, wystuchania publicznego) instytucj¢ ,,demokracji

> Switzerland in Europe. Continuity and change in the Swiss political economy, Ch. Trampusch, A. Mach

(red.), Routledge 2011, s. 28.

10T, Fleiner, L.R. Basta Fleiner, Constitutional Democracy in a Multicultural and Globalised World, Verlag
Berlin 2009, s. 525.

11 Nie jest w tym miejscu uzasadnione dookre$lanie szczegbtowych regulacji migdzy tymi obszarami.

12 W. Sokolewicz, Art. 63, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, Wy-
dawnictwo Sejmowe, s. 1.
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semibezposredniej na szczeblu ogolnopolskim™?

, podkreslajac przy tym — z jednej stro-
ny — mozliwos¢ zakwalifikowania jej do katalogu bezposredniej partycypacji obywatel-
skiej o charakterze ogdlnokrajowym, z drugiej — jej ,,nienalezyte funkcjonowanie” (to
jednak ze wzgledu na dotychczasowy brak kompleksowej regulacji na poziomie ustawo-
wym w tym wlasnie zakresie)™.

Warto wskazag, ze nie zawsze w sposob jednoznaczny dokonuje si¢ takiej wlasnie
klasyfikacji'®, w zwiazku z czym uzasadnione bytoby doprecyzowanie tych cech petycji,
ktore wptywaja na zakwalifikowanie jej do katalogu instrumentow demokracji semibez-
posredniej (rzecz jasna nie sg to jednak wszystkie wyrdzniajace t¢ instytucje elementy).
Co istotne, mowa tutaj wytgcznie o modelu realizacji prawa do petycji, ktory zostat im-
plementowany w polskim porzadku prawnym i nie zawsze bedzie mozliwie odniesienie
wskazanych elementow do regulacji odnoszacych si¢ do petycji w innych krajach. Tytu-
tem przyktadu mozna jednak, za P. Uzigblo, wskazac, ze np. w Portugalii wniesienie
petycji do parlamentu skutkuje obowigzkiem rozpatrzenia jej na sesji plenarnej, co zbli-
za petycje w takiej formie do instytucji demokracji bezposredniej. Sam autor nazwat ja
,quasi inicjatywa ludowg™®. Zupetnie inny charakter ma petycja zbiorowa, ktora jest
przedmiotem prawa do petycji, dookreslonego w art. 63 Konstytucji RP, a ktérego spo-
sob wykonywania zostat przez ustawodawce uregulowany w ustawie.

Jesli chodzi o swoista konstrukcje petycji zborowej w pierwszej kolejnosci ko-
nieczne jest wskazanie na posrednio$¢ uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym,
ktory trwa lub ktory rozpoczyna si¢ na skutek jej wniesienia. Cho¢ petycja zbiorowa jest
narzedziem, umozliwiajagcym obywatelom wyrazenie wszelkich postulatow (oczywiscie
w okreslonym trybie, zakresie, oraz w sposob, wynikajacy z obowigzujacej regulacji), to
jednak wniesienie jej nie rodzi po stronie podmiotéw, do ktérych jest skierowana, obo-
wigzku bezwzglednego podjecia dzialan, zmierzajacych do realizacji sformulowanych
w niej zadan (a jedynie obowigzek rozpatrzenia w ogole). W praktyce nie dochodzi za-
tem w drodze petycji do bezposredniego ksztaltowania przez obywateli obszarow, kto-
rych petycja dotyczy, co nie pomniejsza jednak jej znaczenia jako instrumentu, za po-
srednictwem ktorego urzeczywistniaja oni swoje prawa, bedace w zasadzie istotg
systemu demokratycznego. Bardzo silnie podkreslal te ceche petycji takze P. Uziebto,

18 P. Uzigblo, op. cit., s. 251-256.

4 Ibidem,s. 251.

15 Tak np. M. Caielli, Public Interest Litigation as a Form of Popular Legislative Initiative: Participatory
Democracy and the Role of Judiciary In the Modern Constitutional State, IX World Congress, ,,Con-
stitutional Challenges: Global and Local” Oslo, 16-20 czerwca 2014, http://www.jus.uio.no/english/
research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-cmde/wecl/papers/ws16/wl6-caeilli.pdf [do-
step: 25.08.2015] napisala: ,,Z drugiej strony reformy konstytucji i ustaw zostaly zaakceptowane
w wielu porzadkach prawnych w celu wdrozenia lub wzmocnienia niektérych tradycyjnych instytucji
demokracji bezposredniej takich jak referendum, petycja i powszechna inicjatywa ustawodawcza”.

16 P. Uzigbto, op. cit., s. 20.
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czynigc ja fundamentalnym elementem odrézniajacym instytucje demokracji semibez-
posredniej'’, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢. Konieczne staje si¢ jednak dokonanie przy-
réwnania owej ,,posrednio$ci” do pozostatych cech omawianej instytucji.

Wskazana wyzej, bardzo charakterystyczna i w duzej mierze przesadzajaca o isto-
cie petycji zbiorowej jako instytucji demokracji semibezposredniej cecha posrednio$ci
wspotwystepuje bowiem wraz z innymi cechami (funkcjami) petycji, facznie ksztaltuja-
cymi jej specyficzny (zatem nie jest, analiza kazdej z nich bez uwzgledniania kontekstu
pozostatych bedzie prowadzi¢ do takiego samego wniosku), ale nade wszystko semide-
mokratyczny charakter (nalezy jednakze juz w tym miejscu wskazaé, ze nie sg to cechy
rownowazne 1 ,,nat¢zenie” kazdej z nich jest inne, przy czym nie jest konieczne na po-
trzeby niniejszych rozwazan dokonywanie analizy kazdej z nich z osobna), zaliczaja si¢
zatem do nich nastgpujace:

a) Petycja zbiorowa moze zosta¢ wniesiona przez grupg oséb w okreslonym trybie

w zasadzie w dowolnym przedmiocie (zasada powszechnosci petycji'™), co
otwiera obywatelom mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdej, uznanej za w jaki-
kolwiek sposob istotng kwestii. Jak wynika bowiem z literalnego brzmienia
art. 65 ustawy zasadniczej, prawo sktadania petycji przystuguje kazdemu (mowa
tutaj zatem zardwno o osobach fizycznych, jak i wszelkich innych podmiotach,
niezalezenie od ich osobowos$ci prawnej). Natomiast, zgodnie z art.2 ust. 3 usta-
wy o petycjach, przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegolnosci, zmia-
ny przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wy-
magajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Brak szczegolnych ograniczen
przedmiotowych dotyczacych obszarow, ktore moga zosta¢ poruszone za po-
$rednictwem petycji (ustawodawca postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,zadania”,
ktore to moze by¢ przedmiotem petycji, a w dalszej kolejnosci wskazuje szcze-
golne jej przedmioty, ktore to wyliczenie nie stanowi jednakze zamknigtego
katalogu) przesadza o ,,uniwersalno$ci” tego narzgdzia i oczywiscie wptywa na
jej zdecydowanie demokratyczny charakter. Nie nalezy jednak myli¢ szerokiego
zakresu przedmiotowego obszaroéw, ktorych moze dotyczy¢ petycja z dookre-
Sleniem tego obszaru poprzez zawegzenie np. podmiotow kompetentnych w da-
nym obszarze (w taki sposob, ze np. petycja jest dopuszczalna wowczas, gdy jej

przedmiot miesci si¢ w zakresie dziatania podmiotu, do ktorego jest kierowana,

7" Ibidem, s. 18; autor ten zwracal bowiem przede wszystkim uwagge na potencjalny skutek zastosowania

poszczegdlnych mechanizmoéw oraz faktyczng mozliwos¢ podejmowania decyzji.
18 Zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 2.
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b)

mowa tutaj zatem, zgodnie z art. 63 Konstytucji o dwoch grupach podmiotow:
organach wladzy publicznej oraz organizacjach i instytucjach spotecznych
w zwigzku z wykonywaniami przez nie zadaniami zleconymi z zakresu admini-
stracji publicznej). Takie ograniczenie nie wptywa na mozliwo$¢ wyboru przed-
miotu zadania, a jedynie na konieczno$¢ zweryfikowania podmiotéw, do ktorych
sa one kierowane. Mozna zatem, w $wietle powyzszego okresli¢ petycje zbioro-
wa jako narzedzie niebywale uniwersalne, co nie pozostaje bez znaczenia dla
realizowania funkcji petycji jako narzedzia demokracji semibezposredniej w de-
mokratycznym panstwie prawnym. Warto jednak wskaza¢ w tym miejscu, ze
w trakcie prac nad projektem ustawy ,,0g61n0$¢” wymogow odnoszacych si¢ do
jej przedmiotu zostata oceniona negatywnie przez Prokuratora Generalnego, kto-
ry wskazywal, ze ,,zasadniczg wada proponowanej definicji pojecia «petycji»
jest jej niewielka funkcjonalno$¢, wynikajaca z przyjecia nazbyt otwartego spo-
sobu uksztaltowania jej tresci, w rezultacie ktoérego w pojeciu tym bedzie si¢
miesci¢ praktycznie kazde zadanie jakiegokolwiek dzialania, o ile odnosi¢ sig¢
ono bedzie do zakresu zadan i kompetencji podmiotu rozpatrujgcego petycje”".
Petycja zbiorowa moze zosta¢ wniesiona w dowolnym czasie i korzystanie
z niej nie zostalo obwarowane terminami, powodujacymi niewazno$¢ petycji
badz konieczno$¢ ponownego jej wnoszenia, jesli nie zostanie spelniony (w da-
nym terminie) jeden z dookreslonych w obowiazujacych przepisach warunkow;
jedyne wymogi o charakterze formalnym, ktore zostaty doprecyzowane w usta-
wie sprowadzajg sie¢ do formy petycji?’, oznaczenia podmiotu wnoszacego®,
danych teleadresowych??, adresata petycji® oraz dookreslenia przedmiotu pety-
cji*. Co wigcej za$, zgodnie z art. 3 ustawy o petycjach, o tym, czy pismo jest
petycja, decyduje tres$¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna. Dodatkowym ele-
mentem, bezposrednio wpltywajacym na ,,otwarto$¢” tej instytucji jest takze
mozliwo$¢ wnoszenia petycji droga elektroniczng (co w dobie spoleczenstwa
informacyjnego nalezatoby jednakze ocenia¢ jako przystawalne do wypraco-
wanych i powszechnie stosowanych standardow). Majac na wzgledzie powyz-
sze, mozna z powodzeniem stwierdzi¢, ze ustawodawca zachowat dos¢ niski
stopien sformalizowania petycji (nawet na poziomie ustawowym), co czyni ten

instrument bardziej ,,przystgpnym” i tatwym do zastosowania w praktyce dla

1 Opinia Prokuratora Generalnego z dnia 19 grudnia 2014r., PG VII G 025-18/14.
20 Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach, Dz. U. z 2015r., poz. 1195.

21
22

Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o petycjach, op. cit.
Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o petycjach, op. cit.

2 Art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o petycjach, op. cit.
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obywateli; cho¢ cecha ta wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia dla zakwalifikowania
petycji zbiorowej jako narzedzia demokracji semibezposredniej, mozna,
uwzgledniajgc konstytucyjny status petycji, wysnué¢ wniosek, ze wiasnie niski
poziom sformalizowania bedzie w praktyce pozytywnie wptywac na zakres
stosowania petycji w danym obszarze.

¢) Skorzystanie z prawa petycji moze stanowi¢ w praktyce pewien czynnik, wy-
wierajacy na podmiotach, do ktorych jest kierowana, rodzaj niemalze politycz-
nej presji, dodatkowo jednak petni ona istotng funkcje informacyjng w takim
zakresie, w jakim umozliwia zwrocenie uwagi kompetentnych podmiotéw na
praktyczne aspekty stosowania prawa badz inne kwestie zwigzane ze sprawo-
waniem jakiegokolwiek wiladztwa, ktore w innych okolicznosciach mogtyby
pozosta¢ zignorowane badz w ogole niedostrzezone.

d) Cho¢ sformutowane w petycji zbiorowej ,,zadania” nie maja charakteru wigza-
cego, nie ulga watpliwos$ci, ze ma potencjat ksztattowania decyzji w tym obsza-
rze, ktorego dotyczy; 6w potencjat wydaje si¢ proporcjonalny do liczby o0sob,
ktore petycje wnoszg ze wzgledow oczywistych, dookreslonych takze powyzej
(mowa o sporym potencjale wywierania presji na adresatach petycji). Mozna
zatem dodatkowo przypisac petycji zbiorowej funkcj¢ opiniodawcza (konsulta-
cyjng), cho¢ zdecydowanie rozni si¢ od klasycznych narzedzi te funkcje petnig-
cych z tego wzgledu, ze inicjatywa zgloszenia zadania w drodze petycji lezy
wylacznie po stronie obywateli, natomiast standardowe instytucje, zmierzajace
do realizowania funkcji opiniodawczych skonstruowane sa na bazie mechani-
zmu wydawania okre$lonych opinii na zgdanie danych pomiotéw badz okreso-
wo. Nie mozna zignorowa¢ bezposredniego powiazania tej funkcji z politycz-
nym aspektem petycji, ktory w zasadzie wynika w regulacji konstytucyjnej
w takim zakresie, ze zardwno krag jej adresatow, jak i systematyka tych przepi-
sow wskazuja na petnienie przez nig roli pewnej ,,politycznej gwarancji”?.

e) Obok funkcji informacyjnej oraz dookreslonych powyzej cech, wydaje sie, ze
mozna —ze wzgledu na istotg instrumentow demokracji semibezposredniej —do-
datkowo wyodrebni¢ jeszcze jedna, stanowigcg ich naturalng konsekwencje,
a mianowicie: petycja bezposrednia w praktyce moze stanowi¢ bezposredni ka-
nat komunikacyjny miedzy obywatelami a organami sprawujacymi wiadze.
Cho¢ liczba petniacych podobne funkcje i powszechnie dostgpnych instrumen-
tow jest coraz wigksza, petycja zbiorowa jako narzedzie bezposrednio dookre-

$lone przez prawodawce na poziomie ustawy zasadniczej, z zalozenia pehi

% Zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 5.
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istotng role w tym wiasnie obszarze (odrgbne zagadnienia stanowig praktyczne

aspekty jej wykorzystania).

4. Podsumowanie

Wskazane wyzej ogolne cechy petycji, przesadzajace o statusie tej instytucji w pol-
skim porzadku prawnym umozliwiaja zakwalifikowanie jej do dos¢ waskiego obecnie
katalogu instytucji demokracji semibezposredniej. Choc¢ niektore z nich wydaja si¢ od-
nosi¢ do mechanizmow typowych dla demokracji bezposredniej, oddanie kompetencji
decyzyjnych organom sprawujacym jakakolwiek forme wtadztwa stanowi aspekt deter-
minujacy istote petycji zbiorowej i bez niego dokonanie takiej kwalifikacji nie bytoby
mozliwe.

Nie ulega w $wietle powyzszego watpliwosciom, ze wlasciwe i sprawne urzeczy-
wistnianie prawa do petycji moze w praktyce stanowi¢ czynnik przesadzajacy o efek-
tywnosci sprawowania na danym obszarze wladztwa przez kompetentne organy. Co
wiecej, wspotczesne demokracje ewoluuja w taki sposob, ze dostep obywateli do kana-
16w decydowania jest coraz wigkszy (zwlaszcza w zwiazku z rozwijajaca si¢ koncepcija
wykorzystania nowych technologii), wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia petycji za
posrednictwem elektronicznych metod przesytania danych i informacji sprzyja rozwojo-
wi catego systemu zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Mozliwos¢
aktywnego uczestniczenia w dokonywaniu korekty przyjetych rozwigzan lub wyboru
nowych czyni prawo do petycji ,,przynaleznym do instrumentarium budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego”, ktorego, jak stusznie wskazuje Wojciech Sokolewicz, przykta-
dem moze by¢ np. rozwinigcie si¢ ruchu obywatelskiego w sprawie reformy prawa wy-
borczego przez =zastgpienie proporcjonalnych wyborow do Sejmu, wyborami
wigkszosciowymi, przeprowadzanymi w jednomandatowych okrggach wyborczych?.

Dodatkowo, posrednictwo podmiotow publicznych w rozpatrywaniu zgtaszanych
przez obywateli postulatow stanowi w pewnym sensie mechanizm, petnigcy funkcje kon-
trolng i zapewniajacy pewng stabilnos¢ tego rodzaju rozwigzan. Cho¢ przedmiotowa ,,po-
$rednio$¢” przesadza o specyfice tego instrumentu, nie sposob poming¢ tego, ze weryfika-
cja petycji w pewnym stopniu moze takze przyczyni¢ si¢ do faktycznego podwyzszenia
efektywnosci w zakresie podejmowania faktycznego dziatania w obszarach, zidentyfiko-
wanych przez obywateli jako ,,wrazliwe” czy tez ,,istotne”. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie przypadki, w ktorych nie bytaby konieczna bezposrednia interwencja obywateli

wnoszacych petycje¢, natomiast znacznie bardziej skuteczne i zgodne ze spotecznymi

% Jbidem, s. 9.
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oczekiwaniami dzialania zostatyby podjete przez adresatow petycji, dla ktorych sama pe-
tycja stanowi m.in. zrodto informacji wspierajace proces podejmowania decyzji.

Cho¢ petycja zbiorowa od lat stanowita instrument o do$¢ sporym potencjale (jako
instrument demokracji semibezposredniej, a zatem jako jedno z narzedzi wywierania
przez obywateli wptywu na podmioty uczestniczace w procesach decyzyjnych), dopiero
zwigkszenie swiadomosci obywateli i maksymalne uproszczenie procedur (po wejsciu
w zycie ustawy tryb kierowania petycji do adresatow jest ,,uproszczony” w porownaniu
z tym, ktory wynikal z poprzednio stosowanych w odniesieniu do petycji regulacji usta-
wy — czyli z kodeksem postgpowania administracyjnego) podniesie poziom jej wyko-
rzystania, a tym samym bezposrednio — takze poziom udziatu obywateli w procesach
decyzyjnych. Zatem przy zatozeniu efektywnosci rozwigzan formalnych oraz ich przy-
stawalnos$ci do spotecznych mozliwos$ci i oczekiwan, wydaje si¢ w zasadzie do przyje-
cia twierdzenie, ze warto$¢ petycji jako instytucji demokracji semibezposredniej jest
ogromna wiasnie ze wzgledu na jej uniwersalnos$¢, powszechnos¢, dostepnosc, niski
poziom sformalizowania, ktore skutecznie zmniejszaja dystans pomiedzy podmiotami
ja wnoszacymi a adresatami petycji, przyczyniajac si¢ w pewnym sensie do dialogu
pomiedzy nimi, a tym samym katalizujac proces ewoluowania demokracji na kazdym
poziomie.

Wydaje si¢ w $wietle powyzszego, co zostato zresztg wskazane takze w uzasadnie-
niu do projektu ustawy o petycjach, ze ,,Ustawa o petycjach moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia udziatu i zaangazowania spoteczenstwa w zyciu publicznym, a takze jego
wplywu na dziatalno$¢ innych podmiotéw w tym zakresie?’. Majac na wzglednie wspot-
czesne realia stosowania narzedzi, ktérymi moga postugiwac si¢ co do zasady obywate-
le, nie mozna jednoczesnie zaprzeczyC, ze aktualne pozostaje twierdzenie, zgodnie
z ktorym ,,systemy demokratyczne nie sg idealne, a jedynie demokracja idealna bez
wzgledu na to, czy mamy do czynienia z demokracja bezposrednia, semibezposrednia
czy tez przedstawicielska bedzie w sposob doskonaty angazowac mniejszosci i wigkszo-

$ci w jednym, wspotpracujacym przedsigwzigciu™?,

27 Zob. uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o petycjach, druk 484, 484 S, http://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy-
,268,1.html [dostep 29.05.2015].

2 P. Woodruff, First Democracy. The Cahllenge of an Ancient Idea, OUP, Nowy Jork, 2006, s. 11.
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