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Prawo petyciji jako prawo polityczne

1. Uwagi wstepne

Prawo petycji to jedno z praw, ktdre znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu obec-
nie obowigzujacych konstytucjach demokratycznych panstw. Mimo rdznic, jakie wyste-
puja w konstytucyjnej regulacji prawa petycji — chodzi tu o zakres i charakter tej instytu-
Cjit — przyjmuje sig, ze stanowi ona ,,najbardziej powszechng i najtatwiej dostepng forme
dochodzenia przez jednostki i grupy osob [a takze inne podmioty prawa — przyp. aut.]
praw i ochrony intereséw, nie tylko wiasnych, ale i innych lub interesu ogotu™2. W szer-
szym znaczeniu prawo petycji jest identyfikowane z uprawnieniem jednostki, grupy jed-
nostek lub innego podmiotu prawa do przekazania organom wiladzy publicznej pewnych
informacji, ktore w zalozeniu majg wptyna¢ na podjecie przez te organy nastepczych
i pozadanych z punktu widzenia wnoszacego dziatan®. Z petycja mozna wystgpi¢ zarow-
no w interesie wlasnym, jak i zbiorowym (publicznym)*. Dopuszczalna jest rOwniez sy-
tuacja, w ktorej wystepujacy dziata w imieniu innej osoby (podmiotu), wtedy jednak
wystepujacy powinien dziata¢ w ramach uprzedniego umocowania, tj. zgody bezposred-
nio zainteresowanego ewentualnym dziataniem uprawnionego organu, do ktorego wpty-
neta petycja. Zasadniczo przyjmuje sig, ze zainteresowana osoba moze wystapi¢ bezpo-
srednio do odpowiedniego organu, kompetentnego do podjecia dziatan zwigzanych

1 Zobacz na ten temat, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 63, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1 i n.; B. Banaszak [et al.], System ochrony praw
czlowieka, Krakow 2003, s. 348 i n.; E. Wojcicka, Petycja w prawie konstytucyjnym panstw wspolcze-
snych, ,,Jus Novum” 2008, nr 2, s. 28 i n.; E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2015, s. 31.

2 B. Banaszak, Petycja w projekcie nowej konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z dnia 18 listopada 1996 r.

Przyjmujac kryterium podmiotowe, mozna wigc wyr6zni¢ petycje indywidualne, ktore sktadane sa

w imieniu konkretnej osoby lub podmiotu, oraz zbiorowe dotyczgce grupy osob (np. mieszkancow cale-

go miasta) lub podmiotéw prawa (np. kupcéw w rozumieniu prawa handlowego, czy jednostek samorza-

du terytorialnego).

Istnieja tu jednak wyjatki. Jednym z nich jest zastrzezenie z jakim spotykamy si¢ na gruncie ustawodaw-

stwa konstytucyjnego Belgii. Zgodnie z trescig art. 28 Konstytucji Belgii z dnia 7 lutego 1831 r. petycje

zbiorowa moga zglosi¢ wylgcznie wladze oficjalnie ustanowione.
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z trescig petycji. W niektorych panstwach wprowadza si¢ jednak pewnego rodzaju we-
ryfikacj¢ petycji. Polega to na koniecznosci jej zglaszania wylacznie przez parlamenta-
rzystow lub do izb parlamentu.

Zagwarantowanie prawa petycji na poziomie konstytucji §wiadczy niewatpliwie
o wadze, jaka przywiazuje si¢ do tego zagadnienia. Zdawali sobie z tego sprawe takze
tworcy obecnie obowigzujacej Konstytucji RP® (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadni-
cza), ktorzy w pracach nad tym aktem intensywnie debatowali m.in. o tresci przepisu
statuujacego prawo do sktadania petycji. O uwzglednieniu tego prawa przez cztonkow
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN lub Komisja) w pro-
jekcie Konstytucji, wydaje sie, ze przesadzily rozwigzania przyjete na gruncie Konsty-
tucji marcowej’. To wlasnie w tym akcie po raz pierwszy, a zarazem i ostatni do 1997 .
postuzono si¢ terminem ,,petycja”. W pdzniejszych regulacjach konstytucyjnych, t;.
w Konstytucji kwietniowej’, Matej Konstytucji z 1947 1.8, Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej’, jak i Matej Konstytucji z 1992 r.!° na proézno szukaé jakiegokol-
wiek odniesienia do petycji.

Na powyzszg kwesti¢ zwrocita uwage senator Alicja Grzeskowiak, ktora wnoszac
propozycje tresci art. 47 [obecnie art. 63 — przyp. aut.] zaznaczyla, ze idea tego przepisu
opiera si¢ na rozwigzaniach znanych Konstytucji marcowej'. Poset Aleksander Kwa-
sniewski w odpowiedzi stwierdzit, ze ,,Skoro w Konstytucji z 1921 r. uzyto sformutowa-
nia «petycjey, to [...] samo okreslenie mozemy powtorzy¢ w przysziej Konstytucji RP”2,

Ostatecznie prawo petycji uregulowane zostato w art. 63 Konstytucji, ktory stano-
wi: ,,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wta-
snym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizacji
1 instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskoéw i skarg okre-
$la ustawa”. Ustrojodawca zdecydowat si¢ tez na zamieszczenie tego prawa w czgsci

poswieconej wolnosciom i prawom politycznym.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm..
Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz. 267.
Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 18, poz. 71.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1., Dz. U. Nr 33, poz. 232.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o0 wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladzg ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84,
poz. 426.

1 Biuletyn KKZN, nr XVI, Warszawa 1995, s. 66.

2 Ibidem.
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2. Elementy tresci konstytucyjnego prawa petyciji

W doktrynie prawa konstytucyjnego mozna dostrzec, ze na tle regulacji art. 63
Konstytucji pojawiajg si¢ spore watpliwosci, zwlaszcza ze w tym samym przepisie
ustrojodawca obok prawa do sktadania petycji umiescit dodatkowo dwie instytucje, do
ktorych zalicza si¢ wniosek i skarge. Zdaniem Kazimierza Dzialochy, ,,Prawo petycji
jest odrebnym (samoistnym) prawem, roznym od skarg i wnioskéw pomimo wspolne;j
regulacji prawnej w art. 63. Wynika to z okres§lenia podmiotowego prawa inng, wtasng
nazwg, wysunigcia jej w porzadku przepisu konstytucji na plan pierwszy, z historycz-
nych zwigzkéw z takim prawem w konstytucji marcowej z 1921 r. (art. 107) i zwigzkow
porownawczych z petycjami w prawie innych panstw demokratycznych (Holandii, Bel-
gii, Szwajcarii, RFN, Hiszpanii, Portugalii, Grecji)™.

Inaczej wypowiedziat si¢ w tej kwestii Wojciech Sokolewicz. Uwazat on, ze ,,Pra-
wo petycji [...] w $wietle art. 63 obejmuje obok petycji w Scistym tego stowa znaczeniu
rowniez wnioski i skargi, a zatem wszelkie wystapienia, niezaleznie od ich przedmiotu
i celu, kierowane do wszelkich podmiotow wykonujacych z mocy ustawy kompetencje
oraz/lub zadania wladzy publicznej”**.

Jak si¢ okazuje, brak jednolitych pogladow co do tego, czy petycja jest prawem
samoistnym, czy stanowi ona forme skargi, wniosku'® lub innego wystgpienia do orga-
néw wiladzy publicznej, nie jest jedynym problemem. Brak spojnosci przejawia si¢ takze
w okresleniu podmiotu uprawnionego do wniesienia petycji, wniosku i skargi.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze petycje wnoszg podmioty zbiorowe, z kolei wniosek
moze zosta¢ ztozony przez podmiot indywidualny. Poglad ten zdaje si¢ przewazac
w doktrynie'®, na co mozna przypuszczaé, ze miaty wptyw prace KKZN. Zdaniem
eksperta tej Komisji Leszka Wisniewskiego: ,,Petycja, to wniosek sktadny grupowo,
tzn. w sytuacji, gdy grupa obywateli domaga si¢ czego$ od organéw wiadzy [...]"".

Rowniez poset A. Kwasniewski podkreslit, ze ,,[...] o petycji mowi sie w przypadku

18 K. Dziatocha, Prawo petycji w obowigzujqcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, [w:] Pra-

wo petycji w ustawodawstwie polskim, Kancelaria Senatu, Opinie i Ekspertyzy OE-85, wrzesien 2008,
s. 2.
14 W. Sokolewicz, op. cit., s. 3 in.
Poréwnaj: J. Lipski, Prawo do petycji, skarg i wnioskow w polskim systemie prawnym, ,, Zeszyty Praw-
nicze Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004, nr 4, s. 119; E. Wojcicka, Prawo petycji..., op.
cit,s.201in.
W. Ortowski, Prawo skladania, petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydly (red.), Wolnosci i prawa
polityczne, Krakow 2002, s. 159; W. Sokolewicz, op. cit., s. 4; P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 2008, s. 154; R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych
kierunkow zmian legislacyjnych w tym zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, Kance-
laria Senatu, Opinie i Ekspertyzy OE-85, wrzesien 2008, s. 26.
17 Biuletyn KKZN 1995, Nr X VI, s. 66.
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dziatan zbiorowych, a o wniosku w przypadku dziatan indywidualnych’*®. Trudno zgo-
dzi¢ si¢ jednak z tym stwierdzeniem, zwlaszcza ze nie wynika ono wprost z postano-
wien art. 63 Konstytucji'. W przepisie tym ustrojodawca postuzyt sie stowem ,.kazdy”,
ktore ,,w terminologii konstytucyjnej, analogicznie do okreslenia podmiotu innych wol-
nosci 1 praw jednostki, oznacza wiele blizej niedookreslonych podmiotow”. Wobec
tego nie budzi watpliwosci, ze do kategorii tej zalicza si¢ nie tylko osoby fizyczne, ale
takze i,,spoteczne podmioty zbiorowe niezaleznie od posiadania osobowosci prawnej”?
(np. stowarzyszenia, spotki, fundacje itp.), co nie przesadza jednak o tym, ze petycja nie
moze zosta¢ wniesiona indywidualnie. Gdyby faktycznie mialo tak by¢, ustrojodawca
dookreslitby, ze petycje mozna wnosi¢ tylko zbiorowo?. Watpliwo$ci te zdaje sig, ze
rozwieje ustawa o petycjach?. Z tresci jej art. 2 ust. 1 wynika, ze petycja moze by¢ zto-
zona przez osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjng niebedgca osoba
prawna [podkr. aut.] lub grupe tych podmiotow, co $wiadczy o tym, ze zakres podmio-
towy art. 63 Konstytucji — w odniesieniu do petycji — nie zostat zawezony do podmiotu
zbiorowego.

Niemniej problemow pojawia si¢ ze rozumieniem pojecia ,,petycja” i ustaleniem
jej przedmiotu. Zdaniem eksperta KKZN Kazimierza Dzialochy, ,,Gdyby chcie¢ wyraz-
nie odrézni¢ petycje od wnioskow — wydaje si¢, ze pomiedzy tymi pojeciami nie ma
merytorycznej réznicy”?*, Wedlug Piotra Winczorka ,,celem petycji jest sktonienie wladz
do zajgcia okreslonego stanowiska w jakiej$ sprawie lub podjecia oczekiwanej przez
zainteresowanego decyzji. Wniosek jest natomiast propozycja rozwigzania jakiegos pro-
blemu we wskazany przez wnioskodawce sposob, podjecia decyzji, ktorej tres¢ wnio-
skodawca sugeruje itp. W skardze za§ zwraca si¢ uwage wladz na nieprawidlowosci
czyjegos dziatania i zadania ich usuni¢cia, naprawienia powstalej szkody, ukarania win-
nych itp.”*. Z kolei Bogustaw Banaszak podkresla, ze petycja moze ,,zawiera¢ elemen-
ty krytyki omawianych w niej zjawisk, propozycje zmian, reform, informacje majace

spowodowa¢ podjecie przez adresata dziatan pozadanych z punktu widzenia podmiotu

18 lbidem, s. 77.

1 W tym zakresie w peni nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami formutowanymi juz wczeéniej w literaturze
przedmiotu zob.: E. Wojcicka, Ocena regulacji konstytucyjnej prawa petycji — postulaty de lege ferenda,
[w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku, Wroctaw 2010, s. 238 i n.; M. Florczak-Wator, O potrzebie ustawowego uregulowania trybu roz-
poznawania petycji, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, 2013, nr 2, s. 30—
33; A Rytel-Warzocha, Prawo petycji w Polsce na tle rozwigzan europejskich — stan obecny i perspekty-
wy, Warszawa 2012, s. 12 in.

20 K. Dziatocha, op. cit., s. 3.

2 |bidem.

22 Zobacz art. 107 Konstytucji marcowe;j.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, Dz. U. poz. 1195.

2 Biuletyn KKZN, nr XVI, s. 67.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 86.
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zwracajacego si¢ do niego lub dziatan lezacych w interesie 0sob trzecich lub w interesie
spolecznym. Petycja moze zawiera¢ takze pytanie skierowane do organu wladzy pu-
blicznej [...]. Wniosek to wystgpienie jednostki lub grupy osob niezawierajace elemen-
tow krytycznych, ale zmierzajace do wprowadzenia nowych rozwigzan w jakiej$ dzie-
dzinie lub do ulepszenia funkcjonowania podmiotow, do ktérych jest skierowane, albo
tez do zmiany stanu prawnego. Wniosek moze dotyczy¢ wszelkich spraw wchodzacych
w zakres zadan organdow panstwowych i samorzgdowych oraz organizacji i instytucji
spolecznych, ktore wykonuja zadania z zakresu administracji publicznej zlecone im
przez panstwo. Przedmiotem jego moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organi-
zacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci. Wniosek mozna wnie$é
w kazdym terminie”?,

Roéznorodnos$é, z jaka mamy do czynienia przy charakteryzowaniu terminu ,,pety-
cja”, jest wynikiem braku definicji legalnej nie tylko tej instytucji, ale takze wniosku
i skargi. Co prawda, Kodeks postepowania administracyjnego?’ (dalej: k.p.a.) postuguje
si¢ tymi terminami, jednak okresla tylko przedmiot skargi*® i wniosku?, natomiast
w przypadku petycji brak jest jakiegokolwiek dookreslenia. Nie dziwi wiec, ze w dok-
trynie prawa, instytucje, o ktorych mowa, nie sg rozumiane jednolicie. Rozwigzanie tych
watpliwosci powinno nastapi¢ po wejsciu w zycie wspomnianej wczesniej ustawy o pe-
tycjach (dalej: u.p.), ktora okre$la m.in. zakres przedmiotowy petycji®.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku petycji, wniosku i skargi doszto do zdefiniowa-
nia ich przedmiotu przez przyjecie otwartego katalogu sytuacji, ktore odrozniaja te insty-
tucje od siebie. Potwierdzeniem tego jest uzyte przez ustawodawce sformutowanie
,,W szczegolnosci”. Na kwesti¢ t¢ zwrdcit uwage NSA, wypowiadajac si¢ co do zakresu
przedmiotowego skargi. Uznat on, Ze ,,przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyli-
czenie okolicznosci, ktore moga by¢ przedmiotem skargi [...]. Uregulowanie to nalezy
rozpatrywaé w kontekscie art. 221 § 112 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatow. Pozwa-
la to na postawienie tezy, ze przedmiot skargi zostat ujety bardzo szeroko. Przedmiotem

26 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 378 in .

27 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.

Zgodnie z art. 227 KPA ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw”.

Zgodnie z art. 241 KPA ,,Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organiza-
cji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 UP ,,Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnos$ci, zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego pety-
cj¢, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, miesz-
czacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”.

28
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skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalno$ci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu
zlecono zadania z zakresu administracji publicznej oraz ich pracownikow i funkcjonariu-
szy”*. Wobec tego mozna przyjac, ze przedmiotem petycji — co wynika expressis verbis
z art. 2 ust. 3 u.p. — bedzie kazde zadanie [podkr. aut.] jakiegokolwiek dziatania pod
warunkiem, ze bedzie si¢ ono miesci¢ w zakresie zadan 1 kompetencji adresata petycji.
Wydaje sig, ze pewne problemy moga mie¢ jednak miejsce w zwigzku z wprowadzeniem
do wskazanego wyzej przepisu ,kategorii spraw wymagajacych szczegdlnej ochrony
w imi¢ dobra wspolnego, ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ tego sformutowania, co moze
spowodowag, iz petycje nie beda rozpatrywane, gdyz organ rozpatrujacy petycje moze
stwierdzi¢, iz dana warto$¢ nie wymaga szczegolnej ochrony”®?. Czas pokaze, czy nowe
rozwigzania prawne odnoszace si¢ do petycji rozwieja chociazby niektore watpliwosci
pojawiajace si¢ na tle tej instytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze elementy tresci prawa petycji, nalezy podkreslic, ze
zakres podmiotowy tego prawa nie zostal zawezony do podmiotéw uprawnionych, bo-
wiem obejmuje on takze krag jego adresatow. Zgodnie z art. 63 ustawy zasadniczej sa
nimi organy wtadzy publicznej oraz organizacje i instytucje spoteczne, pod warunkiem
ze wykonujg one zadania zlecone z zakresu administracji publicznej, co niejako potwier-
dza, iz prawo do petycji w ujeciu materialnym jest elementem sktadowym szerzej rozu-
mianego prawa do wladzy kontrolowanej spotecznie, sprawowanej w warunkach stabil-
nych i przewidywalnych.

Odnoszac sie do pierwszej grupy adresatow, a wigc organéw wladzy publicznej,
nalezy zaznaczy¢, ze zalicza si¢ do niej wszystkie organy funkcjonujace w ramach wta-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, a takze organy samorzadu terytorial-
nego®. W przypadku jednak wtadzy sadowniczej, prawo do ztozenia petycji, wnioskow
i skarg podlega pewnemu ograniczeniu. Zwrocil na to uwage TK, wedtug ktorego pra-
wo, 0 ktorym mowa w art. 63 ustawy zasadniczej, ,,nie obejmuje [...] mozliwosci inicjo-
wania postepowan sagdowych”®. Spod instytucji petycji, wnioskow i skarg wytgczone
zostaly wiec sytuacje, ktore moglyby ingerowa¢ w niezawistos$¢ sedziowska i niezalez-

no$¢ sadu. Nie budzi jednak watpliwosci, ze skargi lub wnioski na mocy ustaw Prawo

% Postanowienie NSA z dnia 5 stycznia 2012 r, I OSK 2415/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-

¢/4064090FA4 [dostep 29.05.2015]

Opinia Prokuratorii Skarbu Panstwa do projektu ustawy o petycjach (druk senacki nr 285), s. 33, http:/

www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatematy/2057/drukisejmowe/2135.pdf [dostep

29.05.2015]

8 Zobacz, wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK
48/03.

% Wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03.
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o ustroju sadow powszechnych?®* moga dotyczy¢ spraw zwiazanych z organizacja pracy
tych sadow?S.

Druga grupa adresatow obejmuje organizacje i instytucje spoteczne, ale tylko wte-
dy, gdy wykonuja one zadania zlecone z zakresy administracji publicznej*’. Przyjecie
takiego rozwigzania §wiadczy o szerokim rozumieniu ,,tej kategorii podmiotow oraz
wlaczenia do niej np. organéw samorzady zawodowego, a takze «innego» (poza teryto-
rialnym i zawodowym) w rozumieniu art. 17 Konstytucji®.

Prawo do skladania petycji, wnioskow i skarg mozliwe jest pod warunkiem, ze
podmiot korzystajacy z tego prawa wykaze interes publiczny, wlasny lub innej osoby za
jej zgoda. W trakcie prac KKZN zastanawiano sig, czy uzycie terminu ,,interes” bedzie
prawidlowe. Watpliwosci w tej kwestii wyrazit poset Jerzy Wiatr, ktorego zdaniem
,.Sformutowanie, ze petycje i wnioski mogg by¢ sktadane «w interesie spotecznymy, jest
swoista putapka [...]. Uwazam, ze autorom chodzito raczej o to, aby wniosek czy petycja
byly wnoszone w sprawach publicznych [...]”*°. Mimo tych watpliwosci nie odstgpiono
od kategorii interesu. W doktrynie jednak podkresla si¢, ze tworcy Konstytucji zapo-
mnieli uwzglednic¢ interes spoleczny (grupowy), ktérego nie mozna utozsamiac z intere-
sem publicznym®, bowiem ,,bytoby to niecelowe, bezpodstawne i mogace prowadzi¢ do
fatszywych wnioskow”,

Kolejny dylemat dotyczyt tego, czy skargi moga by¢ sktadane w imieniu innej oso-
by za jej zgoda. Cztonkowie KKZN odniesli si¢ jedynie to tej instytucji, poniewaz zgto-
szono propozycje, aby skarga byta regulowana odrebnie®?. Biorgc pod uwage obecne
brzmienie art. 63 Konstytucji, nie bedzie btedem, jesli przyjmiemy, ze ustalenia poczy-
nione w stosunku do skargi majg zastosowanie takze do petycji i wnioskow. Wobec tego
warto zaznaczy¢, ze negatywnie we wskazanej powyzej kwestii wypowiedziat si¢ ekspert
KKZN K. Dziatocha, ktory wskazat, ze rozwiazanie takie jest problematyczne, zwlaszcza
gdy dochodzi do sytuacji, w ktorej ,,konieczna bedzie interwencja w obronie maltretowa-
nych dzieci lub o0sob, ktore nie sg w stanie same dziata¢, czy wowczas nalezy réwniez

zabiega¢ o ich zgode, a jezeli nie bedzie zgody, to czy nalezy zachowac obojetnos¢™,

35 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133.

E. Stefanska, Instytucje petycji, skarg i wnioskow — wybrane zagadnienia, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 766.

Zob. na ten temat: J. Lang, Problemy prawnej regulacji rozpatrywania petycji ze szczegolnym uwzgled-
nieniem petycji w sprawach z zakresu administracji publicznej, [w:] Prawo do dobrej administracji.
Materiaty ze Zjazdu Katedr Prawa i Postegpowania Administracyjnego Warszawa-Debce 23—25 wrzesnia
2002 r., Warszawa 2003, s. 75.

3 W. Sokolewicz, op. Cit., s. 7.

¥ Biuletyn KKZN, nr XI, s. 222.

4 W. Sokolewicz, op. cit., s. 9.

- bidem.

4 Zob., Biuletyn KKZN, nr XVIII, s. 17.

4 lbidem, s. 20.
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Przeciwny poglad wyrazit senator Jan Orzechowski. Uznat on, ze ,,nie nalezy wprowa-
dza¢ w konstytucji przepisow, ktore stwarzatyby podstawe do dziatania w cudzym imie-
niu, a wigc bez zgody osoby zainteresowanej. Jezeli za$ chodzi o przyktady wskazane
przez prof. K. Dziatoche, a wigc np. znecanie si¢ nad dzie¢mi, to nie nalezy zapomnie¢
o tym, ze oprocz konstytucji funkcjonuje w Polsce caly system prawny: obowigzuje Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz obowigzuje prawo karne [...]. Tak wigc jestem przeciw-
ny czynieniu z konstytucji zbioru praw generalnych. Wedtug mnie konstytucja powinna
mie¢ charakter zwarty. Nie nalezy w konstytucji powtarza¢ przepisow z innych aktow”*.
Aprobaty temu pogladowi udzielit przedstawiciel Prezydenta prof. A. Rzeplinski, pod-
kreslajac, ze ,,[...] nikt nie powinien w imieniu zainteresowanego oswiadcza¢ bez jego
zgody™®.

Jak wynika z powyzszych dyskusji prowadzonych przez cztonkow KKZN, warun-
kiem koniecznym do ztoZenia petycji w interesie innej osoby jest uzyskanie uprzedniej
jej zgody. Cztonkéw Komisji nie przekonaty argumenty, ze przez odstapienie od zgody
osoby zainteresowanej bytaby mozliwos¢ ochrony pewnych wartosci, nawet jesli pro-
wadziloby to niekiedy do naduzy¢*. Wydaje si¢ wige, ze rozwigzanie takie wynika
z ochrony konstytucyjnego prawa do prywatnosci®’.

Istotne wydaje si¢ rowniez podniesienie, ze realizacja prawa petycji musi wigzac
si¢ z czytelnym zamiarem realizacji tego wlasnie konstytucyjnego uprawnienia. Mode-
lowo nalezy bowiem przyjac, ze egzekwowanie prawa petycji przez jednostke (grupe
jednostek) musi mie¢ charakter swiadomy i bezposrednio nakierowany na wykorzysta-
nie odrebnej od szeregu innych plaszczyzn umozliwiajacych bezposrednio zaintereso-
wanym przygotowanie i skierowanie do konkretnego organu (podmiotu) publicznego

wystgpienia*®.

3. Charakter prawa petycji

Zdefiniowanie zakresu przedmiotowego regulacji, ktore znalazty si¢ w rozdz. II
Konstytucji zatytutowanym Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela, wyma-

gato od czlonkéw KKZN przeprowadzenia wielu dyskusji, zanim zdecydowano si¢ na

4 lbidem, s. 20.

# bidem.

4 Zobacz wypowiedz eksperta KKZN K. Dziatochy, Biuletyn KKZN, nr XVIII, s. 20.

47 Por. wypowiedz senatora J. Orzechowskiego, Biuletyn KKZN, nr XVIIL, s. 18.

# Positkujac si¢ orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazac, ze ,,[...] artykut prasowy do-
tyczacy wadliwej — w ocenie skarzacej — praktyki zawodowej innego lekarza stanowi form¢ «publiczne-
go» wystapienia z wnioskiem [...] skarga do organdéw samorzadu lekarskiego” albo jeszcze szerzej pety-
cja, nie moze znalez¢ uzasadnienia — por. wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07.
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jego ostateczng wersje. Rozdzial ten zostal podzielony na $rodtytuly, ktore majg istotne
znaczenie m.in. w ustaleniu charakteru danego prawa.

Na systematyke rozdz. II ustawy zasadniczej istotny wptyw miaty standardy odwo-
lujace si¢ ,,do istniejacego na gruncie regulacji migdzynarodowej podzialu na wolnosci
i prawa osobiste, polityczne oraz ekonomiczne, socjalne i kulturalne. W istocie jest to
wiec odwotanie do klasyfikacji zastosowanej w konstrukcji ONZ-towskich paktow praw
cztowieka i koncepcji generacji praw czlowieka, zgodnie z ktorg wolnosci i prawa oso-
biste oraz polityczne zalicza si¢ do kategorii tzw. praw pierwszej generacji, czyli tych
ktore zostaly sformutowane najwczesniej, niejako u zarania wspotczesnej koncepcji
wspotczesnego panstwa, natomiast wolnosci i prawa socjalne do drugiej”®. Nastep-
stwem przyjecia tych standardow bylo zrezygnowanie m.in. w przypadku prawa petycji
z kryterium obywatelstwa’, od ktorego pierwotnie uzaleznione miato by¢ korzystanie
Z tego prawa’’.

Wzorowanie si¢ przez tworcow Konstytucji na wskazanych wyzej standardach nie
przesadza jednak o tym, Ze ustawa zasadnicza jest kopig regulacji migdzynarodowych.
Nie takie byto bowiem zatozenie cztonkow KKZN>2. Eksperci zasiadajacy w tej Komisji
doskonale zdawali sobie sprawe, ze taki zabieg bytby zbedny. Nie bez przyczyny wigc
w trakcie prac nad obecng Konstytucjg kierowano si¢ innymi wzgledami, czego przykta-
dem jest prawo petycji.

Odnoszac sie do prawa petycji przez pryzmat rozwigzan migdzynarodowych przy-
jetych w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ) i systemu
Rady Europy (dalej: RE), mozna dostrzec, ze instytucja ta ma zupetie inny charakter
niz w prawie krajowym?™. W systemach, o ktérych mowa, petycja nie nalezy do jakiej-
kolwiek kategorii praw (np. osobistych lub politycznych), lecz jest mechanizmem ($rod-
kiem) kontroli przestrzegania prawa mi¢gdzynarodowego przez panstwo. Zar6wno w sys-

temie ONZ, jak i RE mechanizm ten przybiera forme skargi indywidualnej — chociaz

4 M. Jabtonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad tresciq Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, [w:] (red.) M. Jabtonski, Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 23.

30 W poddanym pod gtosowanie wniosku ,,0 ustalenie tresci art. 47 poprzez wybor miedzy zmodyfikowana
propozycja podkomisji: ,,Kazdy moze sktadac petycje oraz wnioski do organdéw wtadzy publicznej. Tryb
rozpatrywania petycji i wnioskow okresla ustawa [...]”, z propozycja senator A. Grzeskowiak ,,Obywa-
tele majg prawo wnosi¢ indywidualnie lub zbiorowo petycje do wszelkich wladz panstwowych i samo-
rzagdowych [...]”, Komisja w glosowaniu wigkszo$cig 26 gtosdw popierajacym, przy 7 przeciwnych i 1
wstrzymujgcym si¢, zdecydowata o przyjeciu zmodyfikowanego brzmienia podkomisji. Tak wigc art. 47
otrzymal brzmienie, ,,Kazdy moze sktada¢ petycje oraz wnioski do organow wiadzy publicznej. Tryb
rozpatrywania petycji i wnioskow okresla ustawa”, Biuletyn KKZN, nr X VI, s. 77.

51 Zobacz wypowiedz senator A. GrzeSkowiak, Biuletyn KKZN, nr X VI, s. 66.

2 Zobacz wypowiedz poset H. Suchockiej, Biuletyn KKZN, nr XXXIX, s. 35.

3 Na ten temat petycji w prawie migdzynarodowym zob.: C. Dantas, Right of Petition by Individuals Within
the Global Human Rights Protection System, http://www.surjournal.org/eng/conteudos/getArtigo17.
php?artigo=17,artigo_10.htm [dostep 6.06.2015].
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biorgc pod uwage nomenklature ONZ, wlasciwg nazwa jest zawiadomienie (communi-
cations), a w przypadku RE petycja (petition) — ktora stanowi realizacj¢ tzw. prawa pe-
tycji w procesie ochrony praw cztowieka®. Jak podaje sie w literaturze, roznice w kwe-
stii nazewnictwa ,,majg charakter wylgcznie werbalny a nie merytoryczny, totez mozna
przyjac¢ wspolny termin, ktérym najczesciej operuje si¢ w doktrynie, a mianowicie pety-
cja. Ogolnie biorac przez petycje rozumie si¢ odwotanie skierowane przez osobe fizycz-
ng, grupg osob lub organizacj¢ do organu migdzynarodowego, ktory powotany jest do
kontroli wykonywania zobowigzan mi¢dzynarodowych przyjetych przez panstwa, a do-
tyczace sposobu wykonywania tych zobowigzan. Tak wigc traktaty, ktore ustanawiajg
prawo petycji, udzielaja jednostce (grupie, organizacji) uprawnienia do podniesienia
przed organem miedzynarodowym zarzutu, iz panstwo, ktorego jurysdykcji podlega, nie
wykonuje swych zobowigzan migdzynarodowych czy tez czyni to w sposob niewlasci-
wy lub niedostateczny’*.

Na tle tych spostrzezen widaé, ze o umiejscowieniu prawa petycji w Konstytucji
nie przesadzity rozwigzania mi¢dzynarodowe. Konstytucyjne prawo petycji nie ma wiec
powigzania z tg instytucja na ptaszczyznie prawnomigdzynarodowej.

Jak sie¢ okazuje, takze i regulacje prawa wspolnotowego (obecnie unijnego) nie
miaty wplywu na ksztatt i charakter konstytucyjnego prawa petycji. ,,Przed wejsciem
w zycie Traktatu z Maastricht; prawo to nie miato (umocowania) zaczepienia w przepi-
sach traktatowych, lecz wynikato z regulacji regulaminu Parlamentu Europejskiego™?’.
Wejscie w zycie traktatu z Maastricht takze nie przesadzito o tresci konstytucyjnego pra-
wa petycji uregulowanego w art. 63.

Obecnie sytuacja wyglada zdecydowanie inaczej, bowiem w systemie Unii Euro-
pejskiej (dalej: UE), na mocy postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej*® (dalej: KPP UE), prawo petycji® zostato zakwalifikowane do praw obywatelskich
uregulowanych w Tytule V. Z analizy regulacji prawnych przyjetych w tym tytule mozna
wywnioskowacé, ze znajdujace si¢ tam prawa majg charakter polityczny, z wyjatkiem
prawa przemieszczania si¢ i pobytu. O charakterze tych praw przesagdza mozliwos¢ wy-

wierania ,,wptywu na funkcjonowanie UE i na struktur¢ organizacji mi¢gdzynarodowej,

3 Zob. B. Gronowska [et al.], Prawa cziowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 164; M. J. Wasinski, Prawo
migdzynarodowe publiczne w zarysie. Skrypt wyktadu, 1.6dz 2014, s. 9.

A. Michalska, Petycje jako srodek ochrony migdzynarodowej kontroli nad realizacja praw cztowieka,
,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 5, s. 50.

¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 399.

57 W. Ortowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie pol-
skim, Kancelaria Senatu, Opinie i Ekspertyzy OE-85, wrzesien 2008, s. 12.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdzier-
nika 2012).

Art. 44 KPP UE ,.Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania
lub statutowg siedzibe w Panstwie Czlonkowskim ma prawo petycji do Parlamentu Europejskiego”.
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jaka jest UE”. W przypadku polskiego systemu prawa, charakter ten wynika z ,,wypo-
sazenia” podmiotu uprawnionego w mozliwos¢ aktywnego udzialu w podejmowaniu
lub wplywaniu na decyzje w sferze publiczne;.

Mimo podobienstwa jedynie co do charakteru prawa petycji, btedem bytoby stwier-
dzenie ze konstytucyjne prawo petycji odnosi si¢ do tej instytucji na gruncie unijnym®'.

Ponadto nalezy takze pamigtaé, ze o ile w polskim porzadku prawnym, petycja jest
odrebng instytucja od skarg i wnioskow, to w przypadku prawa UE moze mie¢ ona for-
me skargi, wniosku lub komentarza®.

Umiejscowienie prawa petycji wérod praw politycznych, nie byto kwestig przypad-
ku. Za stuszno$cig takiego rozwigzania przemawia tre$¢ obecnego przepisu Konstytucji,
a mianowicie art. 63%.

Pewne watpliwos$ci moze budzi¢ rozszerzony zakres podmiotow uprawnionych,
zwlaszcza ze wcezesniej prawa polityczne utozsamiane byty z kategorig praw przystugu-
jacych obywatelowi. Z przyjetych rozwigzan — o czym wspomnieli§my juz wczesniej —
wynika, ze tworcy Konstytucji zrobili ,,krok do przodu”, pokazujac, ze wigkszos¢ z tych
praw ,,ma charakter powszechny, co oznacza, ze ich realizacja nie ma zwigzku z obywa-
telstwem krajowym”*. Wobec tego podwazanie charakteru prawa petycji z uwagi na
katalog podmiotow uprawnionych do korzystania z tego prawa nie byloby zasadne.

Jak wynika z art. 63 Konstytucji, petycje moga by¢ wnoszone w interesie publicz-
nym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. Mimo ze ustrojodawca w przepisie tym
odnosi si¢ do réznych interesow, rozwigzanie takie nie wyklucza petycji sposrod praw
politycznych. W doktrynie stusznie wigc dostrzega si¢, ze prawo petycji ma charakter
mieszany, tj. publiczno-prywatny. Skoro de facto tak jest, to podmiot uprawniony ma
jednakowo silne prawo do skorzystania z tej instytucji nie tylko w interesie publicznym,
ale takze 1 w jednym z pozostatych wyzej wymienionych intereséw. Postuzenie si¢
w pierwszej kolejnosci interesem publicznym, a nast¢pnie pozostalymi nie byto jednak
przypadkowe. Miato ono podkresli¢ polityczny charakter petycji (wnioskow i skarg).
Skorzystanie z tego prawa czy to w interesie publicznym, wlasnym, czy innej osoby za
jej zgoda daje podmiotowi uprawnionemu mozliwos$¢ udzialu w procesach podejmowa-
nia lub wptywania na decyzje panstwowe. Niewykluczone jest, ze wniesienie petycji
w interesie prywatnym bedzie jednoczesnie interesem publicznym. Z sytuacjg takg mie-
liby$my do czynienia wowczas, gdy petycja (wniosek lub skarga) dotyczytaby ochrony

¢ M. Szwarc-Kuczer, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrébel (red.), Warsza-
wa 2013, s. 1079.

¢ B. Banaszak, Prawo..., op. cit., s. 399.

¢ M. Szwarc-Kuczer, op. Cit., s. 1146 i cytowana tam literatura.

% Szerzej na ten temat: E. Wojcicka, Prawo petycji..., op. cit., s. 156 i n.

¢ M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 53.
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wolnosci i praw jednostki®. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli petycja wnoszona
jest w interesie prywatnym, to jej adresatem jest wytacznie ,,podmiot” wykonujacy za-
dania i kompetencje wtadzy publicznej. To z kolei wytacza z kregu adresatow podmioty
prywatne.

Na temat politycznego charakteru prawa petycji wypowiadali si¢ takze cztonkowie
KKZN. Zdaniem jednego z ekspertow tej Komisji — prof. Pawla Sarneckiego ,,art. 47
[obecnie art. 63 — przyp. aut.] jest jednym z praw politycznych — jest to tradycyjne prawo
petycji. Na podstawie art. 47 obywatele mogliby na przyktad zwroci¢ si¢ do prezydenta,
aby podjat pewne dziatania, czy tez do Sejmu w sprawie ratyfikacji konkordatu. Chodzi
bowiem o przejawy udziatu obywateli w sprawowaniu suwerenno$ci”®. Na kwestie te
zwraca si¢ uwage w doktrynie, wskazujac, ze prawo petycji ,,stwarza — i to wszystkim
— mozliwos¢ aktywnego wplywania na wykonywanie wtadzy publicznej przez przedsta-
wienie petycji (wniosku) postulujacych korekte postepowania organow wiadzy lub
wrecz przyjecie calkowicie nowych rozwigzan™’.

W trakcie prowadzonych dyskusji przez KKZN odnosnie do prawa petycji, wnio-
skow i skarg mozna zauwazy¢, ze poczatkowo zagadnienie, o ktorym mowa, regulowane
byto w dwoch artykutach. Pierwszy z nich (art. 47)% odnosit si¢ do petycji i wnioskow,
drugi (art. 63)® wylacznie do skargi. Taki stan rzeczy przekonat niektorych cztonkéw
Komisji do tego, aby przepisy te potaczyc¢ i utworzy¢ jedna norme, ktoéra zamieszczona
zostataby w podrozdziale o srodkach ochrony praw i wolno$ci. Jak ttumaczyt to poset
A. Kwasniewski, ,,Petycje i wnioski uzyskatyby wiec szersze zastosowanie. Mogtyby
bowiem dotyczy¢ rowniez praw ekonomicznych i kulturalnych””. Réwniez poset Wit
Majewski byt zdania, ze artykut poswiecony petycjom, skargom i wnioskom powinien
by¢ raczej usytuowany w podrozdziale o srodkach ochrony praw i wolnosci. Do opinii
tych przychylit si¢ takze przedstawiciel Prezydenta RP, prof. Andrzej Rzeplinski”'.

Ostatecznie — co potwierdza obecny art. 63 Konstytucji — propozycja ta nie spotkata
si¢ z akceptacje. Nie bylo 1 nie ma takiej potrzeby, aby petycje stanowity $rodek ochrony
wolnosci 1 praw. Prawo petycji jest publicznym prawem podmiotowym przejawiajacym

¢ K. Dziatocha, op. cit., s. 4.

% Biuletyn KKZN, nr XVIII, s. 22.

¢ W. Sokolewicz, op. cit., s. 8 i n.

% Art. 47 ,Kazdy moze sktadaé petycje oraz wnioski do organow witadzy publicznej. Tryb rozpatrzenia

petycji oraz wnioskow okresla ustawa”, Biuletyn KKZN, nr XVI, s. 77.

Art. 63 ,,ust. 1. Kazdy ma prawo sktada¢ skargi w interesie wtasnym lub innej osoby do kazdego organu

wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznej w zwiazku z wykonywanymi przez nig za-

daniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Ust. 2. Zasady wnoszenia i tryb rozpatrywania

skarg okresla ustawa”, Biuletyn KKZN, nr XVIII, s. 17 i n.

70 Biuletyn KKZN, nr XVIIL, s. 20.

" Przychylam si¢ do opinii pana przewodniczacego, aby raczej art. 47 przenie$¢ do materii art. 63. Chodzi
bowiem o $rodek ochrony praw i wolno$ci”, ibidem, s. 21.
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si¢ w tym, ze podmiot uprawniony moze zada¢ od adresatow — w tym przypadku wyko-
nujacych zadania i kompetencje wtadzy publicznej — okreslonego zachowania, tj. rozpa-
trzenia sprawy i udzielenia odpowiedzi sktadajacemu petycje. Prawo to ma ,,znaczenie
gwarancyjne wobec wszystkich wolnosci i praw jednostki”’, a wiec nie tylko tych, kto-
rym nadano charakter polityczny. Wobec tego, gdy zawioda $rodki ochrony, to podmioto-
wi uprawnionemu zawsze pozostaje mozliwos$¢ skorzystania z petycji, wniosku lub skar-
gi”. To stwierdzenie potwierdza, ze petycje (wnioski i skargi) maja szerokie zastosowanie,
mimo ze nie zostaly zamieszczone w sugerowanym przez niektérych cztonkow KKZN
podrozdziale.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nie budzi watpliwosci fakt, ze istotg kon-
stytucyjnego prawa petycji jest uznanie, iz ma ono raczej charakter prawa do udziatu
kazdego w zyciu publicznym, niz stanowi realny $rodek ochrony praw’. Osobng kwe-
stig jest natomiast to, czy faktycznie wyodrebnienie petycji obok wnioskow i skarg
— przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek jej dookreslenia na poziomie ustawy — nie
pozbawia tej instytucji doniostosci politycznej. Wydaje sie, ze obecnie znaczenie prawa
petycji zostato umniejszone. Niektorzy wskazuja, ze petycje stanowig pewnego rodzaju
ozdobnik obok skarg i wnioskow”. Z kolei w trakcie prac KKZN jeden z ekspertow, tj.
prof. K. Dziatocha — o czym pisaliSmy juz wczesniej — zwrocit uwagg, ze ,,gdyby chcie¢
wyraznie odrozni¢ petycje od wnioskow — wydaje si¢, ze pomiedzy tymi pojeciami nie
ma merytorycznej roznicy”’. Petycja wedtug stownika jezyka polskiego to ,,oficjalne
pismo, zwykle zbiorowe, zawierajgce prosbe lub zadanie skierowane do wiadz Iub do
0s0b na wyzszym stanowisku””’, z kolei wniosek to ,,prosba skierowana do odpowied-
nich wiadz dotyczaca zalatwienia jakiej$ sprawy’’s.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze pojecie wolnosci i praw politycznych odnosi si¢ do
tej grupy uprawnien jednostki, ktore stwarzajg jej mozliwos$¢ czynnego udziatu w rzadze-
niu (wspotdecydowaniu) panstwem, tj. udzialu w r6znego rodzaju bezposrednich lub po-
srednich procesach podejmowania lub wptywania na tres¢ ostatecznych decyzji panstwo-

wych (publicznych)”. Ta sfera uprawnien jednostki nastawiona jest na zagwarantowanie

2 K. Dziatocha, op. cit., s. 2. Zob. tez, Biuletyn KKZN, nr XVIII, s. 19.

3 W. Sokolewicz, op. Cit., s. 8.

" E. Wojcicka, Przywrécenie instytucji petycji w polskim porzgdku prawnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 2006, z. 4, s. 31. Warto podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny podnosit w swo-
im orzecznictwie, ze prawo petycji ,,nie obejmuje [...] mozliwo$ci inicjowania postgpowan sadowych”,
wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03; E. Wojcicka, Prawo petycji ..., op. cit., s. 19 in.

5 A. Jaroszynski, Opinia w sprawie projektu ustawy o petycjach, [w:] Opinie prawne na temat projektu
ustawy o petycjach, Kancelaria Senatu, Opinie i Ekspertyzy OE-1135, s. 10.

76 Biuletyn KKZN, nr XVI, s. 67.

77 http://sjp.pwn.pl/sjp/petycja;2571377 [dostep 8.06.2015].

8 Ibidem.

7 Na temat praw politycznych sensu stricto i sensu largo zob. M. Nowak, Politische Grundrechte, Wie-
den—Nowy Jork 1988, s. 11 in.
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jej mozliwosci rzeczywistego utozsamienia si¢ z cztonkiem zbiorowego podmiotu wia-
dzy, ktory wspotczesénie identyfikuje si¢ z pojeciem narodu badz ludu. Wydaje sie, ze
istota prawa do petycji sprowadza si¢ do umozliwienia kazdemu zainteresowanemu,
szczegolnego, cho¢ w modelowym ujeciu odpowiednio sformalizowanego sposobu
(procedury) wyrazania opinii, pogladow, zadan i postulatow (takze negatywnie odnosza-
cych si¢ do dziatan lub bezczynnosci organdw 1 instytucji publicznych), a wigc przeka-
zywania informacji i oddziatywania na postawe wiladz i reprezentujacych je organow
oraz funkcjonariuszy publicznych. W takim ujg¢ciu prawo petycji jest srodkiem komuni-
kacji (jak réwniez dialogu) zaréwno miedzy jednostkg (jednostkami) w sferze publicz-
nej, jak i prywatnej, a nastepnie szczegdlng forma uczestnictwa w debacie publiczne;.
W konsekwencji staje si¢ elementem sktadowym odrgbnej procedury umozliwiajacej
zainteresowanym czynny wplyw (oddziatywanie) na sprawowanie wtadzy w demokra-
tycznym spoteczenstwie. U podstaw realizacji prawa petycji znajduje si¢ zatem nie tylko
interes poszczegdlnych jednostek, ale rowniez interes ogélnospoteczny. W takim ujeciu
prawo petycji jest podstawowym elementem demokracji, a obowigzkiem organow wia-
dzy publicznej (i innych instytucji publicznych) jest poszanowanie i zapewnienie tego
prawa rowniez wtedy, gdy jest ono wykorzystywane do krytyki ich dziatalnosci.

Majac na wzgledzie zarowno powyzsze, jak i nowe rozwigzania zawarte w u.p.
mozna dostrzec, ze przez petycje — po wejsciu w zycie tej ustawy — bedziemy rozumie¢
oficjalne pismo, ktorego przedmiotem jest Zadanie [podkr. aut.] skierowane do wtadzy
publicznej, natomiast wniosek jest prosba, propozycja rozwiagzania jakiej$ sprawy, pro-
blemu. Ponadto biorgc pod uwage rozwigzania u.p. nalezy takze pamigtaé, ze na ich
podstawie podmiot uprawniony bedzie mial mozliwos¢ wystapienia z petycjg do szer-
szego kregu adresatow — niz w przypadku skarg i wnioskow — a mianowicie do Sejmu
1 Senatu. Dzigki temu wydaje si¢, ze doniostos$¢ polityczna petycji wzro$nie, a tym sa-
mym podkres§lone zostanie ich znaczenie ustrojowe, wyeksponowane zostang roznice
zachodzgce na tle pozostatych instytucji, tj. wnioskow i skarg, co nie pozwoli na trakto-
wanie petycji jako specyficznej odmiany wniosku lub skargi, co wydaje sie, ze sugeruja
niektorzy przedstawiciele nauki prawa®.

8 B. Banaszak, Opinia na temat projektu ustawy o petycjach, [w:] Opinie prawne na temat projektu ustawy
0 petycjach, Kancelaria Senatu, Opinie i Ekspertyzy OE-115, s. 5. Nie zmienia to jednak faktu, ze podob-
nie jak wnioski i skargi postegpowanie w sprawie petycji nie bedzie konczy¢ si¢ wydaniem decyzji, a je-
dynie czynno$cig materialno-techniczng, por. postanowienie NSA z dnia 3 marca 2015 r., I OSK
395/15.

256



Prawo petycji jako prawo polityczne

4. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy przyjac, ze umiejscowienie art. 63 Konstytucji RP wyrazajace-
go prawo do sktadania petycji, wnioskow i skarg wsrod wolnosci i praw politycznych
nie bylo kwestig przypadku. Ustrojodawca, decydujac si¢ na taki krok, chciat sladem
innym demokratycznych panstw — nawigzujac rowniez do rozwigzan przyjetych na
gruncie Konstytucji marcowej — zaakcentowa¢ znaczenie petycji. Idee ta byla stuszna
o tyle, ze przez wiele lat petycja nie doczekata si¢ odpowiedniej regulacji ustawowej,
przez co niektorzy traktuja ja jako ozdobnik pozbawiony wtasnej tresci normatywnej®.
Stusznie zauwaza B. Banaszak: ,,z zasady racjonalnego dziatania ustrojodawcy wynika,
ze celowo uzyl w prawie wewngetrznym nazwy «petycjay, aby umozliwi¢ kazdemu wy-
stapienie do organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji wykonujacych
zadania zlecone z zakresu administracji publicznej za pomocg §rodka, ktéry nie jest ani
skargg ani wnioskiem w rozumieniu dotychczasowym™®2. Nie budzi wigc watpliwosci,
ze petycja jest odrgbng instytucja od skarg i wnioskow, a takze prawem politycznym,
o czym $wiadczg wskazane przez nas argumenty.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze prawo petycji nie ma na celu zastgpienia innych
wolnosci i praw politycznych. Nie moze by¢ ono identyfikowane ani z prawem dostepu
do informacji publicznej (jak rowniez pozostatymi uprawnieniami informacyjnymi jed-
nostki)®, ani z odrgbnymi instytucjami demokracji bezposredniej. Prawo to jest jednym
z fundamentalnych elementow sktadowych regulacji konstytucyjnej tworzacych podwa-
liny spoteczenstwa obywatelskiego®, czyli takiego, w ktérym ,,jednostka $wiadoma
swych wiezi z okreslong panstwowoscia, $wiadoma posiadanych w jej ramach wolnos$ci
i praw, ale rowniez swych wobec niej powinnosci” realizuje je ,,nie pod grozba okreslo-
nych sankcji, lecz z oczywistej, zywo odczuwanej potrzeby”. Warto przy tym podkre-
sli¢, ze prawo petycji umozliwia ugodowe zatatwianie ewentualnego sporu, pozwalajac
jednoczesnie na przedstawienie przez obywateli (jednostki) najlepszego z punktu widze-
nia ich interes6w sposobu rozstrzygniecia problemu (problemow). Panstwo tylko tworzy
odpowiednie ramy, ktore umozliwiaja tego rodzaju dziatalno$¢.

81 A. Jaroszynski, Opinia w sprawie projektu..., s. 10.

82 B. Banaszak, Prawo..., op. cit., s. 399.

8 Zob. szerzej: M. Jabtonski, Udostepnienie przetworzonej informacji publicznej, Wroctaw 2015, s. 29
in.

8 R. Wieruszewski, Regulacja praw jednostki w Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:] Prawa czlo-

wieka. Prawa rodziny, 30 lat Poznanskiego Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN, Poznan 2003, s. 24.

Autor zadaje tam retoryczne pytanie dotyczace tej wiasnie kwestii, odnoszac je jednoczesnie do podsta-

wowych celow, ktorych osiggnigceie przyswiecato twoércom nowej Konstytucji.

P. Sarnecki, Organizacja spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecz-

nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wstep Marek Safjan. Warszawa 2006, s. 595.
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