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1. Uwagi wprowadzajace

W Scistym tego slowa znaczeniu, formalnoprawnego petycjonizmu, rozumianego
jako umieszczenie w pozytywnoprawnym systemie jurydycznym instytucji petycji, no-
szacej wlasnie takg nazwe 1 majacej znamiona do$¢ powszechnie przydawane jej w no-
wozytnej prawnopolitycznej nomenklaturze®, w I RP nie byto. Dlatego tez podczas two-
rzenia konstytucyjnej petycyjnosci kolejnej Rzeczypospolitej nie korzystano z dorobku
poprzedniej, siggajac zamiast niego po istniejacy w zachodnim konstytucjonalizmie
wzorzec, ochoczo przenoszony, podobnie jak wiele innych rozwigzan, do rodzimej usta-
wy zasadniczej. Jak pokazala politycznoprawna historia, nie gwarantowato to bynaj-
mniej trwalej obecnosci implementowanej konstrukcji w stanowionym przez rodzimego
ustrojodawce lus Supremum, gdyz w Konstytucji kwietniowej zabraklo miejsca dla pe-
tycji, uznanej za cze¢$¢ nadmiernie obcigzajacego poprzednie Najwyzsze Prawo ,,demo-
liberalnego bagazu”, ktdrego trzeba si¢ pozby¢ dla urzeczywistnienia prawnopanstwo-

wej sanacjiz.

1 W éredniowieczu wyksztatcone osoby kojarzyly to okreslenie przede wszystkim z odnoszgcym si¢ do

filozoficznych dociekan zwrotem petitio principii, opisywanym jako ,,domaganie si¢ (przedstawienia)
poczatku (dowodu); btad logiczny polegajacy na przyjmowaniu tezy, ktorej ma si¢ dopiero dowies¢, za
jedna z przestanek dowodu”. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, War-
szawa 1989, s. 392. Taki ,,blad logiczny” odnajdziemy w typowej petycji naszych czasow, ktora zazwy-
czaj zawiera oczywista dla tworzacego ja podmiotu tezg, niewymagajaca zbyt obszernego dowodzenia,
nieoczekiwanego specjalnie przez adresata, ktory ,,wie swoje” i w odpowiedzi co najwyzej powota si¢ na
jaki$ przepis bez glebszego rozstrzygania, czy norma ta jest dostatecznie uzasadniona (udowodniona).
Nie mamy wszak w sprawach tego rodzaju do czynienia z filozoficznie poglebiong argumentacja, a ra-
czej z przedstawianiem ,,zupetnie oczywistych, nie wymagajacych specjalnego udowadniania” racji.
Pamig¢ niej nakazuje uznad, ze traci przesadnoscia kategoryczne deklarowanie, iz ,,mocno zakorzenio-
nym, nie tylko w polskim konstytucjonalizmie, ale i w ustawodawstwie innych panstw demokratycz-
nych jest prawo do sktadania petycji”. J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne,
[w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2008, s. 146. Wykorzenienie petycjonizmu z konstytucyjnego gruntu w latach trzydziestych minionego
stulecia nie wymagato jakich$ herkulesowych wysitkow, co sktania do cierpliwego odczekania do-
brych kilkudziesi¢ciu lat, a najlepiej paru wiekéw, aby z catym przekonaniem formutowac tego rodza-
ju zaklecia, ktérych zapewne by nie byto, gdyby rzeczywiscie petycyjno$¢ solidnie tkwita w rodzime;j
prawnopanstwowej rzeczy wistosci.
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2. Petycyjnos¢é w Konstytucji marcowej

W przeciwienstwie do intensywnie przepojonej ,,prawocziowieczym” paradygma-
tem wspotczesnej ustawy zasadniczej jej odpowiednik z lat dwudziestych minionego
stulecia odzwierciedla bardziej republikanskie nastawienie, akcentujace przede wszyst-
kim konieczno$¢ dbania przez wszystkich wspotobywateli o Wspolne Dobro, jakim ma
by¢ Rzeczpospolita. Przejrzystym wyrazem zawarcia obecnos$ci tego przestania w Kon-
stytucji marcowej jest to, ze na jej stronicach ,,przed prawa obywatelskie wysunigto
obowiazki™. Pamigtajac o tym, ze takie nastawienie nakazuje cum grano salis traktowac
wyniesione na konstytucyjny piedestat prawa podmiotowe, nie wypada jednakze zupet-
nie ich ignorowac*, skoro nie uczynil tego nawigzujacy ,,do wzorow przyjetych w demo-
kratycznych panstwach kapitalistycznych’ ustrojodawca®, ktory nie omieszkat w gronie
fundamentalnych praw i wolno$ci umies$ci¢ mozliwosci ,,wnoszenia pojedynczo lub
zbiorowo petycji do wszelkich ciat reprezentacyjnych i wtadz publicznych, panstwo-
wych i samorzadowych” (art. 107).

Umieszczenie w Ustawie Zasadniczej tej instytucji nie powinno specjalnie dziwic,
jako ze jest ona zaliczana do tradycyjnych konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela’,

3 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski.
Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 11, Warszawa 1990, s. 108. Poglad ten
aktualnie cieszy si¢ znacznie mniejsza popularno$cia, gdyz wybitnie utrudnia mozliwosci osobniczej
samorealizacji, ktorej przyznaje si¢ szczegdlne znaczenie, co jest znamiennym signum temporis, wybit-
nie utrudniajacym wszelkie kolektywne poczynania, tym niemniej wciaz cytuje si¢ wypowiedz Johna
Kennedy’ego, apelujacego: ,,Nie pytaj, co twoja Ojczyzna zrobita dla ciebie, zastanéw si¢ raczej, co ty
zrobite$ dla Niej!”. W tym cytacie ewidentnie pobrzmiewa starorzymska apologia poswigcania si¢ dla
ogotu, obecna cho¢by w wiekopomnym przestaniu dulce et decorum est pro patria mori.

Trudno doszuka¢ si¢ takiego nastawienia w pisanych z prodemokratycznych pozycji opracowaniach.
Raczej odnajdziemy w nich, wbrew intencjom tworcow Najwyzszego Prawa, lekcewazenie albo wrecz
pomijanie obowigzkow, ktorych nie odnajdziemy w np. takim ujeciu zagadnienia: ,,Konstytucja zawiera-
Ta szeroki katalog praw obywatelskich oraz otwierala mozliwosci dalszej demokratyzacji stosunkow”.
A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2012, s. 131. Zapewne miataby si¢ ona wyraza¢ w roz-
krzewianiu praw obywatelskich, w tym zawartej w ,,konstytucyjnym pakiecie” petycyjnosci, ale ,,ztosli-
wa Historia” chciata inaczej, gdyz widocznie ,,zarliwa prosba pod Jej adresem o dalsza, konsekwentna
demokratyzacj¢ RP” nie zostata sformutowana w wystarczajaco przekonujacy sposob.

A. Ajnenkiel, Ustroj polityczny Il Rzeczypospolitej, [w:] A. Garlicki (red.), Z dziejow Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1986, s. 124.

Byt za to doceniany réwniez po powojennej transformacji ustrojowej, o czym dobitnie $wiadczy to, ze
nawet w wyrazajacej samym swoim tytutem krytyczne stanowisko wzglgedem pierwszej Ustawy Zasad-
niczej Odrodzonej Rzeczypospolitej monografii czytamy, iz ,,Konstytucja z 1921 r. zawarta w swym roz-
dziale pigtym dos$¢ szeroki katalog praw i wolnos$ci obywatelskich” A. Gwizdz, Bur-
zuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku w praktyce, Warszawa 1956, s. 265. Ostatecznie mimo
skonstatowanego przez badacza ,,reakcyjnego odchylenia” 6w jurydyczny fundament II RP zostat reak-
tywowany przez Manifest Lipcowy jako przejaw, co prawda, wypaczonego, ale jednak ludowtadztwa,
w przeciwienstwie do obrzuconej anatemg przez komunistow autorytarnej Konstytucji kwietniowe;.
Rodzimy teoretyk zauwaza, co prawda, ze ,,wbrew oczekiwaniom nie mozna skonstruowa¢ wyczerpuja-
cego zestawu praw tradycyjnych, ktory zawieratyby konstytucje”, po czym jednak podejmuje si¢ ,,okre-
sli¢ katalog podstawowych praw wystepujacych najczesciej. Do nich nalezy wedlug niego zaliczy¢:
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bedac obecna w europejskiej przestrzeni prawnopolitycznej, poczawszy od traktowane;j
jako sensu largo pierwsza angielska konstytucja Wielkiej Karty Swobod, w ktorej krol
Jan Bez Ziemi dat w 1215 r. innym suwerenom przyklad do nasladowania w postaci
uznania prawa swoich poddanych do kierowania pod jego adresem petycji®. Na Konty-
nencie odnajdujemy petycyjnos¢ w XIV-wiecznej Francji, gdzie Stany Generalne ,,po-
siadaty od XIV w. prawo do przedstawiania monarsze petycji i zazalen (cahiers de do-
léances) dotyczacych naprawy urzadzen panstwowych i bezprawia kréolewskiej
administracji”®. W postfeudalnej emanacji uprawnienie to ujawnia si¢ podczas Wielkiej
Rewolucji Francuskiej’®, zachowujac swa prawnopolityczng tozsamosé, wyrazong
w 1791 r. na posiedzeniu Konstytuanty przez Chapeliera w nastepujacy sposob: ,,Pra-
wo petycy]j jest to prawo, pozwalajace obywatelowi czynnemu przedstawiac
ciatu prawodawczemu, krélowi, administracji swe zyczenia w sprawach zarzadu i orga-

nizacji”. Te zachety do kultywowania petycyjnosci wywarty odpowiednie wrazenie,

a) prawo do zycia, b) wolnos¢ osobista, ¢) prawo do wlasnosci, d) wolno$§¢ sumienia i wyznania, e) nie-
naruszalnos¢ mieszkania, f) tajemnice korespondencji, g) swobode wyboru miejsca pobytu, h) wolnos¢
stowa, 1) wolno$¢ prasy, j) wolno$¢ nauczania, k) prawo zrzeszania sig, ) prawo do zgromadzen, m) pra-
wo petycji, n) prawa wyborcze, o) prawo do sprawiedliwego opodatkowania”. Z. Kedzia, Burzuazyjna
koncepcja praw cztowieka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 311.

W. Ortowski, Prawo sktadania petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydto (red.), Wolnosci i prawa po-
lityczne, Krakow 2002, s. 149.

P. Kuczma, Prawo petycji, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 501.

Z pewnoscig miata ona pewien wpltyw na tworcow Konstytucji 3 Maja, ale sadzac po jej tresci nie byt
jako$ szczegolnie silny, czemu trudno si¢ specjalnie dziwié, bo przeciez warszawska elita polityczna
musiala liczy¢ si¢ z dominujagcymi wsrdd szlacheckich mas konserwatywnymi nastrojami. W XX stule-
ciu bylo juz inaczej, w zwigzku z czym duch nadsekwanskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
tchnie ze stron Konstytucji marcowej, ktorej autorzy con amore korzystali z ustrojowych rozwigzan fran-
cuskiej III Republiki, co sktonito rodzimego badacza do nieco patetycznego uznania, ze ,,Konstytucja
marcowa, ksztaltujac koncepcje indywidualistyczng statusu obywatela w panstwie, nawiagzywata do
szczytnych idei konstytucjonalizmu demokratycznego”. R. Mojak, Ewolucja polskiego konstytucjonali-
zmu w okresie Il Rzeczypospolitej, [w:] A. Korobowicz (red.), Zarys dziejow konstytucjonalizmu polskie-
go, Lublin 1996, s. 71. Demokracja jest raczej plebejska, a zatem przyziemna idea, ale by¢ moze synteza
uzyskana wskutek potaczenia jej z wysoko mierzacym po to, aby skonstruowaé Najwyzsze Prawo, kon-
stytucjonalizmem co nieco ja uwznio$la. Z drugiej strony, mozna przyjaé, ze sam fakt teoretycznego
podniesienia Ludu do rangi Suwerena unosi go doktrynalnie w jakie$ niemal metafizyczne rejony, ale co
z tego, jesli w ustrojowej praktyce wspotkonstytuujace ten zbiorowy byt przecigtne jednostki z natury
rzeczy musza si¢ kontentowac zajmowaniem podrz¢dnych stanowisk w spoleczno-politycznej hierarchii,
potwierdzeniem czego jest instytucja petycji, przypominajgca o tym, ze — podobnie jak w kazdej odmia-
nie panstwowosci — rowniez w demokracji sa ci, ktorym legislacja taskawie przyzwala na ,,zawracanie
glowy zapracowanym funkcjonariuszom Rzeczypospolitej” oraz owi ,,pracujacy na panstwowym” wia-
$nie obywatele, odrywani od waznych zadan ogdlnopanstwowych wskutek koniecznosci urzeczywist-
niania petycyjnosci, zazwyczaj przejawiajacej si¢ w ,,pi¢ciorz¢dnych btahostkach”.

A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 433. Zwraca uwagg¢ przedstawianie petycji jako
zyczen, kojarzacych si¢ z roszczeniowos$cia, wynikajaca z przekonania co do wiasnej racji, ktéra powin-
na zosta¢ uwzglgdniona. Mieliby$Smy zatem do czynienia raczej ze $miato wysuwanymi postulatami niz
z nie$miatymi prosbami, catkowicie przerzucajacymi cig¢zar rozstrzygnigcia na obdarzonego wtadczo-
$cig adresata, cieszacego si¢ niepodwazalnym autorytetem, co sprawia, ze z zatozenia kazda jego decyzja
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co sprawito, ze nasladujace brytyjski precedens normy znajdowaly si¢ w spisach praw
i wolno$ci, umieszczanych zbiorowo na Starym Kontynencie w panstwowoprawnych
aktach najwyzszej rangi poczgwszy od 1831 1.2, przy czym prawo petycji stato si¢ typo-
wym elementem takich zestawow'?, nasladujacych pod tym wzgledem ,,wickopomnie
znamienitg” angielskg Ustaweg o prawach z 1689 r.'4.

Wypada zatem uzna¢, ze uwzglednienie w 1921 r. przez polskiego ustrojodawce
petycyjnosci nalezy potraktowac jako zachowanie wynikajace z chgci dostosowania tre-
$ci rodzimego aktu prawnego najwyzszej rangi do umownego euroamerykanskiego
prawnopolitycznego standardu, jakim powinna by¢ przeniknicta Magna Charta. Napisa-
na na potrzeby Odrodzonej Rzeczypospolitej Konstytucja zostata umieszczona w demo-
liberalnym paradygmacie. Opierat si¢ on na przekonaniu o dobroczynnych skutkach
tego, ,,ze rewolucja francuska wysuneta hasta emancypacji jednostki i jej wyzwolenia si¢
spod przemoznego wptywu panstwa”®®, opartego w efekcie na zatozeniu wptywajacej na

jest stuszna. Natomiast w przypadku tozsamo$ciowo zyczeniowej petycji nieuwzglednienie stanowiska
jej domniemanie gleboko uswiadomionego autora z zatozenia jest niestuszne, narazajac decydenta na
zdecydowang krytyke zawiedzionego podmiotu.

»Zasady wolnoSciowe, w szczego6lnosci uznanie nienaruszalno$ci praw wolnosciowych, czyli praw oby-
watelskich zostaly okreslone w sposob decydujacy po raz pierwszy w konstytucji belgijskiej z r. 1831,
a nastgpnie we wszystkich konstytucjach panstw europejskich”. T. Dwernicki, Prawa i obowiqzki oby-
watelskie, [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odczytow urzqdzonych staraniem Dyrekcji Szkoty Nauk Politycz-
nych w Krakowie od 12 do 25 maja 1921 r, Warszawa 2012, s. 153. Wskutek ,,wolnosciowego zrywu
udreczonego ludu belgijskiego” doszto zatem do ukonstytuowania panstwowosci pod egidg wytonione-
go wskutek castingu liberalnego krola, ktory jak najbardziej wyrazit aprobate dla przepetnionego burzu-
azyjnymi fluidami Aktu Konstytucyjnego, zawierajacego monarchiczno-rewolucyjny Schimmel instytu-
cjonalizacji na najwyzszym jurydycznym szczeblu ,prawoczltowieczego” paradygmatu, powielany
nastepnie 1 doskonalony w podlegajacych intensywnej parlamentaryzacji i demokratyzacji panstwach
obu potkul, niezaleznie od ich monarchicznej wzglednie republikanskiej formy.

,»W wielu konstytucjach zamieszczano prawo petycji w katalogu gwarantowanych praw jednostki. Wy-
starczy tu choéby wskazac art. 21 Konstytucji Belgii z 1831 r., art. 11 austriackiej Ustawy Konstytucyjne;j
o Powszechnych Prawach Obywateli z 1867 r., czy tez art. 57 Konstytucji Szwajcarii z 1874 r.” B. Bana-
szak, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, s. 10. Ciekawy casus
odnajdziemy w Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., gdzie znajduje si¢ ,,prawo Reichstagu do prze-
sylania petycji Bundesratowi badz kanclerzowi Rzeszy (art. 23a KB)”, umieszczone przez wybitnego
niemieckiego konstytucjonaliste obok takich prawnopolitycznych narzedzi jak ,,prawo do interpelacji
i do kierowania pisemnych podan do cesarza”. C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013, s. 520.
Okazuje si¢ wigc, ze petycja moze by¢ tez rozumiana jako instrument jurydyczny uzywany w relacjach
miedzy organami wladzy, ale wspolczesnie raczej zapomniano o tym znaczeniu, o czym dobitnie prze-
konuje lektura dzisiejszych polskich oraz innych konstytucyjnych unormowan.

Bill of Rights zawierat ,,13 zasad wymierzonych przeciw naduzyciom wtadzy krolewskiej”, sktadajacych
si¢ na ustawe konstytucyjng ,,w nowoczesnym znaczeniu tego stowa”. Ibidem, s. 95. Dokument ten sta-
nowit zatem, bardziej niz Wielka Karta Swobod, powielany nastgpnie w innych nowozytnych krajach
wzorzec. Przejmowaty go one ,,wraz z dobrodziejstwem inwentarza”, obejmujacym takze petycyjnosé.
S. Car, Zasady nowej konstytucji. Przemowienie wygloszone na posiedzeniu plenarnym Klubu BBWR
w dniu 14 grudnia 1933 r., [w:] J. Majchrowski (red.), Stanistaw Car — polska koncepcja autorytaryzmu,
Warszawa 1996, s. 151.
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poczynania wtadz spoteczno-politycznej aktywnosci obywateli'®. Powinno temu sprzy-
ja¢ m.in. stworzenie im mozliwosci walki o swoje prawa za pomocg petycji, do czego
powinien ich zachecaé sztandarowy, XVII-wieczny casus angielskiej Petycji w Sprawie
Prawa, ktory to dokument deklarowat na konstytucyjnym szczeblu poszanowanie mo-
narszej wladzy dla kilku fundamentalnych wolnosci wzglednie praw jej poddanych!’.

Mimo tego, co zostato powyzej napisane, wypada zaznaczy¢, ze politycznosé pety-
cji nie jest do konca jednoznaczna, poniewaz zasadniczo jest ona uprawnieniem, jakie
przyshuguje nienalezacej do panstwowego aparatu przymusu jednostce, ex definitione
bedacej osobg. Mozna jg zatem traktowac jako prawo osobiste, co ma miejsce wowczas,
gdy mamy do czynienia z dziataniem w partykularnym interesie'®. Dwoisto$¢ t¢ uwypu-
klit koryfeusz przedwojennego rodzimego prawa panstwowego, wyjasniajacy, ze jesli
prawo petycji ,,wykonywane jest w interesie prywatnym, mamy prawo skargi, nalezace
do kategorii praw cywilnych, czyli obywatelskich w $cistym znaczeniu stowa, o ile za$
wykonywane jest w interesie publicznym, stanowi prawo polityczne™"”.

Istniaty tez pewne watpliwosci odno$nie do oznaczenia kregu adresatow omawiane-
go srodka. Mianowicie w przedlozonym przez Rad¢ Ministrow projekcie Ustawy Zasad-
niczej jest mowa o ,,wszelkich wtadzach prawodawczych i wykonawczych, panstwowych
i samorzgdowych”?, natomiast w Konstytucji marcowej pisze si¢ o wszelkich ciatach
reprezentacyjnych i wladzach publicznych, panstwowych i samorzagdowych. Przypusz-

czalnie w ostatecznie przyjetym tekscie pragnigto podkresli¢, ze rowniez organy majace

' Stworzenie im mozliwosci oddzialywania na ksztatt odnoszacych si¢ do calej wspdlnoty rozstrzygnie¢
determinuje demokratyczno$¢ ustroju. Do takiego wniosku dochodzimy wraz z polskim publicysta, uwa-
zajacym, ze ,,gdy mowimy o demokracji, interesuja nas decyzje dotyczace jakiej$ zbiorowosci [...] Cho-
dzi o to, czy zbiorowo$¢ ma wptyw na decyzje, ktore jej dotycza. Jesli tak jest, mowimy o demokracji.
Demokratyczne rzady to rzady w panstwie, ktdrego obywatele maja wptyw na decyzje rzadowe. Tak
mozna by demokracje zdefiniowac”. J. Karpinski, Demokracja, [w:] J. Karpinski, Niepodleglosé od we-
wngtrz, London 1987, s. 13. Przez petycje jak najbardziej mozna probowacé oddziatywaé na postanowie-
nia rzadzacych. Skutecznos¢ takich prob bywa rozmaita, tym niemniej zawsze mozna twierdzi¢, ze ster-
nicy panstwowej nawy wzigli pod uwage sformalizowane stanowisko opinii publicznej, chocby si¢ do
tego nie przyznawali.. Nawet jesli ich decyzja nie wzbudza entuzjazmu, to zawsze mozna zywi¢ przeko-
nanie, ze bylaby jeszcze gorsza, gdyby nie zmuszajace do umiarkowania przejawy obywatelskiego za-
niepokojenia.

17 Silnie podkreslata zasadnicze wolnosci obywatelskie Petycja o prawo (Petition of right) parla-

mentu angielskiego, zatwierdzona przez Karola I w 1628 roku. Glosila ona niedopuszczalno$¢ pozyczek

przymusowych i samowolnych aresztowan na rozkaz krolewski, bezprawnos¢ sadow wojskowych bez
upowaznienia ustawowego, niedopuszczalno§¢ kar wolnosci bez sadu odpowiedniego stanu”. A. Pere-
tiatkowicz, Panstwo wspotczesne. Wiadomosci ogolne. Ustroj polityczny Anglji — Francji — Stanow Zjed-

noczonych — Rosji sowieckiej — Polski, Lwéw—Warszawa 1935, s. 85.

Petycje mozna wykorzystywac ,,w prywatnym interesie jednostki, gdy np. zanoszacy petycje zaskarza

przed wladza prawodawcza niesprawiedliwy postepek jakiego$ urzednika, postepek, ktorego sam stat si¢

ofiara i za ktory zada odszkodowania”. A. Esmein, op. cit., s. 432.

W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008, s. 539.

Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej, projekt wniesiony przez rzqd, art. 83, [w:] Projekty

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, s. 32.
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najsilniejsza w ludowtadczym ustroju legitymizacj¢ moga, a nawet powinny, skoro
umieszczono je na pierwszym miejscu, bywac adresatami, branymi pod uwage przez
petycjonariuszy. Zapewne w ten wiasnie sposob mysleli postowie Zwiazku Sejmowego
Ludowo-Narodowego, ktorzy w swoim projekcie przedstawili ujecie petycyjnosci, jakie
nastgpnie znalazto sie¢ w Konstytucji?!. Odzwierciedla ono zatem narodowo-demokra-
tyczny sposob myslenia, przyktadajacy duza wage do pozycji jednostki w panstwowosci,
co przejawilo si¢ w tym, ze w endeckiej propozycji pierwszy rozdzial Konstytucji po-
$wiecony jest prawom i obowigzkom obywateli, dzigki czemu petycyjno$¢ znalazlaby sie
juz w dwunastym artykule, gdyby projekt ten zostat przyjety in toto.

Z kolei w teks$cie przedtozonym przez Jozefa Buzka et consortes odnosna norma
zostata umieszczona w art. 16 rowniez pierwszego rozdziatu, zatytutowanego nieco po-
etycko ,,Nardd i ziemie”, w nastepujacym brzmieniu: ,,Obywatele majg prawo uktada-
nia petycyj indywidualnych lub zbiorowych. Wreczenie tych petycyj wtadzom lub
izbom ustawodawczym moze jednak nastgpi¢ tylko przez delegacje, nie sktadajace si¢
z wiecej, niz 12 0s6b”?, Zastanawia zdecydowane odréznienie wiadz od ciat prawo-
dawczych, raczej nieistniejace w uzywanej wspotczesnie nomenklaturze, zgodnie
z ktora legislatywa jak najbardziej jest obdarzona wtadztwem, i to, zgodnie z filozofig
demokratycznej nomokracji, najwyzszego rzedu. Dlatego tez dzialania przez nig pode;j-
mowane sg obdarzone domniemaniem szczegdlnego znaczenia, przewyzszajacego zde-
cydowanie range poczynan realizowanych przez inne czg$ci aparatu panstwowego.
Zapewne wilasnie dlatego w projekcie akcentuje si¢ swoistos¢ parlamentu. Takie posu-
nigcie wzbudza, co prawda, pewien gnoseologiczny niepokdj, ale w zamian uswiada-
mia, ze petycje przedktadane ludowym przedstawicielom najwyzszego szczebla nie sg
tym samym, co dziatania tego samego rodzaju skierowane do innych, w domniemaniu
podrzgdnych wiladz, a taka hipoteza nasuwa mysl o sugerowaniu przez proponowany
przepis niewlasciwos$ci obejmowania petycyjnoscia instytucji Prezydenta, gdyz ranga
tego organu nakazywalaby wyszczegdlnienie go w normie, bo przeciez doktrynalnie
nie jest to ,,zwykta wtadza”. W kazdym razie wydaje si¢, ze omawiany artykut, gdyby

2 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca posel Stanistaw Glgbirski i tow., art. 12.
[w:] Projekty..., s. 66.

Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca poset dr. Jozef Buzek i tow., [w:] Projek-
ty..., art. 16, s. 87. Ograniczenie to miato zapobiega¢ przeksztalcaniu wnoszenia petycji w thumna de-
monstracj¢, grozaca powaznym zakloceniem prac instytucji wtadzy publicznej. Uznano, ze 12-osobowa
grupa raczej zachowuje si¢ racjonalnie i nie ulega nami¢tnym nastrojom, jakie tatwo pojawiajg si¢ w ma-
sie, zachowujacej si¢ raczej emocjonalnie niz w sposdb wyrozumowany. Poza tym konieczno$¢ wyltonie-
nia przedstawicielstwa przypomina o tym, ze w Rzeczypospolitej funkcjonuje demokracja posrednia, co
ex definitione skutkuje ostroznym podejsciem do wszelkich spontanicznych poczynan, czesto niekompa-
tybilnych z dziataniami obdarzonych oddolna legitymizacja piastundw sformalizowanych stanowisk
w strukturach wtadania, ktorych poczynania nie powinny by¢ zbytnio kontestowane. Poniewaz ludo-
wiadztwo jest ,,panowaniem liczby”, to kilkunastoosobowa ekipa wywiera znacznie stabsze wrazenie niz
zadny panem et circenses thum.

22
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stat si¢ czescig porzadku prawnego, skutkowalby przynajmniej umownym podziatem na
kierowane do legislatury petycje pierwszego rzgdu oraz na pozostate. Dotyczylyby one
mniej fundamentalnych kwestii, co zapewne wigzatoby si¢ z tym, ze mialyby one bar-
dziej zindywidualizowany charakter. Natomiast wystgpienia kierowane do Sejmu lub
Senatu bytyby raczej zbiorowe, co moze sugerowac konstrukcja przepisu, w ktorej pety-
cje indywidualne sg na pierwszym miejscu w zdaniu, podobnie jak wladze, natomiast
petycje zbiorowe zajmuja w nim, podobnie jak izby ustawodawcze, druga pozycje.

Tego rodzaju problemo6w nie ma w art. 95 projektu Konstytucji, powstalego wsku-
tek podsumowania spisanych wypowiedzi przedwojennych luminarzy prawa publiczne-
go, powotanych przez rzadzacych do partycypacji w stynnej Ankiecie. W zakresie poru-
szanego tutaj zagadnienia zaowocowala ona nastepujaca propozycja: ,,Obywatele majg
prawo wnosi¢ petycje pojedynczo i zbiorowo. Wszelako petycje pod nazwa zbiorowa
moga by¢ wnoszone tylko przez prawnie uznane stowarzyszenia i korporacje”>.

Juz po zakonczeniu bardziej lub mniej uczonych dyskusji i uchwaleniu Aktu Kon-
stytucyjnego zwrocono uwage na to, ze, co prawda, zawarta w nim redakcja prawa pety-
cji moze sugerowac obywatelski charakter tego uprawnienia, odnoszacego si¢ do relacji
powigzanych $cistymi prawnopolitycznymi wiezami mieszkancoéw panstwa z dziataja-
cymi w nim i obdarzonymi legitymizowanym wladztwem instytucjami, tym niemniej
»petycje wysyta¢ moga [...] pod warunkiem wzajemnosci — takze cudzoziemcy”**. Ta-
kie rozszerzenie krggu 0sob, upowaznionych do przesytania swoich propozycji podmio-
tom wtadzy publicznej, demonstruje otwarty charakter panstwowosci. Nie obawia si¢
ona, przynajmniej na konstytucyjnym gruncie, zagranicznych naciskow na rodzimych
wlodarzy oraz ma merytoryczne uzasadnienie w tym, ze czesto ,,z boku lepiej widac”.
W zwigzku z tym spostrzezenia osob na co dzien niepograzonych w miejscowej rutynie
mogg posiada¢ urok $wiezosci, pozwalajacej pozbawionym miejscowych epistemolo-
gicznych nawykéw ludziom dostrzegac jakie§ dos¢ oczywiste niedomagania, niewi-
doczne dla tych, ktorzy tak si¢ przyzwyczaili do niedogodnosci, ze staty si¢ one dla nich
drugg naturg®.

B Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej opracowany przez ankiete, powolang przez rzqd, [w:] Pro-
Jjekty..., s. 153.

24 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego
prawa panstwowego, t. I, Warszawa 1933, s. 153.

% W szeroko rozumianej cywilizacji facinskiej wyrazanie niezadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy
jest raczej akceptowane, co nota bene stanowi dobre wyjasnienie dla tkwigcego glteboko w polskiej
mentalno$ci zwyczaju narzekania na wszystko i wszystkich. Swiadczy to o daleko posunictym, niejed-
nokrotnie chorobliwym, krytycyzmie, wybitnie utrudniajacym jakiejkolwiek wtadzy proby ociosania
spoteczenstwa w kierunku stworzenia monolitycznego kolektywu, ,,maszerujacego ze $piewem na
ustach w promienng przyszto$¢”. Niezwykle trudno jest zrealizowac taka wizje w przesigknietej indy-
widualizmem wspolnocie, gdzie ,.kazdy jest najmadrzejszy”, co generuje permanentng psychologiczna
bellum omnium contra omnes. Inaczej jest w buddyjskim Syjamie, gdzie ,.kultura polityczna jest taka,
ze konflikt uznaje si¢ za wstyd — zaréwno dla protestujacych, ktorzy otwarcie sprzeciwiaja si¢ rzadowi,
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Skoro petycja mogli postuzy¢ sie cudzoziemcy, to tym bardziej nie mozna byto
odmoéwic prawa do korzystania z tego jurydycznego narzedzia nalezacym do mniejszo-
$ci narodowych polskim obywatelom, przy czym renomowany konstytucjonalista precy-
zowalt, ze chodzi o ,,wykonywane w interesie indywidualnym [...] prawo skargi”, ktore
,»shuzy rowniez, jako $rodek do zapewnienia ochrony zycia, wolnosci i mienia obywate-
1i”2%. Po Wielkiej Wojnie, co prawda, rzadziej niz wspotczesénie definiowano demokracje
jako wladze wickszo$ci z poszanowaniem praw mniejszos$ci, tym niemniej przeforsowa-
ny na Konferencji Pokojowej w Wersalu tryumf zasady samostanowienia narodéw spra-
wil, Ze zagadnienie etnicznych mniejszosci w takich jak Rzeczpospolita wielonarodo-
wych panstwowosciach stato si¢ zagadnieniem pierwszorzednej rangi. Sprawito to, ze
rzeczywiste czy domniemane przesladowania genetycznie niepolskich obywateli RP
staty si¢ powodem formulowania przez nich skarg pod adresem polskich wladz, oraz —
we wspolpracy z zagranicznymi czynnikami — wysytania ich do migdzynarodowych
instytucji, przede wszystkim Ligi Narodow, bedacej — na podstawie podpisanego przez
RP w dniu 28 czerwca 1919 r. w Wersalu traktatu — gwarantkg ochrony ,,praw obywatel-
skich tych obywateli Panstwa Polskiego, ktorzy naleza do mniejszo$ci rasowych, religij-
nych i jezykowych”?”. Wskutek tego petycyjna skargowosc¢ z art. 107 Konstytucji marco-

wej jeszcze przed uchwaleniem Ustawy Zasadniczej zostata umieszczona w szerszym,

jak 1 dla rzadzacych, ktorzy ten konflikt spowodowali. Zwykle demonstracje si¢ koncza, gdy rzad
przyjmuje postulaty protestujacych. Gdy jednak postulaty nie zostaja spelnione, demonstracje koncza
si¢ przemoca. Wtedy wkracza armia”. M.J. Chodakiewicz, Metoda w Azji, ,,Najwyzszy Czas!” 2015,
nr 25/26, s. XLV. Przypuszczalnie Syjamczycy zywig typowa dla Azjatow obawe przed ,,utratg twa-
rzy”, do jakiej dochodzi wskutek braku wyraznego sukcesu w walce, ktora jest traktowana niezwykle
powaznie, jako trudno akceptowalny wyjatek od bezkonfliktowego ideatu. Nie obowiazuje on na ,,za-
infekowanym pluralizmem Zachodzie”, gdzie przecietny cztowiek przyzwyczajony jest do jednocze-
snego znajdowania si¢ w réznych strukturach, co sktania do kompromisowosci oraz korzystania z tak
niejednoznacznych sposobow walki o swoje interesy jak proces sadowy czy petycje. Ewentualne po-
razki, do jakich moze doj$¢ wskutek skorzystania z tych ,,nomokratycznych dobrodziejstw”, nie sa
traktowane jako apokaliptyczne nieszczgscia, gdyz postrzega si¢ w nich raczej taktyczne niepowodze-
nia, ktore moga by¢ wykorzystane, jesli uda si¢ innych przekona¢, ze ,bezduszny system” depcze
szlachetnych oponentow.

26 W. Komarnicki, op. cit., s. 554.

2 Luminarz migdzywojennego prawa panstwowego niezwykle krytycznie ocenial to rozwigzanie, bowiem
wedlug niego ,,dzigki udzieleniu opieki migdzynarodowej pewnej kategorji obywateli polskich, stworzo-
no kategorj¢ uprzywilejowana, co stoi w sprzecznosci z zasada rownosci obywateli, stanowiacg podsta-
we konstytucji. To uprzywilejowanie mniejszosci szkodliwe jest zarowno dla Panstwa, podrywajac jego
autorytet i spojnos¢ wewnetrzna, jak rowniez i dla samej mniejszosci, sta¢ si¢ bowiem moze privilegium
odiosum, utrudniajacym wspotzycie rozmaitych elementéw etnicznych i wyznaniowych w panstwie”.
W. Komarnicki, op. cit., s. 555 1 558. Stowa te jak najbardziej zachowuja swa aktualnos¢ takze w naszych
czasach, gdy apologia mniejszosci, przynajmniej tych stusznych politycznie, osiagneta catkiem spore
rozmiary, co sprawia, ze wszelkiego rodzaju powiadomienia czynnikow oficjalnych o faktycznych lub
konfabulacyjnych przesladowaniach przedstawicieli ilo§ciowo skromniejszych na danym obszarze poli-
tycznie poprawnych wspdlnot moga liczy¢ na przychylnos¢ dzierzycieli publicznej wtadzy, obawiaja-
cych si¢ jak suchy step pozaru posadzen o nietolerancje, rasizm, ksenofobi¢, homofobi¢ i inne nagminnie
pietnowane w mediach gldwnego nurtu ,,autorytarne schorzenia osobowosci”.
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ponadnarodowym kontekscie, jako element konstytuowanego przede wszystkim przez
wielkie mocarstwa wersalskiego tadu.

Przywotanie go przypomina o tym, Ze poruszamy si¢ na gruncie prawa publiczne-
go, co musi oddziatywac¢ na ksztatt wszystkich istniejacych w jego ramach konstrukeji,
w tym takze tych praw i wolno$ci obywatelskich, ktore sa dos¢ silnie zwiazane z reali-
zacja indywidualnych interesow, a do takich mozna zalicza¢ petycje, co uwypuklit ustro-
jodawca, gdy w art. 107 powiazat ja przede wszystkim z jednostkg. Tym niemniej w dru-
giej kolejnosci przewidzial tez mozliwo$¢ zbiorowego wnoszenia tego jurydycznego
srodka, co doktrynalnie wytlumaczyt przedwojenny teoretyk w ten sposob, ze ,,wolnos¢
osobista zawiera tez prawo zbiorowych objawow woli”?,

W tym dialektycznym ujeciu obecna w Konstytucji marcowej wizja petycyjnosci
objawia si¢ jako niejednolita, indywidualno-wspolnotowa konstrukcja, odbijajac w ten
sposob paradoksalny ksztalt parlamentarnego ludowtadztwa, permanentnie konfronto-
wanego z doktrynalnym zagadnieniem zgodnosci poczynan wybranych ze zr6znicowa-
nymi i zmiennymi oczekiwaniami elektoratu, pragnacego ,,co$ mie¢” z legitymizowane-
go przezen systemu. Petycyjnos¢ stwarza szanse lub utude cze$ciowego zapetnienia
»~miedzyelekcyjnego vacuum” przez zachgcanie aktywnych obywateli do inspirowania
politycznej elity w celu ulepszania ustroju. Jednak dzieje II RP pokazuja, ze w przypad-
ku silnych napie¢ w jej tonie moze dojs¢ do radykalnej proby sanacji, przeprowadzanej
przez tych, ktérym nie staje cierpliwosci, aby wytrwale oczekiwac na rezultaty ewentu-
alnie suflowanych przez zatroskanych wspétobywateli propozycji. Ewentualne ewolu-
cyjne meliorowanie systemu parlamentarno-gabinetowego zostato drastycznie przerwa-
ne zamachem majowym, wychodzacym naprzeciw nadziejom legionistow, usilnie
proszacych Komendanta, zeby ,,przeciac ostra szabla konstytucyjny wezet panstwowe;j
niemocy”. Nalegania zostaly spetnione, co pokazuje, ze petycje bywaja skuteczne, cho¢
niekoniecznie w ksztalcie wymarzonym przez zwolennikow demokratycznego konsty-

tucjonalizmu.

3. Petycjonizm w Konstytucji kwietniowej

Radykalna zmiana w odniesieniu do omawianego w tej rozprawce zagadnienia na
stricte prawnoustrojowym gruncie nadeszta wraz z nastaniem w 1935 r. nowej Konsty-
tucji. Byla ona znacznie bardziej statocentryczna od poprzedniej, gdyz w potowie lat
trzydziestych ubieglego stulecia demoliberalizm byt juz znacznie mniej popularny niz
bezposrednio po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w zwigzku z czym zarowno ludowtadz-

two, jak 1 prawa czlowieka w wielu krajach, w tym rowniez i w Polsce, nie cieszyty si¢

2 T. Dwernicki, op. cit., s. 165.
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juz takim zainteresowaniem prawodawcow co onegdaj. Wyrazistym przejawem tego

»znuzenia przedemokratyzowaniem” jest to, ze w Konstytucji kwietniowej w ogdle po-

mini¢to Narod®, a na dodatek — utrzymujac w swojej redakcji obecny w jej poprzednicz-

ce prymat obowigzkow nad prawami — ,,nie zawierala ona osobnego rozdzialu poswieco-

nego obowigzkom i prawom obywatelskim, jak to mialo miejsce w przypadku konstytucji

marcowej”. Wprawdzie ,,nowa konstytucja przejeta z rozdziatu V. dawnej, t. zw. marco-

wej, z 17. 111 1921 szereg artykutow™?’, ale nie dotyczyto to tego, ktory zawierat prawo

petycji®!, dla ktérego zabraklo miejsca w znacznie skromniejszej objetosciowo niz jej

poprzedniczka Ustawie Zasadniczej*?, odznaczajgcej si¢ tym, ze ,,proobywatelskos¢”

29

Zabieg ten tlumaczono checia zastapienia konstytucji fikcyjnej realng, przedstawiajaca istniejacy stan
rzeczy, a nie pewne doktrynalne abstrakty. Przekonywano, ze mimo zawartej w art. 2 Konstytucji marco-
wej zasady zwierzchniej wladzy Narodu ten zbiorowy Suweren ,nie sprawowatl wladzy panstwowej
w zadnym kierunku sam, tylko przez swoje organa”. Powojenna Ustawa Zasadnicza propagowala ustro-
jowy demoparlamentaryzm, polegajacy na tym, ze ,,Nardd posiada jedynie prawo wybierania postow,
ktorzy sa wlasciwymi piastunami wladzy najwyzszej”. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 142. Poniewaz hi-
storycznie petycyjno$¢ byla powiazana z parlamentaryzmem, to znaczace jego ostabienie w Konstytucji
kwietniowej wigzato si¢ z jej dekonstytucjonalizacja, wskutek czego nie odwracata juz ona uwagi klasy
politycznej i pozostatych obywateli od najwazniejszych zagadnien.

W. Kumaniecki, Ustroj polityczny Polski. Konstytucja kwietniowa i system wyborczy (sejmowy, senacki,
prezydencki). Tekst i studium, Krakéw 1937, s. 65.

Nie byto ono jedynym zdekonstytucjonalizowanym rozwiazaniem, poniewaz generalnie prawa obywa-
telskie ,,ulegty w konstytucji kwietniowej uszczupleniu. Nie znajdujemy w niej postanowien odnosnie
swobody wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania si¢ i wychodzstwa [...] Tak samo nie
znajdujemy w niej postanowien o prawie do ubezpieczenia spotecznego, o prawie dzieci bez dostatecznej
opieki rodzicielskiej, zaniedbanych pod wzgledem wychowawczym, do opieki i pomocy panstwa oraz
prawa do bezplatnej nauki w szkotach publicznych i internatach”. R. Szawlowski, Prawa czlowieka
a Polska, London 1982, s. 19. Takie potraktowanie praw czlowieka i obywatela przez ustrojodawce
$wiadczy o tym, co w pelni potwierdza znamienny casus Filadelfijskiego Aktu Konstytucyjnego, ze nie
naleza one do $cistych, tradycyjnych materii konstytucyjnych, gdyz nie odnosza si¢ do schematu organi-
zacji oraz funkcjonowania wladzy panstwowej, bedacego stosem pacierzowym nowozytnego zinstytu-
cjonalizowanego konstytucjonalizmu, do ktoérego dodaje si¢ inne kwestie, ale w nagtych przypadkach,
jakimi sa mate konstytucje, mozna spokojnie si¢ bez nich oby¢.

Na jej kartach ,,szczeg6lne prawa przyznano ludziom majacym specjalne zastugi dla panstwa”. A. Czu-
binski, op. cit., s. 151. Nalezy raczej moéwi¢ o idei niz jej uciele$nieniu, albowiem nie doczekata si¢
uznania Pitsudskiego ,.koncepcja «elity zorganizowanej», to znaczy takiego ciata zamknigtego, ktoreby
dobrane byto na podstawie, z gory wylaczajacej szeroki ogot spoteczenstwa”. Cz. Znamierowski, Kon-
stytucja Styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 43. Tym niemniej samo rozwazanie ustro-
jowej arystokratyzacji byto nie do pomyslenia w ramach filozoficznoprawnego paradygmatu, w ramach
jakiego poruszali si¢ autorzy Konstytucji marcowej. Wyznawali oni egalitaryzm, zalecajacy propagowa-
nie rozcigganej na ogot obywateli petycyjnosci, majacej wspoOlsprawiaé wrazenie, ze mamy do czynienia
z ,;ustrojem dla kazdego”, pomimo Ze de facto przybral on posta¢ parlamentokracji. Jednakze po prze-
wrocie majowym rzadzaca ekipa usilnie propagowata przekonanie o zgubnym charakterze takiego sys-
temu, co doprowadzito do tego, ze w wyniku jego do$¢ gruntownej sanacji zatozenie szczegdlnego zna-
czenia parlamentarzystow zostalo zastapione nie do konca co prawda, jak to zwykle w Polsce bywa,
przeprowadzong koncepcja Korpusu Szczegélnie Zastuzonych dla Panstwa. Ich patriotyczne osiagnigcia
zostaly potraktowane jako przestanka do uznania ich za najlepszych, najlepiej znajacych potrzeby Ojczy-
zny i $rodki prowadzace do jej rozkwitu. Przy takim zatozeniu ewentualne petycje jawia si¢ jako ustro-
jowe superfluum, niepotrzebne mem, komopwvim guonee.
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zostata w niej zastgpiona propanstwowoscia®, co sprawilo, ze ,,stosunek miedzy pan-
stwem a jednostka zostat [...] ujety [...] wyrazi$cie™* wskutek ,,powsciggniecia «prawo-
czlowieczego» rozbuchania”. Jego ograniczenie wynikato z tego, ze ,,szeroko [...] rozlat
si¢ w opinii publicznej poglad potepiajacy przyznawanie w Konstytucji obywatelom ja-
kichs sfer wytykajacych granice ingerencji Panstwa. Uznaje si¢ to za uzbrajanie obywa-
teli w bron przeciwko Panstwu, za sankcjonowanie wybujaloéci indywidualizmu, za
przeciwstawianie jednostki oraz jej interesoéw Panstwu i jego konieczno$ciom”. Nastroj
ten udzielit si¢ ustrojodawcom, co sprawilo, ze Konstytucje z 1935 r. przenika aura zbio-
rowego wysitku. Jej tworcy mieli nadzieje, ze zapewni on RP ,,godne miejsce pod Ston-
cem”, z czego skorzystaja wszyscy obywatele, ktorzy nie powinni przeszkadzac¢ dbajg-
cym o Dobro Wspoélne wladzom partykularnymi zabiegami, przyjmujacymi np. petycyjna
postaé. Staly one w sprzecznosci z nasilajgcym si¢ przekonaniem co do tego, ,,ze dazy si¢
do przemiany indywidualnych praw jednostki w prawa spoteczne i ze poprzez okre§lone
konstrukcje osigga si¢ to, co jeden z publicystow nazwal proba «upanstwawiania spote-
czenstwa i uspoleczniania panstwax»’¢, Najbardziej prominentny sposrod tworcOw no-
wej Konstytucji, jakim byt Wicemarszatek Sejmu Stanistaw Car, stwierdzit kategorycz-
nie, ze ,,odrzucajac zarowno krancowosci demoliberalizmu, jak i przejaskrawienia
panstwa wiadczego — dazymy do zespolenia obywatela z panstwem™’. W ogdlnym
ksztatcie, cho¢ wybitny pitsudczyk dystansowat si¢ od radzieckiego modelu, nastawienie
to nie odrdznia si¢ specjalnie od tego, jakie znajdzie swoj wyraz w Konstytucji lipcowe;j.

Byta ona co prawda znacznie bardziej ludowocentryczna, ale nie przeszkadzato to w tym,

Whyrazilo to si¢ m.in. w tym, ze ,,zmieniono [...] artykutly o prawach i obowigzkach obywateli. Zasady te

ujeto pobieznie, przy czym podkre§lono obowigzek wiernosci wobec panstwa, jego obrony i ponoszenia

cigzaréw publicznych”. W. Roszkowski, Historia Polski 1914—2005, Warszawa 2006, s. 73.

Cz. Znamierowski, op. cit., s. 52.

M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem Konstytucji Wicemarszatka Cara, Krakow

1934, s. 11.

% E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:] M. Kallas,
op. cit.,, s. 179. Przyjecie takiego zatozenia sprawito, ze ,,w Konstytucji kwietniowej status obywatela
w panstwie wyraznie ksztaltuje si¢ wedlug uniwersalistycznej koncepcji praw 1 obowigzkow obywatel-
skich, akcentujacej prymat zbiorowosci (panstwa), podporzadkowanie i zespolenie jednostki z istotg i cela-
mi panstwa”. R. Mojak, op. cit., s. 86. W naszkicowanej wizji wyraznie pobrzmiewa kolektywistyczny czy
tez totalizujacy ton, jaki odnajdziemy po kolejnej Wielkiej Wojnie w wypowiedziach Edwarda Gierka,
z luboscia lansujacego miraz moralno-politycznej jednosci, ktocacy si¢ co nieco z zachowanymi w lipco-
wej Ustawie Zasadniczej rozmaitymi indywidualnymi prawami obywatelskimi i wolno$ciami, zapisanymi
réwniez po to, aby udowodni¢ wyzszo§¢ nowego rezimu nad przedwrzesniowym. Poniewaz jednak nie
tylko idee, ale takze ich werbalizowania maja konsekwencje, lektura ,,prawoczlowieczych” unormowan,
szczegblnie po zachecajacej do niej akceptacji przez Polske Migdzynarodowych Paktow Praw Cztowieka
i Obywatela, przyczynita si¢ do erozji PRL-u, krytykowanego z powodu fikcyjnosci norm prawnych naj-
wyzszego szczebla. Zdaje si¢, ze wykreowany w Konstytucji kwietniowej pays legal mniej odbiegat od
pays reél, ale bynajmniej nie zapobiegto to upadkowi ,,domku z kart”, znacznie bardziej traumatycznemu
niz wynegocjowany w Magdalence tagodny koniec Polski Ludowe;.

37 8. Car, op. cit., s. 152.
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ze takze jej przestanie zdecydowanie odbiegato od liberalnego, proindywidualistycznego

sposobu widzenia $§wiata’®.

4. Podsumowanie

Trudno uzna¢ pierwszg probe umieszczenia zgodnej z zachodnioeuropejskim eta-
lonem petycji** w polskim formalnoprawnym konstytucjonalizmie za szczegodlnie uda-
ng. Reakcje na Ustawe Zasadnicza pokazaly, ze byta ona ,,watlym przeszczepem”,
o czym dobitnie §wiadcza migdzywojenne opracowania rodzimych teoretykow prawa
panstwowego, w ktorych petycyjno$¢ przewaznie zajmuje bardzo mato miejsca. Nie-
watpliwie stanowito to zachete do pozbawienia jej konstytucyjnej rangi, do czego rze-
czywiscie doszto w 1935 r. Uchwalony wowczas Akt Konstytucyjny w ,,londynskiej
Rzeczypospolitej” obowigzywatl do 1989 r., z czego wynika, ze emigracyjna inkarnacja
polskiej panstwowosci, traktowana aktualnie jako ta zdecydowanie bardziej stuszna od
jej nadwislanskiej demosocjalistycznej konkurentki, obchodzita sie przez dobrych kilka-
dziesiat lat bez umieszczonego na najwyzszym nomicznym poziomie petycjonizmu, po-

dobnie zresztg jak pierwsze okryte szatg zinstytucjonalizowanego konstytucjonalizmu

3 W obu przypadkach nie doszto do jednoznacznie radykalnego zerwania z demoliberalizmem, poniewaz
nie miano nowego pomystu na jego wyrazista alternatywe, a nie chciano z powodu wiary w Postep wra-
ca¢ do przednowoczesnych rozwigzan, cho¢ pewne ich echa dadzg si¢ odnalez¢, ale szerszy powrdt do
nich wymagaltby zupelnego odcigcia si¢ od postmediewalnej ideologii praw cztowieka, co bynajmniej
nie nastapito. Tworcy Konstytucji kwietniowej nie mogli si¢ na to zdoby¢, skoro byli przekonani, ,,ze
pomiedzy obywatelem a panstwem musi istnie¢ stosunek wspotpracy [...] Takie ujecie w efekcie dawato
[...] przekreslenie liberalnego pojmowania praw jednostki [niezupelne — A.L.], ale nie oznaczato global-
nej dominacji panstwa nad jednostka oraz przekreslenia jej praw. Panstwo bowiem, ingerujac w sprawe
jednostki, byto zwigzane nadrzedng warto$ciag dobra zbiorowego oraz ustaleniem (i tu tkwita specyfika
polskiego rozwigzania), iz swobodna tworczos¢ jednostki jest warunkiem sine qua non egzystencji dobra
zbiorowego. Totalne unicestwienie praw jednostki byto niedopuszczalne, gdyz rownatoby si¢ to unice-
stwieniu nadrzgdnego ideatu dobra wspolnego”. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzg-
dzgcego w Polsce w latach 1926—1935, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1985, s. 177. A za-
tem w poroéwnaniu z przedmajowym modelem nastapito znaczace przesunigcie akcentow, ale utrzymano
podstawowe zatozenie daleko idacego upolitycznienia ogoétu statych mieszkancow panstwa, zachowuja-
cych obywatelski status, co eo ipso wykluczato opcje zanegowania konieczno$ci przyznawania im na
gruncie prawa konstytucyjnego podmiotowych uprawnien, tyle, ze zwyciezyt poglad, iz owa ,,ustrojo-
dawcza szczodrobliwo$é” powinna si¢ zamyka¢ w rozsadnych granicach, nieobejmujacych chociazby
prawa do petycji, wspolprzyczyniajacego si¢ do ,,rozdgcia Konstytucji z 1921 r. ponad rozsadne rozmia-
ry”, w zwiazku z czym Nowa Magna Charta zostala od niej, wraz z pozostatym ,,zb¢dnym balastem”,
uwolniona.

¥ Ma ona w swojej typowej dla XX w. postaci, obudowanej standardowym dla nowoczesnej nomokracji
nomicznym oprzyrzadowaniem, stanowi¢ ,,najdostepniejsza forme «dialogu» jednostki z organami pan-
stwowymi”. J. Juchniewicz, M. Kazimierczuk, op. cit., s. 147. Nie jest to jednak najczgsciej stosowany
sposob kontaktowania si¢ wtadzy z podporzadkowang jej ludno$cig, poniewaz petycjonizm wymaga
aktywnosci ze strony ludnosci, co sprawia, ze zdecydowana wigkszos¢ populacji nie zostaje wtaczona do
dziatan tego rodzaju, podczas gdy w przypadku wiadczych przedsiewzig¢ nakierowanych na windykacje
podatkéw mamy do czynienia z obejmowaniem przez nie ogdtu, tak ze raczej wlasnie wowczas przeciet-
ny obywatel napotyka najbardziej dostepna postaé ,,dialogu” ze sformalizowana panstwowoscig.
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panstwa. Rowniez polscy pilsudczykowscy ustrojodawcy z luboscig postugiwali sig
prawnopolityczng brzytwa Ockhama, co po wojnie spowodowato odreagowanie w po-
staci iloSciowo pokaznych ustaw zasadniczych, wskutek czego petycja doczekata sig
rekonstytucjonalizacji, przyczyniajac si¢ w ten sposob do rozmycia znacznie bardziej
wyrazistego w sanacyjnym lus Supremum panstwowotworczego Konstytucyjnego
Przestania.
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