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Ksztaltowanie sie petycji w polskim porzadku prawnym
w ujeciu historycznym do 1918 r.

1. Przyblizenie pojecia

Instytucja petycji w zazwyczaj nadawanym jej znaczeniu wymaga istnienia dwoch
stron w postaci petenta, czyli inicjatywnego podmiotu zwracajacego si¢ z prosba, oraz
obdarzonego wladztwem bytu, bedacego jej adresatem®. Istotng cecha, sprawiajaca, ze
petycja ma spontaniczny i nierygorystyczny charakter, jest to, ze jej ,.tre$¢ nie jest usta-
lona’”?, a zatem moze dotyczy¢ dowolnego zagadnienia, przedstawionego w pozbawio-
nej urzgdowego formalizmu postaci. Wedtug nieco rozszerzonego ujgcia przekazywany
tekst niekoniecznie musi mie¢ proszacy charakter, gdyz réwnie dobrze moze przyjac
posta¢ przedstawionej do rozwazenia propozycji®, co wskazywatoby na mniejszy niz
w pierwszym przypadku dystans oddzielajacy poddanych czy tez obywateli od tych,
ktorzy sa instytucjonalnie wyniesieni ponad nich. W kazdym razie zaklada sig, ze ci,
ktorzy znajduja si¢ poza obrebem zinstytucjonalizowanej wtadzy, moga zgodnie z pra-
wem probowaé wptywac na jej poczynania przez zaznajamianie jej z mniej lub bardziej
grzecznie sformutowanymi wizjami zmiany istniejacego stanu rzeczy®, dzigki czemu

rzadzacy poznaja stan opinii publicznej, co zmniejsza ryzyko ich alienacji.

Taki schemat odnajdziemy np. w stwierdzeniu, ze petycja to ,,prosba, skierowana do wtadz albo do re-
prezentacji ludowej”. Wielka encyklopedia powszechna, t. XII, Krakow s.d., s. 215. Prosba moze koja-
rzy¢ si¢ z pokorng unizonoscia, wyrazajaca przekonanie o zdecydowanej nizszosci spoleczno-politycz-
nej jej kreatora, ale nie zawsze tak jest, gdyz moze si¢ nig poshugiwac takze przekonany o swoim sporym
znaczeniu podmiot, nieuznajacy wszakze za stosowne, ze wzgledu na dobre wychowanie czy tez wyra-
chowang taktyke utwierdzania adresata w przekonaniu o domniemanej przewadze nad proszacym, ak-
centowac wlasnej przewagi.

Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego
prawa panstwowego, t. I, Warszawa 1933, s. 153.

Takie ujecie odnajdziemy w szacownej, wydanej w rozkwicie Belle epoque dla polskojezycznych pod-
danych Imperatora Rosji, publikacji, w jakiej petycj¢ uznaje si¢ za ,,prawo obywatela panstwa zwracania
si¢ z prosbami lub propozycjami do wladzy panstwowej lub przedstawicieli narodu”. S. Orgelbranda
Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami, t. X1, Warszawa 1901, s. 423. W obu powyzszych
ujeciach zwraca uwage odroznienie wiadzy od ludowego przedstawicielstwa, co zdaje si¢ sugerowac, ze
to drugie, oparte na przyziemnie oddolnej legitymizacji, zjawisko jest czyms$ podrzedniejszym w porow-
naniu z odgoérnie namaszczonym Suwerenem.

W przypadku wigkszych akcji petycyjnos¢ taczy si¢ z wyrazistymi przejawami propagowania progra-
mu, co sprawia, ze dociera on nie tylko do zinstytucjonalizowanej wladzy, ale takze do ogotu, jak
wtedy, gdy ,,nowa kampania «czartystow» (1835-1841) sprobowata za pomoca olbrzymich rozmiaréw
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2. Odmiany sensu largo petycyjnosci w przedrozbiorowej Polsce

Uzasadnienia dysponowania przez rzadzonych takim prawem mozemy poszuki-
waé w wystepujacym w wielu tradycyjnych przekazach przekonaniu co do tego, ze nie-
gdy$ zmeczony anarchistycznym beztadem lud zapragngl sprawnej panstwowosci
i zwrocit si¢ do jakiego$ autorytetu o jej zainstalowanie. Taki wydzwiek ma przeciez
starotestamentowa relacja o nagabywaniu Samuela przez Zydow, pragnacych mie¢ , kro-
la jak inni”. Podobnie mozna potraktowa¢ opisang przez Nestora postawe Rusow, zwra-
cajacych si¢ do Ruryka, aby jako zaproszony na tron monokrata zaprowadzil wareskie
porzadki w naddnieprzanskim kraju. W bardziej nowozytnej wersji idea ta wystepuje
w opowiesci o umowie spolecznej, finalizujacej zgltoszong przez konstytuujacy sie
w panstwo lud propozycje pod adresem majacej by¢ pierwszym wtadca jednostki.

Taka koncepcja poczatkow panstwowosci 1 wladzy przedstawia obraz pierwotnej
inicjatywy ludowej, ktéra moze znajdowac swa kontynuacj¢ w pochodzacych od aktyw-
nych potomkow niegdysiejszych sygnatariuszy mitycznego aktu zatozycielskiego poczy-
naniach, dokonywanych na doktrynalnym gruncie zatozycielskiego ludowtadztwa, upo-
wazniajgcego majacych prawa polityczne cztonkow wspolnoty do wysytania we wiasnym
oraz wspolnym interesie suplik, przypominajgcych o jej pierwowzorze — wladcotworczej
Pierwszej Petycji. W legendarnych dziejach rodzimych mozna ja taczy¢ z Piastem Koto-
dziejem?®, ktérego posta¢ w wyrazny sposob wskazuje na plebejskie masy jako bynaj-
mniej nieubezwlasnowolniony zbiorowy podmiot rudymentarnej suwerennosci, ktéremu

wypadatoby zapewni¢ mozliwosci oficjalnego kontaktowania si¢ z polityczng elitg.

petycyj, wiecow, pochodow wznieci¢ zapal na rzecz programu bardziej rewolucyjnego (glosowanie
powszechne i tajne, réwne okrggi wyborcze, Parlament roczny, wynagrodzenie dla cztonkow Parla-
mentu), ta kampania miata pewien sukces w klasie robotniczej, ktora az do 1850 r. nie godzita si¢ ze
stanem rzeczy i zalowata swej nieudatej rewolucji; ale klasy $rednie opowiedzialy si¢ przeciw charty-
stom. Gdy ci uciekli si¢ do rozruchow [...] ogoét nowych wyborcoéw okazat si¢ wierny rzagdowi”. A. Mau-
rois, Dzieje Anglii, Warszawa 1967, s. 475. Wydaje sie, ze reformatorzy przesadzili, chwytajac si¢ zbyt
gwattownych $rodkéw w walce o urzeczywistnienie ,,jak zwykle zbawczych postulatow”, ktore
w wiekszosci zostaty uwzglednione w drugiej potowie stulecia, gdy napigcie migdzyklasowe ewident-
nie si¢ zmniejszyto, wskutek czego rzadzace kregi uznaty, ze moga bez ryzyka wickszych zagrozen
upolityczni¢ uspokojony plebs, co sprawito, ze czartystowskie petycje doczekaly si¢ pozytywnego
rozpatrzenia, co zdaje si¢ potwierdza¢ maksyme chi va piano, va sano e lontano.

Gingcy w pomroce dziejow sposob uchwycenia wiadzy przez Piastow jest naturalnie sporng kwestia,
przedstawiang np. w ten sposob: ,,Wobec sporéw migdzy opolami i zwickszajacych si¢ potrzeb grup
biorgcych udziat w wyprawach — rosto znaczenie arbitra, wodza dysponujacego egzekucja wyrokow,
ktéry dodatkowo skupial w swoich rekach — dzigki tupom wojennym — coraz wigkszy majatek. Czy
przejat on pelni¢ wladzy droga zamachu stanu, czy stopniowo, np. w ciggu zycia paru generacji? Czy
wreszcie — moze po pierwszym okresie «umowy spolecznej» — jego rosngca wladza przekraczata nadane
mu poprzednio uprawnienia?” H. Samsonowicz, Do roku 1506, [w:] H. Samsonowicz, A. Wyczanski,
Polska do 1586, [w:] Historia Polski, t. I, Warszawa 2007, s. 46. Autor uwaza, ze domniemany rodzimy
contrat social byt zawarty ze starszyzng plemienna, co nadaje arystokratyczny rys porozumieniu, jednak-
ze powinno by¢ ono zawierane w imieniu catej trybalnej spotecznosci, ktorej zwyczajowo przystugiwato
prawo akceptowania przez aklamacje dotyczace calej wspolnoty postanowienia.
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W poczatkach panstwowosci okazje ku temu stwarzata prastara forma zycia spotecz-
no-politycznego, wyrazajaca ,,gminowladztwo, ktorego dziatalno$¢ manifestowata sig¢
w wiecach, czyli kmietach”®. Dochodzito na nich do bezposredniego zetknigcia si¢ ksiecia
oraz jego doradcoéw z poddanymi, mogacymi, przynajmniej poki wiecowanie nie prze-
ksztalcito si¢ w rytualny dodatek legitymizujacy podejmowane przez dynastow rozstrzy-
gniecia, przedstawia¢ na forum publicum swoje problemy’. Ow publiczny charakter wy-
stapien tego rodzaju niewatpliwie byt czynnikiem zachecajacym wiadcow do wnikliwego
rozpatrzenia przedktadanych im spraw, przy czym wydaje sig, ze istniata zgodno$¢ co do
tego, iz tres¢ wystapien nie powinna godzi¢ w zasady ustrojowe ani w powzigte juz przez
zgromadzenie wzglednie zaaprobowane przezen postanowienia, gdyz w owych czasach
traktowano majorytokratyczny paradygmat nadzwyczaj maksymalistycznie, co taczyto
si¢ z brakiem tolerancji dla kwestionujacych zbiorowa madros¢ indywidualistow?.

W wieku XI wiec przestaje by¢ ,,0g6lnym zebraniem ludzi wolnych”, stajac si¢
zgromadzeniem rycerstwa i duchowienstwa, na ktérym cztonkowie tych grup spotecz-
nych omawiaja wazne sprawy panstwowe, natomiast ,,wolna ludno$¢ wiesniacza przy-

bywa jedynie po sprawiedliwo$¢ do samego monarchy ze skargami na urzgdnikow itp.,

¢ J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek—1370), [w:] S. Grodzicki, J. Wyrozumski, M. Zgor-
niak (red.), Wielka historia Polski, t. 11, Krakow 1999, s. 75.

»Wiec jest [...] ogniwem taczno$ci panstwowej [...] Mozliwe jest na wiecu $cieranie si¢ roznych czynni-
koéw. Nie dopuszeza do tego silnie ustalona wladza monarchiczna, ktora jednak nie wyrzeka si¢ wiecu
jako $rodka zapewnienia sobie istotnego wspoldziatania czynnikow, majacych obok wtadzy monarszej
do pewnego przynajmniej stopnia samodzielne stanowisko w spoteczenstwie”. K. Tymieniecki, Spofe-
czenstwo Stowian lechickich (Rod i plemig), [w:] K. Tymieniecki, Ksztaltowanie sie spoteczenstwa sre-
dniowiecznego, t. 11, Poznan 1996, s. 237. Monarcha niekoniecznie zupetnie pacyfikuje spluralizowane
nastroje, ale raczej pozwala si¢ wypowiadac¢ rzecznikom zwalczajacych si¢ sit, chocby po to, aby poznac
ich stanowiska, a nastgpnie zabiera glos jako ostatni, informujac zebranych o podjetej decyzji. Taki jest
w gruncie rzeczy schemat kazdego opartego na zatozeniu kierowniczej roli zwotujacej je jednostki zgro-
madzenia. Madry przewodniczacy wstuchuje si¢ w glosy uczestnikow zebrania, aby pozna¢ nastroje
i wykorzystac te propozycje wzglednie ich elementy, jakie sg najbardziej zgodne z jego wlasnymi zamie-
rzeniami, ktore nie mogg przeciez zupetnie abstrahowac od tego, czego chca podwtadni, bo przeciez ten,
kto wydaje im polecenia, nie zZyje w prézni i powinien umiejetnie wychodzi¢ naprzeciw spotecznym
oczekiwaniom oraz probowac zrgcznie ksztattowac je w pozadanym przez siebie kierunku. Ten, kto po-
stepuje inaczej, naraza siebie lub swoich nastgpcow na powazne perturbacje, wyrazajace si¢ w tym, ze
zamiast umiarkowanych porad rozlegaja si¢ gwattowne i wrzaskliwe zadania, oznaczajace niechybnie,
ze nastat Sturm und Drang Periode.

Los tych spos$rdd nich, ktorzy osmielali si¢ sprzeciwia¢ dyktaturze wigkszosci, zostat opisany przez XI-
wiecznego niemieckiego kronikarza Dytmara (Thietmara), przedstawiajacego w nastepujacy sposob za-
chodniostowianskie wiecowanie: ,,Swoje wazne sprawy rozstrzygaja na zgromadzeniu w drodze wspol-
nej narady i, aby przyja¢ jaka$ sprawe do skutku, musza wszyscy wyrazi¢ zgode. Jesli jaki$ tubylec
sprzeciwia si¢ na zgromadzeniu juz powzietym decyzjom, oktadaja go kijami, a jesli stawia jawny opor
poza zgromadzeniem wowczas albo pozbawiaja go majatku, konfiskujac go w catosci lub podpalajac,
albo tez ptaci on w ich obecnosci nalezng wedle stanu sumg pieniedzy”. L. Leciejewicz, Stowianie za-
chodni. Z dziejow tworzenia si¢ sredniowiecznej Europy, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—todz
1989, s. 97. Opis odnosi si¢ bezposrednio do Wieletow, ale mozna domniemywac, ze podobnie byto uich
zamieszkatych bardziej na wschdd pobratymcdw, znajacych przeciez instytucj¢ wiecu i zapewne rdwnie
wrogo traktujacych tych, ktorzy naruszali ideal moralno-politycznej jednosci.
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korzysta wiec tylko z sadu wiecowego, nie biorac, zdaje si¢, udziatu w obradach’. Sche-
mat ten pozostaje w zasadzie aktualny do dzisiaj, poniewaz ogoétu nie dopuszcza si¢ do
obrad najbardziej znaczacych ludzi w panstwie, zbierajacych si¢ na posiedzeniach kon-
tynuujacego tradycje gromadzenia si¢ politycznej elity parlamentu, natomiast ludzie nie-
bedacy jego cztonkami mogg indywidualnie zwraca¢ si¢ do obdarzonych wtadztwem
instytucji ze swoimi suplikami.

Wspotczesnie moga oni korzysta¢ z pomocy rzecznika praw obywatelskich, nato-
miast w $sredniowieczu, kiedy nie istniata jeszcze ta specyficzna instytucja, funkcjono-
waly inne, cieszace si¢ spotecznym zaufaniem autorytety, ktorym, szczegolnie wowczas,
gdy w takiej roli wystepowaly osoby obdarzone magnetyczng charyzma, prosci ludzie
chetnie zwierzali si¢ ze swoich trosk, co samo w sobie bylo terapia, wzmacniana nadzie-
ja, ze ,,wlasciwy cztowiek na wlasciwym miejscu” podejmie odpowiednie dziatania,
dzigki czemu zostang naprawione krzywdy, a przywrdcona Sprawiedliwo$é zndw zaja-
$nieje w pelnej krasie. W antysystemowym wymiarze takiego zadania podejmowali sig,
upiekszani nastepnie w plebejskim przekazie, najrozmaitsi ,,szlachetni zbojcy”, co to
,rabowali bogatych, aby dawac biednym”, pragnac w ten sposob zaprowadzi¢ sprawie-
dliwos¢ spoteczng'® na miar¢ wlasnych wyobrazen, w czym usilnie przeszkadzata im
wladza, sktaniana do tego przez narzekania przestraszonych posiadaczy, apelujacych
o obrone status quo, zagrozonego przez wywrotowe elementy, oskarzane przez majgt-
nych i statecznych ludzi o to, ze naruszaja 6wczesny tad prawny.

Jego niezwykle powaznym i wplywowym recenzentem byt Ko$ciot, z jednej stro-
ny bedacy czescig mediewalnego Ordo Mundi, ale z drugiej powotujacy si¢ nieustannie

na btogostawiace ubogich Chrystusowe Przestanie. Jego coniedzielne przypominanie

° R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] J. Wyrozumski (red.), Dzieje Polski Sredniowiecznej do roku
1333, [w:] J. Wyrozumski (red.), Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 2011, s. 207.

1" Nigdy niegasngca tgsknota za jej zaprowadzeniem stanowi problem dla kazdej wladzy, zawsze mogacej
si¢ obawiac, ze poczynania judykatury niekoniecznie zostang uznane przez masy za shuszne. Problem ten
zostat pokazany w sienkiewiczowskich KrzyzZakach, kiedy to bohater zostaje zgodnie z prawem skazany
na $mier¢ za czyn o nacjonalistycznym zabarwieniu, ale od $ciecia ratuje go deus ex machina W postaci
ukochanej, upowaznionej przez tradycje do odegrania zbawczej roli. P6zniejsza ekspansja stanowionego
prawa sprawita, ze takie zwyczaje zasadniczo przestaly by¢ honorowane, ale panujacy zostawili sobie
mozliwos¢ w postaci prawa taski, skutkujacego tym, ze niepopularny wyrok surowego trybunatu nie
doczeka sig¢ realizacji wskutek goracych prosb osob wstawiajacych si¢ za skazanym. Jesli sa one liczne
i wpltywowe, to nie wypada lekcewazy¢ ich suplik. Jesli wtadca zareaguje na nie pozytywnie, to zapre-
zentuje si¢ jako Laskawy Ojciec Narodu, pochylajacy si¢ nad grzesznymi synami i cérami po to, aby
pomimo ich przewinien darowa¢ im zycie. O tym, ze taka postawa wzbudza uznanie, §wiadczy to, ze
ksiaze Kazimierz II Sprawiedliwy otrzymat swe miano, dlatego ze ,,przez wyrozumiatos¢ [...] zaskarbit
sobie mito$¢ u ludu”. Wielka..., t. VII, s. 228. W tym ujeciu Sprawiedliwo$¢ odrywa sie od wyobrazenia
dzierzacej wagg oraz miecz srogiej i nieugietej Temidy, ustgpujacej miejsca Lagodnemu Dobroczyncy,
rozdajacemu spoteczenstwu nie kije, a marchewki, co mozna uzna¢ za archetypiczng zapowiedz naiwno-
socjalistycznej wizji good governnment, wychodzacej naprzeciw prastaremu oczekiwaniu na doskonale
zorganizowany Schlaraffenland, gdzie odpowiednie stuzby btyskawicznie spetnig zyczenia konsumenc-
ko nastawionych mieszkancow, uwolnionych od ,,ztowrogiego fantomu biurokratycznej mitregi”.
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z ambony sprawiato, ze wielu plebejuszy z checia zwracato si¢ do ksiezy, aby szukac
u nich pociechy i potwierdzenia swojego wspotuczestnictwa we wspolnocie. Ta druga
potrzeba znajdowata zaspokojenie dzigki mszom, stwarzajacym okazje do odczucia za-
réowno spirytualnej, jak i spolecznej komunii. W bardziej indywidualnym wymiarze
prostaczek mogl zaspokoi¢ potrzebg wystuchania dzieki spowiedzi, bedacej wszak
»skargg udreczonej przez grzeszny swiat duszy”. Wystuchujacy takich wyznan, beda-
cych w prawnopolitycznym wymiarze ,,autoskargami”, wzglednie ,,samozazaleniami”,
duchowni uzyskiwali spora wiedze o nastrojach spotecznych, co sprawiato, ze wielu
z nich publicznie krytykowato ,,btedy i wypaczenia”, ktore uswiadamiali sobie m.in.
dzicki zasiadaniu w konfesjonale jako posrednicy migdzy Stworca a wiernymi, co za-
checato do wystepowania w charakterze ,,pasa transmisyjnego” miedzy dotami spo-
fecznymi a elita, ktdéra przeciez takze si¢ oczyszczala z grzechow, co stwarzato dowia-
dujacym si¢ o nich duchownym okazj¢ wskazania krélowi i arystokratom lepszego niz
dotychczas sposobu postgpowania, ktére moglo przybrac takze posta¢ publicznej prze-
mowy, ktorej klasyczne przejawy odnajdziemy w kazaniach Skargi. W tych kierowa-
nych do panujacego i pandow wystgpieniach przy odrobinie dobrej woli bez specjalnego
trudu ujrzymy katolicko-monarchiczny odpowiednik petycji, formutowanej w imieniu
Boga i wiernych przez wrazliwego spoteczno-politycznie ksiedza, nasladujacego staro-
testamentowych prorokéw, kierujacych w imieniu Najwyzszego plomienne ostrzezenia
pod adresem lubujacych si¢ w zbaczaniu z Prawej Sciezki krolow.

Wystuchiwali oni r6znych gltoséw, niekoniecznie aprobujacych postepowanie mo-
narchy oraz jego stug, bowiem ,,panujagca w §redniowieczu chrzescijanska nauka o wia-
dzy nie zezwalata krélowi na sprawowanie osobistych samodzielnych rzagdow. Obowigz-

211

kiem krola bylo mie¢ do pomocy doradcow, czyli rade krolewska™. Owa curia regis,

jesli miata wlasciwie wypehia¢ swoja rolg, powinna podpowiada¢ wtadcy ,,wychodzace

1 W. Uruszczak, Historia parnstwa i prawa polskiego, t. 1(966-1795), Warszawa 2010, s. 133. Poczatkowo
tworzyli ja wybitni, pomagajacy wladcy w odnoszeniu zwycigstw wojownicy. Konstytuowana przez nich
starszyzna wojskowa pehni z natury rzeczy czynnosci rady wojennej przy krolu; poniewaz przy podzia-
le zdobyczy i rozdziale ziem podbitych dostaje jej si¢ cze¢§¢ uprzywilejowana, podnosi si¢ ona wkrotce
do stanowiska moznowtadztwa [...] Moznowtadztwo tworzy ciato doradcze przy osobie monarchy (p6oz-
niejszy Senat, lub Izbe wyzszg), moze jednak doj$¢ do zupelnej przewagi w panstwie, jak to miato miej-
sce w Anglii XVIII wieku, dajac poczatek wlasciwej monarchii parlamentarnej”. Z. Balicki, Parlamen-
taryzm. Zarys socjologiczny, [w:] Z. Balicki, Parlamentaryzm. Wybor pism, Krakow 2008, s. 33. Ta
ewolucja od prastarej przedbitewnej narady ku nowozytnemu zgromadzeniu prawodawczemu przypomi-
na, ze ,,polityka jest przedtuzeniem wojny”, w zwiazku z czym leninowskie pytanie xmo xkoeo? moze by¢
rozstrzygane zaréwno w$rod szczeku broni, jak i na szafocie oraz podczas werbalnych star¢. W przypad-
ku Anglii odwieczny spdr o umiejscowienie centrum sprawowania wiadzy, rozstrzygany za pomoca kaz-
dej z tych trzech metod, doprowadzit do tego, ze potomkowie niegdysiejszych krolewskich doradcow
osiagneli przewage nad monarchami, cho¢ w protokolarno-prawnej warstwie wcigz pozostali stugami
Korony, niemogacymi oficjalnie nic narzuca¢ Panujacemu, do ktdrego wciaz zwracaja si¢ z pokornymi
prosbami, cho¢ de facto dawno juz stracily one swoj petycyjny charakter, gdyz zazwyczaj chodzi jedynie
o formalne potwierdzenie postanowionej przez powazng sit¢ polityczng decyzji.
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naprzeciw spotecznym oczekiwaniom” rozsadne posuni¢cia. Arystokratyczni doradcy
mieli filtrowa¢ docierajace do nich z roznych stron sygnaty, aby na podstawie wtasnego
i familijnego doswiadczenia przetwarza¢ najistotniejsze z nich w takie postulaty, jakie
beda mialy szanse na akceptacje oraz nie spowoduja szkodliwych nastepstw, zgodnie
z dyrektywa primum non nocere. Propozycje tego rodzaju, stanowigce zalagzkowa wersje
dzisiejszych inicjatyw ustawodawczych, torowaty jednoczes$nie droge petycjom w ich
scislejszym, upolitycznionym znaczeniu, na ktore przyszta pora wowczas, gdy doszto do
bardziej zaawansowanej parlamentaryzacji i demokratyzacji ustroju.

Spostrzegamy zatem, ze w polskim modelu panstwowosci z reguty byto inaczej niz
w ustrojach o nasilonym stopniu jedynowtadztwa, gdzie teoretycznie wszyscy poza mo-
nokratg stajg si¢ pokornymi suplikantami, skoro poddany absolutnemu wtadaniu Panu-
jacej Osoby ogo6t jest pozbawiony praw politycznych. Sprawia to, ze jedynymi legitymi-
zowanymi narzedziami powiadamiania Suwerena o oczekiwaniach poddanych jest
przekazywanie mu ,,pokornych informacji”’, majacych zwraca¢ uwage ,,dobrego cara”
na mozliwo$ci udoskonalenia systemu poprzez instytucjonalne przeksztatcenia oraz na
popetniane w jego imieniu przez ztych urzednikoéw naduzycia. Te pierwsze, bedace za-
powiedzia petycji w jej nowozytnym rozumieniu, maja raczej merytoryczny charakter,
wskazujac na domniemang sanacje¢ funkcjonujacego systemu rzadow przez wprowadze-
nie w nim ulepszen, skutkujacych udoskonaleniem modelu, postrzeganego jako zasadni-
czo stuszny, tym niemniej mogacy by¢ poddawany modyfikacjom, realizowanym lub nie
w zalezno$ci od nastawienia omnipotentnego Monarchy, ktéoremu nikt nie zabroni nawet
ograniczenia jego kompetencji, jesli uzna on, ze tak bedzie lepiej. Drugi sposoéb kontak-
towania si¢ z ludnoscia odnosi si¢ natomiast raczej do spowodowanych brakiem nalezy-
cie propanstwowej postawy ,,btedow i wypaczen” urzedniczej kadry, niepotrafigcej
sprosta¢ wymaganiom, wynikajacym ze wspaniatosci Bezalternatywnego Ustroju, po-
trzebujacego doskonatych realizatoréw, bo przeciez ,.kadry decyduja o wszystkim”. Za-
checanie ludnosci do sktadania skarg na ,,niegodne stugi™*? z zatozenia doskonatego

ukoronowanego Pomazanca powinno mu pomdc w oczyszczeniu aparatu panstwowego

12 Zdarzalo sie, ze docieraly one do monarchy, mimo ze skarzgca si¢ osoba nie zdobyta si¢ na $§wiadomy
wysitek powiadomienia gtowy panstwa o nieprawidtowosciach. Mogta si¢ ona o nich dowiedzie¢, jesli
gdzie$ zabtadzita i nie zostata rozpoznana, co w epoce poprzedzajacej nastanie wielkonaktadowych me-
didow jak najbardziej si¢ zdarzato. Bywato, Ze ciekawi spotecznych nastrojow monokraci celowo ukrywa-
li swa tozsamos$¢, aby uslysze¢ komunikaty, jakie nie dotartyby do nich, gdyby nie ukryli godno$ci
swego urzedu, jak podobno miat zwyczaj czyni¢ kalif buszujacy w przebraniu po nocnym Bagdadzie
Harun al-Raszid. Ci przywddcy, ktorym nie chciato si¢ urzadza¢ takich eskapad, mogli liczy¢ na zawar-
to$¢ umieszczanych na drzwiach monarszych zamkoéw skrzynek, do ktérych pismienni poddani mogli
wrzucaé swoje elaboraty. Jesli ten przekaz jest prawdziwy, to socjalistyczne urzadzenia tego rodzaju czy
tez shuzace temu samemu celowi zeszyty maja, jak to zazwyczaj bywa z republikanskimi rozwigzaniami,
jak najbardziej prerepublikanska tradycje.
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z tych, ktorzy nie staneli na wysokosci zadania i zastgpieniu ich wlasciwszymi, lepiej
dostosowanymi do ustrojowych wymogdw, ludzmi.

W przypadku przedrozbiorowej, monarchicznej Polski, owa skargowos¢ dos¢ szyb-
ko stracita wigksze znaczenie, bowiem krolewska wladza, szczegolnie po zwycigstwie
dogmatu elekcyjnosci nad dynastyczng zasada, nie bardzo dysponowala narzgdziami,
ktore pozwalataby na puryfikacje struktur wtadania. Wszak w ich obrebie $rodek ciezko-
$ci nieustannie przesuwal si¢ od panujacego w strong parlamentu. Wzmocnienie jego
pozycji wynikato z akceptowania przez zasiadajace na tronie osoby formutowanych
przez wybijajace si¢ wsrodd rycerstwa, a nastgpnie szlachty, postacie postulatow poli-
tycznych, co skutkowato instytucjonalizacja wieloosobowej legislatywy, formutujacej
nastepnie kolejne ,,propozycje nie do odrzucenia” pod adresem Krola Jegomosci®.

Tak chyba nalezy potraktowac przedstawione Ludwikowi Wegierskiemu przez jego
rycerskich poddanych w Polsce warunki spetnienia jego zamiarow odnosnie do zapew-
nienia panowania w Krakowie jego zenskiej progeniturze. Propozycje zostaty przez An-
degawenczyka przyjete, po czym schemat powtdrzyt si¢ woéwczas, gdy krakowscy pano-
wie uzaleznili swojg aprobate dla krolewskich aspiracji Jagietty od przyjecia ich
propozycji przez niego oraz majaca go poslubi¢ Jadwige. Mamy wigc do czynienia w sy-
tuacjach tego typu ze zbiorowymi wystapieniami wptywowej grupy, niedysponujgcej
sformalizowang mozliwo$cia samodzielnego potwierdzenia swoich zamiaréw, do czego
jest potrzebny, zgodnie z ugruntowanymi przekonaniami, autorytet monarszej rangi.
Sensu largo jest to zatem popierana przez powazng polityczng site petycja, potrzebujaca

do uzyskania normatywnej mocy monarszej sankcji, ktorej panujacy moze odmowic™.

13 W Polsce byt on traktowany z nalezng gltowie panstwa atencja, tym niemniej daleko jej byto do charak-
terystycznego dla wschodnich hydrokracji nastroju daleko posuni¢tej, unizonej pokory, jaka trzeba byto
zademonstrowac¢ przed obliczem Majestatu. Refleks tej aury odnajdziemy w opisie uroczystosci otwarcia
4 maja 1798 r. posiedzenia francuskich Stanow Generalnych, kiedy to ,,zachowano ceremoniat czasow
dawniejszych. Deputowani stanéw uprzywilejowanych powinni byli przyby¢ [...] we wspaniatych sza-
tach, deputowani trzeciego stanu w zwyczajnych czarnych ptaszczach, i gdy zapytano, czy deputowani
stanu trzeciego powinni przemawiac¢ kleczac, ustyszano odpowiedz: tak, jesli to bedzie si¢ podobato
krolowi”. S. Posner, Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, Warszawa 1907, s. 9. W stereotypowych
orientalnych panstwowosciach, gdzie w zasadzie wszyscy powinni przyjmowaé przyziemne pozycje
w obecnosci Despoty, nie musiat on, zdaje sie, rozstrzyga¢ watpliwo$ci tego rodzaju. Nota bene taka
cielesnie emanowana unizono$¢ jest najbardziej odpowiednia dla przekazywania prosb obdarzanemu
domniemaniem Wszechmocy podmiotowi, o czym $wiadcza dalekie od wyprostowanej postawy posta-
cie podczas wielu faz chrzescijanskich czy tez muzutlmanskich modtéw, bedacych wszak zbiorowym
zanoszeniem konfesyjnie nacechowanych petycji do Najwyzszego.

Wynika to z jego pierwotnych, $cistych zwigzkoéw z calg panstwowoscia, trwajacych nadal mimo roz-
woju wyspecjalizowanych gatezi wladzy, co nie zmienia jednak, przynajmniej teoretycznie, tozsamo-
$ci monarchicznej formy panstwa, odznaczajacej si¢ nie tylko tym, ze ,,na czele panstwa stoi jedna
osoba, ale takze tem, ze wszystkie zasadnicze kierunki wtadzy panstwowej: ustawodawcza, rzadowa
i sagdowa zaleza w wigkszym lub mniejszym stopniu od monarchy. W monarchji parlament nie ma pet-
ni wladzy ustawodawczej, tylko wspotudziat w tej wiadzy. Wszelki projekt ustawodawczy, uchwalony
przez parlament, musi jeszcze uzyskaé «sankcje» monarchy, ktory moze jej odmoéwié [...] monarcha
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193



Artur Lawniczak

Warto zauwazy¢, ze wymog ten obowigzuje takze wspotczesnie, bo przeciez po uchwa-

leniu przez ciato prawodawcze ustawy jest ona przekazywana Prezydentowi, nieobcia-

zonemu bynajmniej w RP obligacjg automatycznego zatwierdzenia ustawy. W roli pro-

szacego czy tez postulanta wystepuje parlament, ktorego zyczeniu staje si¢ zados¢ lub

nie. Co prawda, wymogi dzisiejszej politycznej poprawnosci nie bardzo pozwalaja na

operowanie nomenklaturg takiego rodzaju, w zwigzku z czym raczej jej nie odnajdzie-

my, tym niemniej, thumaczony oficjalnie potrzebg rozdziatu r6znych postaci wiadania,

fakt koniecznosci oficjalnego zwracania si¢ przez zbiorowy ustawodawczy podmiot do

jednoosobowego ,,notariusza” o podpis’® wcigz jest wpisany w rodzimy pejzaz prawno-

polityczny, nier6zniacy si¢ zreszta pod tym wzgledem od wielu innych panstwowosci'®.

15

moze faktycznie nie korzysta¢ ze swych uprawnien (jak to widzimy np. w Anglji), jednakze prawnie
przystuguje mu ta wielka wtadza zawsze”. A. Peretiatkowicz, Panstwo wspolczesne. Wiadomosci 0ogol-
ne. Ustroj polityczny Anglji — Francji — Stanow Zjednoczonych — Rosji sowieckiej — Polski, Lwow—War-
szawa 1935, s. 31. W typowym europejskim krolestwie podczas kilkudziesieciu lat, jakie uptynety od
napisania tych stéw, pozycja glowy panstwa ulegta ostabieniu wskutek postepujacej parlamentaryzacji
i,,premieryzacji” systemow rzadow. Nie oznacza to jednak, ze tak juz pozostanie na zawsze. W przy-
sztosci moze si¢ zdarzy¢, ze zniesmaczeni poczynaniami klasy politycznej ludzie zwrdca si¢ do monar-
chy z goraca prosba o ,,$ciggnigcie cugli”, argumentujac, ze ,.tak dalej by¢ nie moze” i, jesli okoliczno-
$ci na to pozwola, ich Zyczeniu stanie si¢ zado$¢, dzigki czemu powtdrzy si¢ schemat, jaki u progu
nowozytnosci zostat zrealizowany w przechodzacej od feudalnego parlamentaryzmu do absolutnego
monarchizmu Europie. Przeprowadzajacym sanacj¢ monokratag w alternatywnym wariancie zostanie
jakis przyszty Cezar, konstruujacy czy tez restaurujacy mieszang, republikansko-monarchiczna wersj¢
panstwowosci, aby spetni¢ modlitwy, sny i btagania porzadnych obywateli, szczerze pragnacych dobra
udreczonej przez zty ustrdj Ojczyzny.

Nie wynika z tego bynajmniej, ze nie dochodzi do odwrdcenia rol, skutkujacego tym, ze to glowa pan-
stwa wystepuje jako podmiot starajacy si¢ o przychylne stanowisko parlamentu, zwlaszcza wowczas,
gdy przesyla mu ustawe do rozpatrzenia, po czym wszczyna akcje ,,urabiania” legislatorow. Nihil novi
sub sole, w zwiazku z czym byloby dziwne, gdyby tego rodzaju zabiegi nie byly podejmowane w cza-
sach I RP, kiedy to ,,mogt krdl oddziatywa¢ na sejmujacych droga ich pozyskiwania przez nominacje,
nadania czy poprzez naciski, jak np. grozba zwotania pospolitego ruszenia czy po prostu zakaz wyptaty
diet poselskich”. Mamy tu do czynienia z posunig¢ciami akcentujagcymi wladcze mozliwosci monarchy,
ktory nota bene nie wystepowat wobec ciata ustawodawczego jako zewnetrzna instancja, bowiem ,,krél
byt istotnym, praktycznie czgsto decydujacym czynnikiem w obrebie sejmu”. A. Wyczanski, Polska
w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, s. 133. W zmienionej sytuacji polityczno-ustrojowej utrzymano
zatem stary schemat krola otoczonego cztonkami swojej rady, przedktadajacymi mu najrézniejsze pro-
pozycje. Wraz z konstytucjonalizacja i parlamentaryzacja systemu prawnopolitycznego monarsza akcep-
tacja dla nich stawata si¢ coraz bardziej formalna, tym niemniej zostata utrzymana, a w wielu republi-
kach glowy panstwa uzyskaly nawet mozliwos¢ sprzeciwiania si¢ stanowisku parlamentu.

W wielu republikach gtowa panstwa dysponuje realnym prawem zawieszajacego weta, mogacym spra-
wiac, ze zyczeniu parlamentarnej wigkszosci nie stanie si¢ zado$é, jesli opozycja okaze si¢ by¢ na tyle
liczna, ze w probujacym obali¢ prezydencki sprzeciw wotowaniu nie uda si¢ zebra¢ wymaganej liczby
glosow, wskutek czego oficjalnemu postulatowi legislatywy nie stanie si¢ zado$¢. Z tego wzgledu to
wlasnie we wspodtczesnych niemonarchicznych panstwach napotkamy sytuacje, przypominajace tg, jaka
zaistniata w Anglii podczas panowania Karola I Stuarta, kiedy to ,,Parlament 1628 r., wybrany w nastro-
ju oburzenia, postanowit przywota¢ krola do poszanowania praw krolestwa. Utozyt on stynna Petycje
Praw [...] stanowiaca nowe potwierdzenie, wyrazniejsze, tego, co uwazano za podstawy Wielkiej Karty
[...] Krol dhugi czas si¢ wahat (...) Koniec koncow odpowiedziatl, jak tego chciat Parlament: «Soit droit
fait comme est desiré», i Petycja stala si¢ jednym z podstawowych praw krolestwa”. A. Maurois, op. cit.,
s. 306. W naszych czasach, nawet jesli prezydent oprze si¢ naciskom legislatywy i ,,postgpowej opinii
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W starej, przedrozbiorowej Polsce, gdy przybrata ona postaé expressis verbis elek-
cyjnej monarchii, w roli prawnopolitycznych penitentow najwyzszej rangi wystgpowali
kandydaci do tronu, zmuszeni do staran o poparcie ttoczacego si¢ na polach podwar-
szawskiej Woli szlacheckiego narodu politycznego, ktorego glosy byty kupowane mniej
lub bardziej mozliwymi do spetnienia obietnicami, rozsiewanymi przez przymilajacych
sie do wyborcow pretendentéw!”. Gdy udawato im sie wygrac elekcje, to stawali przed
koniecznoscig uroczystego potwierdzenia, ze Artykuty henrykowskie oraz Pacta con-
venta beda przez nich respektowane w calej rozciagtosci, co oznaczato, ze godza sie na
konieczno$¢ uznawania prawnopolitycznej mocy przeksztalconych w przepisy zbiorow
ustrojowych postulatow tych sposréd swoich poddanych, ktorym przystugiwaty prawa
obywatelskie'®. Gdy wydawalo im sig, ze ,,zle si¢ dzieje w panstwie polsko-litewskim”,
siegali po $rodek nacisku na panujgcego i otaczajacych go pandw, wyrazajacy srednio-
wieczng koncepcje ius resistendi, czyli mozliwos$¢ stawienia oporu ztej wiadzy. Nadwi-
slanskg inkarnacja tej idei byly konfederacje, zapowiadajace dwudziestowieczne oby-
watelskie niepostuszenstwo. W obu przypadkach warunkami zakonczenia protestu jest
spehienie sformutowanych przez zbuntowang grupe¢ postulatow, zmierzajacych natural-
nie do ustrojowej sanacji. Moga one by¢ potraktowane jako zbiorowe skargi, popierane
zdecydowanymi dzialaniami zdesperowanych obywateli.

W indywidualnym wymiarze najbardziej wyrazistym $rodkiem politycznopraw-
nym, jaki przystugiwat krytycznie nastawionej wzgledem poczynan wtadz osobie byto

iberum veto, czyli ,,prawo w uiw zeciwu”’, upowazniaj v
lib to, czyli ,,prawo wolnego glos olnego sprzeciwu”, upowazniajace ,,posta

publicznej”, to moze zosta¢ przeglosowany, tym niemniej to wlasnie do niego ciato ustawodawcze wciaz
przesyta odpowiedniki Petycji Praw, wchodzac w ten sposob, niezaleznie od tego, czy generalnie ma wig-
cej kompetencji od glowy panstwa, w role zabiegajacego o zrealizowanie wlasnego interesu petenta.
Czesto te starania nie miaty wptywu na wynik wybordw, jako ze ,,wolne elekcje w Polsce, mimo catlej
agitacji, naciskow i korupcji, byly w duzej mierze zdeterminowane preferencjami szlachty dla uprzednio
panujacej szlachty i jej przedstawicieli”. A. Wyczanski, op. cit., s. 141. Jednakze nawet w przypadku
elekeji, ktorych rezultat byl wiadomy z gory, sam fakt konieczno$ci ich przeprowadzania sprawiat, ze
najstarszy syn poprzedniego panujacego byt zmuszany ubiegac si¢ o tron i obejmowat stanowisko dopie-
ro po werdykcie zewnetrznego wzgledem niego bytu, orzekajacego po wplynigciu do niego formalnej
propozycji, przypominajacej o tym, ze zelazne reguly prawa dynastycznego ustepowaty przed wizja ne-
gocjacyjnej umowy spolecznej, zmuszajacej do zabiegania o wzgledy udzielajacych oddolnej legitymi-
zacji poddanych.

Teoretycznie istnieje nomenklaturowa sprzeczno$¢ miedzy statusem poddanego a obywatela. Tym nie-
mniej przedrozbiorowa Rzeczpospolita, mimo ze na warszawskim tronie zasiadal pomazaniec, byta
w duzej mierze przesycona niemonarchicznymi fluidami, co sprawia, ze niejednokrotnie okresla si¢ ja
mianem koronowanej republiki, w ktorej ozdobieni szlacheckim klejnotem cztonkowie narodu politycz-
nego bynajmniej nie przypominali mieszkancéw hydrokracji lub zblizonych do niej charakterem pan-
stwowosci, z zalozenia pozbawionych politycznych praw. Nad Wista mawiano, ze ,,szlachcic na zagro-
dzie rowny wojewodzie”, a status wojewody nie byl jako$ drastycznie oddalony od tego, jaki miat
monarcha, ktore to okreslenie tracito sporo ze swego pierwotnego znaczenia, skoro jego panstwo nosito
nazw¢ akcentujaca narodowo nacechowang wspolnotowosé, co zachecalo do przydawania coraz wigk-
szego znaczenia reprezentatywnemu dla ogotu parlamentowi.
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sejmowego do protestu wobec podejmowanych na sejmie uchwat i tym samym do ze-
rwania jego obrad”". W tym wypadku mamy do czynienia z rozwigzaniem, zapowiada-
jacym typowa przede wszystkim dla Szwajcarii instytucje bezposredniego ludowtadz-
twa, jaka jest weto ludowe, stanowigce pendant do inicjatywy obywatelskiej,
przedstawianej w literaturze przedmiotu jako prawo genetycznie powiazane z petycja®.
Trzeba pamigtac tez o tym, ze inicjatywa obywatelska nawigzuje do niegdysiejszych
instrukcji poselskich?, ktorych spisywanie i zaprzysigganie przez wybieranego na po-
siedzeniu sejmiku posta sprawiato, ze wystepowat on w roli ,,przekaziciela zyczen pro-
wincjonalnego elektoratu”, formutowanych niejednokrotnie w zdecydowanie postula-

tywnej formie? i tak wia$nie miat je przedstawia¢ parlamentarzysta. Wynikato z tego, ze

¥ W. Uruszczak, op. cit., s. 219. Tak piorunujacy skutek sprzeciwu pojedynczego parlamentarzysty wyni-
kal z obowigzywania dogmatu unanimitas, podniesionego do rangi obdarzonej najwyzsza moca jury-
dyczna dwczesnej zasady ustrojowej, skoro ,,za prawo kardynalne przyjeto zasade jednomyslnosci glo-
sowania we wszystkich wazniejszych sprawach. Wigkszo$¢ glosow zostata dopuszczona jedynie
w sprawach mniej istotnych”. D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 77. W wazniej-
szych kwestiach tez obowiazywata wigkszos¢, tyle ze maksymalna. Mniejszo$¢, podobnie jak wigkszos¢,
nie mogta przeforsowaé swoich propozycji, co oznaczato zrownanie ich w prawach, ale nie zakwestio-
nowano poje¢cia wigkszosci, integralnie zwigzanego z wszelakimi gtosowaniami.

Inicjatywa ludowa jest niezaprzeczenie zarodem wasni [...] Obywatelom nie zbywa na $rodku, uznanym
przez wszystkie wolne spoteczenstwa i catkiem wystarczajacym, gdy trzeba zwréoci¢ uwage prawodawcy
na pozadane a uprawnione reformy. Tym $rodkiem jest prawo zanoszenia petycyj do izb. Petycja, zadaja-
ca uchwalenia nowej ustawy, zaopatrzona w ogromna liczb¢ podpiséw, moca swej logiki wewngtrznej
wywiera nieodparty wplyw na zgromadzenia prawodawcze, o ile nie tchnie owo zadanie przesagdem gmin-
nym”. Wszakze ,,w demokracji szwajcarskiej petycja do wladzy prawodawczej przybrata nowa, nakazu-
jaca forme; stala si¢ inicjatywa ludowa. Lecz tem samem przeksztalcita si¢ ona w prawo polityczne,
albowiem podpisy wymagane do postawienia jej na porzadku dziennym, moga pochodzi¢ tylko od wybor-
cow politycznych”. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 342 i 434. Spostrzegamy tu
prawidlowo$¢, polegajaca na rozszerzaniu przystugujacych jednostce praw na wigksza grupg.

Staja si¢ one modne w XVI w. Jeszcze ,,za Jana Olbrachta stan szlachecki, §wiadom swej sity i solidar-
nosci, uwazal snadz za zbyteczne krgpowaé wole pelnomocnikéw i przeszkadza¢ im [...] Postom na sejm
1496 r. udzielit zupetnej mocy stanowienia”. W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréownawczo-
historyczne, Krakow 2002, s. 141. Zwycigstwo w walce z przeciwnikami rozwoju parlamentaryzmu
sprawito, ze na pierwszy plan wysunegli si¢ wewnetrzni wrogowie w postaci przeksztalcajacego si¢
w szlachte rycerstwa z innych dzielnic. Zwykli wyborcy zaczgli si¢ obawiac, ze ich reprezentanci zaczna
si¢ porozumiewac z przedstawicielami innych prowincji dla realizacji niekoniecznie zgodnych z intere-
sami ich elektoratu zamiaro6w. Rozpowszechnienie instrukcji wzmocnito ostabiony po integracyjnych
sukcesach ostatnich Piastow na tronie terytorialny partykularyzm i utrudnito powstawanie nowozytnych
stronnictw politycznych.

Postowie otrzymywali ,,zazwyczaj ogdlny spis powierzonych sobie spraw, zatytutowany: «artykuty na
sejm», «elekcja postow», «instrukcja» lub jeszcze inaczej [...] Niezaleznie od swych niejednolitych
i réznorodnych form owe dokumenty z reguty zawieraty: okreslenie postawy sejmiku wobec kwestii,
wskazanych w legacji krolewskiej; liste wlasnych postulatow sejmiku o znaczeniu publicznym oraz
lokalnym (réwniez postulatow osobistych); dane o pelnomocnictwach poselskich”. A. Sucheni-Gra-
bowska, Sejm w latach 1540-1586, [w:] J. Michalski (red.), Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej,
[w:] Historia Sejmu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 144. Z opisu tego wynika, ze sprawy osobiste nie
byly precyzyjnie oddzielane od publicznych, gdyz najwidoczniej nie wyrobilo si¢ jeszcze przekonanie
co do konieczno$ci separacji tych dwoch sfer, co nota bene nie jest do kofica mozliwe, bo przeciez naj-
bardziej nawet zwigzany z panstwem funkcjonariusz nie przestaje by¢ odrgbnym od innych cztowie-
kiem. Owo splatanie kwestii ogolnych z prywatnymi jak najbardziej wystepuje w wielu wspotczesnych
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w przypadku, gdy parlamentarna wickszo$¢ zajmowala sprzeczne z nimi stanowisko,
poset miat moralny obowiazek sprzeciwi¢ si¢ podjeciu rozstrzygniecia niezgodnego
Z expressis verbis wyrazong wolg ludzi, ktorzy mu zaufali. Wcielat si¢ zatem w role
»zecznika praw uciskanej mniejszosci”, a jego vefo mialo znaczenie wypowiadanej
Ww jej imieniu ,,skargi na poczynania naruszajace istotne, przystugujace od dawna lokal-
nej spoteczno$ci wolnosci”. Bylo to zatem posrednie weto ludowe, przedsiebrane zanim
jeszcze nieodpowiadajace czgsci ludnosci postanowienie zostato zaaprobowane przez
debatujace nad nig prawodawcze cialo, szanujgce tradycyjng zasade jednomys$lnosci,
bedaca skuteczng zaporg przeciw dyktaturze wigkszosci. Na jej drodze stawat sprzeciw
pojedynczego parlamentarzysty, upowaznionego przez grupe ziomkow do sktadania be-
dacego skarga na niewlasciwe postepowanie wickszosci protestu. Postuzenie si¢ tym
narzedziem parlamentarnej walki miato nie dopusci¢ do tego, aby wyborcy kontestatora
poczuli si¢ zmuszeni do uzycia radykalnego $rodka w postaci konfederacji, ktéra jedna-
kowoz byta obosieczng bronig, skoro w zwotywanym pod jej weztem sejmie przestawa-
fa $wieci¢ ,,zrenica szlacheckiej wolnosci”, jako ze na parlamentarnych posiedzeniach
tego rodzaju protest pojedynczego posta nie doprowadzat do zerwania obrad, co spra-
wiato, ze ,,tyranska wickszo$¢” mogta przeforsowac swoje racje.

Liberum veto, mimo ze zostato poddane w p6zniejszych czasach ostrej krytyce, nie
znikneto zupehie z polskiej parlamentarnej sceny, cho¢ w naszych czasach podczas
zbiorowych gltosowan dopiero catkiem spora mniejszos¢ moze skutecznie sprzeciwic sig
dominacji wigkszosci. Tym niemniej wyrazajacy jej interesy ministrowie moga by¢ ne-
kani przez opozycyjnych parlamentarzystoéw za pomoca opinii i dezyderatéw, bedacych
»przeniesionymi na teren legislatywy petycjami”. Postowie moga by¢ zachecani przez
swoj elektorat do wystapien tego rodzaju i w takich przypadkach mamy do czynienia
z przywolywaniem tradycji sejmikowych instrukcji?, obligujacych tych, ktorym je wre-
czano, do protestowania przeciwko zamachom na zawarte w nich ustalenia, ktére mo-
glyby zosta¢ przehandlowane wowczas, gdyby parlamentarzysci wdali si¢ w negocjacje

przejawach petycyjnosci, co potwierdza na polskim gruncie ich historyczny zwigzek z wrgczanymi
onegdaj postom instrukcjami.

,»W zasadzie poset byt reprezentantem woli wyborcow [...] Powotywanie si¢ na instrukcje, zastanianie si¢
ich zakazami czy nakazami byto zjawiskiem powszechnym na wszystkich sejmach epoki saskiej. Czesto
postowie zaprzysiggali stosowanie si¢ do instrukcji. Padaty tez glosy, iz nie mozna podejmowac uchwat
w sprawach, co do ktérych nie ma wzmianek w instrukcjach. Sejmiki za§ produkowaly zalecenia swym
wybrancom w niezwyktej obfitosci [...] Byto to zjawisko znamienne dla mentalno$ci 6wczesnego spote-
czenstwa, ktore przywiazywato wielka wage przede wszystkim do zamanifestowania swoich dezydera-
tow [...] Stale pojawiaty si¢ w instrukcjach narzekania na zte funkcjonowanie sagdow, uzurpacje ducho-
wienstwa [...] Petno bylo zalecen w sprawach lokalnych, a przede wszystkim prywatnych”. J. Michalski,
Sejm w czasach saskich, [w:] J. Michalski (red.), op. cit., s. 309. Okazuje si¢, ze w kolejnej Rzeczypo-
spolitej mamy do czynienia z podobnymi problemami, jak w przedrozbiorowej. Narzekanie jak bylo ty-
powa cechg polskiej mentalnosci, tak dalej nig pozostato, a dezyderaty nadal sa demonstracyjnie manife-
stowane, tyle, ze z sejmikowego poziomu zostaly przeniesione na sejmowy.
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ze swoimi kolegami z innych ziem, przed czym miat zabezpiecza¢ warunkowo-limita-

cyjny charakter instrukcji, wyrazany formuta ,,do niczego nie przystgpi¢”?*

, gdyz grozi-
loby to sprzeniewierzeniem si¢ otrzymanym od uczestnikow sejmiku dezyderatom, trak-
towanym niezwykle powaznie®.

Realizujacy je parlamentarzysta wygtaszat na posiedzeniach nizszej izby legislaty-
wy oralne o$wiadczenie, gdy mégt liczy¢ na oparcie wsrod czgsci postow. ,,Jezeli nato-
miast, co bylto nierownie czgsciej, poparcia takiego nie mogt si¢ spodziewac, a rozzalo-
nym stanom nie $mial patrze¢ w oczy — to uciekal «na Prage», uprzednio
zadokumentowawszy swoj protest”?. Jesli przyjmiemy, ze petycja w swej klasycznej
formie jest formutowanym na pismie stanowiskiem, przedstawianym instytucjom spra-
wowania wladzy, ktore namawia si¢ do podjecia przez nie lub zaniechania okre$lonych
czynno$ci, to mamy gnoseologiczng podstawe, aby w tych parlamentarnych sprzeci-
wach dostrzec nasilong potgzng dawka skutecznosci petycyjnosc.

3. Podsumowanie

Paralizujaca parlamentarne poczynania moc ,,indywidualnego postulatu nie do od-
rzucenia” zostala ztamana przez ,konstruktywnie skonfederowany” Sejm Czteroletni.
Umozliwito to uchwalenie Konstytucji 3 Maja pomimo goracych protestow niemogacego
juz skutecznie postuzy¢ si¢ liberum veto zwolennika Starego Ladu, apelujacego drama-
tycznie podczas parlamentarnej debaty do monarchy, aby powstrzymat reformatorskie

2 W. Konopczynski, op. cit., s. 219. Miala ona uniemozliwia¢ postom odchodzenie od woli wyborcéw na
rzecz ,,podejrzanych knowan” z ,,czyhajacymi na szlacheckie wolnosci zwolennikami absolutum domi-
nium’”.

Wynikato to z tego, ze postrzegano je jako spisany vox populi, ksztattowany zazwyczaj przez zyczenia
magnatow, niejednokrotnie zmuszanych przez okolicznosci do przyjmowania pozy grzecznie proszace-
go o zgodg szlachty postulanta, bowiem ,,im [...] mniejsze byty posiadtosci magnackie, tym gtos szlach-
ty byt lub méglt by¢ swobodniejszy; chcac ja pozyskaé trzeba byto zjawic si¢ wérdd niej lub zwrocié sig
z listem, proszac o wlaczenie w tres¢ instrukcji zyczliwych postulatow”. H. Wisner, Najjasniejsza Rzecz-
pospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1978, s. 60. Tlumiacy swa
rodowa pyche arystokraci postgpowali zgodnie z maksyma muuwie edews, danvuie 6yoeurn, nakazujaca
ubieranie si¢ w toge pozornej pokory, umozliwiajaca drobniejszym panom-braciom zaspokojenie proz-
nosci czy tez stanowej godnos$ci poprzez udzielenie ,,taskawej zgody na uprzejma prosbe”, dzigki czemu
podpierano oficjalna fasadg egalitarnej demokracji szlacheckie;j.

»Sprzeciwy, protesty pisemne, sktadane na sejmach i po sejmach przez sejmiki, frakcje i jednostki, po-
czely si¢ rownie wezesnie, jak przyktady opuszczania sali przez niezadowolonych”. W. Konopczynski,
op. cit., s. 224. Mamy tu do czynienia z potwierdzeniem szerokiego rozpowszechnienia si¢ wsrod szlach-
ty sztuki pisania, niegdy$ zasadniczo opanowane;j jedynie przez kler. Wzrost wyksztalcenia szedt w parze
z rozszerzaniem si¢ politycznego narodu, niegdy$ pokrzykujacego na wiecach lub czynigcego tam tu-
multy. W p6zniejszych czasach parlamentarnej Rzeczypospolitej oprocz tych pradawnych, wcigz stoso-
wanych $rodkow politycznej ekspresji, doszed! jeszcze mniej ulotny instrument wywierania nacisku,
sprzyjajacy precyzyjniejszemu wyrazaniu stanowiska, co w pewnym stopniu sformalizowato przedro-
zbiorowa prawnopolityczng kultur¢ oraz zwigkszylo mozliwo$ci poznania szczegdtow niegdysiejszych
wydarzen, stanowigcych przeciez zapowiedz istniejacych dzisiaj rozwigzan.
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zapedy. Krol jednakze przytaczyt si¢ do wigkszosci sejmowej, co skutkowato, jakzeby
inaczej, sygnowang w Targowicy konfederacja, ktorej animatorzy zwrocili si¢ z prosba do
traktatowej gwarantki szlacheckiej demokracji, jaka byla Katarzyna II. Imperatorowa
zyczliwie potraktowata zazalenie na zamach stanu, co sprawito, ze ruszyta lawina wyda-
rzen, jaka niebawem doprowadzita do upadku ,,proszacej si¢ o zgube Rzeczypospolite;j”.

Wedtug dos$¢ zgodnej opinii historykéw, finis Poloniae zostat spowodowany ,,rady-
kalnym przedemokratyzowaniem”, wynikajacym z nadmiernego przywiazania do indy-
widualnych swobod, krzewiacego si¢ bujnie kosztem zaniku poczucia politycznych obo-
wigzkow. Powodowato to, ze nawet jesli pojawialy sie projekty usprawnienia
funkcjonowania systemu, to tego typu inicjatywy nie miaty szans na ,,przepchanie przez
Sejm” z powodu konserwatywnej inercji parlamentarzystow, bojacych si¢ przemian,
ktorych grozba byta zazegnywana dzigki ,,zrenicy szlacheckiej wolno$ci”, co powodo-
walo, ze dolce far niente trwato nadal bis zum bitteren Ende.

Filozofia nadwislanskiej ,,koronowanej republiki” nie zachgcata zatem do realizacji
paradygmatu konstruktywnego krytykowania, stanowiacego doktrynalne podioze no-
wozytnej petycyjnosci. Ma ona dobre warunki do rozwoju tam, gdzie dopuszcza si¢
opcj¢ melioracji niepozbawionego wad systemu. W I Rzeczypospolitej communis opinio
owczesnych moralnych autorytetoéw nie aprobowata takiej potrzeby, w zwiazku z czym
istniejace wowczas odpowiedniki zasadniczo nieistniejacej w stownikowym ksztalcie
petycji spelniaty odwrotna rol¢ niz ona, albowiem takie byto zapotrzebowanie spoteczne
przedrozbiorowego narodu politycznego. Zapewne nie byto ono identyczne z nastrojami
mieszczan i chtopow, ktérych daznosé do uzyskania wigkszych wptywéw moglaby do-
prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ naszej wersji petycyjnosci, ale zostali oni na kilka wie-
kéw pozbawieni politycznych praw i nie przeszkadzali dobrze urodzonym Lechitom
W ,,trwaniu na z gory upatrzonych pozycjach” bez przejmowania si¢ jatowymi narzeka-
niami tykow, pozbawionymi prawnopolitycznego znaczenia, bo przeciez filipiki Skargi
bynajmniej nie spowodowaty rozkwitu zinstytucjonalizowanej skargowosci.
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