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Procedura postepowania w przedmiocie rozpatrzenia
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1. Uwagi wstepne

Pierwsza w historii wzmianka na temat instytucji petycji kierowanych do struktur
wspolnotowych zostata wymieniona w regulaminie zgromadzenia parlamentarnego Eu-
ropejskiej Wspolnoty Wegla i Stali. Pierwotnie za rozpatrywanie petycji odpowiedzial-
na byta Komisja Regulaminowa Parlamentu Europejskiego. Znaczny wzrost zaintereso-
wania obywateli Wspdlnoty tg formg kontaktu z Parlamentem przyczynit si¢ do
wyodrebnienia w 1987 r. Komisji Petycji?. Az do wejscia w zycie traktatu z Maastricht
nie bylo zadnej regulacji okreslajacej ramy przedmiotowe petycji, co istotnie opdzniato
prawidtowe jej procedowanie. Obecnie istota petycji uregulowana jest w art. 215 Regu-
laminu Parlamentu Europejskiego, natomiast procedure ich rozpatrywania szczegoétowo
normuje art. 216 Regulaminu. Na podstawie Zatacznika VI do Regulaminu PE, Komisja
jest upowazniona nie tylko do rozpatrywania skarg, ale takze organizowania wystuchan
publicznych dotyczacych inicjatyw obywatelskich zgodnie z art. 211 Regulaminu, a tak-
ze do wspotpracy z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

2. Nowelizacja Regulaminu PE w zakresie rozpoznawania petycji

W roku 2009 Parlament Europejski przyjat zaproponowany przez Komisje Spraw
Konstytucyjnych znaczacy szereg zmian do Regulaminu PE w zakresie procedury roz-
patrywania petycji. Zmiany te mialy sprzyjac transparentnosci i uproszczeniu zasad pro-
cedowania wnioskow, wprowadzi¢ wyrazniejsze okreslenie zasad i pol wspotpracy mig-
dzy Komisja Petycji, Komisjg Europejska, Rada i panstwami cztonkowskimi, umozliwi¢
wycofanie petycji (lub poparcia petycji zbiorowej), a takze wprowadzi¢ narzgdzia umoz-

liwiajace rozpatrzenie petycji w postgpowaniu niejawnym?®.

1 J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Poznah 2010, s. 189.

A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich. Pozasgdowe mechanizmy
ochrony praw przed instytucjami i organami Wspolnot Europejskich, Krakéw 2002, s. 104.

Reforma wewnetrzna PE VI kadencji, dokument Osrodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej
Biblioteki Sejmowej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&i-
d=14381:zmiany-w-regulaminie-pe-vi-kadencji&catid=6&Itemid=478> [dostep 11.06.2015].
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Zgodnie z art. 216 ust. 6 petycje otrzymywane przez Komisj¢ przechodza weryfika-
cje pod wzgledem formalnym. Wniosek badany jest pod katem spetnienia kryteriow prze-
widzianych w ust. 2. Jezeli petycja zostanie uznana za dopuszczalng, wniosek wpisywany
jest do rejestru. Rejestr ma charakter jawny, chyba zZe sktadajacy zastrzeze, ze petycja ma
zosta¢ rozpatrzona z zachowaniem poufno$ci. W takim przypadku w miejscu imienia
1 nazwiska skladajacego upubliczniane sg inicjaly. Sktadajacy otrzymuje takze gwaran-
cj¢, ze jego tozsamos$¢ nie zostanie ujawniona podczas rozpatrywania petycji, a posiedze-
nie w sprawie zlozonego wniosku bedzie miato charakter zamkniety. Oznacza to, ze od-
bedzie si¢ ono jedynie z udziatem cztonkéw Komisji i pracownikow sekretariatu.

Ochrona danych osobowych 0sob sktadajacych petycje oparta jest na rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego nr 45/2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe 1 0 swobodnym przeptywie takich danych. Celem przetwarzania danych
jest natomiast upowaznienie Komisji do otrzymania petycji lub poparcia dla petycji
zbiorowej, przygotowanie dokumentacji w celu rozpatrzenia sprawy oraz informowanie
sktadajacych petycje o decyzji podjetej przez Komisje. Do celdw rozpatrzenia sprawy
i kontaktu z wnioskodawca gromadzone i wykorzystywane sg dane skladajacych, takie
jak imiona i nazwiska, adres, numer telefonu, adres e-mail i inne dane osobowe zawarte
w petycji, a w przypadku osdb popierajacych decyzj¢ jedynie ich imiona, nazwiska
i podpisy. W celach statystycznych Komisja gromadzi tytuty, przedziat wiekowy i oby-
watelstwo wnioskodawcow.

Termin przechowywania danych wynosi 3 lata, a po jego uplywie dane zostaja
przekazane do archiwum na podstawie przepisow dotyczacych archiwizacji. Wniosko-
dawca moze si¢ zglosi¢ do Komisji w celu wgladu w zgromadzone dane i zada¢ ich
ewentualnego sprostowania. W przypadku jakichkolwiek zastrzezen co do realizacji
ochrony danych osobowych, sktadajacy moze odwota¢ si¢ do inspektora danych Parla-
mentu Europejskiego i do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, ktory jest nieza-
leznym organem kontrolnym. Od jego decyzji przystuguje skarzacemu odwotanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*.

W przypadku braku zastrzezenia poufnosci, tozsamos$¢ i inne dane osobowe zawar-
te w petycji, jako dokumencie publicznym, zostang ujawnione cztonkom Komisji Pety-
cji. Moga takze zosta¢ przekazane cztonkom innych wtasciwych komisji, Komisji Euro-
pejskiej, organom panstwowym, Radzie, a takze moga zosta¢ podane do wiadomosci
publicznej. Beda takze przywotywane w czasie publicznych posiedzen Komisji, a co za

W Informacji prawnej dla uzytkownikow stron Parlamentu Europejskiego wciaz funkcjonuje nieaktual-
na od wprowadzenia traktatu lizbonskiego nazwa Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.
Nalezy to jednak uzna¢ za przeoczenie administratora portalu; http://www.europarl.europa.eu/portal/pl/
legal-notice [dostep 12.06.2015].
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tym idzie stang si¢ dostgpne odbiorcom transmisji organizowanych przez telewizj¢ inter-
netowa Parlamentu Europejskiego. Dane te beda tez widoczne w rejestrze elektronicz-
nym na portalu petycji, a takze zostang wpisane do protokotéw z posiedzen plenarnych
i opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dostepnym na stronie EUR-
Lex®. W celu ulatwienia zrozumienia zagadnien zwigzanych z konsekwencjami przeka-
zania danych, a takze uzyskania informacji w zakresie praw przystugujacych osobom
sktadajacym petycje, Parlament Europejski przygotowat przewodnik poswigcony ochro-
nie danych osobowych®.

W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych ztozonej petycji, pismo to nie jest
kwalifikowane jako petycja i nie podlega wpisaniu do rejestru petycji. Jest to stosunko-
wo nowa polityka, gdyz do 2010 r. wszystkie wnioski otrzymane przez Komisje Petycji
podlegaty wpisowi do rejestru, a nast¢pnie przechodzity weryfikacj¢ formalng i meryto-
ryczng. Wynikiem takiej praktyki byto nie tylko dodatkowe obcigzenie i spowolnienie
prac Komisji, lecz takze poczucie niesprawiedliwo$ci u niektorych skarzacych. Skarza-
cy otrzymywal bowiem informacje, ze petycja zostata wprawdzie wpisana do rejestru,
ale zostata uznana za niedopuszczalng. Przyktadem moze by¢ sprawa Tegebauer prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu. Ingo-Jens Tegebauer, obywatel niemiecki, ztozyt
petycje dotyczacg skierowanego przeciwko niemu zadania cze$ciowego zwrotu wyna-
grodzenia, jakie otrzymywal podczas stazu przygotowawczego w administracji miasta
Brunszwik. Otrzymal on informacje¢, ze petycja zostata zarejestrowana pod numerem
0095/2007, ale uznana za niedopuszczalng i pozostawiona bez biegu. Wnioskodawca
zaskarzyt decyzje, podnoszac zarzut niedostatecznego uzasadnienia, poniewaz w jego
mniemaniu petycja spetniata wymogi, zwlaszcza wymog objecia tematu petycji zakre-
sem dziatania Wspolnoty. Sad przyznat racje skarzacemu i stwierdzit niewaznos¢ decy-
zji Komisji’. Komisja Petycji w sprawozdaniu z dziatalno$ci za rok 2013 przyznata, ze
,»ogloszenie niedopuszczalnosci petycji musi by¢ oparte na mocnych przestankach i wy-
maga uzasadnienia ze strony Komisji w pis$mie kierowanym nast¢pnie do autora pety-
cji®”. W takim przypadku skarzacy powinien w miar¢ mozliwosci zosta¢ poinformowa-

ny o alternatywnych drogach rozpatrzenia skargi, a takze otrzyma¢ wskazoéwki, z ktorym

Informacja o ochronie danych, http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions-content/docs/privacy
policy/PetitionPortal PrivacyPolicy pl vl.pdf [dostep 10.06.2015].

Data Protection. A Guide for Users, http://www.europarl.europa.eu/pdf/data_protection/guide en.pdf
[dostep 10.06.2015].

7 Wyrok Sadu (Szosta Izba) z dnia 14 wrzesnia 2011 r., T-308/07 (Dz. Urz. UE C 269 z 10.11.2007).
Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie wyniku dziatalnosci Komisji Petycji
w roku parlamentarnym 2013 (2014/2008 (INI)), sprawozdawca J.L. Walesa, http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/get Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0131+0+DOC+XML+V0//PL [do-
step 10.05.2015].
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organem lub instytucja unijng czy krajowa moze si¢ kontaktowac. Akta dotyczace takiej

skargi umieszczane sg w archiwum, a sprawe pozostawia si¢ bez biegu.

3. Tryb rozpatrywania petyciji

Petycje spetniajace wymogi formalne, na podstawie art. 215 ust. 6 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego, sa wpisywane do ogo6lnego rejestru w kolejnosci ich wptywu
do Parlamentu. Petycje ztozone przez osoby niebgdace obywatelami Unii Europejskiej
oraz niemajace tez miejsca zamieszkania ani siedziby na terenie Unii, zgodnie z art. 227
TFUE nie s3 podmiotami uprawnionymi do zlozenia petycji do Parlamentu Europejskie-
go. Tego typu petycje podlegaja jednak wpisowi do osobnego rejestru i sg osobno prze-
chowywane. Raz w miesigcu przewodniczacy przekazuje zestawienie otrzymanych pe-
tycji od nieuprawnionych podmiotéw do Komisji Petycji, ktora moze podja¢ decyzje
0 rozpatrzeniu sprawy ,,gdy uzna to za stosowne” (art. 215 ust. 13 Regulaminu PE).
Warto w tym miejscu zauwazyc, ze petycje ztozone przez uprawnione podmioty, co do
ktorych orzeczono niedopuszczalnos¢ formalna w ogole nie podlegaja rejestracji i nie
ma co do nich przewidzianych trybodw rozpatrzenia na zasadzie wyjatku, gdy Komisja
,»uzna to za stosowne”. Petycje ztozone przez podmioty nieuprawnione takiej rejestracji
podlegaja 1 nie maja zamknigtej drogi rozpatrzenia sprawy. Powodem takiego uregulo-
wania mogg by¢ kwestie organizacyjne, gdyz petycji obywateli panstw trzecich wptywa
do Parlamentu okolo dziesi¢¢ razy mniej, niz wnioskow od uprawnionych podmiotow,
ktore nie przeszty pozytywnie weryfikacji formalnej’. Powodem zaprzestania wpisywa-
nia do rejestru tych skarg, ktore uznano za niedopuszczalne od strony formalnej, byto
postepujace opdznienie prac Komisji, gdyz z kazdym rokiem Komisja zamykata coraz

% Jest to warto$¢ przyblizona, gdyz Komisja Petycji udostepnia statystyki jedynie co do ogodlnej liczby

petycji ztozonych przez obywateli panstw trzecich. Nie wiadomo, jaki odsetek to petycje od 0sob upraw-
nionych w rozumieniu art. 227 TFUE (czyli zamieszkatych lub majacych siedzibg na terenie UE), a jaki
od 0s6b nieuprawnionych. W roku 2009 zanotowano 44 petycje od obywateli panstw trzecich, w 2010 r.
— 31, natomiast w 2011 r. — 26. Stanowilo to odpowiednio 2,3%, 1,9% oraz 1,8% wszystkich petycji.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze skoro statystyki te zawierajg rowniez petycje podmiotow uprawnionych, to
wowczas odsetek petycji od podmiotow nieuprawnionych jest jeszcze mniejszy. Natomiast pism nieza-
rejestrowanych jako petycje, a ktore wptynely od podmiotow uprawnionych w 2010 r. byto 91, w 2011 r.
—juz 677, aw 2012 — 337, stanowigc odpowiednio 5,2%, 32,3% i 14,5%. Tutaj oczywiscie takze nalezy
zrobi¢ zastrzezenie co do orientacyjnosci wynikow, gdyz nie wiadomo, jaka cze$¢ tych petycji stanowia
wnioski zlozone przez podmioty niebedace obywatelami Unii, a zamieszkale lub majace na jej terenie
siedzibe.

Statystyki za: Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie dzialalnosci
Komisji Petycji w roku 2011 (2011/2317 (INI)), sprawozdawca G. Chichester, http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0240+0+DOC+XML+V0//
PL [dostep 10.05.2015] oraz Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie
dziatalnosci Komisji Petycji w roku 2012 (2013/2013 (INI)), sprawozdawca E. McMillan-Scott,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0299+0+DOC+XML+VO0//PL [dostep 10.05.2015].
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mniejszy odsetek petycji zarejestrowanych w danym roku parlamentarnym. W latach
1997-2003 odsetek zamknietych petycji zarejestrowanych w danym roku nie spadat po-
nizej 99,5% (w 2001 r. uzyskano putap 100%). Ostatnim rokiem, w ktéorym zamknigto
ponad 90% petycji byt 2009 r., od ktérego rozpoczeto si¢ skokowe opoznienie — 86,5%
w 2010 1., 78,9% w 2011 r. i jedynie 55% w 2012 r. *®Analiza danych wskazuje jednak
juz na pierwszy rzut oka, ze rozpoczgta od 2010 r. polityka niewpisywania petycji nie-
dopuszczalnych pod katem formalnym do rejestru, wcale tych statystyk nie poprawita.
Mogta jedynie w pewnym stopniu zahamowac¢ ich pogarszanie, gdyz przy wzglednie
stalej liczbie pracownikéw i ekspertoéw prawnych Komisji, z roku na rok zwigksza si¢
ogo6lna liczba petycji.

W przypadku stwierdzenia dopuszczalnosci formalnej, przewodniczacy Parlamen-
tu przekazuje petycje do Komisji Petycji w celu zbadania dopuszczalno$ci merytorycz-
nej zgodnie z art. 227 TFUE. Jesli Komisja nie osiggnie porozumienia w kwestii dopusz-
czalno$ci petycji, oglasza si¢ decyzj¢ stwierdzajaca dopuszczalno$¢ na wniosek co
najmniej jednej czwartej sktadu Komisji. W przypadku uznania petycji za niedopusz-
czalng merytorycznie, tj. niedotyczacg zakresu dziatalno$ci Unii Europejskiej, postepuje
si¢ analogicznie jak przy pismach niezarejestrowanych jako petycje, tj. wszelkie doku-
menty sktada si¢ do akt bez dalszego biegu, a sktadajacy otrzymuje decyzje odmowna
wraz z uzasadnieniem i w miar¢ mozliwosci zaleceniami dotyczacymi alternatywnych
srodkéw stuzacych do rozwiazania sprawy™.

Pozytywna weryfikacja merytoryczna skutkuje przestaniem odpowiedniej decyzji
do skarzacego, a nastgpnie wpisuje si¢ ja do systemu elektronicznego umozliwiajacego
innym osobom zapoznanie si¢ z treScig petycji i poparcie jej przez ztozenie podpisu
elektronicznego??. Jest to oczywiscie mozliwe jedynie za zgoda sktadajgcego petycje.
Zarowno sktadajacy, jak i pozostali sygnatariusze moga wycofa¢ swoje poparcie (row-
niez elektronicznie — art. 216 ust. 4 Regulaminu PE), przy czym wycofanie poparcia
przez wszystkie podmioty czyni petycje bezprzedmiotowq.

W toku prac nad rozpatrywaniem sprawy Komisja Petycji moze korzysta¢ z wielu
uprawnien niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jak zauwaza A. Lazow-
ski, uprawnienia te majg raczej charakter narzedzi mickkich. Komisja nie jest bowiem
organem sagdowym, ktéry ma prawo do orzekania o prawach obywatelskich, nie ma
kompetencji nadzorczych nad krajowg implementacjg prawa unijnego, ani uprawnien

egzekucyjnych®®. Komisja moze wi¢c zorganizowaé przestuchanie osob sktadajacych

W Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (2013/2013 (INI)), op. cit.

L P. Tosiek, Parlament Europejski. Studium prawno-psychologiczne, Lublin 2003, s. 98-99.

M. Skulimowska, Komisja Petycji w Parlamencie Europejskim. Sprawozdanie Przedstawiciela Kancela-
rii Senatu przy Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2008 r., nr 23/2008, s. 4.

A. Lazowski, op. cit., s. 105.
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petycje, zorganizowac przestuchania ogdlne lub wysta¢ swoich przedstawicieli do dane-
go miejsca w celu ustalenia faktow, przeprowadzenia wizji lokalnej, zebrania najnow-
szych danych od 0s6b zainteresowanych petycja, a takze spotkania z wtadzami lokalny-
mi**. W Polsce odbyly si¢ dotad dwie tego typu wizyty. Pierwsza miala miejsce
w czerwcu 2007 r. w zwigzku z planowang trasg ,,Via Baltica” przez chroniong doling
Rospudy', druga za$ pod koniec maja 2013 r. w zwigzku z projektem kopalni odkryw-
kowej wegla brunatnego w rejonie Legnicy®. Po odbytej wizycie cztonkowie delegacji
Komisji przygotowuja sprawozdanie przedstawiajace wnioski dotyczace zebranych fak-
tow 1 formutujg swoje opinie. Jezeli cze$¢ cztonkdow zglosita zdanie odrebne, jest ono
réwniez umieszczane w raporcie. Sprawozdanie zostaje przedtozone Komisji do za-
twierdzenia w glosowaniu, przy czym w przypadku niezatwierdzenia go przez Komi-
sje, nie trafia ono do przewodniczacego Parlamentu (art. 216 ust. 5 Regulaminu PE).

Komisja Petycji moze takze zwréci¢ si¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie i wydanie opinii odnosnie do zgodnosci za-
skarzonych dziatan z prawem wspolnotowym, zazada¢ przedstawienia informacji lub
zawnioskowac o pomoc logistyczna. Komisja Petycji jest takze uprawniona do wysta-
pienia do przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z wnioskiem o przekazanie
swojej opinii do Rady Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej. Komisja Europejska
moze wykorzysta¢ otrzymane informacje do sformulowania zadania wyjasnien skiero-
wanych do danego panstwa cztonkowskiego i wszczac przeciwko niemu postepowanie
W sprawie naruszenia prawa unijnego na podstawie art. 258 TFUE!7. Wynikiem tego
postepowania moze by¢ wydanie orzeczenia przeciwko danemu panstwu przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej's.

Kolejnym $rodkiem jest uprawnienie Komisji Petycji do przekazania petycji innym
komisjom parlamentarnym do wiadomosci lub podjgcia dalszych dziatan, takich jak np.
wykorzystanie informacji zawartych w petycji do prac legislacyjnych'’.

Komisja Petycji przedstawia swoje stanowisko w formie opinii, raportéw i sprawoz-

dan przedktadanych Parlamentowi Europejskiemu, a jezeli Komisja uzna to za stosowne,

14 M. Skulimowska, op. cit., s. 4.

15 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 16 lipca 2007 w sprawie misji informacyjnej w Polsce ,,Via Bal-
tica” (Warszawa—Biatystok—Augustow), sprawozdawcy: T. Bernam, D. Hammerstein, M. Callanan
(PE 376.717v02-00), http://www.europarl.europa.ecu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/677/677664/
677664pl.pdf [dostep 13.06.2015].

Draft Working Document of Committee on Petitions as of 11 September 2013 on the fact-finding mission
to Lower Silesia, Poland, leader of the delegation: V. Bostinaru (PE514.875v01-00), http://www.euro-
parl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/peti/dv/polandworkingdocument /polandworkingdo-
cument_en.pdf [dostep 13.06.2015].

A. Lazowski, op. cit., s. 106.

U. Bux, Prawo do sktadania petycji, www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.html?ftuld=
FTU 2.1.4.html [dostgp 11.05.2015].

19 M. Skulimowska, op. cit., s. 4.
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to zgodnie z art. 215 ust. 12 Regulaminu PE, sprawa moze zosta¢ skierowana do Europe;j-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zebrane informacje Komisja Petycji prezentuje podczas posiedzen, w ktorych
mogg bra¢ udziat cztonkowie Komisji Europejskiej. Komisja Petycji ma wowczas moz-
liwos¢ przedstawienia swojego stanowiska i kierowania pytan do przedstawicieli Komi-
sji Europejskiej?®. Wyrazem prawa do wystuchania osob sktadajacych petycje jest udo-
stepnienie im mozliwos$ci czynnego uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Petycji. Ze
wzgledu jednak na duzg liczbe petycji i znaczna rozpietos¢ tematyczng, nie kazda pety-
cja ujeta jest w porzadku obrad. W niektérych przypadkach Komisja moze bowiem zde-
cydowac o rozpatrzeniu sprawy w ramach zwyczajowego nadzoru politycznego?. Roz-
patrywanie petycji odbywa si¢ wowczas w procedurze pisemnej zgodnie z art. 216
ust. 1.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedstawic¢ Parlamen-
towi Europejskiemu sprawozdanie, ktore nastgpnie moze zosta¢ poddane pod gltosowa-
nie na posiedzeniu plenarnym, czego wynikiem moga by¢ podejmowane przez Parla-
ment rezolucje?. Projekty rezolucji sg poddawane pod jedno glosowanie bez debaty,
chyba ze Konferencja Przewodniczacych postanowi o przedstawieniu tematu petycji
w formie prezentacji na jej temat (art. 216 ust. 2 w zw. z art. 151 Regulaminu PE).

Jezeli sprawa dotyczy przypadku o szczegdlnym charakterze, wymagajacym indy-
widualnego podejscia, Komisja moze podja¢ dziatania za posrednictwem statego przed-
stawicielstwa danego panstwa. Ma tez mozliwo$¢ zawnioskowania do przewodniczace-
go Parlamentu o podjecie kontaktu z wladzami krajowymi.

Komisja pracuje w sesjach comiesiecznych, przy czym co sze$¢ miesigcy sktada
Parlamentowi sprawozdanie ze swoich prac. Na kazdym etapie rozpatrywania petycji
sktadajacy jest informowany o przebiegu postgpowania, a po zakonczeniu procedury
sprawa jest zamykana, o czym przewodniczacy Parlamentu informuje go w stosownej
decyzji.

Jezeli sktadajacy nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem Komisji, to zarowno w przy-
padku uznania petycji za dopuszczalng, jak i niedopuszczalng, nie ma ograniczenia, aby
ta sama osoba wniosla petycje ponownie. Moze tez skierowac skarge do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich na dziatalno$¢ Komisji Petycji, a doktadniej na niewta-
$ciwe zarzadzanie tg instytucjg. Do niedawna w doktrynie panowata opinia, iz sktadaja-

cy petycje nie ma mozliwosci wystgpienia na droge sadowa z zadaniem stwierdzenia

2 U. Bux, op. cit.

2 Zob. Informator Parlamentu Europejskiego, http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/pl/main
[dostep 5.06.2015].

2 M. Skulimowska, op. cit., s. 4.
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niewaznosci decyzji KomisjiZ®. Wspomniany wyzej wyrok z 2011 r. w sprawie Tegebau-
er przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (T-308/07) pokazuje jednak — co przyznata
sama Komisja — ze ,,decyzje Parlamentu dotyczace petycji réwniez podlegaja kontroli
sadowej”?*. Przywota¢ w tym miejscu nalezy takze dalsze orzeczenia, jak wyrok z2012 .
W sprawie nieujawnionego wnioskodawcy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
w sprawie podobnej, jak w przypadku Tegebauer, czyli dotyczacej zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Petycji bez doktadnego uzasadnienia®; jak rowniez wyrok
z 2013 r. w sprawie Morte Navarro przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, dotyczacej
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o pozostawieniu petycji bez rozpa-
trzenia®.

4. Podsumowanie

Prawo petycji, jako nieodplatne narzedzie o niskim stopniu formalizacji, moze sta-
nowi¢ alternatywny sposob dochodzenia roszczen wzglgdem postgpowania sadowego?.
Konsekwencja jest niewiazacy charakter decyzji Komisji Petycji, ktore — z drugiej stro-
ny — majg jednak dos$¢ duzy wptyw na prace legislacyjne w Unii Europejskiej i moga
takze doprowadzi¢ do pociggnigcia panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialno$ci
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Kwestig, ktora moze jednak zniechecaé potencjalnych wnioskodawcow, jest fakt,
iz Regulamin Parlamentu Europejskiego nie przewiduje maksymalnych terminow, w ja-
kich otrzymana petycja powinna zosta¢ kolejno zarejestrowana, zweryfikowana i rozpa-
trzona. Dla porownania polska ustawa o petycjach przewiduje w art. 10 ust 1 maksymal-
ny termin 3 miesi¢cy na rozpatrzenie sprawy (liczac od dnia otrzymania petycji przez
wlasciwy podmiot), ktory moze zosta¢ przedtuzony o kolejne trzy miesiace w przypad-
ku wystapienia ,,0kolicznosci niezaleznych od podmiotu rozpatrujacego petycje, unie-
mozliwiajacych rozpatrzenie petycji w terminie” (art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach).

Brak okreslenia w Regulaminie Parlamentu Europejskiego maksymalnego terminu
do rozpatrzenia petycji powoduje, iz procedury zatatwiania poszczegolnych spraw trwa-
ja zwykle dtuzej niz rok. Nie nalezy jednak zapominac, ze petycje, w ktorych aktywnosé
podjeta Komisja Europejska i Parlament Europejski, czesto prowadzity do znaczacych
zmian w prawodawstwie panstw cztonkowskich, a takze przyczyniaty si¢ do zaprzesta-

nia dziatalnosci podmiotéw krajowych naruszajgcych prawo unijne, a zwlaszcza prawa

B Por. A. Lazowski, op. cit., s. 107 oraz J. Sozanski, op. cit., s. 191.

2 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (2013/2013 (IN)), op. cit.

2 Wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., T-160/10 (niepublikowany w Dzienniku Urz¢gdowym UE).
% Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2013 r., T-280/09 (JO C 328 z4.12.2010).

27 Por. A. Lazowski, op. cit., s. 116.
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podstawowe. Funkcja kontrolna, jaka pelni prawo do petycji, powinna jednak zostac
umocniona przez rozbudowanie narzedzi, jakimi obecnie dysponuje Komisja Petycji.
Pewna propozycja ze strony Komisji jest postulat wprowadzenia corocznych obrad Ko-
misji Petycji z przedstawicielami krajowych komisji do spraw petycji, ktore to spotkania
mogg sta¢ si¢ forum wymiany do§wiadczen w zakresie rozpatrywania petycji’®. Niewat-
pliwie jest to szansa na przyblizenie prawa petycji szerszemu gronu odbiorcow, gdyz
informowanie o nim z poziomu krajowego moze by¢ o wiele skuteczniejsze, niz z pozio-
mu unijnego. Mieszkancy Unii, niestety, wcigz nie do konca zdaja sobie sprawe z tego,
ze dzigki zwrdceniu si¢ do swoich przedstawicieli mogg mie¢ bezposredni wplyw na
ksztattowanie prawa wspolnotowego. Wsrod struktur unijnych trudno bowiem o druga
taka instytucje, ktora umozliwialaby pojedynczemu wnioskodawcy aktywny udziatu
w posiedzeniach w siedzibie danego organu, a takze szans¢ na spotkanie i omowienie

sprawy z delegatami bezposrednio na miejscu wydarzen.

8 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie wyniku dziatalnosci Komisji Petycji
w roku parlamentarnym 2013 (2014/2008 (IN)), op. cit.
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