tukasz Zukowski

Wydziat Filologiczny, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytet Wroctawski

Prawo petycji w RFN

1. Prawo petycji w niemieckim konstytucjonalizmie — uwagi
wstepne

Prawo petycji ma dtugg tradycje w niemieckim konstytucjonalizmie. W literaturze
niemieckiej wskazuje sig¢, ze nalezy ono wrecz do kamieni wegielnych europejskiej kul-
tury prawnejl. Juz Pruski Ogolny Landrecht z 1794 r. przewidywat mozliwo$¢ wnosze-
nia prosb do monarchy. Lacznikiem dla pézniejszych rozwigzan konstytucyjnych byt
natomiast § 159 konstytucji z 1848 r. (Paulskirchenverfassung), ktory uzywat okreslenia
»prawo petycji”’. Z pewnymi ograniczeniami prawo to przewidywala takze konstytucja
pruska z 1850 r. (art. 32) oraz konstytucja Rzeszy z 1871 r. (art. 23). Ta ostatnia gwaran-
towata prawo do wnoszenia petycji do Reichstagu w celu wzmocnienia parlamentarne;j
kontroli nad rzadem, niemniej zrezygnowata z formuty praw podstawowych.

Konstytucja weimarska z 1919 r. w art. 126 ostatecznie zagwarantowata wszystkim
Niemcom nieograniczone prawo petycji jako indywidualne prawo podmiotowe, za$ ad-
resaci petycji zostali zobowigzani do jej przyjecia i merytorycznego rozpatrzenia oraz
udzielenia odpowiedzi®. Po 1919 r. konstytucje krajowe (poszczegolnych landéw) znio-
sty czesciowo prawo skargi do parlamentu. W okresie Trzeciej Rzeszy prawo to zostato
natomiast faktycznie definitywnie usuniete®.

Z uwagi na mocne historyczne korzenie instytucji petycji w Niemczech widzi si¢
w niej niekiedy relikt dawnej epoki konstytucyjnej. Wyrazem tego, jak si¢ podkresla, jest
fakt zaniedbywania problematyki prawa petycji w niemieckiej nauce prawa‘. Wskazuje
si¢ tez, ze nie zostala podjeta w wystarczajacym stopniu kwestia ,,rewitalizacji” i ,,rozbu-
dowy” prawa petycji oraz debaty partycypacyjnej. W miegjsce tego powotano do zycia
nowa forme petycji — petycje publiczna (e-petycje), ktdra obok instytucji europejskiej

1 H. Bauer, Partizipation durch Petition — zu Renaissance und Aufstieg des Petitionsrecht in Deutschland
und Europa, ,,Die Offentliche Verwaltung” (DOV), 2014, z. 11,s. 453 in.

2 Von der Untertanenbitte zum politischen Biirgerrecht — Einfiihrung in das Petitionsrecht, https://
www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel8/a02/dokumente/petitionsrecht _einfuehrung/260544
[dostep 10.06.2015 ]

3 F.-W. Dollinger, [w:] Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Tom I, Art. 1-37 GG, red.
Umbach/Clemens, Heidelberg 2002, s. 1163—1164.

* H. Bauer, 0p. Cit., s. 453-454 i tam powolana literatura.
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inicjatywy obywatelskiej, jak rowniez instytucji Ombudsmana, ma skuteczniej doprowa-
dzi¢ do wzmocnienia obywatelskiej partycypacji®.

Wspdlng podstawa dla ,,tradycyjnych” form petycji i wspomnianej petycji publicz-
nej jest art. 17 ustawy zasadniczej RFN z 1949 r. (dalej UZ) stanowiacy, ze ,,Kazdy ma
prawo zwracac¢ si¢ indywidualnie lub wspolnie z innymi z pisemnymi prosbami lub
skargami do wlasciwych organéw i do przedstawicielstwa narodu’. Przepis ten jest
wyrazem kontynuacji oraz wzmocnienia wczesniejszych rozwigzan konstytucyjnych
w tym zakresie. Stanowi on takze wyraz szczego6lnego akcentowania w konstytucji bon-
skiej potrzeby zapewnienia efektywnych srodkéw ochrony konstytucyjnych praw i wol-
nosci takze za pomoca $rodkow pozasadowej ochrony praw podstawowych, do ktorych
nalezy prawo petycji’. Brzmienie art. 17 UZ odpowiada zatem zasadniczo ujgciu prawa
petycji w art. 126 konstytucji weimarskiej®. Poszerzony zostat jedynie krag uprawnio-
nych do wnoszenia petycji — w konstytucji weimarskiej — Jeder Deutche (,,Kazdy Nie-
miec”), za§ w art. 17 UZ Jedermann (,,Kazdy”). Zastgpiono takze pojecie zustédndige
Behorde (wlasciwe urzedy w konstytucji weimarskiej) na termin zustandige Stelle (wta-
Sciwe organy)’.

Prawo petycji zostalo istotnie wzmocnione w wyniku nowelizacji ustawy zasadni-
czej z 1975 r. 1 wprowadzenia art. 45¢ UZ, przewidujgcego powotanie przez Bundestag
Komisji Petycji, do ktorej obowigzkow nalezy rozpatrywanie petycji i skarg kierowa-
nych do Bundestagu zgodnie z art. 17 UZ'". Uprawnienia Komisji do rozpatrywania
skarg okresla ustawa. W RFN nie przyjeto generalnej ustawy o petycjach, natomiast
uprawnienia Komisji Petycji Bundestagu reguluje ustawa o uprawnieniach Komisji Pe-
tycji z 19 lipca 1975 r.1.

> lbidem, s. 454.

,Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder

Beschwerden an die zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden”.

7 K.-D. Borchardt, Bundesrepublik Deutschland, [w:] W. de Jong-Nikkeleit, U. von der Ohe, K.-D. Bor-
chardt (red.), Grundrechte in Europa und USA, Band I: Strukturen nationaler Systeme, Kehl-StraBburg-
Arlington 1986, s. 183, por. takze H. Siekmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechte, Frankfurt/Main
2000, 301; B. Banaszak, £.. Zukowski, System srodkow ochrony praw podstawowych w RFN, , Przeglad
Sejmowy*, 2009, nr 6, s. 49 i n.

8 Por. tez R. Stiirner, Amicus curiae: Richterliche Informationsbeschaffung durch Beteiligung Dritter,
Tiibingen 2015, s. 260 i n.

° F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1163-1164.

10 Por. tez Kleine Geschichte des Petitionsrecht, http://www.heidtrudhenn.de/index.php?mod=conten-
t&menu=40100&page id=531. Por. takze Von der Untertanenbitte zum politischen Birgerrecht” —
Einflihrung in das Petitionsrecht, https://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel8/a02/dokumente/
petitionsrecht _einfuehrung/260544.

11 Gesetz Uber die Befugnisse des Petitionsausschusses, za: A. Dragan, Niemcy, [w:] Prawo petycji w wy-
branych krajach czlonkowskich UE i w Rosji, Opracowania tematyczne OT-548, Kancelaria Senatu,
Warszawa 2008, s. 45 i n.
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Prawo petycji przewidujg rowniez wszystkie obowigzujace konstytucje krajowe'?.
Mimo ze ich regulacje w tej materii przybierajg zroznicowane formuly, to odpowiadaja
one standardowi art. 17 UZ".

2. Charakter prawa petycji w swietle art. 17 UZ

Znaczenie petycji, zwlaszcza kierowanych do Bundestagu, wyraza si¢ przede
wszystkim w petnieniu funkcji swego rodzaju tacznika miedzy parlamentem a obywate-
lami oraz ptaszczyzny dialogu migdzy panstwem a jego obywatelami (innymi podmio-
tami). Tym samym stanowi ono rodzaj ,,sprzezenia zwrotnego”, petnigc funkcje wazne-
go filtra dla oddziatywania decyzji politycznych oraz rozstrzygnigé administracji na
zycie jednostek'*. Wreszcie, prawo petycji jest waznym w praktyce instrumentem oby-
watelskiej partycypacji w politycznych procesach decyzyjnych oraz narzedziem stuza-
cym zapewnieniu ich transparentno$ci. W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ w zwigz-
ku z tym, iz przez pryzmat tak okreslonych funkcji prawa petycji w spoteczenstwie
demokratycznym nalezy postrzegac charakter prawa petycji, a zwlaszcza obowiazki jej
adresatow, co zostanie omowione w dalszych uwagach.

Prawo petycji, wyrazone expressis verbis art. 17 UZ (podobnie w konstytucjach
krajowych) jest bez watpienia publicznym prawem podmiotowym'® o podwojnej natu-
rze. Jest ono klasycznym prawem obronnym (4Abwehrrecht). Przepis art. 17 UZ, otwie-
rajac ,.kazdemu” dostgp do ,,przedstawiciela narodu” (innych ,,wtasciwych jednostek™),
formutuje prawo wolno$ciowe chroniace przed ingerencjami ze strony panstwa, ktore-
mu odpowiada obowigzek panstwa do nieprzeszkadzania uprawnionemu we wnoszeniu
prosb i skarg oraz nienarazania go w zwigzku z zamiarem skorzystania z prawa petycji
lub jego realizacji na negatywne konsekwencje (aspekt negatywny).

Publiczne prawo podmiotowe z art. 17 UZ nie wyczerpuje si¢ jednak wytacznie
w roszczeniu o przyjecie do wiadomosci tresci prosby lub skargi przez adresata petycji.
Jest to wystarczajace tylko w sytuacji skarg wykazujacych znamiona pieniactwa lub
powtarzajacych stare, dawno rozstrzygniete sprawy bez wskazania nowych rzeczowych
lub prawnych argumentow'®. Co do zasady natomiast, prawu do wniesienia petycji towa-
rzyszg konkretne obowigzki po stronie jej adresata (aspekt pozytywny). Podmiot prawa
petycji dysponuje roszczeniem w stosunku do kazdorazowego adresata petycji o jej

12 Por. np. A. Guckelberger, F. Geber, Ch. Zott, Das Petitionsrecht in Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saar-
land, ,,Zeitschrift fiir Landes- und Kommunalrecht Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland”, 2012, nr 4,
s. 1251in.

13 Por. szerzej F.-W. Dollinger, op. Cit., s. 1164.

14 Kleine Geschichte..., op. cit.

15 Por. tez R. Stiirner, op. cit.

16 H.-P. Schneider, W. Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, Berlin 1989, s. 1224.
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przyjecie, rzeczowe zbadanie, zalatwienie petycji zgodnie z przepisami obowiazujacego
prawa i wreszcie zawiadomienie wnoszgcego o sposobie zatatwienia jego zadania!’. Za-
rowno w doktrynie, jak i orzecznictwie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjne-
go (FSK) wyraza si¢ poglad, iz w przypadku braku takiego zobowigzania adresata pety-
cji prawo wyrazone w art. 17 UZ nie miatoby Zadnego praktycznego znaczenia'®. Sporne
jest natomiast, czy i w jakim zakresie adresat petycji ma obowigzek uzasadnienia swojej
decyzji.

3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa petycji

Zardwno zakres przedmiotowy, jak 1 podmiotowy prawa petycji zostalty ujete
w art. 17 UZ maksymalnie szeroko, z czym koresponduje takze daleko idace odformali-
zowanie petycji.

Prawo petycji przystuguje w mysl art. 17 UZ ,kazdemu”, a zatem kazdej osobie
fizycznej bez wzgledu na kryterium obywatelstwa (obywatelom niemieckim, cudzo-
ziemcom, bezpanstwowcom). Przyjmuje si¢ ponadto, ze mozliwo$¢ powolywania si¢ na
prawo petycji jest niezalezna od miejsca zamieszkania wnoszacego'’. Pewne watpliwo-
$ci w doktrynie niemieckiej budzi natomiast uprawnienie do wnoszenia petycji przez
cudzoziemcow niezamieszkatych na terytorium RFN?, Zdaniem Franza-Wilhelma Dol-
lingera pozbawieniu ich takiej mozliwosci sprzeciwia si¢ brzmienie art. 17 UZ, ktory nie
przewiduje takiego ograniczenia. Tym samym, zdaniem autora, prawo petycji odnosi si¢
takze do cudzoziemcow mieszkajgcych poza granicami RFN?!, w tym takze cudzoziem-
cow wydalonych za granice. Faktycznym ograniczeniem jest zatem jedynie wlasciwos¢
adresata petycji*. Z kolei zdaniem Ingo von Miincha, cudzoziemcy zamieszkali poza
terytorium RFN moga powotywac sie na art. 17 UZ, pod warunkiem, ze ich prosba lub
skarga skierowana jest przeciwko postgpowaniu wladz (urzeddéw) do spraw cudzoziem-
cow, jesli miato ono miejsce podczas ich pobytu w RFN?,

Wykonywanie prawa podstawowego, jakim jest prawo petycji, moze — w mysl art. 17
UZ — nastgpowac zaréwno indywidualnie, jak i ,,wspolnie z innymi”. Stosownie do tego
prawo petycji przystuguje zatem takze grupom jednostek oraz — zgodnie z art. 19 ust. 3
UZ — krajowym osobom prawnym prawa prywatnego, a takze pozostaltym podmiotom

17 Por. tez B. Banaszak, £. Zukowski, op. cit., s. 49 i n.

18 H.-P. Schneider, W. Zeh, op. cit., s. 1223.

1 Por. tez A. Dragan, op. Cit., s. 48.

Na dyskusyjnos¢ tej kwestii wskazuje H. Siekmann, G. Duttge, op. Cit., s. 328.

2 Tak tez A. Herbert, Das Petitionsrecht in der Kommune — Gemeindevertretung als Petitionsadressat,
http://www.anwalt-offenbach.de/seiten/petit.html [dostep 10.05.2015].

2 F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1171-1172.

2 1. von Miinch, Staatsrecht |1, Stuttgart 2002, s. 328.
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prawa prywatnego (w tym rowniez nieposiadajacym osobowosci prawnej)**. Natomiast
— z zastrzezeniem pewnych wyjatkow — osoby prawne prawa publicznego nie moga ko-
rzysta¢ z omawianego tutaj srodka®. Prawo petycji przystuguje takze strukturom partii
politycznych.

Prawo petycji posiadaja takze osoby pozbawione wolnosci (w tym tymczasowo
aresztowane)?®. Dla skorzystania z prawa petycji nie ma rdwniez znaczenia posiadanie
petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. W konsekwencji prawem tym dysponujg takze
osoby ubezwtasnowolnione oraz osoby maloletnie. W odniesieniu do tych ostatnich
obowiagzujg ogodlne zasady odpowiedzialnosci z tytutu realizacji praw podstawowych. Te
sa spetnione jesli osoba matoletnia znajduje si¢ w sytuacji umozliwiajacej wniesienie
petycji oraz rozumie tre$¢ rozstrzygnigcia?’. Uprawnienia do wnoszenia petycji nie zo-
stali takze pozbawieni zotierze. Co istotne, z takiej mozliwosci mogg skorzysta¢ bez
zachowania drogi stuzbowej®®.

Petycja w rozumieniu art. 17 UZ jest prosba lub skarga skierowana do wlasciwego
adresata (,,wtasciwego organu” lub ,,przedstawicielstwa narodu”)®. Przepis ten uzywa
zatem dwoch pojec, tj. ,,prosb” (Bitte) i ,,skarg” (Beschwerde), nie dajac jednoczesnie
wskazowek co do ich tresci i rozgraniczenia. W praktyce zreszta w skargach z reguty
formutuje si¢ takze prosby o okreslone dziatanie lub zaniechanie organu wtadzy. Stad
tez wskazuje sie, ze pojecia ,,petycji” oraz ,,prosb” i ,,skarg” (wzglednie ,,zazalen”) na-
lezy uznawac¢ za synonimy, za$ uzycie terminu ,,prosby” w art. 17 UZ nie umniejsza
znaczenia zawartej w nim gwarancji*’.

W kazdym razie dla uznania, Ze pismo ma charakter petycji, decydujace jest jednak
zamieszczenie w jego tresci zadania nakierowanego na konkretne dzialanie (zaniecha-
nie) adresata. Skargi przeciwko aktom administracyjnym majg cz¢sto forme sprzeciwu
wobec okreslonego dziatania organu administracji. Ponadto, celem skarg i prosb jest
przedstawienie przez wnoszacego okreslonego zachowania lub zaniechania w sprawie
wlasnej (interes indywidualny), ktora jest istotna takze dla innych, lub majacej na wzgle-
dzie interes ogotu’'. Konstytucja nie wymaga bowiem, by petycja (skarga lub prosba)
dotyczyta wylacznie ja wnoszacego, moze odnosi¢ si¢ do innych os6b lub mie¢ na

wzgledzie dobro wspdlne. Ma to czesto miejsce w przypadku tzw. petycji zbiorowych,

2 F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1171-1172.

% H. Siekmann, G. Duttge, op. Cit., s. 328, por. tez I. von Miinch, op. cit., s. 328. Por. takze F.-W. Dollinger,
op. cit., s. 1170.

% A. Dragan, op. Cit., s. 45 in.

¥ F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1171-1172.

28 Petitionsrecht und Petitionsverfahren, https:/www.bundestag.de/blob/272954/346¢5b5ea4790483¢1-
ce06dd16ad4834/kapitel 14 01 petitionsrecht und_petitionsverfahren-pdf-data.pdf [dostep 10.07.2015].

2 A. Dragan, op. Cit., s. 45in.

3 Por. Kleine Geschichte..., op. cit.

31 lbidem, s. 47. Por. tez R. Stiirner, op. Cit.
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przedstawianych wraz z lista popierajacych je osob*. Petycja moze by¢ wniesiona
w imieniu innej osoby pod warunkiem przedstawienia odpowiedniego upowaznienia®.

W praktyce petycje wnoszone przez osoby indywidualne dotyczg zwlaszcza prawa
pracy (problem bezrobocia) i prawa socjalnego (zwlaszcza spraw rentowych), natomiast
w petycjach zbiorowych przewaza problem ustawowych ubezpieczen zdrowotnych, za-
ostrzenia $rodkéw karnych w razie przestepstw na tle seksualnym, reformy pisowni,
a takze utrzymania w mocy ustawy o dalszym wyptacaniu ptacy w razie choroby**.

Jesli natomiast pismo jest zwyklym wyrazeniem pogladu w jakiej$ sprawie czy
poinformowaniem o jakiej$ kwestii, za ktorym nie idzie zadanie okreslonego dziatania/
zaniechania, zastosowanie ma art. 5 ust. 1 UZ (wolno$¢ wyrazania pogladoéw), nie zas
art. 17°°. Ponadto petycji, w rozumieniu tego ostatniego, nie stanowi wnoszenie srodkéw
prawnych (np. odwotania od wyroku sadu karnego)*, ani wnioski o wglad do akt. Do
tych ostatnich zastosowanie ma art. 19 ust. 4 UZ*. Petycjami nie sg takze prosby czy
whnioski o udzielenie informacji, zawiadomienia, pouczenia, zarzuty, ogdlne narzekanie
czy nagany badz wyrazy uznania (pochwaly) pod adresem jakiego$ zachowania, zdarze-
nia czy tez funkcjonowania organu, bez wyraznego celu uzyskania rezultatu w postaci
okreslonego dziatania lub zaniechania®®.

Jak wspomniano, art. 17 UZ uzywa pojecia ,,prosb” i ,,skarg” (,,zazalen), nie defi-
niujac ich. Uznaje sig, ze te pierwsze sg zgdaniami lub propozycjami dziatania lub zanie-
chania dziatania organéw (urzedow) panstwowych realizujacych zadania publiczne,
W tym zwtlaszcza propozycje zmian w ustawodawstwie. Natomiast skargi sg stwierdze-
niami kwestionujagcymi dziatania lub zaniechania dziatania organdéw (urzedow) admini-
stracji w konkretnych przypadkach®*. Oznacza to zatem, ze tre§ciowo petycje moga za-
wiera¢ sugestie, wnioski, propozycje, zadania, czy skargi dotyczace nadzoru stuzbowego
czy tez innych aspektow dziatalno$ci (zaniechania) adresatow petycji. Prawo, o ktorym
mowa w art. 17 UZ, rozciaga si¢ zatem na wszystkie rodzaje podan, wnioskow i skarg,
ktore moga odnosi¢ si¢ zarowno do zachowan przysztych, jak i majacych miejsce w da-
nym momencie*.

W kontekscie przedmiotu petycji nalezy takze zauwazy¢, iz przepis art. 17 UZ

gwarantuje prawo do ich wnoszenia bez zadnych ograniczen. Nie oznacza to jednak, ze

32 1. von Miinch, op. cit., s. 329.

3 F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1170.

3 Za: 1. von Miinch, op. cit., s. 329.

3 H. Siekmann, G. Duttge, op. Cit., s. 329. Por. tez R. Stiirner, op. Cit.

3¢ P. Schade, Grundgesetz mit Kommentierung, Regensburg, 1990, E-book.

37 http://www.rodorf.de/04 _staatsr/gr_20.htm [dostep 10.05.2015 ].

38 P. Schade, op. cit. Por. tez A. Dragan, op. cit., s. 45 i n.

3 https://www.bundestag.de/blob/272954/346¢5b5ea4790483c1ce06dd16ad4834/kapitel 14 01 petition-
srecht und_petitionsverfahren-pdf-data.pdf [dostep 10.07.2015].

4 F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1168.
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prawo to zostato zagwarantowane jako prawo absolutne. Podobnie zatem jak inne prawa
podstawowe moze by¢ ograniczone, z zastrzezeniem nienaruszalnosci jego istoty, dla
ochrony praw 0sob trzecich i innych réwnowaznych warto$ci konstytucyjnych*' Moze
to mie¢ znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do tre$ci prawa petycji z punku widzenia
prawa karnego (ochrona czci osobistej)*.

Zgodnie z orzecznictwem FTK niedopuszczalna jest petycja, ktora zawiera tresci
obrazliwe, prowokacyjne czy szantazujace, a takze zadania zachowania niezgodnego
z prawem™®. Tego rodzaju tresci sg niedopuszczalne, jakkolwiek musi zosta¢ przekroczo-

na pewna granica*.

4. Adresat petycji w swietle art. 17 UZ

Prosbe lub skarge mozna kierowac — zgodnie z formulg art. 17 UZ — do ,,wtasci-
wych organdow” i ,,reprezentacji narodu”. Sformutowanie to powoduje, ze krag poten-
cjalnych adresatow petycji jest bardzo szeroki, obejmujac wszystkie organy federalne
i landéw, niezaleznie od tego, czy sa to organy (wtadze) ustawodawcze, wykonawcze
czy sadownicze, a takze niezaleznie od tego, czy naleza do administracji wtadczej, fi-
skalnej lub $wiadczacej®.

Réwniez okreslenie ,,przedstawicielstwo narodu” (Volksvertretung) rozumiane jest
w pismiennictwie szeroko, obejmujgc nim — poza Bundestagiem oraz parlamentami kra-
jowymi (Landtagami i senatami) — takze przedstawicielstwa gminne i okr¢gowe, mimo
ze w $cistym tego stowa znaczeniu nie moga oczywiscie by¢ uznane za parlamenty*.
Skoro jednak — jak si¢ podkresla — zgodnie z art. 28 ust. 1 UZ: ,,W krajach zwigzko-
wych, okrggach i gminach narod musi mie¢ swoje przedstawicielstwo....”, to petycje
moga by¢ kierowane takze do tych przedstawicielstw narodu*’. W konsekwencji wska-
zuje si¢ w doktrynie, iz termin Volksvertretung powinien by¢ uzyty w art. 17 UZ w licz-
bie mnogiej*.

Z reguly petycje nie sa rozpatrywane in pleno, ale przez specjalnie w tym celu po-
wotane komisje do spraw petycji. W Bundestagu przyjmowaniem i rozpatrywaniem kie-
rowanych don przez jednostki lub grupy jednostek ,,prosb” lub ,,skarg” zajmuje si¢ Ko-

misja Petycji Bundestagu, o ktorej mowa wprost w ustawie zasadniczej (art. 45¢ UZ),

4 Tak BVerfGE 49, 24 (55, 64).

# F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1168.

# Por. np. BVerfGE 2, 225[229f], za: ibidem, s. 1170. Por. tez P. Schade, op. cit.
4 P. Schade, op. cit.

4 1. von Miinch, op. cit., s. 329.

4 H. Siekmann, G. Duttge, op. cit., s. 330.

47 A. Herbert, op. Cit.

8 Ibidem.
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a ktorej zadania i tryb postepowania konkretyzuje ustawa federalna®. Jak si¢ podkre-
$la, petycje do parlamentu stanowia tradycyjng forme prawa petycji, ktore przez utwo-
rzenie wtasnej Komisji Petycji zyskaty wyraznie na znaczeniu w niemieckim konsty-
tucjonalizmie®.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres wlasciwosci ,,reprezentacji narodu” jest przy tym naj-
szerszy, moze bowiem badac petycje w kazdej sprawie, wychodzac poza kompetencje
organu, o ile tylko federacja, kraj zwigzkowy lub gmina sag w danej sprawie wlasciwe.
Pozostale urzegdy i instytucje publicznoprawne moga bada¢ petycje tylko w zakresie
swojej wlasciwosci. W rozumieniu art. 17 UZ ,wlasciwym organem” jest bowiem pod-
miot majacy ustawowa kompetencje w danej sprawie. Dla sadow oznacza to, ze rozpa-
trywanie petycji musi odbywac si¢ w ramach okreslonych przepisami prawa procedu-
ralnego®.

Wiasciwo$¢ Bundestagu do zajmowania si¢ petycjami wigze si¢ z konstytucyjnymi
kompetencjami federacji. W przypadku prosb dotyczacych ustawodawstwa wynika ona
z kompetencji ustawodawczych federacji okreslonych ustawg zasadniczg (art. 70 UZ).
Bundestag zajmuje si¢ wszelkimi skargami, ktore dotycza obszaru wtasciwosci rzadu
federalnego, organow federalnych i pozostalych instytucji wykonujacych zadania pu-
bliczne federacji. Jest to przy tym niezalezne od tego, czy, i w jakim zakresie, organy te
i instytucje pozostaja pod nadzorem rzadu federalnego. Ponadto Bundestag jest wtasci-
wy, w granicach okreslonych w ustawie zasadniczej, w sprawie petycji, ktore dotycza
konstytucyjnych organéw federacji. Naleza tu, obok rzadu federalnego, Rada Federacji
(Bundesrat), prezydent federacji i federalny sad konstytucyjny. W przypadku tego ostat-
niego parlament nie moze ingerowa¢ w sedziowska niezawisto$¢>.

Co istotne, w razie skierowania petycji do organu niewtasciwego, ten ma obowig-
zek przekaza¢ ja wedlug wiasciwosci lub udzieli¢c wnoszacemu petycje informacji.
W kazdym razie bledne skierowanie petycji nie czyni jej niedopuszczalna, tym bardziej
ze konstytucyjne okreslenie wiasciwosci jest do$¢ nieostre™.

W odréznieniu od aktu faski wtasciwego wspomnianym wyzej konstytucjom histo-
rycznym przepis art. 17 UZ formutuje prawo ,,kazdego” do ,,prosb i skarg”, ktoremu
— jak powiedziano — towarzyszy prawo do zadania odpowiedzi i merytorycznego rozpa-
trzenia petycji. Zwykle potwierdzenie przyjecia nie wystarczy. Zarowno w literaturze,

jak i orzecznictwie FTK nie ma watpliwosci, ze — jak juz wspomniano — adresat petycji

4 Szczegbtowo zadania i kompetencje komisji ds. petycji okreslone zostaty w ustawie federalnej z dnia

19 lipca 1979 r. Takie komisje funkcjonuja takze w poszczegolnych landach (krajach zwigzkowych).
50 H. Bauer, op. cit., s. 455.
51" Por. tez R. Stiirner, op. Cit.
52 Petitionsrecht und Petitionsverfahren..., op. cit.
3 Por. tez B. Banaszak, £. Zukowski, op. Cit.
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ma nie tylko obowigzek przyjecia petycji, ale takze jej merytorycznego zbadania oraz co
najmniej pisemnego powiadomienia wnoszacego o sposobie zalatwienia petycji. Zda-
niem FSK petent, ktory wnosi takg samg petycje wielokrotnie w tej samej sprawie, nie
ma zasadniczo roszczenia o jej merytoryczne sprawdzenie i zatatwienie®.

Sporne jest natomiast, czy i w jakim zakresie adresat petycji ma obowigzek uzasad-
nienia swojej decyzji, zwlaszcza gdy jej trescig jest odrzucenie petycji. Orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze szczegotowe uzasadnienia nie s3 wymagane, natomiast wedtug
przewazajacego stanowiska doktryny wnoszacy moze domagac si¢ co najmniej krotkie-
go uzasadnienia przyczyny takiego stanowiska®. W doktrynie spotka¢ mozna takze po-
glad wskazujacy, ze to, czy wystarczajace jest lakoniczne poinformowanie wnoszacego
petycje co do sposobu zajecia si¢ sprawa bedaca jej przedmiotem, a takze co do moty-
wow okre$lonego zatatwienia sprawy, moze by¢ rozstrzygniete wytacznie w kontekscie
funkcji prawa petycji, a wigc szeroko rozumianego wspierania ingerencji wokot dobra
wspolnego. Implikuje to wedle przywotanego stanowiska obowigzek uzasadnienia od-
powiedzi adresata petycji®®.

W ostatnim czasie watpliwosci co do nazbyt lakonicznego uzasadnienia decyzji
Komisji Petycji odrzucajacej petycje byly wyrazane w zwigzku z wniesiong przez Fun-
dacje¢ Giordano Bruno petycja w sprawie praw podstawowych malp cztekoksztattnych,
ktorej celem bylo uznanie szympanséw, bonobos, goryli oraz orangutanéw za podmioty
prawa. Dyskusjg, a nawet oburzenie srodowisk obroncow praw zwierzat, wzbudzito ka-
tegoryczne odrzucenie petycji uzasadnione jedynie dwoma zdaniami: ,,Prawa podstawo-
we (Art. 1 do 19 GG) sg zastrzezone dla 0sob fizycznych i nie rozciaggaja si¢ na wszyst-
kie zywe istoty. Nawet jesli mozna wywodzi¢ duza genetyczng zgodno$¢ matp
cziekoksztaltnych i ludzi, w przypadku tych matp chodzi nadal o zwierzeta™’.

W kazdym razie brak jakiegokolwiek (cho¢by lakonicznego) uzasadnienia odrzuce-
nia petycji przez jej adresata uznaje si¢ za naruszenie art. 17 UZ. Begdzie ono miato miej-
sce takze w sytuacji, gdy adresat petycji nie przyjmie jej do rozpatrzenia lub zostanie
rozpoznana w stopniu niewystarczajacym badz w ogole, a takze, gdy wnoszacy petycje
zostanie obcigzony zwigzanymi z tym kosztami, oraz gdy zamierzone lub wykonane pra-
wo petycji spowoduje negatywne konsekwencje dla wnoszacego. To samo dotyczy nie-
zgodnej z zasadami postgpowania reakcji adresata na petycje. W takiej sytuacji wnoszacy

3 BVerfGE 2, 225.

5 Por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I11/2, Allgemeine Lehren der
Grundrechte, Miinchen 1994, s. 1160, a takze H. Siekmann, G. Duttge, op. cit., s. 331 oraz K.-D. Bor-
chardt, op. cit., s. 198-199. Por. tez P. Schade, op. cit.

% H.-P. Schneider, W. Zeh, op. cit., s. 1224.

57 Petitionsausschuss lehnt Grundrechte fiir Menschenaffen ab, 7 lipca 2015 r., http://hpd.de/artikel/11928
[dostep 10.07.2015].

129


http://hpd.de/artikel/11928 

tukasz Zukowski

petycje moze wystapi¢ na droge postepowania administracyjnego. Ponadto, po spetnieniu
dalszych przestanek moze skierowaé skarge konstytucyjng do FSK.

5. Wymagania formalne petycji i ich rodzaje w swietle art. 17 UZ
oraz ustawodawstwa

Charakterystyczne dla prawa petycji jest jego daleko idace odformalizowanie.
Przepis art. 17 UZ nie formutuje zadnych szczegdlnych, proceduralnych wymagan od-
nos$nie do wnoszenia ,,skarg” lub ,,prosb”. Ustawa zasadnicza formutuje jedynie mini-
malne wymagania formalne petycji, tj. forme pisemng zgdania® oraz oznaczenie wno-
szacego. Skargi i proby anonimowe nie stanowig zatem petycji. Uprzywilejowanie
petycji w stosunku do innych formalnych $rodkow ochrony prawnej wiagze si¢ wlasnie
z tym, ze moze by¢ wniesiona bez zachowania okreslonego terminu, szczego6lnej formy
(z zastrzezeniem jednak formy pisemnej) oraz bez koniecznos$ci wykazania tzw. prze-
stanki pokrzywdzenia®.

Jak wspomniano, w mysl art. 17 UZ prawo petycji moze by¢ wykonywane zaréw-
no indywidualnie, jak i ,,wspdlnie z innymi”. Stosownie do tego wyrdznia si¢ petycje
zbiorowe — Sammelpetition, wnoszone przez grupe osob. Niemniej petycja musi by¢
podpisana przez kazdego wnoszacego indywidualnie.

W mysl powszechnie przyjmowanej w doktrynie niemieckiej wyktadni art. 17 UZ
petycje stuza nie tylko ochronie indywidualnych praw i interesow, ale takze interesu
ogo6tu. W zwigzku z tym juz od dawna do petycji zalicza sie tzw. petycje masowe, a wigc
prosby lub skargi o jednakowej tresci kierowane do danego adresata (np. Bundestagu)
w ogromnej liczbie. Prawo petycji stato si¢ tym samym w pewnym sensie prawem grup
obywateli do wywierania politycznego nacisku na wladze®'. Wyr6znia si¢ rowniez pety-
cje wielokrotne wnoszone indywidualnie i dotyczace tej samej sprawy®2.

Szczegdlnym rodzajem petycji funkcjonujacym w praktyce niemieckiej od 1 wrze-
$nia 2005 r. s wspomniane wyzej petycje publiczne do Bundestagu, ktérym — z racji na
ich nowatorski charakter, a takze ogromng popularnos¢ — nalezy poswigcic¢ wigcej uwa-
gi. Stanowig one forme petycji do parlamentu (Bundestagu). Ich specyfika polega jed-
nak na tym, iz taczg one konwencjonalne petycje (prosby i skargi) kierowane do ,,przed-

stawicielstwa narodu” z mozliwoS$ciami wspotczesnych technologii informacyjnych

8 F.-W. Dollinger, op. cit., s. 1174.

% Komisja Petycji Bundestagu pozwala na przekazanie petycji takze faksem. Nie ma natomiast mozliwosci
przedtozenia petycji ustnie lub jej osobistego przekazania, Petitionsrecht und Petitionsverfahren, op. cit.

¢ H. Siekmann, G. Duttge, op. cit., s. 329. Por. tez P. Schade, op. cit., a takze R. Stiirner, op. Cit.

1 A. Herbert, op. cit.

¢ A. Dragan, op. Cit., s. 47.
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i komunikacyjnych, tworzgc tym samym na plaszczyznie tzw. e-zarzadzania nowy typ
petycji o samodzielnych funkcjach, wymogach i skutkach, ktoére odrdzniaja je od innych
form petyc;ji®.

W pierwotnej koncepcji petycja publiczna nawigzywata do szkockiego pierwo-
wzoru. W 2005 r. jako rozwiazanie pilotazowe zostala zainicjowana w niemieckim
Bundestagu, pézniej byta wielokrotnie modyfikowana i rozwijana pod wzgledem tech-
nicznym®.

Co istotne, jakkolwiek e-petycja (petycja publiczna) uzyskata juz charakter ustabi-
lizowanej instytucji, to nie znalazta — jak dotad — wyraznej regulacji ani w ustawie za-
sadniczej, ani we wspomnianej wyzej ustawie o uprawnieniach Komisji Petycji Bunde-
stagu. Petycje publiczne, gdy idzie o ich trzon, znajduja natomiast podstawe w okreslonych
w § 110 ust. 1 Regulaminu Niemieckiego Bundestagu zasadach postgpowania Komisji
odnosnie do rozpatrywania prosb i skarg (zmienionych z dniem 1 stycznia 2012 r.) oraz
w ,,Wytycznych dotyczacych postgpowania z petycjami publicznymi”. Te ostatnie za-
wieraja takze definicje legalng petycji publicznych, zgodnie z ktérg sg kierowane do
niemieckiego Bundestagu ,,prosby i skargi dotyczace interesu ogdlnego™®. Moga by¢
one wnoszone zaréwno indywidualnie, jak i grupowo.

Regulamin Bundestagu i wspomniane ,,Wytyczne” formutujg szereg warunkow,
ktérym musza odpowiadac¢ petycje publiczne. Warunki te okre$lajg m.in. to, ze: 1) spra-
wa, ktorej dotyczy petycja, musi pozostawac¢ w granicach wiasciwosci Komisji Petycji
Bundestagu, 2) petycje nalezy wnie§¢ w formie elektronicznej, oraz 3) nalezy prze-
strzega¢ wymagan co do przedmiotu oraz uzasadnienia prosby lub skargi. Do uznania
petycji za publiczng konieczne jest, by dotyczyla ona interesu ogoétu (a nie indywidual-
nego interesu wnoszacego), poniewaz tylko w takiej sytuacji moze by¢ ona przedmio-
tem rzeczowej dyskusji publicznej®. Spetnienie tych przestanek bada aparat pomocni-
czy (Sekretariat) dzialajacy przy Komisji Petycji, ktoéry odnosnie do upublicznienia
petycji w Internecie stosuje rygorystyczne kryteria oceny®’. Petycja publiczna nie pod-
lega przyjeciu, gdy: jej przedmiotem sg osobiste prosby lub skargi, nie zostata sporza-
dzona w jezyku niemieckim, narusza godnos¢ cztowieka, zawiera tresci w oczywisty
sposob falszywe, przeinaczajace lub upokarzajace, jest w oczywisty sposob nierzeczo-
wa lub wychodzi z fatszywych przestanek, wzywa do popehienia czynoéw karalnych,
sprzecznych z porzadkiem publicznym lub konstytucyjnym badz naruszajacych ustalo-

ne zwyczaje, zawiera informacje chronione, dotyczy doébr osobistych konkretnych

¢ H. Bauer, op. Cit., s. 455.

* lbidem.

¢ lbidem. Por. tez A. Dragan, op. Cit., s. 47.

% A. Dragan, op. Cit., s. 57, a takze H. Bauer, op. Cit., s. 455-456.
7 H. Bauer, op. Cit., s. 455-456.

o
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0sob, reklamuje produkty lub ustugi, zawiera linki do innych stron internetowych badz
tez jezyk w niej uzyty jest niestosowny®s.

Ponadto ustawa okresla przypadki, w ktorych Komisja moze odméwic¢ upublicz-
nienia petycji, a mianowicie gdy: 1) w danej kadencji juz zajmowata si¢ podobng spra-
wa, a kolejna nie wnosi zadnych nowych informacji, badz gdy taka petycja zajmuje sig
w danym momencie, 2) sprawa bedaca przedmiotem petycji wplynie niekorzystnie na
spokoj spoteczny, stosunki migdzynarodowe lub dialog migdzynarodowy, 3) inne pety-
cje danego inicjatora juz zostaty upublicznione na stronie internetowej Komisji, 4) pety-
cja nie ma w oczywisty sposob szans powodzenia, 5) nie ma technicznych mozliwosci
zaprezentowania petycji na stronach internetowych Komisji®.

Petycje publiczne zamieszczone sa, za zgodg inicjatora petycji, na okres 6 tygodni
na stronie internetowej Komisji Petycji Bundestagu w celu umozliwienia osobom zain-
teresowanym zapoznania si¢ z trescig petycji oraz wyrazenia poparcia i podpisania danej
petycji (ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz adresu osoby popierajacej) lub zabrania
glosu na temat, ktorego ona dotyczy™.

Petycje publiczne jako wzglednie nowa instytucja obywatelskiej partycypacji nie
zamykaja si¢ — jak si¢ podkresla — jedynie w roli chronionego prawem interaktywnego
internetowego forum dyskusji. W praktyce moga one wywola¢ takze inne skutki. Mia-
nowicie im wiecej glosow poparcia zostanie wyrazonych pod dana petycja, ,,tym wick-
szy ci¢zar gatunkowy bedzie miata w dalszym postepowaniu”’!. Swego rodzaju kwo-
rum, ktorego osiggniecie wywotuje dalsze skutki prawne, stanowi liczba 50 tysiecy
podpisoéw. Petycje, ktore osiggnety ten prog, kierowane sa pojedynczo na posiedzenie
Komisji Petycji, na ktorej publicznym posiedzeniu wystuchiwani sa wnoszacy petycje
lub ich grupa. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze powyzsze skutki nie sg jednak cecha
szczegolng 1 wylaczng petycji publicznych, poniewaz zgodnie z zasadami postegpowania
maja one miejsce takze w przypadku petycji zbiorowych i masowych’. Nie budzi nato-
miast watpliwosci, ze petycje publiczne w stosunku do konwencjonalnych prosb kiero-
wanych do Bundestagu sa uprzywilejowane zar6wno przez mozliwos¢ upublicznienia
tresci petycji i jej uzasadnienia w Internecie, jak i przez znaczne ulatwienie procesu
uzyskiwania poparcia pod petycja droga elektroniczng.

Nowa forme petycji w postaci petycji publicznych okresla si¢ w doktrynie mianem

»projektu latarni morskiej”, akcentujac tym samym sukces tego rozwigzania”. Wskazuje

% A. Dragan, op. cit., s. 57.

® lbidem, s. 57-58.

" lbidem, s. 45 in.

" Ibidem.

2 H. Bauer, 0p. Cit., s. 456.

3 Ibidem, s. 459 i tam przywotana literatura.
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si¢, ze innowacyjna modernizacja istoty petycji przez wprowadzenie e-petycji udata sie,
wspierajac transparentnos¢ oraz dyskurs w postgpowaniu petycyjnym. Petycje publiczne
okresla si¢ nawet jako kamien wegielny oraz filar politycznej partycypacji, a takze jako
wz0Or mogacy rozprzestrzenia¢ si¢ zarowno na inne kraje zwiazkowe RFN, jak tez inne
kraje europejskie i pozaeuropejskie™.

Z drugiej jednak strony, obecny ksztalt petycji publicznych nie jest wolny od wat-
pliwosci, w tym takze natury konstytucyjnej. Wiaza si¢ one w pierwszej kolejnosci
z wymogiem elektronicznego wniesienia petycji, budzacego niejasnosci w kontekscie
pisemnej formy petycji, o ktorej mowa wyraznie w art. 17 UZ. W praktyce uznaje sie¢, ze
w przypadku elektronicznego wniesienia petycji forma pisemna jest zachowana, jezeli
dane inicjatora oraz jego adres sa widoczne oraz uzyty zostat dostepny na stronie inter-
netowej Komisji Petycji Bundestagu formularz traktowany jako elektroniczny substytut
podpisu’.

Wskazuje si¢ takze na nierdwne (szczegodlne) traktowanie indywidualnych petycji
publicznych, wyrazajace si¢ w licznych przywilejach w toku postgpowania, niejasne
kryteria zakwalifikowania prosby jako petycji publicznej, a takze uprawnienia decyzyj-
ne Komisji Petycji. Uwaza sig, ze watpliwo$ci te powinny zosta¢ wyjasnione i wyraznie

uregulowane przez ustawodawce’®.

6. Tryb postepowania z petycjami do Bundestagu

Uprawnienia Komisji Petycji Bundestagu oraz tryb postgpowania z petycjami re-
guluje wspomniana ustawa o uprawnieniach Komisji Petycji z 19 lipca 1975 r. Komisje
Petycji funkcjonujg takze w parlamentach zwigzkowych (Landtagach). Bundesrat nie
ma takich uprawnien.

Petycje wnoszone sg do Bundestagu, a jego przewodniczacy przekazuje je Komisji
Petycji Bundestagu, a ta w razie potrzeby zasigga opinii komisji wyspecjalizowane;.
Inne organy (rzad federalny, urzgdy panstwowe) maja obowigzek zapewnienia czton-
kom Komisji wszelkiej dostgpnej pomocy, w tym informacji, dostgpu do akt i wstepu do
instytucji. Sady rowniez zobowigzane sg udziela¢ pomocy Komisji”’.

Zgodnie z ustawa o Komisji Petycji zajmuje si¢ ona petycjami, ktore dotycza za-
kresu kompetencji Bundestagu, rzadu federalnego, urzedow federalnych i innych insty-
tucji wykonujacych zadania federacji, niezaleznie od tego, czy podlegaja nadzorowi
rzadu federalnego, a takze petycjami dotyczacymi innych organéw konstytucyjnych

™ Ibidem.

5 Petitionsrecht und Petitionsverfahren, op. cit.
6 1bidem.

7 A. Dragan, op. Cit., s. 45.
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panstwa. Petycje dotyczace realizacji prawa federalnego lub prawa UE przez kraje
zwigzkowe rozpatrywane sg przez Komisje tylko w zakresie, w jakim realizacja ta pod-
lega nadzorowi federacji, lub gdy petycja zawiera prosbe dotyczacg ustawodawstwa fe-
deralnego lub prawa UE’,

Przedmiotem petycji kierowanych do Komisji moze by¢ w ograniczonym zakresie
postepowanie przed sadami, ale tylko w sytuacji, gdy ,,w sporze prawnym instytucje
panstwowe wymagaja od jego uczestnika okreslonego zachowania, wymagane jest przy-
jecie regulacji prawnej, zapobiegajacej wydaniu w przyszlosci orzeczenia sadu, na ktore
skarzy si¢ petent, instytucje panstwowe zostaja wezwane do rezygnacji z wykonania
korzystnego dla nich orzeczenia sagdu” ™. Nie podlegaja natomiast rozpatrzeniu petycje,
w ktorych oczekuje sie ingerencji w niezawistos¢ sedziowska.

Petycje publiczne rozpatrywane sa przez Komisj¢ Petycji w tej samej procedurze
co pozostate petycje. Jezeli kilka petycji dotyczy tej samej sprawy, Komisja moze pota-
czy¢ je w jedna petycje publiczng ze wskazaniem gldwnego inicjatora®.

Podania, ktore nie sa petycjami, zatatwiane sa natomiast przez udzielenie nadawcy
rad i wskazowek lub przestanie sprawy do odpowiedniego urzedu. Petycje dotyczace
zotnierzy rozpatrywane sa przez Komisje Petycji wspdlnie z pelnomocnikiem Bundesta-
gu ds. wojskowych. Inne petycje, ze wzgledu na ich przedmiot, Komisja Petycji moze

przekazywac w celu zasiggniecia stanowiska, wlasciwym komisjom branzowym?®'.

7. Praktyczne znaczenie prawa petycji w RFN

W praktyce obserwuje sie systematyczny wzrost liczby petycji®2. Poza Bundesta-
giem, najwigksza ich liczba kierowana jest do kanclerza federalnego, do prezydenta oraz
poszczegolnych ministrow®’. Najwieksza popularnoscia cieszg si¢ jednak petycje pu-
bliczne wnoszone do Bundestagu. Jak si¢ wskazuje, juz w styczniu 2006 r. okazato sie,
ze wprowadzenie nowej formy petycji zostato dobrze przyjete. Okoto 10% nowych pe-
tycji wnoszonych jest w drodze formularza elektronicznego, przy czym liczba ta syste-
matycznie wzrasta. Kazdego roku do Bundestagu wptywa okoto 20 tys. petycji®*.

Powoduje to, ze e-petycje uwazane sa za lidera oferty internetowej niemieckiego
Bundestagu; O praktycznym znaczeniu petycji publicznej $wiadczy ponad milion

78 lbidem, s. 48.

" Ibidem.

8 A. Dragan, op. cCit., s. 45 in. oraz s. 57.

81 lbidem, s. 49-50.

82 1. von Miinch, op. cit., s. 329.

$ A. Dragan, op. cit., s. 47.

$ \on der Untertanenbitte zum politischen Biirgerrecht, op. cit.
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uzytkownikéw strony internetowej Komisji Petycji®®. Jak wskazuje H. Bauer, liczby
przemawiaja same za siebie. W 2012 r. liczba petycji publicznych (ztozonych na elek-
tronicznym formularzu Komisji Petycji) wynosita 6784, co stanowito 43% wszystkich
petycji, na stronie zameldowato si¢ ponad 85 tys. nowych uzytkownikéw oraz do 526
opublikowanych petycji zarejestrowanych zostalo ponad 500 tys. podpiséw z popar-
ciem?®. Na przyktad w sprawie ratyfikacji umowy ACTA podpisy wyrazajace poparcie
pod petycja dotyczaca tej kwestii ztozyto 62 tys. uzytkownikow®”.

Przytoczone dane potwierdzaja nieunikniony i pozadany trend elektronizacji
praktyki petycyjnej. E-petycje otwieraja bowiem nowe mozliwo$ci zaréwno dla wno-
szacych petycje, jak 1 0s6b zainteresowanych ich trescig oraz wyrazeniem poparcia dla
zawartych w nich propozycji lub zadan. Daja takze rekojmig wiekszej transparentnosci

ich rozpatrywania i podejmowania konkretnych dziatan ze strony Bundestagu.

8 H. Bauer, op. Cit., s. 456-457.
8 Dane za: H. Bauer, op. Cit., s. 457.
87 Por. szerzej, ibidem, s. 457-458.
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