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Pojecie i charakter prawa petycji

1. Pojecie petycji i prawa petycji

Pojecie petycji pochodzi od tacinskiego stowa petitio i oznacza prosbe, skarge, z3-
danie®. W jezyku polskim petycja jest natomiast rozumiana jako ,,oficjalne pismo, zwy-
kle zbiorowe, zawierajace prosbe lub zadanie skierowane do wtadz lub do 0s6b na wyz-

szym stanowisku’?

, czy tez ,,pismo zawierajace zbiorowa prosbe kierowang do osoby na
stanowisku lub instytucji’, badz pismo indywidualne lub zbiorowe zawierajace prosbe
albo postulaty skierowane do wtadz lub wysokich urzednikow*.

W swietle polskiej tradycji ustrojowej ,,Obywatele majg prawo wnosi¢ pojedynczo
lub zbiorowo petycje do wszelkich cial reprezentacyjnych i wiadz publicznych, pan-
stwowych i samorzadowych” (art. 107 Konstytucji marcowej)®. Doktryna podkresla dtu-
gotrwato$¢ istnienia prawa petycji, uznajac je za jedno ,,z najstarszych, tradycyjnych
praw ludzkich™®, ,najstarszych praw jednostki gwarantowanych w panstwach demokra-
tycznych”’. Prawo petycji uznawane jest w literaturze prawa konstytucyjnego za ,,naj-
bardziej powszechng i najtatwiej dostepng forme dochodzenia przez jednostki i grupy
0sOb praw i obrony interesow nie tylko wtasnych, ale i cudzych, jak rowniez interesu
0gdlnego™®.

Prawo petycji jest pojeciem jezyka prawnego, a takze prawniczego. Jest ono obecne

zarowno w aktach prawnych rangi konstytucyjnej oraz ustawowej, jak rowniez w nauce

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 403, Stownik tacinsko-polski,

oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1990, s. 371.

Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/petycja;2571377 [dostep 30.06.2015].

3 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, http://www.wsjp.pl./do_druku.php?id_hasla=25002&id_znaczenia=
2494430 [dostep 30.06.2015].

4 W. Doroszewski (red.), Slownik Jezyka Polskiego, t. 6, Warszawa 1964, s. 267, J. Kaminska-Szmaj (red.),

Stownik wyrazow obcych, Wroctaw 2001, s. 603.

Szerzej na temat ewolucji prawa petycji w polskiej tradycji ustrojowej zob. w rozdziale IV niniejszej

pracy.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa

2000, s. 86.

J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw

1988, s. 118.

8 Ibidem, s. 118.
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prawa konstytucyjnego i administracyjnego. Jednakze prawodawstwo krajowe nie podaje
legalnej definicji prawa petycji, a przedstawiciele srodowiska nauki nie sg zgodni co do
znaczenia tego pojecia’. B. Banaszak stwierdza, ze petycja to ,,instrument, za pomocg
ktorego jednostka lub grupa 0sob zwraca si¢ do organu wladzy panstwowej. Petycja moze
zawiera¢ elementy krytyki omawianych w niej zjawisk; moze réwniez zawiera¢ propozy-
cje zmian, reform”'°. M. Jablonski uscisla natomiast to twierdzenie, mowigc, ze petycja
to ,,uprawnienie jednostki, grupy osob lub innego podmiotu prawa do przekazania orga-
nom witadzy publicznej pewnych informacji, ktore w zatozeniu maja wptynaé na podjecie
przez te organy nastepczych i pozadanych z punktu widzenia wnoszonego dziatan™'.

A. Rytel-Warzocha zauwaza, ze ,,majac na uwadze zasade¢ racjonalnego ustrojo-
dawcy, jak réwniez historyczne umocowanie petycji, nalezy [...] przyjac, iz w kontek-
Scie art. 63 Konstytucji petycja powinna by¢ rozumiana, jako §rodek rodzajowo odrebny
od skarg i wnioskow, z ktérymi zestawiona zostata w tym samym przepisie. Problem
z jasnym zdefiniowaniem petycji wynika réwniez z tego, iz charakterystyka konstytu-
cyjna tych trzech instytucji jest taka sama w odniesieniu do podmiotoéw uprawnionych
do ich wnoszenia, kregu adresatow i chronionego interesu”*?.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig E. Wojcickiej, ze stworzenie jednej, akceptowanej
przez wszystkich definicji terminu petycja jest raczej niemozliwe, a to dlatego, ze bytaby
to bardzo ogodlna definicja, co znowu mogtoby prowadzi¢ do wyciagania niewtasciwych
wnioskow™. Dlatego tez zasadna wydaje si¢ opinia, ze prawo petycji ,,jest pojeciem
0g6lnym i bardzo pojemnym tresciowo, mogacym obejmowac takie Srodki jak: skarga,
wniosek, propozycja, prosba, czy tez zadanie™“. A istota prawa petycji jest z pewnoscia
uprawnienie jednostki zwracania si¢ do organéw wtadzy publicznej w sprawach wia-
snych i publicznych, zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo.

Prawo petycji jest powigzane z zasadami konstytucyjnymi. Jak zauwaza B. Bana-
szak, pojecie to przynalezy do ,,instrumentarium budowy spoleczenstwa obywatelskie-
g0”*®. Ustanowiona nim mozliwo$¢ aktywnego oddziatywania przez jednostki na ksztat-

towanie 1 wykonywanie polityki panstwowej daje wyraz realizacji konstytucyjnej idei

9

E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 15.

10" B. Banaszak, Petycja [w:] U. Kalina-Prasznic (red.) Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 543.

11 M. Jabtonski, Prawo skltadania petycji, skarg i wnioskéw, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabow-
ski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 442.
A. Rytel-Warzocha, Ustawowa regulacja prawa petycji — szansa na skuteczne narzedzie spotecznej par-
tycypacji, Instytut Spraw Publicznych, ,,Analizy i Opinie”, nr 130/06.2012, Warszawa 2012, s. 4.

E. Wojcicka, op. cit., s. 18.

4 Ibidem,s. 19.

15 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1997, s. 96.

12

38



Pojecie i charakter prawa petycji

dialogu spotecznego oraz stanowi nawigzanie do zasady pomocniczos$ci'®. Prawo petycji
jest jedna z instytucji demokracji semibezposredniej na szczeblu ogélnopolskim!”.

Z brzmienia art. 63 Konstytucji nie wynika tryb rozpatrywania petycji, wnioskow
i skarg. Konstytucja RP z 1997 r. nie definiuje pojecia ,,prawo petycji”, ani tez samych
terminoéw ,,petycja”, ,,wniosek™ i ,,skarga”. Kwesti¢ ustalenia ich znaczenia i tresci po-
zostawiono do rozstrzygnigcia doktrynie i prawodawcy. W stanowionym w Polsce pra-
wie jedynie czesciowo wypetniono ten obowiazek. Realizowany on byt gtownie przepi-
sami k.p.a. Podstawowe znaczenie odgrywala regulacja z dziatu VIII k.p.a. Niestety,
cho¢ w art. 221 k.p.a. ustawodawca odniost si¢ do instytucji skarg, wnioskow i petycji,
to jednak w dalszych przepisach, zgodnie z tytutem przywotanego dziatu, normowane sa
wylacznie postgpowania zwigzane z przyjmowaniem i rozpoznawaniem skarg i wnio-
skoéw, z pominigciem petycji. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. poz. 1195) w porzadku prawnym istniata luka, gdyz ,,Konstytucja
stanowi, ze tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg ma okresla¢ ustawa. W chwili
obecnej nie mozna stwierdzi¢, ze zapowiedz ta zostata w petni zrealizowana’®.

Ustrojodawca, postugujgc si¢ trzema réznymi pojeciami (tj. petycja, skarga, wnio-
sek), miat na mysli trzy rdzne instytucje, ktore cho¢ sa ze soba powiazane, to nie sa toz-
same. Natomiast wspodlnie sg czeSciami skladowymi prawa petycji. Taki poglad prezen-
tuje miedzy innymi P. Kuczma, ktory prawo petycji wyrazone w art. 63 Konstytucji RP
rozumie ,.,jako prawo do wystepowania z petycjami, skargami lub wnioskami”". Poglad
ten nawigzuje do stanowiska B. Banaszaka, ktorego zdaniem ,,petycja jest ogdlna nazwa
srodkow, za ktérych pomoca jednostka lub grupa osob zwraca si¢ do organow wiadzy,
przekazujac im pewne informacje z zamiarem spowodowania podjecia przez te organy
dziatan pozadanych z punktu widzenia podmiotu zwracajacego sie do nich”®, Laczne
traktowanie petycji, skarg i wnioskow pod wspdlnym okresleniem prawa petycji uwi-
dacznia si¢ réwniez w ostatnich pracach legislacyjnych nad senackim projektem ustawy
o petycjach. W toku procesu ustawodawczego nad projektem objetym drukiem nr 4261
wskazuje si¢ wprost, ze ,,w art. 63 Konstytucji brak jest jasnej granicy pomigdzy trzema

wymienionymi w nim pojgciami (substratami): petycjami, wnioskami i skargami, co

16 R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych kierunkow zmian legisla-

cyjnych w tym zakresie, [wW:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, ,,Opinie 1 Ekspertyzy” 2008,
nr 85, s. 24-25.

P. Uzigbto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 209 i n.

W. Ortowski, Prawo skladania petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydto (red.), Wolnosci i prawa po-
lityczne, Zakamycze 2002, s. 158. Poglad taki reprezentuja rowniez m.in. P. Kuczma, Prawo petycji,
[w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim po-
rzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 508 oraz S. Gebethner, Opinia o projekcie ustawy o warunkach wy-
konywania dziatalnosci lobbingoweyj, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 4, s. 127.

19 P. Kuczma, op. cit., s. 507.

2 B. Banaszak, Prawo obywateli do wystgpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa, 1997, s. 7.
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wplywa na réznorodne ich pojmowanie takze w doktrynie prawa. Elementem wspolnym
prawa, o ktérym mowa w tym przepisie — zwanym ogo6lnie prawem petycji — jest [...]
z jednej strony zakres podmiotowy oparty na zasadzie powszechnosci [...], z drugiej zas
strony krag adresatow”?,

Prawo petycji w Konstytucji RP nie zostato wyraznie wyodrebnione od prawa skar-
gi 1 wniosku, z tej tez przyczyny wiasciwsze jest taczne traktowanie trzech instytucji —
petycji, skargi i wniosku, jako prawa petycji, w ramach ktorego jednostce przystuguje
prawo do wystapienia z kazdym z tych srodkéw odrgbnie. Wszelkie watpliwosci co do
rozgraniczenia petycji, skarg i wnioskéw oraz prawa petycji od prawa do wystgpowania
z kazdg z tych instytucji z osobna znajdujg swe zrédto przede wszystkim w technice le-
gislacyjnej. R. Piotrowski wskazuje, ze ,,mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustrojodawca
W sposob niezbyt przemyslany potaczyt ze sobg instytucje o r6znym znaczeniu”?. Insty-
tucje te ,,stuza ochronie nie tylko praw podstawowych, ale wszelkich praw i interesow
indywidualnych, grupowych i interesu ogoétu, dazac do zmian w funkcjonowaniu lub
organizacji organow panstwowych i samorzgdowych lub do zmian stanu prawnego. Uzu-

petniaja one $rodki ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych, ale ich nie zastgpujg”?.

2. Charakter prawa petycji

Bez watpienia prawo petycji nalezy do grupy praw politycznych. Wniosek taki
wyplywa z argumentum a rubrica. Umieszczenie przepisu art. 63 Konstytucji posrod
regulacji normatywnej praw politycznych jednoznacznie wskazuje na t¢ dyrektywe wy-
ktadni systemowej. Charakter prawa petycji jako prawa politycznego ,,wynika z tego, ze
petycje sktadane s3 do organdéw wladzy publicznej w interesie publicznym, a gdy sg
sktadane do organizacji i instytucji spotecznych winny mie¢ zwiazek ze zleconymi im
zadaniami z zakresu administracji publicznej”*. W konteks$cie politycznego charakteru
prawa petycji trzeba pamigta¢ rowniez o kontekscie historycznym jego wprowadzenia
zwigzanym z odrzuceniem przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego
projektowanych postanowien konstytucji zmierzajacych do wprowadzenia partycypacji
obywateli w sferze publiczne;j.

2 K. Kubuj, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy o petycjach (druk nr 4261), Warszawa

2011, s. 2. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 63 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, s. 4; P. Winczorek, op. cit.; W. Ortowski, Prawo
sktadania petycji..., op. cit., s. 159; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 323.

R. Piotrowski, op. cit., s. 26.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, op. cit., s. 380.

K. Dziatocha, Prawo petycji w obowigzujgcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, [w:] Pra-
wo petycji w ustawodawstwie polskim, op. cit., s. 1.
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Prawo petycji rozpatrywac¢ nalezy przede wszystkim jako publiczne prawo pod-
miotowe?®. Mozliwos$¢ skorzystania z niego nie jest warunkowana posiadaniem obywa-
telstwa polskiego®. Prawo to ma przy tym charakter roszczeniowy?’, poniewaz w wyni-
ku wniesienia petycji jej adresat jest zobowigzany ja rozpatrzy¢ i ustosunkowac si¢ do
niej oraz o swoim stanowisku powiadomi¢ sktadajacego. Taki skutek skorzystania z pra-
wa petycji ,,nie zostat wprost wskazany w Konstytucji, co proponowano w trakcie prac
w KKZN, jednak wynika on z istoty tego prawa”?,

Z uwagi na nadanie przez ustrojodawce prawu petycji charakteru publicznego pra-
wa podmiotowego, konieczne staje si¢ odniesienie do kwestii kregu 0sob uprawnionych.
Mozliwos¢ postuzenia si¢ jedna z instytucji prawa petycji regulowanego w art. 63 Kon-
stytucji nie jest warunkowana legitymowaniem si¢ przez jednostke polskim obywatel-
stwem. Bez watpienia jest to prawo przystugujace wszystkim osobom fizycznym. Przy-
stluguje ono takze podmiotom zbiorowym. Na uwadze trzeba mie¢ rowniez brzmienie
samego przepisu, ktory postuguje si¢ zaimkiem ,,kazdy”?. Zwraca na to uwage takze
TK, ktéry przypomina, ze ,,Konstytucja statuuje pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢
do podmiotéw zbiorowych™°. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem W. Sokolewicza® czy
R. Piotrowskiego®, ktorzy twierdza, ze prawo z art. 63 Konstytucji przystuguje rowniez
partiom politycznym. Odmiennie w tej kwestii wypowiedziat si¢ K. Dziatocha, ktorego
zdaniem nie ma ,,podstawy do tego, by z prawa petycji korzystaly partie polityczne,
majgce nieograniczone mozliwosci innego niz w formie petycji dzialania w sferze pu-

blicznej”.

% Szerzej na temat publicznych praw podmiotowych w Konstytucji RP por. M. Bernaczyk, Pojecie pu-

blicznych praw podmiotowych w swietle Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jed-

nostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jed-

nostki w RP, Warszawa 2010.

B. Banaszak wprost wskazuje, ze ,,zakres podmiotowy prawa gwarantowanego w art. 63 obejmuje

wszystkie osoby podlegajace wiadzy RP” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, op. cit., s. 378.

Inaczej A. Btas, Komentarz do art. 63, [w:] J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 119.

K. Dziatocha, Prawo petycji..., op. cit., s. 2.

A. Rytel-Warzocha, Prawo petycji w Polsce na tle rozwigzan europejskich — stan obecny i perspektywy,

Warszawa 2012, s. 15.

2 H. Zigba-Zatucka, Kazdy, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit., s. 196. Zaim-
kiem ,,kazdy” postuzyl si¢ rowniez m.in. ustrojodawca niemiecki w art. 17 Ustawy Zasadniczej RFN.
Prawo petycji (Petitionsrecht) przystuguje w Niemczech kazdemu (jedermann). W tamtejszej doktrynie
i orzecznictwie rowniez wskazuje si¢, ze podmiotem prawa podstawowego jest kazdy, zardowno obcokra-
jowcy, bezpanstwowcy, jak tez krajowe osoby prawne lub stowarzyszenia osob prawa prywatnego, nie
natomiast osoby prawne prawa publicznego (por. H.D. Jarass, [w:] H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 1995, s. 372 oraz wskazane tam literatura
1 orzecznictwo).

30 Wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96.

8 W. Sokolewicz, op. cit., s. 6.

% R. Piotrowski, op. cit., s. 24.

% K. Dziatocha, Prawo petycji..., op. cit., s. 3.
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Mozliwo$¢ partycypacji spoteczenstwa w sprawowaniu wladzy, a w szczego6lnosci
mozliwos¢ kontroli jej wykonywania, ujawnia si¢ w dookresleniu, ze petycje, skargi
i wnioski ma prawo sktada¢ kazdy, w interesie publicznym lub wlasnym, albo innej oso-
by za jej zgoda. Charakter prawa petycji sprawi¢ moze, ze niejednokrotnie mozna mie¢
problem z jednoznacznym rozstrzygnieciem, czy skorzystanie z prawa gwarantowanego
art. 63 Konstytucji warunkowane byto interesem publicznym czy tez wlasnym. Jak
stusznie wskazuje P. Kuczma, ,,nie bedzie [to — przyp. autorow]| w wielu przypadkach
mozliwe, bo moga si¢ one pokrywac ze sobg”*. Interes publiczny, wlasny lub innej oso-
by jest przy tym jedynym ograniczeniem tego prawa wskazanym w art. 63 Konstytucji.
Natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
g0, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ustro-
jodawca udzielit prawu petycji dodatkowej ochrony przez stwierdzenie, Ze nie mozna go
ogranicza¢ w czasie stanu wojennego i wyjatkowego (art. 233 ust. 1) oraz w stanie kleski
zywiolowej (art. 233 ust. 3).

Adresatami instytucji wymienionych w art. 63 Konstytucji, z ktérymi moze wy-
stapi¢ jednostka, sg dwie grupy podmiotow. Ustrojodawca wyszczegolnit organy wia-
dzy publicznej oraz organizacje 1 instytucje spoteczne w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. ,,W jednym i dru-
gim wypadku chodzi o podmioty dziatajace w sferze wtadzy publicznej, z tym zZe te
drugie (organizacje i instytucje spoteczne) tylko o tyle, o ile prawo przyznalo im wyko-
nywanie zadan z zakresu wladzy publicznej (wg litery prawa z zakresu administracji

%, Rozroznienie to ma dalsze implikacje. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce

publicznej)
okresleniem ,,organy wladzy publicznej” powoduje, ze adresatem petycji moze by¢ za-
réwno organ panstwowy, jak tez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Bez zna-
czenia pozostaje funkcja danego organu — czy wypetnia on zadania stanowigce, wyko-
nawcze czy sadownicze. Niemniej w przypadku tych ostatnich ,,petycje (skargi,
wnioski), cho¢ nie jest to sformutowane wprost w Konstytucji, nie mogg takze naruszaé
niezawistosci sagdow i niezalezno$ci s¢dzidw’™¢. Takie stanowisko prezentujg m.in.

W. Ortowski®” i R. Piotrowski®, z czym nalezy si¢ zgodzic.

3 P. Kuczma, op. cit., s. 508.

K. Dziatocha, Prawo petycji..., op. cit., s. 3.

P. Kuczma, op. cit., s. 510.

W. Orlowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie pol-
skim, op. cit., s. 11.

R. Piotrowski, op. cit., s. 29
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Pojecie i charakter prawa petycji

Druga grupa adresatow to organizacje i instytucje spoteczne wykonujace zadania
z zakresu administracji publiczne;j. Jest to wigc krag podmiotéw niepanstwowych i nie-
prywatnych realizujacych takie zadania. ,,Ale chodzi tu tez [...] i o petycje, ktora pozo-
staje «w zwigzkuy» z tymi zadaniami”?’.

Prawo petycji jako publiczne prawo podmiotowe ma jednoczes$nie znaczenie gwa-
rancyjne. Nie sposob w tym kontekscie nie odnies¢ si¢ do uwagi R. Piotrowskiego przy-
pominajacego, ze ,,prawo petycji jest uznawane w literaturze prawa konstytucyjnego za
najbardziej powszechna i najtatwiej dostgpna forme dochodzenia przez jednostki i gru-
py 0s6b praw i obrony intereséw nie tylko wtasnych, ale i cudzych, jak réwniez interesu
ogolnego™’. Gwarancyjny charakter prawa petycji jest $cisle zwigzany z jego istota,
ktorg jest ,,mozliwos¢ wystapienia do organdow panstwa i samorzadu terytorialnego
przede wszystkim w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych prawo nie formutuje wprost
czy posrednio odpowiednich procedur dla dochodzenia swoich uprawnien™!. Stwier-
dzenie to pozwala na rozgraniczenie prawa petycji od innych gwarantowanych konsty-
tucyjnie jednostce $rodkéw zwracania si¢ do organdw panstwa. W obecnym stanie
prawnym jednostki dysponuja odpowiednimi regulacjami pozwalajagcymi im m.in. na
wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziec-
ka, wystapienia ze skargg konstytucyjna, wniesienia projektu ustawy w ramach obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej. Jak stwierdza w orzecznictwie TK prawo petycji
,»nie obejmuje jednak mozliwos$ci inicjowania postgpowan sadowych. Wzorzec wyraz-
nie bowiem wskazuje, ze okreslone w nim prawo dotyczy petycji, wnioskow i skarg
sktadanych do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej™?.

Ochrona prawa z art. 63 udzielona w przepisach art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji do-
datkowo wzmacnia gwarancyjny charakter prawa petycji. Regulacja ta jest o tyle istotna,
ze ,,dotyczy jednej z podstawowych substancji stanéw nadzwyczajnych, mianowicie
ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych”*. Powo-
fane przepisy ,,zawieraja [...] zakazy obowigzujace w procesie regulowania sytuacji
prawnej jednostki w ustawach o stanach nadzwyczajnych™. Taka sytuacja normatywna,
w ktorej polska regulacja konstytucyjna jest szersza od wigzacego RP prawa mi¢dzyna-

rodowego, sprawia, ze sfera szczegolnie chronionych praw i wolnosci jednostki staje sig

¥ W. Sokolewicz, op. cit., s. 7.

R. Piotrowski, op. cit., s. 23.

P. Kuczma, op. cit., s. 507.

%2 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 106.
4 K. Dziatocha, Komentarz do art. 233, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 1.

4 Ibidem.
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szersza. Uniemozliwienie ograniczenia prawa petycji jeszcze bardziej podkresla row-
niez range tego prawa, stawiajac je na rowni z godnoscia (art. 30), ochrong zycia (art. 38)

czy humanitarnym traktowaniem (art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4).

3. Podsumowanie — subsydiarny charakter petycji

Rozwazajac charakter prawny prawa petycji, nie mozna pomina¢ jego subsydiarno-
sci. P. Kuczma stoi na stanowisku, ze ,,z prawa petycji mozna korzysta¢ bowiem tylko
wtedy, gdy jednostka wyczerpata juz mozliwo$¢ dochodzenia swych praw w ramach
specjalnych procedur”®. Prawo petycji stanowi w takim ujeciu $rodek ostateczny, kto-
rym postuzenie si¢ wykracza poza zakres srodkow przystugujacych jednostce na gruncie
danej sprawy. W razie wniesienia jednego z rodzajow prawa petycji w przypadku, kiedy
jednostka moze postuzy¢ si¢ srodkiem uregulowanym juz w przepisach obowiazujacego
prawa, to — zgodnie z zasada, ze nie decyduje nazwa nadana przez wnoszgcego, a jego
tre$¢* — ,petycja” taka bedzie musiata by¢ zakwalifikowana jako taki wtasnie srodek.
Dopiero gdy wystosowane przez jednostke zadanie nie spelnia wymogow wlasciwego
srodka, to taka aktywno$¢ jednostki stanowi wyraz realizacji przystugujacego jej prawa
petycji. Ustawodawca nakazuje nawet traktowac tego rodzaju okoliczno$¢ jak wniesie-
nie pisma w sprawie, a nie jak skorzystanie przez jednostke z prawa petycji. Sytuacje te
dobrze oddaja przepisy obowigzujacych regulacji prawa procesowego. W postgpowaniu
cywilnym wyrazono powyzsze sformutowaniem ,,mylne oznaczenie pisma procesowe-
go lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu
i rozpoznania go w trybie wiasciwym” (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.)*”. W obszarze postepo-
wania administracyjnego wlasciwg regulacj¢ zamieszczono w przepisie art. 235 § 1
k.p.a., zgodnie z ktorym skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza
si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzeze-
niem art. 16 § 1 zd. drugie. ,,W razie, gdy skarga zlozona na podstawie art. 235 k.p.a. nie
zawiera w swej tresci jednoznacznego zadania, obowigzkiem organu administracji pu-

blicznej, do ktérego podanie wplyneto, jest podjecie z urzedu krokdéw zmierzajacych do

% P. Kuczma, op. cit., s. 510.

%O rzeczywistej treSci zadania zawartego w pis$mie ztozonym do organu administracji publicznej nie
decyduje jego tytul nadany przez strone, ale rzeczywista tre$¢ pisma” — wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., VII SA/Wa 1931/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CO12F84E0A [dostep 24.05.2015].

»Z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. wyplywa dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescia, takze
wtedy, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub dotknigte innymi oczywistymi niedoktadno$ciami oraz ze
niedoktadno$¢ ta moze dotyczy¢ tresci pisma, jezeli zostata ona niewlasciwie zredagowana” — postano-
wienie SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CZ 102/13, niepubl., LEX nr 1463855.
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sanowania tejze czynno$ci procesowej strony. Stosownie do art. 64 § 2 w zw. z art. 63
§ 2 k.p.a. organ ten zobowiazany jest bowiem do wezwania wnoszacego podanie do
usunigcia wspomnianego braku, to jest sprecyzowania zgdania zawartego w podaniu,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez

rozpoznania”,

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 czerwca 2013 r., Il SAB/Lu 14/13, niepubl., LEX nr 1334941.
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